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Laetitiae  advenio  et  hilaritatis  nuntius 
ex  Orco:  nimirum  huc  me  qui  misit  fpras 
oratum  pro  re  socium  communi  omnium, 
redivivom  voluit  me  esse  tuom  illum  Maecium, 
sed  ad  te  quam  oh  rem  venerim  ne  nescias, 
quintum  horno  lustrum  conditu mst  ab  illa  die, 
quom  Septimonti  factus  ad  Rhenum  accola, 
ubi  Musas  aiunt  habitare  apprime  bene, 
novam  latinam  aperuisti  ac,  graecam  scholam, 
ibi  tum  (juos  doctis  dictis  adulescentulos 
ad  omne  officium  grammaticum  scholasticum 
per  omne  id  tempus  instituebas  plurumos, 
i tibi  tui  nunc  merito  memores  benefici 
suis  quisque  verbis  voluere  inpertirier 
salutem  scriptam  plane  philologissmne. 
atque  hanc  ut  hodie  sisterent  salvam  tibi 
salutigerulam  sarcinam,  huc  ab  inferis 
me  exsuscitarunt:  ita  enim  visum  aequissumumst, 
(piia  sospitator  tu  esse  perhiberis  meus, 
ut  ego  vicissim  tua  in  re  ne  dessem  tibi. 
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haec  in  mandatis  habui,  nisi  si  hoc  relicuomst 
mihi  quod  peto  abs  te  et  spero  me  inpetrassere , 
ut  porro  pergas , qua  tu  virtute  ac  fide 
recolere  nostram  es  solitus  antehac  memoriam, 
eadem  perpetuo  me  adiutare  et  res  meas, 
ita  te  di  servent  et  magisterium  tuom 
tibi  discipulisque  faustum  semper  sospitent 
per  alterum  adeo  quincujilex  quinquenniiun. 
sed  satis  iam  ludos  me  ipsus  feci  prologus 
tua  gratia,  si  plaudis,  addo  etiam  hoc:  vale. 
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Quae  quattuor  abhinc  annis  in  luvcnalis  saliris  castigandis  periclitatus 
sum  utrum  placuerint  peritis  iudicihus  an  displicuerint,  publico  sive  consensus 
sive  dissensus  signo  nullo  Tere  mihi  innotuit;  ut  suspicer  admodum  paucos 
esse,  qui  vel  lectu  digna  habuerint,  pauciores  etiam,  qui  operae  pretium  esse 
duxerint  inquirere,  quo  iure  quave  iniuria  adeo  sive  reformatum  sive  defor- 
matum poetam  ediderim,  ut  Prcrlkainpos  audacia  tanlmn  non  superasse  vi- 
dear. Vnum  ab  antico  eodem,  cuius  olint  (in  pracf.  p.  VI}  adprobationem 
gloriatus  sum,  accepi  iuvenem  strenuum,  cui  codicis  scilicet  mei  auctoritas 
inposuisset,  novi  testis  Udem  suis  argumentis  defendere  Itanti  infeliciter 
atlgressum  esse.  Cuius  tamen  ne  credulitate  elatus  nimis  ipse  confiderent 
rationibus  meis,  venerabilem  antiis  mihique,  dum  Helvetiae  amoenitatibus 
fruor,  collegae  nomine  coniunctum  senem,  quem  traditae  memoriae  tenacis- 
simum ess«  constat,  in  mutuorum  sermonum  festivitate  memini  graviter 
increpare  temeritatem  meam,  qua  ingeniosissimi  poetae  quantum  corrupe- 
rim pulrritudinem  adulescentibus  se,  ne  pravo  seducerentur  exemplo,  in 
scholis  evidentissime  demonstrare  narrabat.  Sed  ego,  cui  tali  disciplina 
uti  non  contigit,  fateor  ne  nunc  quidem  vulgati  in  libris  luvcnalis  prae- 
stantiam agnoscere  me  ditlicisse  itaque  interim,  dum  meliora  edocebor, 
praesidium  opinionibus  nteis  qualccuinque  mea  opera  parare  constitui, 
quod  opto  ut  tua.  Ritscheli,  arte  tuisque  praeceptis  ne  prorsus  indignum 
videatur. 

Disputabo  autem  de  satira  sexta,  qua  mulierum  vitia  exagitantur: 
cuius  sales  et  lumina  et  singulas  imagines  inpense  admirati  Immines  docti 
structuram  tamen  nullam  fere,  imum  temere  aspersorum  confusorumqiie 
pigmentorum  mixturae  nescio  rui  similius  quam  tabulae  prudenter  com- 
positae opus  esse  consentiebant,  cum  nostra  demum  aetate  0.  F.  Naegels- 
barliius  extitit,  qui  in  philologi  III  p.  472  sqq.  concinnam  et  artificiosam 
qiiandam  dispositionem  satirae  sextae  commendare  animum  induceret. 
Atque  id  proferto  rectissime  statuit  vir  elegantissimus,  indignam  ac  pror- 
sus alienam  a luvcnalis  ingenio  eant  opinionem  esse,  qua  nullo  ordine 
servato  fudisse  tamquam  informes  carminum  fetus,  non  elaboratas  dili- 
gentissime singulas  partes  callide  digerere  et  roligare  studuisse  poetam 
rhetorica  praesertim  disciplina  eruditum  fingunt.  Nec  secutum  tantum, 
sed  egregie  eundem  exsecutum  esse,  ut  apto  et  bene  distincto  ordine 
singularum  satirarum  argumenta  absolverentur,  exempla  luculenta  habemus 
eclogas  I.  II.  III.  VII.  VIII.  IX  et  resecto  prooemio  ineptissimo  IV, 
quarum  vel  in  libris  tradita  taiil  plana  et  simplex  dispositio  est,  ut  quibus 
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in  V et  XI  raro  utendum  erat  artis  remediis  ad  luxata  membra  in 
locum  reponenda  nullis  omnino  illic  opus  sit,  modo  filum  sententiarum 
paulo  magis  intenta  mentis  acie  ipiam  solent  interpretes  persequaris, 
inter  quos  miror  vel  C.  F.  Hermannum  'oeconomiae  ruditatem’  nescio  quam 
in  satira  IX  ofiendisse. 

Cetera  igitur  quaecumquc  ab  hac  norma  abhorrent,  aut  incohata, 
non  absoluta,  aut  ab  alio  auctore  interpolata  vel  supposita  aut  si  fieri 
potest  in  probabiliorem  ordinem  coniectura  redigenda  esse  verum  est. 
Atqui  non  a luvenale  profectam  esse  satiram  sextam  nemo  umquam  tam 
insanus  erit  ut  vel  sibi,  nedum  aliis  persuadere  couetur;  non  perfectam 
esse  ne  putemus,  vetat  insignis  et  per  singulas  quasque  partes  paucissimis 
quibusdam  pannis  exceptis  aequabilis  elegantia.  Itelicuum  ergo  est  ut  ea 
poematis  forma,  quam  ab  auctore  perfectam  esse  arti  eius  et  rationi  con- 
sentaneum est,  aut  interpretando  textu  librorum  eliciatur  aut,  si  id  minus 
contigerit,  corrigendo  non  audacia  sed  fortitudine  tamen  remediorum  ad- 
hibita restituatur.  Atque  illam  viam  qui  primus  iniit  INaegelsbachius 
videamus  qualem  filum  argumenti  ex  turbida  membrorum  congerie  ex- 
piscatus sit 

Capita  nimirum  totius  satirae  duo  invenisse  sibi  visus  est,  quorum 
altero  (vv.  1 — 285)  feminae  tamquam  maritae,  altero  (vv.  301—591)  maritae 
tamquam  feminae  ita  adumbrentur,  ut  medio  inter  ulrumquc  posito  vitio- 
rum muliebrium  fonte  (286—300)  quidquid  peccent  mulieres  et  referatur  ad 
eundem  in  priore,  et  deducatur  indidem  in  posteriore  parte;  in  utraque 
autem  eam  descriptionis  gradationem  observari,  ut  profectus  a turpioribus 
vitiis  ascendat  per  minora  quaedam  ad  foedissima  quaeque  flagitia;  sum- 
mam denique  saevitiam  qualis  in  scaena  tragicis  poetis  exponatur,  in  ex- 
trema satira  vv.  592 — 661  tractari. 

Quam  'artificiosam’,  h.  e.  non  sine  arliliciis  quibusdam  extorquendam 
magis  quam  eliciendam  dispositionem  recte  appellavisse  C.  F.  Hermannus, 
probavisse  tamen  ut  ab  ipso  luvenale  excogitatam  minus  recte  videtur. 
!Nam  argumentum  totius  satirae  non  tam  in  enumerandis  illustran- 
disque  vitiis  mulierum  sed  in  deterrendo  amico  ab  ineundi  matrimonii 
consilio  versatur.  Inde  fit  ut  a Pudicitia  qualis  Saturno  rege  in  terris 
visa  fuerit  exorsus  poeta  posita  in  ipso  exordio  ingenua  montanae  uxoris  (5) 
imagine  moechos  iam  argentea  aetate  fuisse  stalim  in  prooemio  (21 — 24) 
Postumum  doceat;  illuc  nou  in  priore  tantum,  qualem  Naegelsbachius 
separavit,  sed  in  posteriore  quoque  parte  spectant  omnia;  ara  Pudicitiae 
noctu  polluta  siphonibus,  quorum  lacus  'luce  reversa  magnos  visurus 
amicos  calcare’  dicitur  Postumus  v.  312  ('tu  calcas’  e.  q.  s.),  porro  bonam 
deam  per  adulteria  celebrantium  orgia  (329  sqq.)  et  Clodiorum  fraudes 
iam  solitae  (345),  deinde  cohibendae  et  custodiendae  uxoris  difficultas 
iusuperabilis  (347  sqq.),  prodiga  Oguluia  (352),  euuucborum  amores 
(366  sqq.),  Lamiae  pro  uiusico  Pollione  preces  non  minus  anxiae  quam 
pro  viro  vel  filiolo  aegrotante  (385  sqq.),  vinosa  mulier,  cuius  vomitu 
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'maritus  nausiat  atque  orulis  hilein  substringit  opertis’  (433'.  doctior  ma- 
trona quam  placere  possit  Hihi  quae  iuncta  recumbit’  f44S).  per  <|iiam 
ne  soloerisiiiuiii  quidem  licet  'fecisse  marito’  (456/,  operta  faciem  medica- 
iiiiiiilnis  et  miseri  viscans  labra  mariti  (466).  quae  non  domi,  sed  moecho 
vult  formosa  videri  (164  sqq,),  saeviens  atlverstis  ancillas  et  servos  dum 
ornatur  »lorniria.  'si  nocte  maritus  averstts  iaruit’  (475),  nihil  omnino 
«lirans  mariliini,  nisi  «piod  .unicos  eius  servosque  odit  rationihusque 
gravis  est  (508  sqq.),  admissus  Isidis  sacerdos,  qui  'petit  veniam,  quotiens 
non  abstinet  uxnr  rnnrnliitii  sarris  observamlisquc  diebus’  (535  sg.), 
Indaea  spondens  'amatorem  tenerum’  (548),  de  marito  et  de  adultero 
consulens  mathematicum  'Tanaquil  tua'  (566),  dorta  astrologa,  'quae 
«•astra  viro  patriani«|ue  petente  non  ibit  pariter  numeris  revorata  Thra- 
sylli* '575  sq,),  aliorlus  llagilia  /596),  suppositi  infantes  (602) , philtra  et 
venena  maritis  porrecta  (620),  denique  «‘aedes  liheroruin  et  mariti,  — nonne 
liaer  omnia  uno  ore  conclamant,  ne  uxorem  ducere  amleat  amicus’  Itaque 
et  respondere  se  lingit  tamquam  adversanti  ac  diflidenti  amico  1,‘tti.  142-  161. 
286  «‘t  lotam  per  satiram  ail  enni  ipsum,  «|iiem  a «■onsilio  insano  deter- 
rere studet,  verba  sua  convertit:  26  sqq.  49.  51.  54.  60  si|«|.  75.  76. 
114  sq.  143.  200  s<|«|.  231.  261.  264-  276  sqq.  2S6.  306.  312.  377- 
448.  566.  597.  625.  IViiiil  igitur  est  timui  iVaegelsbacliius  statuit,  sexus 
magis  quam  uxorum  vitia  in  posteriore  satirae  parte  trarlari,  nec  illud 
verum,  quidquid  in  priore  proponitur  vitiorum,  ad  solas  uxores  pertinere. 
Quis  enim  audivit  Corneliam  vel  Nioben  (167  sqq.)  graviores  maritis  quam 
maenades  illas  (317)  vel  Caesoniam  (616)  fuisse,  aut  quis  contendat  vetulae 
graecissantis  (194)  lasciviam  magis  officere  mutuae  coniugnm  raritati  quam 
vel  illius  adfectatam  eruditionem,  'quae  cum  discumbere  coepit,  laudat 
Vergilium’  (434)?  Gradationem  vero  istam,  cui  stmluisse  Fiivenalis  dicitur, 
qualem  agnoscimus?  praeferre  scilicet  se  ilirit  eam  quae  cantu  et  can- 
toribus insano  studio  gaudeat  (379  sqq.)  garrulae  et  curiosae  (398), 
hanc  porro  (et  merito)  furiae  oenophorum  sitienti  (414  sqq.),  sed  gravi- 
orem etiam  esse  grammaticam  feminam  (434)!  Sed  idem  proferto  et 
cantorum  amicam  et  taeterrimam  baccham  (418)  eis  coloribus  depinxit,  ut 
harum  turpitudine  multo  magis  quam  illarum  ineptiis  indignari  videatur, 
sanissimo  quidem  sensu. 

Praeterea  «pmd  docuit  .Naegelsbarhius,  inde  a versu  437  demum  de- 
monstrari.  «piae  ipsas  divitias  ultro  sequantur  vitia,  prae«-edenlibus  tamen 
vv.  300  — 456  «tuae  ex  eodem  fonte,  sed  aliis  etiam  «~ausis  intercedentibus 
oriantur  explicari,  primum  i«l  mirum  est,  cur  si  iliviti.irmn  mollitiem 
monstrorum  illorum  omnium  causam  propositurus  erat  poeta  non  maluerit 
recto  quam  inverso  online  uti.  Sed  re  vera  nec  hoc  nec  illo  usus  est: 
nam  Veneris  ebriae  (300)  probra  et  secreta  bonae  deae  (314)  qua  alia 
causa  nisi  ipso  saeculi  luxu  excitata  dicemus?  superstitione  autem,  de 
qua  inde  a v.  51 1 exponitur,  tam  mediocres  et  pauperculae  quam  divites 
traduntur  captae  teneri  (582  sqq.). 
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Ceterum  rum  totam  istam  dispositionem  tum  pleraque  singulorum 
membrorum  quasi  ligamina  et  coagmenta  non  lurrualis  indicavit,  sed  in- 
tulit philosophandi  quibusdam  argutiis  usus  Naegelsbachius:  vehit  ipiod  ad 
v.  242  docuit  radicem  discordiae  inter  couiuges  ipsius  sexus  muliebris 
naturam  argui  litigiosam,  de  tali  'radice’  nihil  significavit  luvenalis,  nec 
illud  ut  v.  26S  sqq.  eum  prioribus  coniungeret,  dixit,  turpissimum  harum 
litium  genus  'zelotypae  moechae’  iurgia  esse,  nec  potuit  dicere,  cum 
turpior  etiam  accusatrix  coram  indice  Manilia  (243)  sit.  (.tua  denique 
discriminandi  subtilitate  vir  ingeniosus  aliud  esse  statuerit,  ad  communem 
causam  referri  vitiorum  originem,  aliud  indidem  eundem  deduci,  quaque 
iudicandi  elegantia  talein  subtilitatem  poetae  placuisse  putaverit,  inquirere 
longum  est:  nam  in  textu  luvenalis  talia  dialecticorum  lumina  non  rc- 
periuntur. 

Paulo  simpliciora,  quamquam  de  summa  rei  cum  Naegelsbachio  con- 
sentiens, protulit  C.  F.  II ermann us,  qui  quadripertita  discriptione  singula 
commodius  perspici  arbitratus  primum  (usque  ad  v.  132)  statuit  inpu- 
diritiam  castigari  mulierum;  deinde  ipsorum  maritorum  levitatem,  qua 
illae  elatae  vel  ultra  naturae  imperium  quibuslibet  cupiditatibus  atque 
ineptiis  iudiilgcaut  ( — 285);  porro  tamquam  rontem  tantorum  flagitiorum 
universam  temporum  corruptelam  et  luxuriam  accusari  (—  473);  denique 
cotidianam  matrum  familias  crudelitatem  et  nefandas  superstitiones  aperiri 
et  in  extrema  satira  Medeas  et  Clytaemnestras,  quales  etiam  extra  scaenam 
saeviant,  produci.  Et  ultimae  quidem  huius  partis  capitula  qua  argumenti 
similitudine  contineri  voluerit,  ue  ipse  quidem  Ilcrmannus  declaravit:  nec 
debebat  medicamina  faciei  (461  sqq.)  tertiae,  relicui  cultus  speciem  (475) 
inde  separatam  quartae  tribuere.  Ceterum  in  tertia  eadem  fere  com- 
posuit quae  iu  altera  Naegelsbachius.  (.luam  vero  primae  vindicavit  in- 
pudieitiae  descriptionem,  tam  illa  constanter  tamque  variis  coloribus  totam 
per  satiram  illustratur,  ut  nulla  fere  pars  huius  criminis  iminunis  sit: 
cf.  140  sq.  193  sqq.  225  sqq.  233  sqq.  276  sqq.  301  sqq.  366  sqq. 

422  sq.  464  sqq.  566.  597  sqq.  656. 

Praeterea  etsi  recte  dixeris  levis  ac  debilis  viri  esse  licentias  uxori 

dote  vendere  (137)  vel  pulerae  rapacitatem  donis  explere  (149)  vel  imperia 
perdite  amatae  patienter  tolerare  (207),  tamen  Corneliae  Gracchorum  vel 
Niobae  supercilium  (167)  quis  uinquam  maritorum  nimiae  indulgentiae 
vel  imliecillitati  iuputare  animum  induxerit?  An  patientia  eius,  qui  vel 
prodigae  nummos  tamquam  e pleno  semper  acervo  (364)  suggerit,  vel 
inter  convivarum  somnum  famemque  ipse  domi  cxpcctat  grassantem  et 
convomentem  marmora  fastidit  (418),  vel  Poppaeanis  fomentis  obtectam 
faciem  exosculatur  (463),  non  uxoria  videtur?  Verum  est  gravem  ac 
fortem  virum  ue  ineptias  quidem  uxoris  velut  Graeculorum  absurdam 
imitationem  (186)  non  coerciturum  esse,  sed  qua  feminae  disciplina  vel 
coercendae  vel  corrigendae  sint,  praeripere  tantum  a consilio  poetae  nostri 
abhorret,  ut  ne  posse  quidem  ullis  remediis  corrupti  longo  ex  tempore 
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aevi  sexum  a vitiis  revocari  sentiens  hanc  ipsam  oh  causam  obsecret 
amicum  ne  ducat  uxorem,  quippe  quam  aut  non  amaturus,  igitur  frustra 
ducturus  (201),  aut  tamquam  servus  dominam  imperiosam  observaturus 
207),  aut  si  optima  sit,  propter  ipsarum  virtutum  fastidiosam  consum- 
mationem non  toleraturus  sit  (161). 

Itaque  desperandum  esse  de  coniugali  felicitate,  quique  ea  frui  vide- 
antur, vel  ipsos  falli  vel  alios  fallere,  et  prudentissiinum  quemque  maxime 
a maritorum  insania  abhorrere  — haec  summa  poematis  sententia  est, 
huc  redeunt  omnia,  hinc  omnem  membrorum  dispositionem  pendere  con- 
sentaneum est. 

Nec  certis  quasi  articulis  corpus  poematis  destitutum  esse  voluit  poeta, 
qui  ubi  nova  adgreditur  certis  formulis  transitum  parare  non  neglexerit. 
Ouo  pertinent  praeter  alia  haec: 

sed  placet  Vrsidio  lex  lulia.  v.  38 

porticibusne  tibi  monstratur  femina  e.  q.  s.  ? 60 

quid  privata  domus,  quid  fecerit  Eppia,  curas?  114 

optima  set  quare  Censennia  teste  marito?  136 

cur  desiderio  ilihulae  Sertorius  ardet?  142 

uullane  de  tantis  gregibus  tibi  digna  videtur?  161 

quaedam  parva  quidem,  sed  non  toleranda  maritis.  184 

unde  haec  monstra  tamen  vel  quo  de  foutu,  requiris.  286 

illa  tamen  gravior  e.  q.  s.  434 

est  pretium  curae  penitus  cognoscere  c.  q.  s.  474 

haec  tamen  et  partus  subeunt  discrimen  c.  q.  s.  592. 

Soletque  etiam  in  aliis  satiris  singulari  diligentia  commissuras  partium 
perpolire  leuiquc  arte  cavere  ne  quivi  hiet  vel  fluctuet.  Euius  studii 
exenqda  praeter  alias  tertia  satira  praebet,  ubi  ne  singula  explicando 
longus  sim  vide  quam  callide  ab  adulatoribus  ad  comoedos  (93),  et  a 
Graeculorum  etiam  inter  privatorum  limina  regno  ad  molestissima  et  in- 
grata clientium  oflicia  (123)  deflectat  orationem.  Sed  plena  talium  exem- 
plorum oinnia,  quae  ipse  composuisse  Iuvcnalis  recte  indicatur,  excutienda 
illa  tum,  cum  data  opera  de  universa  Iuvcnalis  arte  disputabimus.  Nec 
minus  accurate  nostra  in  satira  singulas  quasdam  partes  coagmentatas 
animadvertimus.  Nam  Vrsidius,  'moechorum  notissimus  olim’ , quod 
antiquis  dc  moribus  uxorem  quaerit,  movet  poetam  ut  perlustrato 
maxime  theatro  et  circo  pudicam  matronam  nullam  iam  reperiri,  amari 
histriones,  inprimis  vero  gladiatores  adlirmet,  exempla  autem  instar 
omnium  ex  privatis  Eppiae,  ex  imperatoria  domo  Messalinae  ponat,  llaec 
igitur  (38 — 132)  lani  arte  inter  se  cohaerent,  ut  nec  separari  queant  nec 
transponi  nec  aliis  particulis  inlatis  facile  augeri.  Nam  quod  duos  post 
v.  54  versiculos  inserui  350  sq. , non  tam  ut  hiulcam  hic  orationem, 
quae  vel  sine  illis  satis  bene  continuatur,  explerem  intuli  quam  ut  ser- 
varem quae  ubi  vulgo  leguntur  tolerari  nou  posse  intellexissem.  Absurdum 
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t'iiiin  erat  suadere  ul  quis  pauperculam  uxorem,  'silicem  pedibus  quae 
coulerit  atrum’,  custodia  colliberet.  Versus  autem  1 19-  118-  117  ut 
transponerem,  nuu  compositionis  moverunt,  sed  orationis  quaedam  turbae, 
quae  nec  Schurzfleischium  nec  llermauuum  fugerunt,  quamquam  a neutro 
satis  probabiliter  sanatae  sunt.  Nam  et  'linquebat’  verbum  v.  119  ac- 
cusativum flagitabat,  et  vitanda  intra  eiusdem  enuntiati  ambitum  imperferti 
'linquebat’  et  perfecti  'intravit’  (121)  copulatio,  nec  nimis  separandus  a 
nocturnis  cucullis  (120)  galerus  (117)  erat,  nec  neglegenda  v.  120 
1‘illioeani  aliorumque  librorum  scriptura  'sed’,  per  quam  vulgatae  'et’ 
lide  imminuta  conclusam  esse  conieci  habitus  nocturni  descriptionem 
eadem  particula  sic,  qua  bis  similibus  locis  usus  est  Vergilius  Aen.  I 225 
et  VII  668. 

Item  lirme  inter  se  conexi  sunt  versus  2S6— 345,  quibus  ortam 
longa  ex  pace  et  ex  divitiis  quae  devicto  orbe  Romam  fluxerunt  luxuriam 
etiam  mulierum  mores  corrupisse  et  ad  orgia  illa,  quorum  duplex  imago 
vv.  301—313  et  314  — 345  ponitur,  turpissima  abripuisse  docemur.  Dis- 
cerpi non  posse  medicamina  faciei  (461  — 473)  a dominae,  dum  ornatur, 
insolentia  et  crudelitate  (474 — 507)  supra  monui.  Quamquam  illa  pars 
quae  ad  cutis  pertinet  cultum,  minime  integra  a librariis  servata  est:  nam 
praeter  quod  ternionum  464— 466  et  461— 463  ordinem  invertendum  esse 
Madvici  acumen  perspexit,  excidit  minimum  unus  versiculus  post  470, 
quo  indicandum  erat,  quae  tandem  illa  sil,  quae  'exui  byperboreum  si 
dimittatur  ad  axem’  asellas  secum  comites  educere  narratur.  Nam  pri- 
vatam mulierem  quis  credat  Iuvcuali  eodem  apparatu  uti,  (piem  Poppaeae 
Sabinae  proprium  fuisse  testantur  Plinius  XI  41,  96.  XXVIII  12,  50  et 
Cassius  Dio  I.XII  28’ 

Porro  continuo  capite  511 — 591  superstitiones  mulierum  exagitantur. 
Sed  cum  certo  ordine  excipiat  Gallum  (512)  Aegyptius  sacerdos  (522), 
liunc  ludaea  (542),  Iiidacam  Armenius  haruspex  (548),  claudant  denique 
agmen  peregrinorum  ratum  Chaldaei  (553).  quae  versum  560  (nam  de 
561  infra  dicemus)  seruntur  misere  confusa  sunt.  An  mediocris  illa,  quae 
in  circo  sortilegos  et  petujttoocöttouc  et  xeipopdvTeic  consulit  (582 — 584), 
ipsa  docta  est  astrologiae  ut  illa  'quae  nullum  consulit  et  iain  consulitur’, 
qualis  vv.  5G9 — 5S1  depingebatur?  Quod  tamen  statuere  neressc  est  cum, 
qui  recte  continuari  orationem  v.  581  et  582  putet,  non  mutato  subierto 
verborum  inde  a v.  574  usque  ad  584.  Versu  autem  569,  ubi  vindicata 
pronomini  demonstrativo  eadem  pluralis  feminini  forma,  quam  ex  optimis 
libris  v.  592  restituit  Fleckeiscuus  musei  Rhen.  VIII  p.  221,  Pilhoeani 
maxime  auctoritate  pluralis  numerus  'haec  tamen  ignorant’  commendatur, 
non  intellegitur,  de  quarum  multitudine  haec  accipienda  sint,  quoniam 
vv.  565—568  de  una  tantum  Postumi  uxore  verba  facta  sunt.  Denique  inter 
eas,  quae  cum  non  ipsae  doctrinam  vaticinandi  adfecteut,  paulo  tolera- 
biliores videntur,  cur  non  rettulit  poeta  totam  illam  mulierum  intimam 
hariolorum  classem  adeuntium  turbam  minime  doctam,  quae  vv.  582 — 591 
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inducitur?  Itaque  liare  non  posse  sic  ut  vulgo  legimus  a Iuvenale  com- 
posita esse  contendo. 

Quid  autem  est,  quod  ne  hic  quidem  luimiliorum  tantum  mulierum 
oracula  (582—584.  588—591)  tanguntur,  sed  his  ipsis  responsa  divitibus 
data  (585—587),  de  quibus  tamen  iam  supra  (518  — 568)  satis  dictum 
videbatur,  inseruntur?  Et  cur  tandem  bic  Phrygium  potissimum  augurem 
et  ludos  magos  et  qui  fulgura  publica  condii  haruspicem  seniorem  consulere 
narrantur  divites  feminae,  quibus  ludaeos  et  Armenios  et  Chaldaeos 
praestolari  legebamus?  Nimirum  hi  domum  superstitiosarum  Visere,  illi 
extra  domum  adiri,  hi  clam,  illi  ut  harioli  illi  de  circo  et  aggere  (588) 
palam  consuli  videntur.  Sed  haec  loci  ratio  multum  abest  ut  vulgato 
versuum  ordine  declaretur,  nec  eo,  quem  ipse  proposui  in  editione,  satis 
explanatur. 

Primum  enim  quae  spatium  lustrat  utrimque  metarum  (582)  non  minus 
ex  circo  fatum  repetit  quam  quae  'ante  falas  delpbinorumque  columnas’ 
(590)  oraculum  adit.  Communis  ergo  utriusque  versiculus  588  'plebeium 
in  circo  positum  est  et  in  aggere  fatum’  praemittendus  erat  versui  582. 
Sed  eundem  apparet  minime  pertinere  ad  divites  illas,  quae  in  vulgato 
textu  vv.  585—587  intermixtae  sunt. 

Tres  igitur  versus  585.  587-  588  (nam  de  v.  586  infra  dicemus) 
ante  v.  582  removendi  cratit. 

At  vel  sic  desideramus  aliquid:  praefandum  erat,  non  domi  tantum, 
sed  foris  etiam  atque  adeo  sub  divo  superstitiones  illas  exerceri.  Excidisse 
igitur  initio  huius  capituli  vel  unum  vel  paucos  versiculos  statuendum 
erat.  Praeterea  paenitel,  quod  anaphorae  lenocinio  quodam  inductus 
versus  565 — 568  illi  591  adiunxl:  minime  enim  Postumi  uxor  cum  cau- 
pona componenda  erat,  nisi  forte  liaec  poetae  meus  erat,  ne  vilissimum 
quidem  oraculum  a matronis  nobilibus  sperni,  quod  tamen  declarandum 
verbis,  non  divinationi  relinquendum  erat.  Immo  mathematicum  ut  nobi- 
lissimum vatem  'Tanaquil’  non  antiqua  illa,  sed  qualem  recens  aevum 
novit,  de  eis  rebus  consulere  rectissime  arguitur,  quarum  ipsius  plurimum 
inleresl  (56S).  Ilubitari  de  eo  tantum  potest,  an  commodius  etiam  inter- 
rogata illa  (565 — 568)  post  v.  556  legantur:  sed  id  cum  nimis  ambiguum 
iudirium  sit,  relinquo.  Itaque  redditis  suo  loco  vv.  565—568  et  in  eius 
partis,  quae  de  oraculis  loris  petilis  est,  initio  lacuna  indicata  relicuorum 
membrorum  ordo  hic  videtur  restituendus  esse:  585.  587.  588-  582—581. 
589-591. 

Ceterum  hunc  sententiarum  nexum  si  recte  expedivi,  etiam  illud 
palet,  locum  de  philtris  (610— 626).  qui  in  libris  ineptissime,  ut  ne  suh- 
ieeluiii  quidem  quo  referatur  verbum  'valeat’  611  adsit,  insertus  legitur 
in  ea  parte,  qua  quid  in  liberos  peccent  uxores  exponitur  (592—609. 
627  sqq.),  quamquam  recte  a me  huic  de  superstitionibus  capiti  vindicatum 
(quod  vel  primis  verbis  'hic  magicos  adferl  cantus,  hic  Thessala  vendit 
philtra’  evincitur),  minus  apte  ad  circum  et  aggerem  delatum  esse.  Erant 
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haec  privalornni  parietum  secreta , et  'adferri’  dicuntur  et  carmina  et 
venena,  nec  male  ad  ipsa  illa  de  marito  et  de  adultero  oracula  {568} 
proxime  adiungi  ridentur.  Quid  quod  ipsa  ^vapyeiac  figura  'hic.  ma- 
gicos adfert  c.,  hic  Th.  vendit  ph/  (610)  similis  hic  locus  illis  est, 
uhi  'ecce  furentis  Itellonae  m.  d.  chorus  intrat’  (511).  et  'cum  dedit  ille 
locum  . . . ludaea  tremens  mendicat  in  aurem’  (542)  et  quae  sunt  alia. 
Atque  ea  quoque,  quae  mathematicam  indoctis  mulierculis,  consuleulibus 
eam  'quae  nullum  consulit  cl  iam  consulitur’  opponunt,  ut  separanda  esse 
ah  eis  particulis,  quibus  vulgo  immixta  leguntur,  etiam  nunc  persuasum 
mihi  habeo,  ita  multo  aptius  non  venena  amatoria,  sed  ipsa  illa  oraculorum 
consulta  secuutur,  quorum  prudenter  poeta  humillimum  de  praeferendo 
cauponi  scrutario  (591)  ultimum  collocavit.  Itaque  ut  colligamus  super- 
stitiones mulierum  sic  disposuisse  videtur  luvcnalis,  ut  primum  quid  intra 
privatas  domus  vanitatum  ac  deliramentorum  fallaciis  valum  magorumque 
committatur,  deinde  etiam  foris  et  in  publico  petita  oracula,  denique 
earum  quae  sua  ipsae  fata  libris  eruunt  odiosam  doctrinam  exagitet,  hoc 
versuum  ordine:  508 — 568-  610 — 626,  'deinde  interposita  lacuna  585. 
587.  588.  582-584.  589-591.  569-581. 

Recte  autem  haec  a nobis  composita  esse  eo  quoque  probatur,  quod 
quae  vv.  592—609  de  necatis  in  ventre  ab  ipsa  matre  ( — 597).  de  spuriis 
(—601)  et  de  suppositis  infantibus  leguntur,  optime  continuari  videntur 
nothorum  odio  (627)  et  privignorum  caede  (628) , denique  portentoso 
Pontiae,  quae  suis  ipsa  pueris  laeto  animo  aconita  paravit,  exemplo 
(604  sqq.).  Cumque  locus  ulerque  et  qui  in  libris  sequitur  v.  591  et 
quem  sequi  voluisse  poetam  conieci  569—581  eisdem  verbis  'haec  tamen’ 
incipiat,  hac  ipsa  similitudine  natam  esse  suspicor  partem  turbarum,  quibus 
hanc  descriptionem  laborare  vidimus. 

Itaque  integra  capita , distincte  et  ordinate  contexta  praeter  ipsum 
prooemium  haec  investigavimus,  unum  de  pertidia  uxorum  38 — 132, 
alterum  de  luxuria  et  libidine  mulierum  286 — 345,  de  cultu  oruatuquc 
tertium  461 — 507,  quartum  de  superstitionibus  511  sqq.,  quintum  denique, 
quo  quales  hac  aetate  matres  sint  declaratur  592 — 609  cl  627  sqq.  Quo  con- 
fidentius ubi  in  ceteris  solutam  compagem  offenderimus,  de  librariorum,  non 
de  Iuvenalis  neglegentia  et  oscitantia  suspirabimur.  Offendunt  autem  plurima. 

Ac  primum  qui  sic  interrogat  'nullanc  de  tantis  gregibus  tibi  digna 
videtur?’  (161),  ei  lotum  fere  mulierum  genus  iam  productum  totamque 
viliorum  muliebrium  vim  perlustratam  esse  quis  non  expectct?  Et  qui 
respondet  amico  nullam  se  malle  uxorem  quam  vel  optimam  (167),  nonne 
totam  disputationem  conclusurus  vel  abrupturus  videtur?  Cur  igitur  qua- 
dringentis prope  versibus,  id  est  bessc  totius  satirae  et  relicuas  ineptias 
et  probrorum  turpissimorum  sordes  perreptat?  Nisi  quis  forte  prodigiosam 
illam  ' Venusinam ’ epitrito  scilicet  primo,  non  'Venusinae  lucernae’  I 51 
exemplo  iouico  dimetiendam  v.  167  eo  consilio  servare  volet,  ut  habeat 
cui  totam  istam  vitiorum  sarcinam  inponal:  quasi  hoc  Iuvenalis  dicturus 
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fuisset:  'etiamsi  omnibus  virtutibus  ornata  uxor  repcriri  possit,  malo  tamen 
Venusinam,  sed  baue  quoque  repudio  propter  eas,  quae  infra  secuntur, 
rausas.’  Sed  ego  qui  scripserim  'malo,  malo,  Venus,  nullam  quam  te, 
Cornelia  mater’  numquam  conredam  alio  loco  poetam  haec  posuisse  nisi 
prope  liuem  poematis.  Nec  magis  illud  umquam  concedam,  postquam 
'quaedam  parva  quidem,  sed  non  toleranda  maritis’  (181)  tractavit,  eum 
rursus  ad  'monstra’  (286)  relabi  potuisse.  Et  quae  inter  parva  illa 
rettulit?  Scilicet  unicam  Graecae  linguae  adfectationem  (185—199);  nam 
inde  a v.  200  diversa  ac.  prorsus  nova  exponi  novum  quasi  capitis  exor- 
dium 'si  tibi  legitimis’  e.  q.  s.  ostendit.  Atque  imperiosam  crudelitatem 
et  novis  semper  flammeis  sumptis  permutandi  post  paucos  menses  regna 
lasciviam  incredibilem,  cetera  denique  llagilia  quis  umquam  sanus  inter 
parva  rettulerit,  si  autem  rettulerit,  nihilo  minus 'monstra’ nuncupaverit? 
itaque  quaerendum  erit,  uum  forte  locus  ille  de  minorum  dedecorum 
importunitate  aliunde  suppleri  possit.  Ac  stalim  percutit  mentem  simili- 
tudo imaginis,  quae  de  grammatica  Vergilium  et  Homerum  committere 
docta  et  facundiae  tintinnabulis  aures  fatigante  proponitur  vv.  434—456. 
Cuius  lori  exordium  'illa  tamen  gravior’  quantum  abhorreat  a compara- 
tione furiae  illius,  quae  vv.  414 — 433  describitur,  supra  monui,  quam 
facile  autem  ad  illa  'parva  quidem,  sed  non  toleranda  maritis’  referatur, 
patet.  Sed  ne  ipsi  versui  199  haec  «subiuugainus  alia  sunt  quae  dissua- 
deant. Revocat  enim  haec  eruditula  memoriam  astrologae  (569 — 581), 
cuius  vauitatem  iniquus  sit  qui  inter  monstra  et  llagilia  quam  inter  mulier- 
cularum ineptias  numerare  maluerit.  Et  vitandam  ut  parum  tolerabilem, 
non  abominandam  ut  sceleratam  hanc  ipsam  dicit  poeta  v.  572  'illius 
occursus,  etiam  vitare  memento.’  Secutos  igitur  vv.  434  — 456  locum,  qui 
de  superstitionibus  est,  non  improbabiliter  coniciemus.  Ex  quibus  tamen 
w.  445—447  extremos  post  456  collocari  iubenti  Heinrichio  non  possum  non 
adsenliri.  Diversa  enim  a loquacitate  facundae,  qualis  vv.  440 — 443  deri- 
detur, nimia  eiusdem  doctrina,  de  qua  vv.  448—456  sunt:  aliena  igitur 
'nam’  particula  praemissa  v.  445,  quam  rectius  Heinrichius  odii  (451) 
causam  inferre  statuit.  Et  habet  hoc  Iuvenalis,  ut  acumine  quodam, 
quale  illud  de  virili  habitu  446  sq. , concludat  capita  sua:  cf.  112  sq. 

229  sq.  265  sq.  345.  605—609.  II  34  sq.  63.  III  9.  78  sqq.  112.  189  sq. 

230  sq.  238-  VII  97.  104.  213  sq.  VIII  139.  181  sq.  209  sq.  Versiculum 
414,  quem  spurium  iudicavit  Ileiurichius,  nec  non  posse  tolerari  et  facile 
desiderari  nec  sane  insignem  ulla  antiquitatis  virtute  sentio;  nec  aut 
'linis’  rebus  honestis  inponendus  aut  'sapientis’  laus  a Iuvenalis  acerbitate 
paulum  aliena  nimis  placet. 

Virilis  vero  habitus  et  victus  ille,  qui  commendatur  eruditulae  in  ex- 
tremo capite,  tunicas  crure  tenus  medio  succingendas  et  caedendum  Silvano, 
quem  pastores  et  venatores  venerantur,  porcum  et  in  publicis  balneis 
cum  maribus  lavationem  dico,  mirum  iu  modum  commonet  de  Tyriis  en- 
tlronii siu  et  de  ceromate  viraginis,  cuius  tirocinia  vv.  246—267  tractantur. 
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Adnexa  haec  in  libris  leguntur  quattuor  versieulis,  qui  dexteritatem  femi 
narum  in  rausis  agendis  conspicuam  tangunt  magis  quam  illustrant:  se« 
cave  ne  duplicem  aut  verbis  aut  armis  certandi  lihidim'm  hir  a luvenal« 
compositam  esse  putes.  Redit  enim  v.  265  ad  lites  alternaque  iurgia  ner 
de  illa  studiorum  adfinilate  quirquam  monuit  poeta.  Lites  autem  femi- 
narum quo  sententiarum  ordine  explicaverit  infra  inquiremus.  Hir  salis 
sit  demonstrasse  desiderari  posse  versus  246—267  ubi  vulgo  extant,  sub- 
iunrtos  vero  illi  447  optime  sibi  constare.  Composuisse  enim  cognoscitur 
poeta  bina,  quae  virorum  propria  indecore  ac  ridicule  a feminis  adfretan- 
tur,  studia:  eruditionem  tam  mathematicorum  quam  grammaticorum  rheto- 
rumque et  armorum  tractationem.  Kt  confinem  ulramquc  libidinem  et 
consuetudine  aevi  pari  fere  modo  receptam  in  commissura  capitum  et  consilio 
illo  445  — 447  et  interrogandi  figura  'endromidas  Tyrias  et  femineum 
ceroma  quis  nescii?  vel  quis  non  vidit  vulnera  pali?’  optime  significa- 
tum est. 

Nonduin  tamen  exhausta  ineptiarum  muliebrium  copia:  videndum  quo 
pertineant,  quae  superstitionum  descriptioni  praemittuntur,  v.  508: 

nulla  viri  cura  interea,  nec  mentio  fiet 
damnorum:  vivit  tamquam  vicina  mariti, 
hoc  solo  propior,  quod  amicos  coniugis  odit 
et  servos,  gravis  est  rationibus. 

Quae  potuisse  ad  ea,  quae  in  libris  antecedunt,  adiungi  fateor,  neces- 
saria hoc  potissimum  loro  fuisse,  ut  non  alia  praemitti  potuerint,  nego. 
Gravem  autem  rationibus  viri  prae  ceteris  Ogulniam  novimus,  quae  ut 
spectet  ludos  conducit  omnia  atbletisque  quod  super«‘st  argenti  paterni  do- 
nat nec  sentit  pereuntem  censum  (362)  aut  reputat  quanti  sibi  gaudia 
constent  (365).  Quae  cum  Kppiam  libidine  atque  inpudentia  non  aequet, 
inter  eas  commemoranda  erat,  quae  minus  graviter,  sed  tamen  intoleranda 
peccant.  Gum  ludorum  autem  athletarumque  amica  quae  aptius  componeba- 
tur quam  quae  cantu  gaudet  favetque  cantoribus,  haec  quoque  artis  magis 
studio  quam  Veneris  pruritu  seducta  (379—397)?  Nam  quae  vulgo  inter- 
posita legimus  de  eunuchis  (366—378)  prorsus  hinc  aliena  quo  loco  recte 
reponenda  sint,  mox  monstrabo.  Atqui  ut  histrionum  Haemi  et  Carpo- 
phori  (198  sq.)  commemoratione  commodus  ad  ludos  (352)  transitus  fit, 
ita  Lamiae  (385)  de  Pollione  citharoedo  preces  indecorae,  his  poetae  in- 
dignabundi verbis  interpellatae  'quid  faceret  plus  aegrotante  viro,  medicis 
quid  tristibus  erga  filiolum?’  (388)  et  maxime  extrema  huius  capitis  (396) 
'haec  de  comoedis  te  consulit,  illa  tragoedum  commendare  volet,  varicosus 
fiet  haruspex’,  ad  vates  et  hariolos,  quorum  turba  v.  511  inducitur,  tam 
prope  aspirant,  tam  recte  Lamiae  vel  Qgulniae  similis  uxor  'tamquam  vi- 
cina mariti’  vivere  (509)  arguitur,  tamque  examussim  breviter  ut  dicam 
omnia  quadrant,  ut  dubitari  a prudente  non  possit,  quin  versum  199  ex- 
ceperint 352—365  et  379—397,  hos  autem  subsecuti  sint  508  sqq.  (nam 
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scmper  habet  lites  allcrnaquc  iurgia  lectus, 

in  quo  nupta  iacel;  minimum  donnitur  in  illo  e.  q.  s. 

Alqui  sccuntnr  haer,  in  lihris  cum  locum  <|tii  viraginum  militares  exer- 
citationes illustrat,  nec  cum  eis  qui  hunc  antecedunt,  de  causidicis  femi- 
nis quattuor  versiculis  nisi  satis  laxo  sententiarum  nexu  cohaerent,  qui 
qualis  re  vera  fuerit  statim  videbimus.  Nam  cum  zelotypae  moechae  in- 
pudentia,  qua  suam  ipsa  licentiam  tamquam  et  pacto  roniugali  et  naturae 
iurc  sibi  concessam  adversus  maritum  defendit,  post  celera  his  2S4  sq. 
definiatur: 

nihil  est  amlacius  illis 

deprensis,  iram  atque  animos  e crimine  sumunt, 

hinc  apparet  (piam  pronum  fuerit  ad  ipsas  causas  coram  indice  actas 
transire.  Itaque  suliiunctos  his  268 — 285  versus  242  — 245  post  v.  37 
sequi  voluisse  poetam  rouirio. 

Atqui  cum  eodem  litium  capite  proxime  conitmcla  essu  concedes, 
quae  his  incipiunt  231 

desperanda  lilii  salva  concordia  socru 

et  ipsis  versibus  242  — 245  antecedunt.  Nam  et  discordiam  excitare  et 
adultero  favere  eiusque  tabellis  quo  modo  rescribendum  sit  docere  (233  sq.) 
quod  dicitur,  prorsus  ad  turpis  filiolae,  qualem  v.  208  sqq.  expressam 
habemus  imaginem  et  ad  tabellas  in  scriniis  detectas  (277)  quadrat, 
(.hiainquam , ne  quid  celem , quod  socrus  et  'docet  spoliis  nudi  gaudere 
mariti’  (232)  et  'decipit  custodes  aut  aere  domat’  (234  sq.),  videri  potest 
etiam  aliis  locis,  vel  ubi  de  immensis  donis,  quae  maritum  poscere  Ili- 
Imln  narratur  (149  — 160),  vel  ubi  de  cohibenda  per  custodes  uxore  dis- 
seritur (346  sqq.),  inferri  potuisse.  Aptius  tamen  neque  hic  neque  illic 
malae  socrus  potissimum  artes  castigabantur,  de  concordia  autem  despe- 
randa multo  certe  probabilius  ibi  dici  videtur,  ubi  propter  vexatam  mul- 
timodis intemperantia  et  malitia  uxoris  cotidianae  vitae  parem  ac  tran- 
quillitatem quavis  morte  magis  fugiendum  esse  matrimonium  monetur 
amicus.  Yt  etiamsi  natura  ad  nequitias  illas  minus  inclinet  nupta,  tamen 
ultro  corrumpi  a matre,  nulla  igitur  viro  felicis  coniugii  spes  relicta  esse 
dicatur. 

Deterrere  porro  Postumum  expressis  verbis  studet  Iuvenalis  bis  (200) 
si  libi  legitimis  pactam  iunclamquc  tabellis 

et  relicuis,  quibus  alterutrum  statuitur,  aut  ut  ne  ipse  quidem  amaturus 
sit  uxorem  (cuius  tamen  tanto  nuptiarum  et  caerimoniarum  apparatu  du- 
cendae rausam  nullam  apparere,  quoniam  explendae  libidinis  aliae  viae 
pateant)  aut  si  uni  deditus  animus  sit,  ut  atrocis  dominae  iugum  ferre 
paratus  sit.  His  igitur  nonne  praeclare  continuari  videntur  consilia  in- 
coliata?  Kxtant  in  libris  inserta  post  matronarum  superbiam  et  graecis- 
santium mulierum  delicias,  ad  quas  minime  pertinent,  secuntur  quae  suo 
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loco  reposuimus  de  socru  2111  sqq. , de  rausidicis  241  sqq. , de  viragine 

240  sqq. , de  nocturnis  iurgiis  268  sqq.  capitula , nec  imperia  quamvis 
saeva  uxoris  (212  sqq.)  monstra,  de  quorum  fonte  v.  286  quaeritur,  ap- 
pellari poterant.  Vaga  igitur  suo  restitui  ordini  fas  erit  continuato  versu 

241  Ilis  200  sqq.,  quae  usque  ad  v.  230  plena  et  integra  fluere  quis  ne- 
get . nisi  alium  pannum  misere  lacerum  et  delatum  in  longe  diversam 
partem  animadverterit?  Nam  inter  cantatricem  (379  — 397)  et  curiosam 
398 — 412,  et  grammaticam  (434  — 456),  quibus  locum  supra  adsignavi- 
inus , barcliantis  dominae  furor,  qui  nauseam  movet,  eis  coloribus  de- 
pictus legitur,  ut  componi  cum  ineptis  et  ridiculis,  sed  minime  foedis  et 
immanibus  mulierculis  nedum  minus  gravis  quam  eruditulae  loquacitas  dici 
a sano  Immine  nullo  modo  potuerit.  Sed  quae  innocenti  servo  crucem 
poni  iubet  (219)  et  deprccanti  marito  respondet  (222): 

o demens,  ita  servus  lioiuo  est?  e.  q.  s. 

eam,  'si  latratibus  alti  rumpuntur  somni’  (415).  canem  dominumque  cius 
vicinum,  humilis  coudicionis  hominem  rapi  et  'fustes  huc  ocius  adferte!’ 
clamare  atque  adeo  ipsam  loris  concidere  solere  pauperculos  (414  sqq.) 
earidemque,  cuius  'pro  ratione  voluntas’  valet  (223),  gravem  occursu, 
taeterrimam  vultu  balnea  noctu  subire  ucc  interea  convivarum  somnum 
famemque  curare,  denique  rubicundulam  Falerni  dolia  infundere  rivosque 
evomere , quis  neget  convenire  nostri  poetae  stilo,  acerrimo  illi  et  ne  foe- 
dissimos  quidem  colores  detrectanti,  sed  a natura  rectique  sensus  veritate 
uumquain  aberranti?  Vxorii  autem  ner  comprimere  effrenatam  coniugis 
atrocitatem  audentis  (iri  ignaviam  quam  viva  imagine  in  his  extremis 
432  sq.  expressit:  'ergo  maritus  nausiat  atque  ocidis  bilem  substringit 
opertis .’ 

Atque  Iris  demum  absoluta  imperiosae  mulieris  descriptione  prorsus 
commode  suhiunguutur  v.  224: 

imperat  ergo  viro;  sed  mox  haec  regna  relinquit 

et  quae  de  rabiosa  eiusdem  inconstantia  adduntur. 

Vertun  enim  vero  'monstra’  v.  285,  quorum  viciniam  tam  licenter 
depopulati  sumus,  quo  tandem  spectare  consentaneum  est?  nimirum  ad 
foedissima  quaeque  llagitia  et  maxime  a pudicitia  muliebri  abhorrentia 
eisqtie  quam  simillima,  qtiae  in  proximis  usque  ad  v.  345  tamipiam  orta 
ex  luxuria  et  monstris  eisdem  quasi  praeludentia  proponuntur.  Grassan- 
lium  autem  per  noctem  et  dum  bonae  deae  sacra  celebrant  lenonum  au- 
rillas  32o  provocantium  quae  inter  omnes  similior  Messalina,  quae  dum 
ultro  publica  lupanaria  norle  frequentat,  relicuas  omnes  superat  iupu- 
deiilia  ? Haec  igitur  et  quae  exemplum  eius  secuta  ludium  ad  Pharon  et 
.\ilimi  comitata  est  nupta  senatori  Eppia,  haec  monstra  sunt,  quae  unde 
orta  sint  requirit  amicus.  Itaque  certissimum  est,  versui  132  adnecten- 
dos  esse  286  — 345.  Nam  de  versibus  133—  135  quid  indicandum  sit, 
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postea  signifl(-a))imu$,  quae  autem  v.  136  et  142  interrogantur  'optima 
sci  quare  Censcnnia  teste  marito?’  et  'cur  desiderio  Iiihulae  Sertorius  ar- 
det?’  ut  nullo  necessitatis  vinculo  cohaerent  cum  antecedentibus,  ita  multo 
probabilius  alibi  collocabuntur,  Ceterum  supplendus  etiam  locus  qui  de 
lascivia  mulierum  est.  Nam  versum  345  dubitari  non  potest  quin  rectis- 
sime in  libris  sequantur  haec: 

audio,  quid  veteres  olim  moneatis  amici. 

'pone  seram,  cohibe.’  sed  quis  custodiet  ipsos 
custodes?  cauta  est  et  ab  illis  incipit  uxor. 

Quae  post  tres  versiculos,  ex  quibus  350  sq.  rectius  post  v.  54  in- 
seri supra  monui,  349  quid  fiat,  infra  indicabo,  et  Ogulniae  exemplum 
i352  — 365),  quod  suo  ordini  redditum  est,  eis  (366  — 378)  excipiuntur, 
quibus  eunuchorum  usus  tangitur.  Atqui  bos  propter  incorruptae  fidei 
laudem  ceteris  omnibus  servis  praelatos,  portis  igitur  et  gazis  et  regum 
corporibus  custodiendis  adbibitos  fuisse  Herodoti  VIII  105.  Heliodori 
Aelhiop.  VIII  17,  Xenophontis  Cyr.  VII  5,  60  sqq.,  IMiitarrhi  Demetr.  25, 
1’lalonis  1’rolag.  p.  314,  Luciani  imag.  2 testimoniis  a Iteckero  in  Chariclis 
III  27  cd.  II  collectis  constat,  eisdcinquc  et  imperatores  Romani  cubicu- 
lariis (cf.  L.  Friedlacnder  Sittengeschichte  Roms  I 54)  et  quas  Terentius 
eunuchi  v.  167  dicit  reginae  inter  delicias  servorum  uti  solebant.  Qua  in 
fabula  personato  eunucho  cum  Thais  commendet  virginem  imperctque 
578  sqq.  no  virum  quemquam  ad  eam  adire  patiatur,  ne  abscedat,  ut  ma- 
neat in  interiore  domus  parte  solus  cum  sola,  miror  quod  Heckerus  in 
Cbaricle  III  273  negavit  de  gynaeceo  ab  eunuchis  custodito  traditum  esse. 
Apud  nostrum  vero  nihil  fortius  addi  poterat,  quam  perditam  uxorem, 
(piae  nulla  sera  cohiberi  potest  quaeque  ah  ipsis  'incipit’  custodibus,  cas- 
tratorum etiam  sibi  adposilorum  osculis  molliculis  voluptatem  quantum 
fieri  possit  explere.  Itaque  adnexui  versui  348  haec  366 — 378. 

lam  integrum  hoc  caput,  cuius  nequitia  mulierum  argumentum  est, 
apparet  inserendum  fuisse  ante  haec  136: 

optima  sct  quare  Censcnnia  teste  marito? 

bis  quingena  dedit:  lanii  vocat  ille  pudicam  e.  q.  s. 

Atqui  cum  dote  recte  in  libris  copulari  pulcritudinis  beneficium  ipsa 
exordii  similitudine  probatur,  quod  tale  est  v.  142: 

cur  desiderio  Bibulae  Sertorius  ardet? 
si  verum  excutias,  facies,  non  uxor  amatur. 

Cave  tamen  putes  absoluta  v.  160  esse,  quae  dc  formosae  mulieris 
dum  'calet  et  regnat’  (149)  intemperantia  narraturus  erat  poeta.  An  quis 
est,  quin  dc  ornandae  et  servandae  formae  studio  hic  potissimum  plura 
expectet?  De  quo  tamen  in  libris  post  grammaticae  derisionem  et  ante 
vatum  fraudes  leguutur  quinquaginta  versus  457  — 507,  (pios  cohaerere 
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supra  monui,  coniunctos  autem  cum  Ticinis,  quae  inde  resecuimus,  mi- 
nime esse  satis  declaratum  est.  Contra  gemmis  et  elenchis  ornata  mulier 
et  sic  perfecta  forma  ceteris  omnibus  decoris  praeceptis  sc  exemptam  pu- 
tans et  moecho  magis  quam  marito  ut  placeat  candorem  faciei  foliatis 
conservans  (457  sqq.)  apprime  convenit  cum  ea,  cui  incinendum  est  ne 
'tres  rugae  subeant  et  se  cutis  arida  laxet’  (144),  quaeque  dum  placet 
iuventutis  flore,  praeter  alia  emi  sibi  a marito  postulat  crystallina  et  myr- 
rhina  (155  sq.)  et  adamantem,  quo  olim  Berenices  digitum  Agrippa,  lu- 
daeorum  rex,  circumdedit  (156—160).  Componenda  igitur  haec  457—507 
cum  v.  160. 

Et  sic  omnia  in  ordinem  redacta.  Demonstratum  enim,  subjectionem 
'sed  placet  Vrsidio  lex  Iulia’  (38)  et  quae  eam  seruntur  non  potuisse 
alio  loco  luvenalem,  nisi  postquam  edocuit  Postumum,  non  solum  de 
concordia  ei,  sed  de  libertate  etiam  ubi  semel  'stulta  maritali  porrexit 
ora  capistro’  (43)  desperandum  esse,  h.  e.  post  ipsum  v.  230  inferre,  ut 
ne  pudicam  quidem  ullam  aut  lidam  inveniri  cumulatis  exemplis  probaret. 

Iaiuque  dispositionem  satirae  et  simplicem  et  planam  nec  a rhetorica 
disciplina  alienam  hanc  perspicimus,  quam  mei  textus  numeris  significabo. 
>’am  post  exordium  (1  — 24)  et  causae  constitutionem  (25 — 27)  statim  ad 
argumentationem  rapimur,  qua  pessimum  vitae  exitum  matrimonium  esse 
(28— 32)  probatur.  Quo  summa  mala  tria  adferri  marito,  discordiam  (33 — 
67),  servitutem  (68—115),  infamiam  denique  inconstantia  et  inpudicitia  con- 
jugis conflatam  (116  — 282).  Refutationis  deinde  figura  usus  percontanti 
amico  de  nummorum  (283—288)  et  de  pulcritudinis  dote  (289—357)  re- 
spondet. Tum  minora,  sed  quae  tamen  tolerari  non  possint,  mulierum  vitia 
sex  enumerantur,  graecissandi  adfectatio  (358 — 372),  propter  ludos  spectandi 
libidinem  nummorum  profusio  (373 — 386),  studii  erga  cantores  temeritas 
1387—405).  superstitio  (406—502),  putida  eruditio  (503—525),  viraginum 
denique  ridicula  et  indecora  ferocitas  (526—547).  lam  conclusio  fit,  re- 
pudiandum esse  totum  mulierum  genus:  nam  vel  optimarum,  quales  et 
Vrsidius  ex  antiqui  temporis  memoria  finxit  et  lege  Iulia  revocare  studue- 
rat Augustus,  matronarum  ferri  non  posse  supercilium  (548 — 564),  sed 
longe  plurimas  a maternis  officiis  obeundis  abhorrere,  illimo  esse  quae 
in  liberos  pariter  atque  iu  maritos  veneno  aut  ferro  saeviant  (565—615)- 


At  quadraginta  sex  versibus  miserum  luvenalem  despoliavi:  quorum 
tamen  sex  (126.  188.  55S  sq.  632  sq.)  ipsorum  librorum  testimoniis  re- 
pudiantur, octo  (125  sq.  130.  1SS.  323.  335  sq.  460)  damnati  etiam  ab 
aliis  viris  doctis,  quattuor  tantum  (413  et  133—135)  tales  sunt  qui  tur- 
bent ordinem  nostrum.  Relicuos  omnes  XXXXII  etiamsi  mordicus  suo 
Joco  retineas,  manet  eadem,  quam  enucleavimus,  partium  structura,  nec 
huius  rationibus  ductus  ad  obelos  refugi.  Et  quamquam  de  universo  in- 
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terpolationum  genere,  quibus  ita  scatent  luvenalis  carmina,  ut  quod  di- 
cunt prae  lignis  lucum  homines  non  conspexisse  videantur,  hic  disputare 
in  animo  non  erat , tamen  quantum  ail  integritatem  nostri  poematis  agnos- 
cendam sufliccrel,  non  omittendum  esse  videbatur.  Ac.  primum  ea  per- 
lustremus, quorum  ipsa  librorum  auctoritate  fides  iurringilur.  Inter  quae 
repudiata  ah  omnibus  et  quae  post  v.  230  iu  solo  Norimbergeusi  tertio 
inserta  sunt  'si  fierent  comites  citius  quam  nuberet  uxor’  (quorum  in- 
lepidum  acumen  supposito  'nec’  pro  'si’  iuvarc  sibi  visus  est  Achainlrius. 
nos  parum  adsequimur),  et  tres  versiculi  post  tiOl  iu  Laurentiam»  a,  post 
014  iu  Vrbinate  ( h ) et  in  tribus  Achaiutrii  et  in  Yallae  et  Plalhneri  co- 
dicibus interpolati 

senqier  ai|uam  portes  limosa  ad  dolia,  semper 
istud  onus  subeas  ipsis  manantibus  urnis, 
quo  rabidus  nostro  Phalarim  ede  dedisti 

qui  quo  spectent  quidque  sibi  velint  infra  examinabimus.  luv  coali  eos 
vindicare  aut  iu  textum  inserere  nemo  tam  sordium  manu  scriptarum  ad- 
mirator fuit  ut  auderet.  Et  potest  ex  aliis  saliris  comparari  vel  Arateo- 
rum versiculus  iu  II  post  v.  53  a Mazarinri  codicis  librario  immixtus  vel 
in  Pitboeauo  etiam  et  in  Mouacensi  post  nonae  versum  134  alter  simil- 
limus vel  adeo  in  XIV  eiusdem  Norimbergensis  post  v.  ISO  emblema. 
Alia  nt  V 91  1‘ithoeani,  alia  quamquam  lecta  in  Pithoeano  et  in  scholiis 
interpolatorum  qui  ab  lalmio  dicuntur  codicum  testimonio  et  incerti  loci 
indicio  reprobantur,  ut  VIII  7-  XI  10S.  105  sq.  XIV  229. 

Ex  quo  genere  in  nostra  satira  quattuor  exlant  exempla:  primum 
inepta  ad  v.  1S7,  189  sq.  adnolatio: 

cum  sil  turpe  magis  nostris  nescire  Latine 

quam  omissam  in  Gaybacensi  2 iam  C.  Karlhius  adv.  XXIV  5 rejecit;  nec 
posse  servari  vel  sequentia  v.  1S9  sq.  docent: 

hoc  sermone  pavent,  hoc  iraiu  gaudia  curas, 
hoc  cuncta  cflunduut  animi  secreta. 

quae  necessario  ad  v.  187  'omnia  Graece’  referenda  ne  possent  quidem 
intellegi,  si  Latini  sermonis  commendationem  exciperent  Omissos  iu  qui- 
busdam Probi,  quem  quidem  Valla  antestatur,  et  in  Pitboeano  et  sex 
Achaiutrii  codicibus,  praeteritos  in  scholiis.  additos  autem  secunda  demum 
manu  in  l’itboci  et  in  Puteani  libro  (ff)  duos  versus  032  sq. 

mordeat  ante  aliquis  quidquid  porrexerit  illa 
quae  peperit,  timidus  praegustet  pocula  papas 

II.  Paldamus  in  annalibus  litt,  antiq.  1S3S  p.  1143  alienos  a luvenale  esse 
monuit,  quod  cum  frigore  claudicantis  post  030  sq.  sententiae  tum  no- 
vicio 'papas’  vocabulo  (033)  abunde  demonstratur.  Paulo  felicius  Messa- 
linae nequitia  bis  v.  125  sq.  amplificata  legitur: 
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excepit  blanda  intrantis  atque  aera  poposcit 
el  resupina  iacens  multorum  absorbuit  ictus. 

Sol  versum  120  non  habent  Pitliocaiius  et  interpolati  codices  plerique 
omnes  <a),  alii  vel  post  12S  vel  post  129,  alii  denique,  (iollianus  et 
Bresdensis,  lior  quidem  loco,  sed  mutatum  sic  'continueque  iarcns  cunc- 
torum a.  i.’  exhibent  et  similem  'continueque  iacens  inultorum  a.  i.’ 
fVrizoniamis  iu  margine,  ut  parum  artis  criticae  peritus  videatur,  qui  tut 
tamqiie  gravibus  indiciis  monitus  de  fide  huius  versiculi  non  magnopere 
dubitet.  Accedit  quod  'absorberi  ictus’  proprie  non  possunt:  absorbentur  la- 
crimae vel  oscula,  exorbentur  vires,  audacius  fortasse  viros  exorbere  Maura 
diritur  X 223.  verum  ictus  excipiuntur  perferuntur  sentiuntur  sustinentur 
repercutiuntur.  Qui  autem  antecedit  versiculus  125  repetit  prostantis  ima- 
ginem quae  v.  122  sq.  absoluta  est,  nec  'resupina  iacens’  alio  habitu  lingitur 
atque  ea  quae  liritannici  ventrem  ostendere  v.  124  dicitur,  ut  ne  copula 
quidem  ulla  adiuneta  turbent  magis  quam  augeant  descriptionem.  Itaque 
haec  'tunc  nuda  papillis  prostitit  auratis  titulum  mentita  Lyciscae  osten- 
ditque  tuum,  generose  Itritanniee,  ventrem’  (122 — 121  variata  a duolois 
deinceps  imitatoribus  esse  persuasum  habeo.  Nam  lascivisse  in  exor- 
nanda turpitudine  interpolatorum  ingeniolum  line  ipso  loco  versus  131)  'et 
lassata  viris  necdum  satiata  recessit’  exemplo  est,  quem  merito  cierit 
ilcrmannus:  repetuntur  enim  atque  attenuantur  quae  praeclare  v.  12$  sq. 

tristis  abit  et,  quod  potuit,  tamen  ultima  cellam 
clausit  adhuc  ardens  rigidae  tentigine  volvae 

expressa  sunt,  et  solent  isti  polysyndeto  uti  iu  adglutinamlis  et  rongltili- 
tiaudis  commentis  suis  (cf.  I 137.  II  145  sq.  VIII  4 sqq.  IX  79.  XI  91). 

Iiciiique  desunt  in  1’ilhoeano  el  Tlmaneo  (/),  secunda  dentum  manu 
el  in  illo  et  iu  Puteani  codice  ( g ) adiliti  nec  in  scholiis  explicati  55$  sq. : 

cuius  amicitia  conducendaqiic  tabella 
magnus  civis  obit  et  formidatus  Othoni, 

qui  Taciti  vel  Suetonii  non  ignarum  produnt  auctorem.  Nam  Iu  venalis 
nuinquain  tam  ineptus  fuisset,  ut  Scleuei  sive  Ptolemaei  amicitia  Galbam 
obisse  diceret.  Othonis  quippe,  non  Galbae  familiaris  erat  mathematicus 
ille  quoquo  nomine  appellatus,  lier  quisquam  dixerit  vellit  Pyladis  amici- 
tia perisse  Aegisthum.  Praeterea  nec  'conducenda’  sed  'conducta’  tabella 
Galbae  nocuisse  Latine  dicenda  erat  (rf.  II  114.  XV  112),  nec  formidatum 
Othoni  senem  inlirmum  nisi  forte  interfectum  (Suelon.  Oth.  7)  accepimus: 
extimulabat  Othonem  'ili  Galbam  ira,  ili  Pisonem  invidia,  fingebat  et  me- 
lum'’ Pisonis  scilicet,  'quo  inagis  concupisceret’,  ut  Tacitus  bist.  I 21 
narrat.  Cur  autem  'civem’  quam  principem  dicere  maluit  poeta  noster? 
au  quia  nullo  gradu  contingebat  Gaesarum  domum,  ut  Suetonii  Galli.  2 
verbis  utar?  at  certe  cum  obiit,  imperator,  non  civis  fuit,  au  propter  vi- 
liro  et  Dossenno,  non  principi  decoram  parsimoniam,  cuius  exempla  Sue- 
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tonius  11  sq.  (radit?  uLsi  forte  per  ludibrium  ‘magnum  civem’  appellari 
statuas,  qui  'prope  universis  ordinibus  offensus  vel  praecipua  llagrahat  in- 
vidia apud  milites’  (Suet.  16).  llcnique  baec  si  coniunxissel  luveualis 
'praecipuus  tamen  est  borum,  qui  saepius  exui,  cuius  amicitia’  e.  q.  s. 
non  genus  mathematicorum,  qui  saepius  exilium  passi  essent,  sed  unicum 
illum  Chaldaeum,  qui  Othoni  'sceleris  instinctor’  fuit,  quem  tamen  'sae- 
pius exulem’  fuisse  nemo  tradidit,  designavisset;  cumque  post  centesimum 
demum  uostrac  aerae  anuum  Traiano  imperatore  scribere  satiras  inceperit 
luveualis  (v.  praef.  nostr.  p.  Villi;,  sextam  autem  post  annum  103  scrip- 
sisse Iiacici  commemoratione  v.  205  evincatur  (cf.  Fricdlaeudcr  in  ann.  phi- 
loL  1859  p.  781),  Seleucus,  qui  'olim  superstitem  Neroni  fore  spopon- 
disset’ Othonem  (Suet.  4)  quique  quaestorio  decem  per  annos  provinciam 
administranti  comes  in  Hispania  fuisset  (siquidem  idem  est,  quem  Pto- 
lemaeum Tacitus  hist.  1 22  appellat),  post  triginta  vel  quadraginta  vel 
plures  adeo  annos  non  vixisse  tantum,  sed  principem  inter  conducendos 
a privatis  hominibus  astrologos  locum  obtinuisse  credendus  esset. 

Nec  his  satisfecerunt  sibi  qui  textum  poetae  ineptis  additamentis  cor- 
rumpere sibi  pruposuerunt.  Nam  in  eis  quae  slatim  adnexa  leguntur  560  sq. 

inde  fides  artis,  sonuit  si  dextera  ferro 
lacvaque,  si  longo  castrorum  in  carcerc  mansit, 

quam  putidum  et  claudum  ac  ne  consuetudini  quidem  veterum  conveniens 
illud  'lacvaque’!  Neque  enim  utraque,  qui  in  militari  custodia  teneban- 
tur, sed  dextra  tantum  manu  ita  vinciri  solebant,  ut  cum  custodis  laeva 
ferro  copulati  essent  (cf.  Seneca  de  trauq.  an.  10,  3.  episl.  5,  7,  quos 
locos  indicavit  Lipsius  in  exc.  II  ad  Tac.  ann.  III  22):  nisi  forte  ut  Petrus 
apostolus  ita  mathematicus  noster  pera£u  buo  crpaTiumiiv  bebepevoc  aXu- 
ceci  bud  (act.  apost.  12,  6)  lingatur.  Ceterum  nec  'longus  career’  Latine 
dicebatur  longa  custodia , sed  aut  longo  spatio  extentus  aut  fortasse  lon- 
ginquus, nec  habet  'mansit’  verbum  quo  referatur  nomen  suhiectum.  Ita- 
que versu  561  saltem  liberandum  esse  luvenalem  certissimum  habeo:  sed 
cum  reputo  et  in  v.  557  et  in  562  — 564  non  de  carcere,  sed  de  exilio 
sermonem  esse,  et  quam  apte  haec  coire  videantur: 

praecipuus  tamen  est  horum  qui  saepius  exui: 
nemo  mathematicus  genium  indemnatus  habebit, 
sed  qui  paene  perit,  cui  vix  in  cyclada  mitti 
contigit  e.  q.  s., 

ne  alterum  quidem  560  obstinatius  repugnem  si  quis  eiciendum  c textu 
contendat. 

Librorum  fides  intercedit  etiam , ne  v.  586  Iuvenali  temere  tribuatur. 
Iahnius  enim  quod  edidit: 

divitibus  responsa  dabit  Phryx  augur  et  inde 
conductus,  dabit  astrorum  mundique  peritus. 
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contaminavit  interpolatam  lectionem  rum  genuina.  Pithoeani  quippe  et 
relicuorum  codicum  plurimorum  (ca)  auctoritate  confirmatur  verbi  Mabunt’ 
numerus  pluralis,  pro  quo  pauci,  Tbuaneus  et  Vr binas  et  alii  rcrentiores 
/Ac)  'dabit’  singularem,  alii,  inter  quos  Einsidlensis  ( c s),  etiam  'feret’ 
glossam  exhibent.  Atqui  'dabunt  Phryx  augur  et  inde  conductus’  rum 
tolerari  nullo  modo  posset,  optime  confirmatae  scripturae  'inde’  supposi- 
tum in  Puteaneo  aliisque  rerentioribus  libris  (g  5)  'indus’  est.  Et  lior 
'responsa  dabunt  Phryx  augur  et  Indus’,  quod  recepit  llermannus,  certe 
nudius  erat , quam  quae  nec  leguntur  in  ullo  codice  nec  sententiam  com- 
modam praebent  a laluiio  in  textum  inlala.  Nam  licet  concedas,  quod  non 
concedo,  'inde  conductum’  Latine  dici  posse  'ex  Phrygia  conductum’,  ta- 
men prorsus  haec  otiosa  ct  supervacanea  esse  nemo  negabit.  Sed  etiamsi 
'Indus’  legas,  additum  sive  hic  sive  ut  Hermanno  placuit  ad  sequentia 
'conductus’  temere  videtur,  quoniam  gratis  responsa  nec  divitibus  nec 
pauperibus  dari  per  se  intellegitur.  Astrologi  vero  his  'dabit  — peritus’ 
inferendi  minime  hic  lorus  erat,  cum  de  hoc  vatum  genere  poeta  iam 
v.  56S  absolvisset.  Et  proditur  interpolaturis  stilus  vel  duobus  vocabulis 
'astrorum  mundique’  compositis,  quibus  unum  idemque  significatur.  Ita- 
que suadent  omnia  ut  resecto  v.  586  redeamus  ad  Pithocani  cetcrorum- 
que  tantum  non  omnium  codicum  congruum  testimonium  'responsa  da- 
bunt Phryx  augur  et  inde’,  quod  correcto  'Indi’  facile  cum  v.  5S7  'atque 
aliquis  senior,  qui  publica  fulgura  condit’  coniungitur. 

Rectissime  porro  Dobraeus  adv.  II  p.  387  versum  323 
palmam  inter  dominas  virtus  natalibus  aequat 

damnavit,  quem  ut  potuit  scholiasla  explicavit  his  'virtutis  obscenae  palma 
aequat  in  nobilitate  dominas  sive  ancillas’,  quasi  scriptum  esset  'palma  vir- 
tutis dominarum  natalibus  aifiillaruin  condicionem  aequat’,  quod  vides 
quautum  distet  a perversa  versiculi  dictione.  Qui  additus  videtur  esse  ab 
imperito  homine,  qui  illa  'lenonum  ancillas  posita  Saufeia  corona  provocat’ 
[32o)  male  intellexerit  quasi  re  vera  cum  scortillis  certamen  inierint 
'Priapi  maenades’,  quique  Medullinam,  cuius  'fluctum  crissantis  adorare’ 
dicitur  Saufeia  v.  322,  talem  ancillam  fuisse  opinatus  sit:  at  nobilem  ma- 
tronam eam  quoque  habere  quis  dubitet,  qui  de  Livia  Medullina,  sponsa 
Gaudii  imperatoris,  quae  'e  genere  antiquo  dictatoris  Camilli’  erat,  apud 
Suetonium  Cland.  26  legerit?  Sed  tales  sententiolarum  ineptias  solebant 
in  textum  luvenalis  inferre:  cf.  1 14.  III  113.  V 66.  140.  VIII  134. 
140  sq.  IX  79  sq.  118  sqq.  IX  99.  108-  Et  similis  in  nostra  quoque 
satira  v.  460  est 

intolerabilius  nihil  est  quam  femina  dives 

quem  spurium  esse  intellexit  Paldamus,  suspectus  ille  vel  turbato  iu 
libris  sequentium  sex  versuum  ordine,  id  quod  interpolameutis  invectis 
saepissime  usu  venisse  notum  est.  Atque  illum  quoque  460  qui  fecit,  non 
ad  sequentia,  quae  aliena  a divitiis  sunt,  sed  ad  antecedentia  457  — 495 
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adscripsis.se  videtur,  quamquam  de  ipsa  divitc  femina  ne  his  quidem,  sed 
v.  136 — 111  dictum  est.  Olerum  'intolerabile’  vocabulum  redit  iu  hoc 
inlerpolamcnto  413 

nec  tamen  id  vitium  magis  intolerabile  quam  quae, 
quo  parum  eleganter  vitium  cum  femina  comparatur.  Faci id,  post- 

quam genuinus  partium  ordo  solutus  est,  ab  eo  qui  dilacerata  atque  biantia 
aliquo  modo  consarcinare  studebat;  nec  vereor  ne  quis  resecto  hoc  panno 
denudari  luvcnalcm  ornamentis  suis  queratur. 

Languere  sensit  Ilcinrichius  v.  335  sq.  ' 

atque  utinam  ritus  veteres  et  publica  saltem 
bis  intacta  malis  agerentur  sacra ! sed  omnes, 
nec  languent  tantum,  sed  ineptissima  iudicanda  sunt.  Nam  praefantur 
Clodii  llagitio,  quo  bonae  deae  sacra  violata  sunt:  sed  non  intacta  lasci- 
viae malis  eadem  mansisse  continuis  versibus  314 — 334,  qui  proxime  an- 
tecedunt, expositum  est.  Quasi  vero  ad  sacra  bacc  omnino  non  pertine- 
rent vel  Clodii  aetate  veteres  ritus,  hac.  novi  celebrarentur.  Nec  puto  eum 
qui  ' secreta  bonae  deae’  v.  314  nuncupavit,  eadem  * publica  sacra’  dictu- 
rum fuisse;  et  explendi  utcumque  versiculi  studiosum  intcrpolatorem  re- 
dolet exitus  'sed  omnes’,  quorum  cf.  1 137-  III  104.  281.  IV  78.  V 111  sq. 
VIII  54.  111  sq.  IX  99.  118. 

Idem  praeter  alia  displicet  in  satirae  nostrae  v.  279 
sed  iacct  in  servi  complexibus  aut  equitis,  dic. 
ubi  inopiam  dictionis  interpolator  assumpto  in  finem  ipso  sequentis  versi- 
culi 280  initio  sublevavit,  ut  genuinis  poetae  verbis  repetitis  etiam  haec 
expleta  sunt:  VII  15.  51.  VIII  194.  202.  Sed  tam  invenustos  numeros,  ut 
qui  post  fortem  interpunctionem  monosyllaba,  quae  adeo  repetatur  sequen- 
tis versus  initio,  voce  claudantur,  per  totum  quod  luvenalis  nomine  venit 
volumen  frustra  quaeres.  Ad  quos  quae  ceteris  propius  accedunt  exempla 
partim  in  eis  carminibus  reperiuntur,  quae  a Iuvenalc  aliena  censeo: 
X 338  'quid  placeat  dic’,  sed  clausa  extremo  versu*  sententia;  XIII  225 
'rabie,  set’;  XV  40  'ducibus,  ne’;  XVI  24  'tot  caligas,  tot’.  In  genuinis 
bacc  197  'trepidat,  ne’;  V 129  'usque  adeo,  quis’;  VI  645  'temporibus, 
sed’;  VII  194  'distat  enim,  quae’;  VIII  14  'si  cupidus,  si';  sed  haec  omnia 
continuata  post  brevissimam  pausam  oratione  excusari  vides.  Ceterum  haec 
'sed  iacet  — dic’  ne  structurae  quidem  ratione  cum  contiguis  conciliata 
sunt:  nam  post  v.  277  sq.  'quae  scripta  et  quot  lecture  tabellas,  si  tibi 
zelotypae  retegantur  scrinia  moechae’,  quis  expectet  'sed’  particula  inlatam 
adfirmationem  adulterii  re  vera  commissi?  vel  rui  optio  inter  servum  aut 
equitem  quemlibet  data  ex  luvenalis  consuetudine  videatur?  Innuo  con- 
tinuantur bis  verbis  alia  ex  eadem  fabrica  orta  274  sq. 

in  statione  sua  atque  expectantibus  illam, 
quo  iubcat  manare  modo,  tu  eredis  ainorem, 
quibus  quae  brevius  et  acutius  expresserat  poeta  v.  273  et  276,  inani 
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garrulitate  circumscripta  repetuntur,  nam  'tu  credis  amorem’  idem  est 
atque  haec  'tu  tibi  tum  curruca  places’,  quae  intelleget  qui  cantilenae, 
qualem  in  Shakespearii  fabula  quatiam  Schlegelius  interpres  iuscruit,  me- 
minerit buiusce  (Sominernachtstrauin  111  1): 

Der  Kuckuk,  der  der  Grasemiick’ 

So  gern  ins  Nestchcn  heckt. 

Und  lacht  darob  mit  arger  Tück’ 

Und  manchen  Ehmann  neckt. 

Priora  'uberibus  semper  lacrimis  sempcrqiic  paratis’  extenta  et  mi- 
sere extenuata  his  sunt  'in  statione  sua  atque  expectantibus  illam,  quo 
iubeat  manare  modo’,  in  quibus  etiam  hiatus  'sua  atque’  magnopere 
displicet,  qualem  semel  tantum  in  X 281  ('bellorum  pompa  animam’)  vel 
iterum  in  XIV  49  {'sed  peccaturo  obstet’)  legimus. 

Inani  loquacitate  etiam  baec  209 — 211  addita  sunt 

ardea!  ipsa  licet,  tormentis  gaudet  amantis 
et  spoliis,  igitur  tonge  minus  utilis  illi 
uxor,  quisquis  erit  bonus  optandusque  maritus, 

in  quibus  quod  'ardere’  mariti  amore  statuitur  uxor,  ne  convenit  quidem 
satis  aut  cum  protervitate  qua  'non  unus’  marito  'rivalis  dictatur  heres’ 
21 8<  aut  cum  inconstantia  relinquentis  mox  regna  et  flammea  conterentis 
224  sqq.).  Relicua  autem  partim  exaggerata,  quod  'tormentis’  uxoris  gau- 
dere dicitur,  partim  languida,  cum  eadem,  quae  torqueat  maritum  tortoque 
gaudeat,  detestandum  profecto  malum,  'longe  minus  utilis’  viro  uxor  di- 
catur, partim  inania  ut  'bonus  optandusque  maritus’  et  repetita  iu  ver- 
suum 208  sq.  exitu  'amanti’  et  'amantis’,  partim  hiulea  et  horrida,  cum 
r illi  qui  erit’  non  'quisquis’  dicendum  fuerit. 

ISec  magis  commendatur  v.  349 

iainquc  eadem  summis  pariter  minimisque  libido, 

ab  hoc  loro  vel  iilco  alienus,  quod  inde  a v.  286  de  opulentarum  mu- 
lierum, non  de  humilium  lascivia  expositum  est,  nec  transitionis  rausa 
haer  adiecta  esse  vel  eos  qui  vftlgatmn  ordinem  servarunt  Ogulnia  v.  352 
docere  debebat,  quae  nec  infimae  condicionis  muliercula  nec  inpudiciliae 
rea  est.  Qui  vero  componenda  esse  haec  366  sqq.  cum  v.  348  intellexerit, 
concedet  eunuchorum  osculis  opulentas  tantum  delectari,  prorsus  igitur 
otiosam  atque  ineptam  esse  de  pari  summarum  minimarunique  libidine  ad- 
lit  Hiationem.  In  deliciis  autem  habebat  hanc  ipsam  dictionem  interpolator 
noster,  qui  1 14  'cxpcctes  eadem  a summo  miniuioquc  poeta’,  inerilo  illa 
repudiata  a Robraeo  adv.  II  387,  et  in  XI  satirae  prooemio,  quod  in- 
dignum luvenalis  acumine  et  elegantia  est,  haec  (35  sq.)  'noscenda  est 
mensura  sui  spertandaque  rebus  in  summis  miiiimisque’  posuit. 

Ex  eadem  autem  inanes  vocabulorum  sonos  captantis  pusillanimi  rhe- 
torum nescio  cuius  discipuli  oflicina  haec  quoque  sunt  178  — 183: 
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quae  (anli  gravitas , quae  forma , ul  se  tibi  semper 
inpulet?  Iiuius  enim  rari  sunnuique  voluptas 
nulla  lioni.  quotiens  animo  corrupta  superbo 
plus  aloes  quam  mellis  habet.  quis  deditus  autem 
usque  adeo  est,  ut  non  illam,  quam  laudibus  effert, 
horreat  inque  diem  septenis  oderit  horis? 

quo  panno  ail  tragicum  Niobes  exemplum  adsulo  gravitas  lori  misere  in- 
fringitur, cuin  sex  versibus  frigore  horridis  diluatur  quod  brevius  inullo- 
que  acutius  bis  complexus  est  poeta  166  ' quis  feret  uxorem , cui  constant 
omnia?’  nisi  quis  forte  illud  quod  'septenis  horis’,  h.  c.  unius  horae 
spatio  maiore  diei  parte  maritus  horrere  et  odisse  eandem  quam  laudibus 
effert  dicitur,  tamquam  praeclarum  acumen  vindicare  luveuali  instituet. 
Cui  simile  unum  novi  exemplum  ex  satira  XII,  ubi  qui  navi  vectus  merca- 
tor ventis  animam  committit,  v.  59  'digitis  a morte  remotus’  dicitur  diligen- 
ter numeratis  'quattuor  aut  septem , si  sit  latissima  taeda’.  Singula  autem 
balbutientem  tironem,  non  luvenalem  produnt:  'huius  rari  summique  boni 
voluptas’  quantum  languet  post  v.  165  'rara  avis  in  terris  nigroque  simil- 
lima cygno’,  de  virtutibus  optimae  matronae  v.  162—164  quam  splendide, 
quam  contra  pueriliter  v.  17S  sqq.  dicitur,  rouiuuctam  cum  illis  superbiam 
quam  egregie  v.  169  poeta  Corneliae  exemplo  illustratam  extulit,  quam 
contra  nude  v.  179  et  ISO  interpolator  elocutus  est,  ubi  haec  'ut  se  tibi 
semper  inputet’  ad  V 14  sq.  exemplum  sumpta  videntur  ex  illis  v.  169 
'numeras  in  dole  triumphos’,  'animo’  autem  'corrupta  superbo’  eadem 
est  quae  'cum  magnis  virtutibus  adferre  grande  supercilium’  v.  169  ar- 
guebatur. Quid  quod  tanta  iu  verborum  abundantia  desunt  tamen  quae 
ad  explendam  sententiam  desiderari  vix  possunt?  nam  in  his  'ut  se  tibi 
semper  inputet’  cogitandum  est  'inpune’  vel  'sint:  taedio’:  ' huius  boni 
voluptas’  intellegi  videtur  coniunetae  cum  gravitate  morum  pulrritudinis 
voluptas;  'deditus’  participio  v.  1 SI  aut  dativus  'uxori’  ut  v.  206  et  IX 
71  aut,  ut  apud  Catullum  LXI  101  'in  mala  deditus  vir  adultera’  legitur, 
'in  uxore’  addendum  erat. 

Tot  latnque  certis  grassantis  per  satiram  nostram  interpolationis 
exemplis  prolatis  vix  mirum  videbitur,  quod  praeter  lacinias  istas  et  sen- 
tentiolas etiam  integrum  capitulum  vv.  ,'19 S — 412  fraude  inlaltim  esse  ron- 
ieci.  Quibus  quae  proponitur  curiosae  mulierrulae  descriptio,  quamquam 
potuisse  id  quoque  genus  a poeta  depingi  11011  negaverim,  nimis  tamen  et 
salibus  et  elegantia  sermonis  destituta  est  quam  ut  ipsius  satirae  auctori 
longe  praestantissimo  possit  adscribL  Ac  novarum  rerum  aucupium  casti- 
gari quinto  demum  versu  402  proditur,  cum  'audacia’  totam  pervolantis 
urbem  et  coetus  virorum  frequentantis  et  cum  ducibus  confabulanlis  vira- 
gini potius  qualis  246  sqq.  depingitur  convenire  videatur.  Quamquam  quod 
'recta  facie  s/ccwque  mamillis’  loqui  cum  ducibus  dicitur,  quid  esse 
dicam  nescio.  Quasi  vero  puerperam  talia  magis  decerent  quam  siccam 
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quae  nondum  peperit,  sed  tamen  maritata  est.  ' strictis ’ vero  'mamil- 
lis’ rerentiorum  quorundam  librorum  (b  c s)  scriptura  recepta  inpudeutiae 
imaginem  ad  fastidium  usque  ineptissime  exaggeratam  habes.  In  sequen- 
tibus offendunt  haec  'quid  Seres,  quid  Thraces  agaut’  (403)  miro  ordine 
insertis  domesticis  secretis  (404  — 406)  separata  ah  Armeniorum  Partho- 
rumqiie  eventis  (407  — 411).  Sed  inter  annos  p.  Chr.  n.  79  et  130  ne 
visus  quidem  est  cometes,  qui  quod  v.  407  instare  dicitur  'regi  Armenio 
Parthoque  ’ , intellegenda  est  quae  Vespasiano  imperatore  apparuit  stella 
crinita  per  iocum  ab  hoc  'ad  Parthorum  regem  qui  capillatus  esset’  re- 
lata (Sueton.  Vesp.  23).  Nec  conspirat  cum  hac  temporis  significatione 
quod  vt.  409 — 411  commemoratur  diluvium  et  terrae  motus,  quae  posse 
ad  annum  117  pertinere  in  praef.  p.  X monui.  Itaque  ex  libris,  non  ex 
vita  sumpta  sunt  diversissimorum  temporum  eventa , quorum  simul  eadem 
muliercula  notitiam  et  parare  et  propagare  dicitur.  Quam  si  luvenalis 
produxisset,  certa  nomina  et  lepidas  fabellas,  non  nuda  et  inania  accepisse- 
mus, qualia  hic  de  noverca  et  puero  et  adultero  et  vidua  nescio  quilms 
v.  403  sqq.  proferuntur.  Illa  autem  concubitus  secreta,  quae  v.  406  tan- 
guntur, ex  v.  191  videtur  imitator  mutuatus  esse.  Ceterum  quis  umquani 
elegans  scriptor  structura  hace  usus  est:  'cantet  potius  quam  ....  quae 
pervolet  urbem  et  coetus  virorum  ferre  possit’  e.  q.  s.  1 ubi  'quae’  pro- 
nomen non  abundat  tantum  sed  corrumpit  et  pervertit  sententiam,  ut  vel 
novirioruin  codicum  (s)  scriptura  ' quam  ’ licet  valde  molesta  facilius  ta- 
men videatur  tolerari  posse.  Sed  qui  v.  413  scripsit  'nec  tamen  id  vi- 
tium magis  intolerabile  quam  quae ’ videtur  sane  hic  quoque  eadem  figura 
delectatus  esse.  Itaque  his  quoque  purgandum  duxi  textum  luvenalis. 

Restant  denique  tres  versus  133—135 

hippomanes  carmcnquc  loquar  coctumquc  venenum 
privignoque  datum?  faciunt  graviora  coactae 
imperio  sexus  minimumque  libidine  peccant. 

quos  qua  tandem  causa  motus  poeta  Messalinae  nocturnis  grassationibus 
proxime  subiunxisse  rredatur,  nemo  interpretum  explicavit.  Ipsane  tae- 
terrima Eppiac  et  'meretricis  Augustae’  exempla  tam  mira  Iuvenalem  sen- 
tentia tamque  contraria  eis  quae  totam  per  satiram  ipse  persequitur, 
qualis  haec  est  ' minimumque  libidine  peccant’  (135),  quasi  ohliteraturum 
fuisse?  ac  ne  probavisse  quidem  uberiore  enarratione  tam  novum  argu- 
mentum, sed  verbo  tactum  abrupisse  subito  et  ail  multo  leviora  transisse? 
Quid  autem?  inter  imperium  sexus  et  libidinem  quid  tandem  discriminis 
intercedere  dicemus,  ut  intellegamus  cur  ad  philtra  et  carmina  amatoria 
non  libidine,  sed  'imperio  sexus- coactae’  perduci  feminae  narrentur?  Sed 
de  his  ipsis  nec,  non  de  relicuo  venenorum  usu  ita  expositum  est  versi- 
bus 610  — 626  et  629  sqq.,  ut  in  tribus  illis  versiculis  singula  quaeque 
inde  excerpta  videantur:  nam  et  hippomanes  w.  616—626  tractatur  cl  can- 
tos magici  redeunt  v.  610  et  'coctum  venenum’  quando  a potione  ama- 
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loria  diversum  dicitur,  sive  ad  Agrippinae  boletum  (620)  sive  ad  adipata 
quae  materno  fervent  veneno  (631)  pertinere  potest,  et  privigni  caedes 
v.  628  tangitur,  nisi  forte  datum  privigno  hippomanes  ex  his  georgicon 
sumptum  est  III  282:-  'hippomanes,  quod  saepe  malae  legere  novercae 
iniscueruutquc  herbas  et  non  innoxia  verba’  (cf.  II  128).  Eur  igitur  illa 
mullo  ante  praemonuisse  putemus  poetam  praeteritionis  adeo  ligura  usum, 
qua  inducuntur  lectores  ne  expectenl  quae  tamen  postea  copiose  enarran- 
tur')' Mihi  quidem  haec  quoque  ab  interpolatore  videntur  inlata  esse,  qui 
complexus  ut  potuit,  quae  infra  offenderat  veneficia  mulierum  graviora 
sibi  videri  quam  Eppiac  aut  Messalinae  flagitia  adnotavit. 


Demonstrare  studui,  non  tantum  probabilem,  sed  necessarium  talem 
fere  satirae  sextae  ordinem  esse,  qualem  in  textu  meo  restitui.  Quem  si 
quis  perversum  vel  vulgato  non  omnibus  numeris  meliorem  vel  bono  sa- 
noque  scriptore  non  usque  quaque  dignum  esse  ostenderit,  dabo  manus 
cedamque  meliori:  sed  bene  apleque  a inc  potius  quam  a luvcnalc  com- 
posita agnoscere  qui  maluerit,  is  multo  me  audaritis  statuet  potuisse  ab 
egregio  poeta  inventa  ingeniosissime  elegantissimeque  in  singulis  elaborata 
non  tantum  turbulentissime  confundi,  sed  etiam  miro  casu  ita  confundi, 
ut  qui  ad  certa  quaedam  sententiarum  indicia  animum  advertisset  facili 
opera  teres  atque  rotundum  opus  transponendis  membris  posset  elimare. 
Vt  non  is  temerarius  indicandus  sit,  qui  explorata  prudeutissimi  scriptoris 
arte  quid  non  potuerit  ab  eo  scriptum  esse  edoctus  coactusque  interpre- 
tandi necessitate  corruptae  librorum  memoriae  opem,  sed  qui  prava  reli- 
gione ductus  verbis  sententiisque  praeclari  poetae  vim  intulerit.  Cumque 
verum  et  rectum  unum  tantum  sit,  quod  persuadendi  vincendique  facul- 
tatem ipsum  prae  se  fert,  librariorum  contra  et  hihliopcgaruin  errores  et 
correctorum  commenta  et  infinitorum  per  saeculorum  decursum  casuum 
vicissitudines  excogitari  ne  ab  acutissimo  quidem  critico  possint,  ne  tum 
quidem  fore  concedam  ut  imminuatur  probabilitas  ronierturae  meae,  si 
unde  orta  sil  confusio  illa  versuum,  nulla  ratione  explicare  contingat.  At 
tarnen  non  omnia  vestigia  saltem  perierunt,  quibus  caule  insistentes  po- 
terimus fortasse  ipsam  originem  labis  paulatim  indagare,  sed  ut  fateamur, 
bic  per  incerta  progressis  satis  videri  si  quae  potuerint  aliquando  acci- 
dere non  inprohahili  ratiocinatione  assecuti  erimus. 

Progredior  autem  inde  quod  ad  satirae  VII  129 — 15S  in  Pithoeano 
et  Sangalleusi  (PS)  scholia  nulla  extare  lalmius  testatur:  exciderant  igitur 
rasu  aliquo  triginta  versus  in  codice  Pithoeani  archetypo  eo,  qui  scholiis 
antiquis  instructus  erat  Eiusdem  satirae  versus  196  in  P et  Eaurentiano 
a repetitur  post  v.  211,  unde  posterioris  manus  litura  remotus  est.  At- 
qui inter  197  et  211  versus  numerantur  XV,  quod  est  triginta  versuum 
illorum  dimidium,  ut  bic  interrupta  opera  librarius  videri  possit  antece- 
dentis in  archetypo  suo  columnae  versum  extremum  temere  repetisse. 
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llrm  (Io  Soraiid  Haren  ad  I 3.1  perlinens  srlinlinn,  quod  nunc  apud  Iah* 
niiim  p.  176,  1—3  legitur,  in  PS  adposiluni  esl  ad  v.  17:  videlur  sci- 
liret  <|uod  summae  paginae  adscribere  vel  neglexerat  librarius  vel  propior 
spatii  angustias  non  potuerat,  imae  adierissc.  Atque  incepisse  iu  arche- 
typo tertiam  columnam  versu  33  coniectura  minime  XXXII  qui  antecedunt 
versuum  numero  refellitur.  Nam  v.  14  spurium  esse  perspexit  Dobraeus, 
24  autem  et  25  cum  desint  in  codicibus  aliquot  («  v 5),  facile  statui  pos- 
sunt casu  omissi  in  textu,  additi  in  margine  fuisse,  ut  qui  restant  versus 
XXVIIII  adsumplo  tituli  spatio  prorsus  in  rationes  nostras  quadrent. 

Aberravit  etiam  iu  nostra  satira  scholiasla,  a quo  quod  ad  v.  96  ad- 
nntalum  hodie  legitur  'nec  se  continere  possunt,  exclamatio  iu  rebus  tur- 
pissimis’, ad  v.  64 

Tuccia  vesicae  non  imperat,  Apula  gannit 
sicut  in  amplexu  subidum  et  miserabile 

referendum  esse  intellexit  labnius,  qui  tamen  posse  eadem  etiam  ad  v.  65 
adseripta  putari  non  inlitiabitur.  Ergo  cum  66—80  et  SI — 95  bis  quin- 
decim versuum  efliciant  numerum,  conicio  quod  conclusa  v.  65  pagina  non 
ceperat  errore  librarii  non  in  proxime  sequentis,  sed  in  alterius  Polii  sum- 
mum marginem  delatum  esse. 

Atque  eadem  ratione  factum  est  ut  interpolaiucula  quoque  falso  loco 
inferrentur.  Aiam  insertus  in  satirae  XIV  initio  versiculus  'et  quod  maio- 
rum vitio  sequilurque  minores’  paulo  ille  melius  licet  numeris  innumeris 
expressus  in  cod.  Hauniensi  'et  quod  est  maiorum  sequitur  vitium  mino- 
res’ in  aliis  libris  [a  b c g p)  post  versum  primum,  in  Dresdensi  post  14 
citat.  Argumentum  scilicet  satirae  ab  aliis  in  ima,  in  summa  ab  aliis 
pagina  adseriptnm  fuit,  prorsus  simili  modo  ut  sextae  satirae  et  caput 
'quod  non  sil  ducenda  uxor’  in  Pilhoeatto  ad  v.  23  adposUnin  reperitur 
et  iriuin  versiculorum  interpolamentum , quod  in  Vrbinate  (/;)  aliisque  co- 
dicibus post  v.  (514  inlatum  est,  in  Laur.  a versum  601  sequitur. 

(.hiomquam  nec  'decolor  heres’  (600)  nec  amentia  aut  furor  veneno 
immissus  (01  I sq.)  ansam  ad  llauaidmu  dolia  taiirumque  Phalaridis  infe- 
renda praebere  poterat.  !Nec  videntur  tres  illi  versiculi  olim  rnniimrli 
fuisse:  nam  sententiarum  aut  structurae  nexus  nullus  agnoscitur.  Sed 
circumspicientem  alios  locos,  unde  ad  intrrpolamenla  facilior  transitus 
fuerit,  olTendit  primum  religiosa,  quae  Isidis  aedem  ut  conspergat, 
ibit  ad  Aegypti  finem  calidaque  petitas 
a Mcroe  portabit  aquas  (527  sq.). 

Huic  profecto  indignabundus  interpolator  videtur  inpreeatus  esse: 
semper  aquata  portes  rimosa  ad  dolia,  scmppr 
istud  onus  subeas  ipsis  manantibus  urnis. 

Corruptus  tertius  versus  ne  intellegi  quidem  poterii,  nisi  sic  emen- 
datus fuerit: 

quo  rabidum  rostro  Phalarim  de  rege  dedisti. 
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ia  quibus  'rostro’  et  'de  rege’  aliis,  'rabidum’  fratri  debeo,  qui  con- 
iertum  ab  Agrigentinis’ in  taurum  aheneum  eiusque  per  rostrum  rabidos 
gemitus  edentem  regem  significari  censet:  de  quo  tyranni  exitu  vide  licntlei 
dissertationes  l’halarideas  a Woldemaro  vernacule  redditas  p.  226  sq.  Sed 
ad  tauri  illius  memoriam  ut  delaberctur  interpolator,  nullo  facilius  loco 
induci  poterat  quam  eo,  ubi  Osiridis  numen  ridetur  (541).  Quod  cum  in 
Apim  taurum  translatum  crederetur,  de  hac  fabula  ille  cogitans  Phalaridei 
tauri  mentionem  adnotationi  suae,  cuius  ultimus  tantum  versiculus  super- 
est,  ailicere  poterat.  Nec  praetereundum  a v.  527,  cui  illa  'semper 
aquam  ...  urnis’  adseripta  fuisse  vidimus,  usque  ad  v.  541,  ubi  Osiris 
commemoratur,  XV  versus  numerari,  ut  quae  in  summo  et  in  imo  mar- 
gine aduotata  fuerunt,  librarii  videantur  roniuncta  alius  ante  v.  602  post 
sexaginta  versus,  h.  e.  post  quattuor,  alii  post  LXXV  versus,  h.  e.  post 
quinque  XV  versuum  columnas  ante  v.  615  inseruisse. 

Gravioribus  cum  turbis  roniuncta  alia  brevissime  ut  tangam,  versus 
in  secunda  satira  99  srholion  de  Othone,  apud  Iahnium  p.  192,  1 — 8 
editum,  omissum,  si  vere  traditur,  prima  manu  Pitboeani.  in  Sangallensi 
ad  v.  90  adposilum  est,  et  in  Pithneani  quoque  archetypo  certe  ibidem 
collocatum  fuisse  docent  in  utroque  libro  ad  v.  99  adseripta  haec  'sub- 
notatio Imius  retro  scripta,  ubi  palma’.  Atque  post  ipsum  v.  90,  b.  e. 
secundum  ratioues  nostras  in  columna  septima  gravem  luvenalis  textus 
labem  coutraxit,  quam  interpositis  vv.  110—114  ante  91  et  115  sq.  post 
92  sanavisse  inibi  rideor.  Ilisque  adsumptis  quindecim  a 90  usque  ad  99 
versus  efficiuntur. 

Porro  in  septima  satira  quinque  versus  74—78,  quos  post  v.  93  col- 
locari, videntur  a librario  iu  eius  paginae,  quae  vv.  79—93  continebat, 
margine  summo  adseripti  fuisse,  cum  vel  imae  adnccti  vel  sequentem  in- 
cipere deberent.  Nam  a v.  primo  usque  ad  73  habes,  si  tertii  satirarum 
libri  titulo,  ut  par  est,  duorum  versuum  spatium  concedis,  quindenorum 
versuum  integras  columnas  quinque. 

Satira  XIV  utrum  a Iuvenale  scripta  sit  necne  hic  non  quaero:  sed 
antiquo  tempore  eam  genuinarum  eclogarum  volumini  adiunrtam  fuisse 
Prisciani  Servii  Eutyrhii  testimoniis  firmatur.  Eius  prior  pars,  quae  est 
usque  ad  v.  86,  rum  per  lias  paginas  videatur  distributa  fuisse: 

a v.  1—14  = 14  c v.  59—72  = 14 

b „ 73-85  = 13  f „ 44—58  = 15 

j j „ 15-43  = 29 

soluta  compage  singula  sic  confusa  esse  ronieri: 
a c d f e b 

i 

Et  simili  casu  satirae  XIII  turbas  suspicor  ortas  esse.  Si  enim  haec 
in  archetypo  se  excipiebant: 
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b 31—  45  = 15 

c 46-  59  = 14 

il  60—  74  = 15 

c 86 — 89-  75 — 85  — 15 
f 90-103  = 14 

<|iii  iii  columna  e littera  signata  primi  debebant  esse  vv.  S6  — 89  librarii 
incuria  ad  imam  paginam  videntur  remoti  esse;  deinde  <pios  inter  59  ct 
60  interposui  28  — 30  ideo  videntur  in  textu  omissi  esse,  quod  cum  et 
v.  28  et  60  incipiat  particula  'nunc’,  statim  ad  alterum  'nunc’  scribae 
oculi  delapsi  sunt;  omissos  vero  tres  una  cum  quinque  illis  (23 — 27),  qui 
in  columna  k casu  nescio  quo  exciderant,  signis  adpirtis  in  schedae  eius, 
quae  b littera  signatae  anteposita  erat,  vacuo  spatio  additos  esse  suspicor. 

Ceterum  quibus  argumentis  motus  cum  haec  tum  alia  mutaverim,  suo 
loco  propediem  edisseram:  hic  satis  est  adlirmavisse,  minime  ratiocinationi- 
bus illis  qualibuscumque  me  in  emendando  textu  ductum  esse,  quae  licet 
omnes  repudieutur,  tarnen  emendationum  mearum  necessitatem  infractam 
esse  non  concedam. 

Sed  quadrant  ad  illas  etiam  nostra  in  satira  lori  nonnulli,  de  quibus 
quo  promptior  liat  conspectus,  hance  schedarum  tabellam  composui,  cuius 
qui  intra  circulos  inclusi  sunt  numeri  ad  vulgatum,  qui  extra  positi  sunt, 
ad  meum  textum  pertinent. 


I 

1—  37 

II 

38—  52  (268-285,  orn.  274  sq.  279) 

= 15 

III 

53-  67  (242-245.  231-211) 

= 15 

IV 

68—  88  (200-223,  om.  209-211) 

= 21 

V 

89-108  (414-433) 

= 20 

VI 

109-115  (224—230) 

= 7 

VII 

116—209  (38— 132,  om.349— 351.119. 118.  125sq.l30) 

— 90 

VIII 

210-269  (286-34S,  om.  323.  335  sq.) 

= 60 

IX 

270—282  (366-378) 

— 13 

X 

283-307  (136-160) 

= 25 

XI 

308-357  (457-507.  om.  460) 

= 50 

XII 

358-372  (184—199,  om.  188) 

= 15 

XIII 

373-386  (352-365) 

~ 14 

XIV 

387-405  (379-397) 

= 19 

XV 

[398-412] 

= 15 

XVI 

406—459.  469—472  (508—568,  om.  558  sq.  561) 

= 58 

XVII 

473-489  (610-626) 

= 17 

XVTU 

460—468  (585.  587  sq.  582-584.  5S9— 591) 

= 9 

XIX 

490-502  (569—581) 

= 13 

XX 

503—525  (434—443.  448-456.  444-447) 

= 23 

XXI 

526-547  (246—267) 

= 22 

XXII 

548-564  (161-177) 

= 17 

XXIII 

565-582  (592-609) 

= 18 

XXIV 

583—615  (627—661,  om.  632  sq.) 

= 33 

Habes  igitur  quindenorum  versuum  exempla  quattuor  II.  III.  XII.  XV, 
quaternorum  denorum  unum  XIII,  ternorum  denorum  duo  IX  et  XIX; 


g 104-118  = 15 
h 119-133  = 15 
i 134-148  = 15 
k 149—158  + x 
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sexaginta,  Ii.  c.  quater,  et  nonaginta,  li.  c.  sexies  quindeni  versus  conti- 
nentur loris  Mil  et  VII.  El  adseriplum  in  Pithoeano  ad  v.  23  argumen- 
tum, quod  supra  leligi,  etiam  de  antecedentis  schedam  II  columnae  quae 
vv.  23 — 37  complexa  sit,  mensura  pari  suspilionem  movet.  Attingit  horum 
numerorum  aequabilitatem  particula  XVI  versihus  5$,  quos  tamen  ad- 
sumptis  v.  55S  sq. , ut  00  liant,  explere  nolim,  quia  in  ipso  Pithoeano 
illi  manu  prima  quidem  scripti  non  extaul.  Item  in  frustulo  XVII  coll- 
idas ex  versibus  624  et  025,  quorum  uterque  eadem  vocula  'haec’  in- 
cipit, alterutrum  in  textu  excidisse,  idemque  propter  similem  exitum 
'pressit’  et  'iussit’  in  v.  021  sq.  evenire  poterat,  ut  duohus  versiculis  in 
margine  positis  relinquerentur  in  textu  15.  Qualia  in  luvcnalis  codicibus 
non  rariora  exempla  quam  in  aliis:  cf.  I SS-  11  24.  III  107.  VI  147- 
MII  100.  Eadem  causa  luisse  potest  versuum  505  — 507  (592 — 594), 
quippe  qui  omissi  sint  in  Puteaneo  (ff):  igitur  hic  quoque  pannus  XXIII 
ad  pares  numeros  redigitur.  Et  simili  modo  in  eo  qui  praecedit  XXII 
septendecim  versus  in  eahdem  columnam  potuisse  coactos  esse  quis  ne- 
get? Quid  quod  nc  21  quidem  versuum  summa,  quae  in  IV  extat,  omni 
excusatione  destituta  est?  Nam  cum  et  v.  6S  (200)  et  74  (200)  eisdem 
vocibus  'si  tibi’  incipiant , non  mirum  sit  si  neglegentia  librarii  priores 
sex  versus  in  textu  praeteriti  sint.  Porro  quinquaginta  schedae  XI  versus 
redigas  ad  quadraginta  quinque,  si  transpositos  a Madviro  sex  versus  404 
—400  et  461 — 103  diversis  locis  in  margine  additos  fuisse  statuas,  unum 
autem  quem  desse  supra  monui,  post  v.  479  suppleas.  Et  quattuordecim 
saltem  versus  elTtrias,  si  novem  hos  513—521  (448—456),  quos  in  frus- 
tulo XX  inter  512  (443)  et  522  (444)  interposui,  in  peculiari  schedula, 
cui  similes  sint  XVIII  et  VI,  adiectos  fuisse  collicias.  Quamquam  colum- 
nam XVIII  suppletam  eis,  quae  ante  v.  585  excidisse  demonstravi,  ne 
ah  integritate  quidem  aliarum  nimis  afuisse  putaverim.  VI  praeter  has 
soli  fere  restent  quattuor  loci  V.  X.  XIV.  XXI,  qui  non  videantur  salis 
probabiliter  conciliari  posse  cum  ratiocinationibus  nostris.  Itaque  equidem 
sic  statuerim : fuisse  antiquitus  Itivenalis  carmina  iu  schedis  conscripta 
quindenos  plerumque  singulis  columnis  versus  continentibus,  sed  eis  ah 
alterutra  parte  vacuis,  quae  tamen  iu  margine  et  in  calce  et  supplementis 
textus  et  fortasse  scholiis  quoque  ita  oppletae  essent,  ut  horum  uberior 
copia  ubi  adflueret,  post  singula  capitula  etiam  medium  paginae  spatium 
occuparet.  Vnde  lactum  ut  minores  interdum  textus  particulae  singulas 
paginas  explerent.  Ceterum  idem  qui  interpolavit  poetae  verba  panno  XV 
laceratum  et  confusum  schedarum  ordinem  qui  talis  fere  vulgo  traditur: 
I.  VII.  X.  XXII.  XII.  IV.  VI.  III.  XXL  II.  VIII.  XIII.  IX.  XIV.  XV.  V.  XX. 
XI.  XVI.  XIX.  XVIII.  XXIII.  XVII.  XXIV,  fortasse  corrigere  aggressus  est. 
quo  studio  ut  recte  haec  V.  X.  XIV.  XXI  rcconcinuaverit,  ita  iu  compo- 
nendis aliis  partibus,  si  quidem  consilio  videntur  XVI  ad  XI,  XXIV  ad 
XVII  adnexa,  falsus  sententia  est.  Schedam  XXIII  qui  adncxuil  ad  XVIII, 
cum  ad  XIX  deberet  adncclere,  exordii  in  ulraque  'haec  tamen’  simili- 
tudine deceptus  antiqui  nexus  indicia  quaedam  iu  codice  repperisse  videtur. 
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Das  folgende  Werkchcn  ist  eine  Spottschrift  auf  den  Kaiser  Claudius 
aus  Anlass  seiner  Vergötterung  verfasst:  phantastisch  erfunden,  init  Zügen 
der  Wirklichkeit  durchweht,  ohne  feste  ßcgränzung  des  Ganzen  oder 
strengt*  Durchführung  des  Einzelnen  launig  behandelt  in  leichtem  und 
wenig  kunstvollem  Stil,  Prosa  und  Vers  durch  einantler,  ein  plötzlicher 
Erguss  tiefinnerlichen  Grolles,  wie  ihn  schwere  Beleidigung  im  gemeinen 
Menschen  weckt,  aber  gedämpft  zu  jenem  ironischen  Ton,  welcher  die 
giftige  Schadenfreude  über  den  beseitigten  Feind  maskiert  mit  dem  ver- 
achtenden Lächeln  hochmütiger  Gleichgiltigkeit.  Schon  Scaliger  errieth 
aus  der  Form,  dass  die  Schrift  eine  menippisrhe  Satire  sei,  und  diese 
Vermutung  bestätigt  ihr  Titel  in  der  ältesten  Handschrift,  der  beide  Male 
diri  Claudii  apotheosis  Annaei  Senecae  per  satiram  oder  saturam  lautet. 
Begründer  jener  Stilgattung  in  Rom  und  ihr  fruchtbarster,  originellster 
Bearbeiter  war  der  Antiquar  Varro  gewesen,  und  wir  wissen  wenigstens 
von  einer  Satire  desselben . welche  in  ähnlicher  Weise  aus  Anlass  eines 
Ereignisses  der  Tagespolitik  verfasst  war,  von  dem  gegen  das  erste  Trium- 
virat gerichteten  TptKÖpavoc. 

Als  Verfasser  der  Satire  nennen  die  Handschriften  Annäus  Seneca, 
was  nur  der  Staatsmann  und  Philosoph  Lucius,  nicht  dessen  Vater  sein 
kann.  Indessen  ist  die  Urheberschaft  jenes  in  Zweifel  gezogen  worden. 
Erstens  stimme  der  handschriftliche  Titel  nicht  mit  dem  von  Cassius  Dio 
überlieferten.  Ich  könnte  einwenden,  dass  ja  nicht  einmal  die  Hand- 
schriften unter  einander  übereinstimmen,  dass  die  älteste  aber  zuletzt 
benutzte  den  gäng  und  gäben  Titel  ahgethan  hat:  allein  die  Unfehlbarkeit 
der  Aufschrift  ludus  de  morte  Claudii  Caesaris  zugestanden,  folgt  aus  ihrer 
Verschiedenheit  von  Dio's  Betitelung  die  Verschiedenheit  des  Inhalts? 
Zweitens:  unserer  Satire  mangele  die  künstliche  Wortstellung,  die  coii- 
risen  Antithesen,  die  Gedankenblitze,  der  kurze  Gliederbau,  die  spruch- 
reiche Rede  des  Philosophen.  Gegen  dies  Urteil  halte  ein  ebenso  gründ- 
licher Kenner  Seneca’s  — wer  von  beiden  verstand  ihn  weniger,  Daniel 
Heinsius  oder  Lindemann?  — die  Sprache  der  Satire  ganz  gleich  den 
übrigen  Werken  des  Philosophen  genannt,  kurz,  scharf,  mit  beschränkten 
Perioden,  in  vielem  den  Declamatoren  nachgebildet.  Um  den  Leichtsinn 
jener  allgemeinen  Anklage  zu  erkennen,  lese  jeder  die  Srhlusscapitel : er 
wird  vielmehr  dem  Heinsius  Recht  geben.  Könnte  denn  aber  auch  eine 
politische  Satire  genau  in  demselben  Stil  geschrieben  sein  wie  ein  morali- 
sierendes Gespräch,  ein  philosophierender  Brief?  Ein  andrer  hat  seine 
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Meinung,  die  Sprache  der  Salire  sei  Scncra’s  unwürdig,  auf  sirhere 
Wendungen  zu  stützen  versucht:  i'o/o  memoriae  tradere,  vae  me,  quod 
tibi  narro  und  ähnliches  weise  nicht  auf  Seneca  hin,  nicht  auf  M'ero's 
Zeit,  sondern  etwa  auf  einen  Landsmann  und  litterärisrhen  Verwandten 
Boileau’s.  Was  von  solchen  Wendungen  wirklich  eines  erklärenden  Wortes 
bedarf,  ist  in  meinen  Molen  nicht  übergangen  worden. 

Seneca  ist  Verfasser  der  Satire,  wie  die  Handschriften  melden.  Die 
Schreibart  verräth  jene  characteristischen  Eigenschaften,  welche  Tacitus, 
Quintiiian , (iellius  ihm  heimessen : ingenium  amoenum , minutissimas  sen- 
tentias, /erem  et  quasi  dicacem  argutiam.  Gedichte  nennen  verschiedene 
Alte  unter  Scneca’s  Arbeiten  (Haase  ili  S.  41 S und  419),  und  Verse  vou 
Seneca,  so  glaubte  Heinrich,  konnten  kein  anderes  Gepräge  haben  als 
wir  in  der  Satire  finden.  Claudius  hatte  Verbannung  über  ihn  verhängt, 
ein  Schlag  welchen  er  so  hart  wie  Tod  und  Grab  empfunden  (Epigramm 
1.  3.  4);  voll  Cornea  aus  hatte  er  wie  ein  reuiger  Sünder  um  Gnade  ge- 
fleht, in  elender  Kriecherei  sich  weggeworfen  an  den  Kaiser  und  dessen 
mächtige  Umgebung  mit  der  Trostschrift  an  Polybius  und  jener  Bittschrift 
voll  Lobeserhebungen  für  Messalina  und  die  kaiserlichen  Freigelassenen, 
welche  er  nachmals  seihst  aus  Schamgefühl  vernichtete  (Dio  LXI  10). 
Alles  umsonst.  Je  tiefer  er  sich  erniedrigte,  um  so  unversöhnlicher 
musste  in  der  Stille  sein  Hass  werden  gegen  den  Gewaltigen,  welcher  ihn 
zu  solcher  Erniedrigung  gezwungen  und  auch  darauf  nicht  geachtet  hatte. 
Der  Kaiser  starb  und  ward  vergöttert,  jedermann  zum  Spott:  da  trampelte 
der  edelmütige  Löwe  auf  dein  todlcn  Esel  herum.  Agrippina  hatte  die 
Erlaubnis  zur  Itückkehr  aus  dem  Exil  und  zugleich  die  Prätur  für  Seneca 
bewirkt,  gewiss  in  der  Ueberzcugung , bei  ihm  eher  Hilfe  für  ihre  An- 
schläge gegen  Claudius  als  Widerstand  zu  finden,  sie  hatte  ihm  die  Er- 
ziehung Neros  anvertraut.  Seneca  entsprach  ihren  Erwartungen.  Die 
Satire,  welche  die  durch  Messalina  veranlassteu  Greucllhateu  des  Kaisers 
so  gerne  zur  Schau  stellt,  schweigt  von  denjenigen  welche  in  den  letzten 
Hegierungsjabren  Agrippina  ins  Werk  gesetzt;  die  letzte  Hinrichtung, 
welche  namentlich  aufgeführt  wird,  ist  die  des  L.  Silanus,  und  wie  sollte 
die  Kaiserin  Schuld  tragen  können  an  einer  Handlung,  die  erst  am  Tage 
ihrer  Vermählung  mit  dem  Kaiser  vollbracht  ward?  Seneca  hütet  sich 
wohl  auf  irgend  etwas  einzugehen,  was  seit  seinem  Wiedereintritt  in  das 
Staalsleben  übles  geschehen  war;  wie  schadenfroh  aber  carikiert  er 
Narcissus,  den  Gegner  Agrippina’s,  oline  mit  einer  Silbe  dessen  gewall- 
Ihätige  Ermordung  anzudeuten!  Dass  Claudius  von  seiner  Gemahlin  ver- 
giftet war,  was  jeder  in  Hom  mit  allen  Umständen  wusste,  weiss  natürlich 
der  Hofmann  nicht;  der  Kaiser  war  eben  am  Fieber  gestorben.  Dagegen 
beugt  er  sich  nach  Schranzenart  in  unlcrlhänigster  Anbetung  vor  dem 
Knaben,  welcher  jetzt  nach  der  gestohlenen  Krone  griff.  Die  Doppelrolle, 
welche  nach  Claudius’  Tod  der  Hof  spielte,  indem  er  den  Todteil  zum 
Schein  mit  den  höchsten  Ehren  ehrte  und  in  Wahrheit  erbärmlich  ver- 
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höhnte,  spielte  auch  Seneca.  Dicuvit  caelo  Claudiam  Sero  sed  ut  in- 
riderel  sagt  der  jüngere  Plinius  paneg.  11.  Während  Nero  durch  den 
Senat  die  Apotheose  heschliessen , Agrippina  zur  Priesterin  des  neuen 
Gottes  einsetzen  und  einen  Tempclbau  beginnen  Hess,  witzelte  er  über 
die  Götterspeise,  womit  Claudius  vergiftet  worden,  erklärte  den  Todteu 
für  einen  Narren  und  Verrückten,  kurz  tliat  ilnn  mit  Wort  und  Thal 
jegliche  Schmach  an  (Sueton  Nero  33).  Seneca  hatte  kaum  die  vom  jungen 
Kaiser  zu  haltende  Leichenrede,  worin  Claudius’  Fürsehung  und  Weisheit 
gepriesen  ward,  zu  Stande  gebracht  (Tacitus  XIII  3).  als  er  in  dieser  Satire 
über  die  Albernheit  und  Klcudigkeit  desselben  Claudius  triumphierte.  Hatte 
die  Rede  der  öffentlichen  Meinung  ins  Gesicht  geschlagen,  so  war  djp 
Satire  das  wohlfeilste  Mittel  für  den  Schriftsteller  und  Staatsmann  sich 
wieder  mit  ihr  zurecht  zu  setzen,  indem  er  zugleich  dem  eigenen  Rache- 
gefühl freien  Lauf  Hess  und  der  hei  Hof  beliebten  und  vom  Hof  bezweckten 
Verachtung  des  Todten  Vorschub  leistete.  Man  muss  ausnehmend  ver- 
blendet sein  von  Bewunderung  des  geistreichen  Philosophen,  um  dieser 
Spottschrift  einen  moralischen  Zweck  unterzuschieben,  wie  dass  er  die 
römische  Welt  von  der  Lächerlichkeit  der  Apotheosen  habe  überzeugen 
»ollen.  Ja  wenn  nur  diese  Idee  nicht  allerorts  durch  das  deutlichere 
Bestreben  Claudius  an  den  Pranger  zu  stellen  ganz  verdunkelt  worden 
wäre!  Seneca  benutzt  die  Komödie  der  Vergötterung,  um  den  Vergötterten 
zu  verlachen,  nicht  umgekehrt.  Ob  es  um  den  Ruf  seines  Characters  im 
andern  Falle  viel  besser  stünde,  weiss  ich  nicht;  denn  alles  sprich!  dafür 
dass  er  als  Senator  die  Apotheose  selber  besrbliessen  half.  Auf  zwei 
Stühlen  aber  zu  sitzen,  das  war  die  Charactcrfestigkeit  Seneca 's  (Dio 
LXI  10).  Es  versteht  sich  von  seihst,  dass  die  Satire  im  frischen  Kin- 
druck des  Ereignisses,  an  welches  sie  anknüpft,  bald  nach  Claudius’  Ende 
geschrieben  ist;  sie  kennt  von  weiteren  Vorgängen  nur  Narcissus’  Er- 
mordung und  die  feierliche  Beisetzung  des  Kaisers.  Ich  glaube  daher 
nicht  dass  sie  erst  dem  Saturnalienfeste  ihre  Entstehung  verdankte,  son- 
dern dass  sie  in  den  Anfang  Novembers,  wenn  nicht  noch  in  den 
October  fiel. 

Der  gewöhnliche  Titel  der  Satire  war  ludus  de  morte  Claudii  Caesaris, 
obgleich  die  Handschriften,  welchen  er  entnommen  ist,  ihn  in  manigfarhen 
Formen  variieren:  ludus  de  morte  Claudii  Seronis,  ludi  de  obitu  Claudii  Se- 
ronis,  de  morle  Claudii  qui  dicitur  ludus,  liber  de  ludis  oder  schlechtweg 
ludus  (krit.  Anhang  I).  Aber  wie  nur  mittelalterliche  Lateiner  eine  scherz- 
hafte Schrift  über  einen  Gegenstand  haben  ludus  de  aliqua  re  nennen  kön- 
nen, so  ist  auch  de  morte  Claudii  der  oberflächlichen  Auffassung  eines  die 
Satire  nur  mangelhaft  verstehenden  Mönches  entsprungen.  Denn  vom  Tode 
des  Kaisers  handelt  sie  zum  allerkleinsten  Theilc  oder  noch  richtiger  gesagt, 
gar  nicht ; weislich  steuert  sic  an  dieser  für  des  Schriftstellers  staatskluge 
Vorsicht  und  des  Lesers  mitleidiges  Gefühl  gleich  gefahrvollen  Klippe 
rasch  vorbei,  uni  des  Einverständnisses  mit  jedem  Thcil  des  römischen 
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Lesepublicums  gewiss  über  das  zu  scherzen  'was  nachher  im  Himmel 
geschah’.  Den  emlgilligen  Beweis  dafür,  «lass  jener  weder  sprachlich 
noch  sachlich  der  Satire  Seneca's  angepasste  Titel  im  Mittelalter  erfunden 
ward,  liefert  diejenige  Handschrift  auf  welcher  die  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  allein  beruht.  Denn  ihr  ist  er  völlig  fremd;  sie  be- 
nennt das  Schriflchen  im  Anfang  und  am  Scliluss  divi  Claudii  apotheosis 
per  saturam,  wobei  Beachtung  verdient  dass  in  der  Aufschrift  das  Wort, 
welches  hauptsächlich  in  Frage  kommt,  griechisch  geschrieben  stellt 
ATTO0HOCIC.  Ist  nun  dieser  Titel  der  ächte  Seneca's?  Felille  es  an 
einem  anderweitigen  Zeugnisse,  so  würden  wir  ihn  hinnelunen  müssen, 
wenn  auch  verwundert  dass  der  Schriftsteller,  als  sei  ihm  heim  Titel 
aller  Witz  ausgegangen,  den  Lesern  seinen  Aufsatz  plump  genug  als 
'satirische  Vergötterung  des  Claudius’  dargeboten  habe,  und  verdriesslich 
über  die  Abschreiber  welche  noch  ungeschickter  eine  'Vergötterung  des 
göttlichen  Claudius’  daraus  gemacht.  Solcher  Bedenklichkeiten  aber  über- 
hebt uns  der  Bericht  des  epitomierten  Dio  LX  35:  'AfpiTrrnva  bi  xai  ö 
Ne'pwv  nevöeiv  wpoceiroioüvro  öv  drtexTÖvecav  ec  te  töv  oüpavöv  dvf|- 
Ycrfov  öv  t*.  toü  cupnociou  (popdbqv  £Eevr|v6xecav  ööev  uep  Aoöxioc 
’louvioc  r aXXiwv  6 toü  Cevexa  dbcXtpöc  dcTeiÖTaxov  ti  ÖTrecpö^YEomr 
cuv^Örixe  pev  y<*p  xa\  ö Cevexac  cÜYYpappa  diroxoXoxüvTujciv  aÜTÖ 
lÄiCTrep  Tiva  dnaeavdTiciv  övopdeae,  ixeivoc  bi  iv  ßpaxuTÖTW  noXXa 
elTtäiv  drropvripoveüeTai.  Also  bei  Üio  eine  Schrift  Seneca's  gegen  den 
todten  Claudius  'Verkürbsung  wie  eine  Art  von  Vergötterung’  benannt,  in 
den  Handschriften  eine  Satire  desselben  auf  denselben  'Apotheose’  betitelt 
— wer  wollte  da  zweifeln  dass  Dio  eben  auf  die  erhaltene  Spottschrift 
zielt?  In  der  Thal  erklärten  denn  auch  fast  alle  Gelehrten,  zuerst  Hadrian 
iunius,  letztere  für  identisch  mit  der  Apokolokyntosis.  Heute,  so  darf 
man  hofTen,  wird  niemand  derartigen  Paradoxen  beipflichlen,  wie  sie  von 
abergläubischer  oder  ungläubiger  Seite  allerdings  einmal  laut  geworden 
sind,  dass  dem  Philosophen  ein  Spass  über  dass  possierliche  Thema  nicht 
genügt  habe,  oder  dass  Dio’s  Zeugniss  die  ächte  Satire  Seneca's  betreffe, 
die  noch  vorhandene  aber  untergeschoben  sei:  Verirrungen  deren  patho- 
logischer Grund  in  der  Unfähigkeit  lag,  den  Titel  Itio's  mit  dem  Inhalt 
unsrer  Satire  zu  reimen.  Gelingt  uns  dies,  so  werden  wir  die  fernere 
Auseinandersetzung,  wie  leicht  jener  Titel  von  mittelalterlichen  Latein- 
schreibern entstellt  und  in  das  bekanntere  apotheosis  oder  das  noch  be- 
quemere ludus  de  morte  Claudii  geändert  werden  konnte,  sicherlich  uns 
sparen  dürfen. 

öttoxoXoxüvtujcic  ist  gebildet  wie  dnoü^uicic  drtOTuvuixiucic  dtro- 
Oqpiuicic  dnoE^vuicic  diroTwpXincic  dTrtXcuöcpuicic.  Alle  diese  Bildungen 
drücken  Verwandlung,  Uebergang  in  den  Begriff  des  Stammwortes  aus: 
Vergötterung,  Verweiblichung,  Verwilderung;  folglich  örroxoXoxüvTwac 
Verkürbsung.  Nicht  minder  seltsam  als  uns  die  Uebersetzung  klingt, 
war  den  Alten  jenes  griechische  Wort,  vermutlich  ebenso  neu,  da  seine 
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Restitution  bei  Hesychios  diroKoXoKauTuuctc  • uap'  ivboic  f]  cuvovda,  oi 
bi  Ttapä  TtatpXaYÖci  tivüiv  XP,0P^VWV  rä  alboia  boveiv  nape'xei  die 
räthselhafte  Glosse  um  nichts  verständlicher  macht.  koXoküvtt),  der  runde 
Kürbis,  war  wegen  seiner  in  die  Augen  stechenden  Ueppigkeit  im  griechi- 
schen Sprüchworl  ein  Bild  strotzender  Gesundheit,  und  es  bleibt  zweifel- 
haft, ob  der  Komiker  Hermippos  (bei  Mcineke  II  p.  415)  mehr  als  bloss 
die  Form  des  Schädels  hat  andeuten  wollen,  als  er  von  jemandem  sagte: 
rr|v  «qxxXriv  lx*>  öcriv  koXoküvttiv  • das  bindert  aber  nicht  zu  glauben, 
dass  der  hohle,  aufgedunsene  und  im  ganzen  uuschmackhafte  Kürbskopf 
schon  bei  den  Griechen  als  symbolische  Bezeichnung  eines  Dümmlings  im 
Schwange  war.  Für  die  Hörner  beweisen  dies  Appulejus  metam.  I 15 : 
nos  cucurbitae  caput  non  habemus  ut  pro  te  moriamur,  und  noch  schlagen- 
der die  nicht  anders  auszutegende  Stelle  Juvenals  XIV  56:  unde  tibi 
frontem  /ibertatemque  parentis , cum  facias  peiora  senex  vacuumque  cerebro 
iam  pridem  caput  hoc  ventosa  cucurbita  quaerat?  Auch  neuere  Sprachen 
(z.  B.  die  englische)  bieten  Parallelen  für  jene  Vergleichung  dar.  Dass 
der  Titel  unsrer  Satire  in  diesem  Sinne  zu  nehmen  sei,  hat  gegen  das 
grobe  Missverständniss  anderer,  welche  darin  eine  Anspielung  auf  das  Pilz- 
gericht sahen,  womit  Claudius  vergiftet  ward,  Daniel  Heinsius  genügend 
dargelhan:  während  man  eine  'Vergötterung’  erwartete,  so  schreibt  er, 
gab  Seneca  eine  'Verkürbsung’;  nicht  in  einen  Gott  verwandelte  er  den 
Claudius  sondern  in  den  Kürbis  nach  Art  der  Dichter,  welche  Menschen 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Eigenschaften  in  gleichartige  Pflanzen  oder  Thiere 
metamorphosieren ; wie  der  schöne  Hyarinlh  zur  schönen  Blume,  so  wird 
der  fadeste  Mensch  in  das  fadeste  Gewächs  umgewandelt.  So  weit  Heinsius, 
dessen  treffende  Erklärung  die  Nachfolger  nicht  zu  benutzen  verstanden. 
Wenigstens  war  es  ein  falscher  Schluss  Heinrich’s  in  einem  Manuscript  der 
Bonner  Bibliothek,  dass  in  der  Satire  die  Verkürbsung  hätte  dargestellt 
werden  müssen.  Das  eigentliche  Ende,  sagt  er,  fehlt  ganz;  damit  dass 
Claudius  hei  dem  Freigelassenen  Henker  wird,  war  das  Drama  noch  nicht 
beendigt.  Vermutlich  wurde  noch  dies  und  jenes  versucht,  ihn  zu  etwas 
anzustellen:  alles  misslang,  der  Taugenichts  war  absolut  zu  nichts  zu 
brauchen.  So  erfolgte  die  Finalentscheidung,  er  solle  als  Kürbis  in  der 
Cnte rwelt  bleiben,  und  nun  erst  hatte  die  Satire  ihren  Zweck  erreicht, 
die  Apotheose  durch  den  allerstärksten  Gegensatz  zu  persiflieren.  Diese 
Meinung  schiesst  über  das  Ziel  hinaus;  nicht  nur  kein  äusseres  Anzeichen 
verrätli  dass  die  Satire  unvollendet  sei,  sondern  der  vorhandene  Schluss 
spricht  sogar  deutlich  dagegen,  da  in  den  letzten  Capiteln  die  Handlung 
nur  in  den  Hauptzügen  kurz  markiert  und  mit  sichtbarer  Hast  dem  Eude 
zugeführl  wird  und  da  schon  so  der  Process  Caligula  s wie  ein  durch  das 
Vorhergehende  nicht  motiviertes,  lose  angeknüpftes  Nachspiel  erscheint. 

I m nun  aber  die  Möglichkeit  zu  begreifen  dass  Seneca  den  fraglichen 
Titel  wählte , ohne  in  der  Srhrift  wirklich  eine  so  groteske  Verwandlung 
zu  vollziehen , bedenke  man  dass  die  Satire  ja  nicht  wie  ein  Geschicbts- 
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buch  oder  sonstiges  Werk  eine  mit  dem  Inhalt  sich  deckende  Aufschrift 
erheischt,  sondern  um  den  Leser  von  vorn  herein  anzuziehen  und  zu  be- 
lustigen, auch  hier  hinter  phantastischem  Scherze  sich  verstecken  muss. 
Daher  die  Titel  in  fremder  Sprache  und  wunderlicher  Wortbildung  bei 
Varro's  Satiren,  deren  Inhalt  uns  meistentheils  gerade  desshalh  dunkel 
bleibt,  weil  auch  der  Titel  ein  Kind  der  Laune  und  des  Witzes,  das  Thema 
in  ihm  nicht  begriffen,  oft  nur  mit  verstohlenem  Wink  angedeutet  war. 
ln  der  allen  Satire  gleicht  der  Titel  einer  humoristischen  Handzeiehnung; 
lasst  diese  nicht  alle  Motive  des  Textes  auf,  so  malt  sie  das  aufgenommene 
doch  originell  aus.  Sencca’s  Schrift  gegen  Claudius  sollte  ein  Widerspiel 
zu  dessen  Vergötterung  sein ; darum  benannte  er  sie  mit  einem  Namen 
welcher  augenscheinlich  ein  Gegenstück  von  Apotheose  ist.  Halte  die 
Apotheosis  den  Kaiser  zum  Gott  erhöht,  so  sollte  die  Apokolokyntosis  ihn 
für  ewig  zum  Kürhis  erniedrigen,  d.  h.  im  Urteil  der  Welt  vom  himm- 
lischen Thron  herab  setzen  an  den  Platz  welcher  ihm  gebührte,  eines 
einfältigen,  rohen,  aufgeblähten  Erdenklosses.  In  dieser  Weise  gedeutet 
stimmt  der  Titel  olmslreitig  zum  Inhalt  der  Satire. 

Ich  hin  also  überzeugt  dass  das  bei  Dio  erhaltene  Wort,  welches 
gewiss  schon  frühe  nicht  mehr  verstanden  ward,  in  der  massgebenden 
Handschrift  durch  das  verständlichere  apotheosis  ersetzt  ist,  und  habe  dem- 
gemäss als  ächten  Titel  DIYT  CLAVDH  ATTOKOAOKYNTQCIC  hergestellt. 
Ob  der  Zusatz  per  satiram  noch  dem  Seneca  gehört,  mag  eine  ofhyie 
Frage  bleiben,  aber  weil  er  von  der  eigentlichen  Aufschrift  durch  den 
Namen  des  Autors  getrennt  zuletzt  steht,  scheint  es  gerathencr  ihn  auf 
die  Iterrusion  eines  Grammatikers  zurückzuführcn.  Einen  Doppeltilel 
nach  Varro's  Art:  uttokoXoküvtujcic,  divi  Claudii  apotheosis  per  satiram 
wird  sich  wohl  niemand  eiufallen  lassen;  wenn  doch,  so  kann  auch  Varro's 
Art  dafür  zeugen,  dass  Seneca  im  zweiten  Gliede  consecratio  geschrieben 
haben  würde.  Das  Altertum  lliut  unsrer  Satire  weiter  keine  Erwähnung, 
und  ich  glaube  kaum  dass  sie  dem  Kaiser  Julian  vor  Augen  schwebte, 
als  er  seinen  Saturnalienscherz  verfasste,  der  durch  die  Srenerie  im 
Himmel,  das  freilich  schale  Gespött  über  die  Kaiserschaar  und  ein  paar 
kleine  Züge  immerhin  an  Seneca  erinnert. 

Von  der  handschriftlichen  Ueherlieferung  und  den  Grundsätzen,  welche 
die  Kritik  dieses  Schriftchens  regeln  müssen , handelt  ausführlicher  der 
Anhang.  Ich  glaube  diejenigen  Punkte  der  Textesgeschichtc,  welche 
wirklich  von  Belang  sind,  erläutert  und  das  heute  zugängliche  Material 
so  weit  erschöpft  zu  haben,  dass  der  Sachverständige  nichts  Brauchbares 
vermissen  wird.  Für  die  Erklärung  standen  manche  Vorarbeiten,  na- 
mentlich von  Bhenauus,  Libertus  Fromond  in  Lipsius'  Ausgabe,  Buhkopf, 
Schusler  (Utrecht  1844)  zu  Gebote.  Indessen  so  wenig  ich  deren  Ver- 
dienst zu  schmälern  Willens  bin,  zumal  der  beiden  Erstgenannten  welche 
so  viel  leisteten,  als  von  ihrer  Zeit  nur  gefordert  werden  kann,  so  muss 
ich  doch  bemerken  dass  sie  regelmässig  da,  wo  man  am  ersten  Belehrung 
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durrh  andere  von  Nöthen  hat,  im  Stiche  lassen.  Indem  ich  ihre  Hilfe 
im  allgemeinen  an  dieser  Stelle  gern  anerkenne,  unterlasse  ich  es  ihre 
Namen  den  einzelnen  Anmerkungen  beizusetzen,  welche  mir  mit  ihnen 
gemein  und  meist  der  Art  sind,  dass  sie  keinem  mit  den  Quellen  für 
Claudius'  Geschichte  Vertrauten  entgehen.  Sind  meine  Noten  hin  und 
wieder  geschwätziger  als  dem  kundigen  Leser  lieh  ist,  so  möge  meine 
Bemühung,  nichts  was  zu  besserem  Verständnis  und  klarerer  Anschauung 
dienen  könnte  zu  übergehen,  den  Schaden  vergüten.  Schliesslich  bezeuge 
ich  meinen  Dank  denjenigen  Herren  und  Freunden,  welche  mich  bei  Be- 
schaffung der  krilisrhen  Hilfsmittel  gütigst  unterstützt  haben. 
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1 liuid  actum  sit  in  caelo  ante  diem  III  idus  Octobris  anno  novo  ini- 
tio saeculi  felicissimi,  volo  memoriae  tradere,  nihil  nec  olfensae  nec 
gratiae  dabitur,  haec  ita  vera,  si  quis  quaesiverit  unde  sciam,  primum  si 
noluero,  non  respondebo,  quis  coacturus  est?  ego  scio  me  liberum  factum, 
ex  quo  suum  diem  obiit  ille  qui  verum  proverbium  fecerat  aut  regem  5 
aut  fatuum  nasci  oportere,  si  libuerit  respondere,  dicam  quod  mihi  in 
buccam  venerit,  quis  umquam  ab  historico  iuratores  exegit  ? tamen  si  ne- 


1 Claudius  starb  am  13  October  des 
Jahres  54,  III  idua  Octobres  Asinio 
Marcello  Acilio  Aviola  eoas,  welchen  Zu- 
satz aus  Siteton  Claudius  45  hier  der  erste 
Druck  cingefitgt  hat.  Denselben  Tat f nen- 
nen Tacitus  XII  09:  tertium  ante  idua 
Octobris  und  Cassius  Dio  LX  34:  rr)  xpm] 
Kdi  bticdtTi]  toö  ’OKTUißplou.  Xuch  am 
selben  Tay  wurden  ihm  vom  Senat  caelestes 
honores  zuerkannt.  Das  Jahresdatum 
brauchte  schon  darum  nicht  zugesetzt  zu 
werden,  weil  die  Satire  unmittelbar  nach 
dem  Tod  abgefasst  ist. 

1 initio  saeculi  Epe.vegese  zu  anno 
novo;  beide  Ausdrücke  bezeichnen  figürlich 
die  * neue  AeYa ’ welche  man  sich  von  Nero’s 
Regierung  versprach.  Im  eigentlichen  Sinne 
redet  von  felicitati  saeculi  inatantia  das 
kurz  vor  800  der  Stadt,  im  J.  45  verfasste 
SC.  Hosidianum  (Orelti  inscr.  3115). 

3 ita]  die  Wahrheit  wird  zugleich  bedingt 
und  bestätigt  durch  das  vorausgehende  sine 
ira  et  studio.  Die  Weglassung  i»oh  sunt 
steigert  das  Apodiktische. 

4 liber  sum  spriichwörltich  für:  ich  lasse 
mich  nicht  zwingen.  Claudius  bei  Suelon  40 
nihil  habere  se  vociferatus  eat  quare  eoa 
demereatur;  ai  quem  alium,  et  se  liberum 
eaae,  und  der  freigeborne  Knecht  bei  Petr on 
117:  nec  minus  liber  sum  quam  vos. 

5 suum  das  ist  fatalem  suum  diem, 
volkstümlicher  als  supremum  diem;  sonst 
sagte  man  diem  wie  mortem  obire  und  oft 
bloss  obire. 

6 oportere  4man  müsse',  mupii»  Kal  ßaci- 
Xtl  vöpoc  A-fpaqroc  war  griechisches  Sprüch- 
wort  nach  Porphyrio  zu  Horaz  sat.  11  3, 
188.  Claudius  war  nicht  nur  das  eine  son- 
dern beides  zugleich,  et  rex  et  fatuus. 
Wenn  seine  Mutter  jemanden  des  Unver- 
standes zieh,  nannte  sie  ihn  dummer  als 
Claudius  ( Suelon  3;  griechisch  sagte  man 


pwpÖT€poc  upoßdTou),  unter  seiner  Re- 
gierung erschien  gegen  ihn  eine  Satire  puu- 
pÜJV  ^Travdcxacic  (ders.  38),  ein  Grieche 
sagte  ihm  Kal  cu  Y^ptuv  cT  Kal  pwpöc  (ders. 
15),  und  Seneca  wiederholt  dies  Prädicat 
Cap.  7 und  8.  Seine  Dummheit  und  seine 
7'yrannci  waren  gleich  unberechenbar.  Se- 
neca’ 8 Urteil  ihciltc  der  Ilof  und  Xero  selbst, 
dei'  omnibus  rerum  verborumque  contu- 
meliis mortuum  insectatus  est  modo  stul- 
titiae modo  saevitiae  arguens  und  mo- 
rari eum  desisse  inter  homines  producta 
prima  syllaba  iocabatur  nach  Sueton  Nero 
33  (vgl.  Plautus  glor.  370). 

6 in  buccam  'mi  MauV.  So  Cicero  an 
Atticus  VII  10  tu  quaeso  crebro  ad  me 
scribe  vel  quod  in  buccam  venerit  und 
ähnlich  mehnnals  an  jenen  Vertrauten ; 
elliptisch  an  denselben  XII  1 quid  cum 
coram  sumus  et  garrimus  quidquid  jn 
buccam?  Bei Petron  43  durae  buccae  fuit, 
was  Anständigere  duri  oris  nannten. 

7 Bei  der  Schätzung  standen  den  Censo - 
ren  iuratores  zur  Seite,  welche  die  rationes 
der  Bürger  entgegen  nahmen  (Plautus  Poen. 
prol.  50  und  trinummus  879),  eintrugen 
(Livius  XXXIX  44)  und,  wie  der  Name 
schliessen  lässt,  die  Richtigkeit  der  Angaben 
zu  garantieren  berufen  waren.  Davon  weicht 
der  Gebrauch  des  Wortes  hier  insoweit  ab 
als  Eidbürgen  verstanden  werden  die  der 
Historiker  selbst  zu  stellen  hat.  Aber  wie 
Seneca,  so  Symmachus  im  Eingang  der 
Rede  für  Synesius  (p.  52  Nie  bahr) : pre- 
cator potius  quam  testis  adsum  - - - opto 
iurarc  et  meherciile  debuissem  subire  par- 
tesdicendi  testimonii,  nisi  eius  desiderim» 
recepissem  a quo  laudatores  consuetudo 
vestra  magis  exigit  quam  dubitatores 
dum  iuraloribii8  abundat,  dum  meriti  sui 
certus  est,  adhibuit  petitorem  quem  testem 
sibi  alius  reservasset. 
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eme  fuerit  auctorem  producere,  quaerito  ah  eo  ipii  Drusillam  euntem  in 
caelum  vidit:  idem  Claudium  vidisse  se  dicet  iter  facientem  'non  passibus 
aequis’,  velit  nolit,  nccessc  est  illi  omnia  videre  quae  in  caelo  aguntur: 
Appiae  viae  curator  est,  qua  scis  et  divum  Augustum  et  Tiberium  Caesa- 
s rem  ad  deos  isse,  huuc  si  interrogaveris,  soli  narrabit;  coram  pluribus 
nuniquam  verbum  faciet,  nam  ex  quo  in  senatu  iuravit  se  Drusillam  vi- 
disse caelum  ascendentem  et  illi  pro  lam  bono  nuntio  nemo  credidit  [quod 
viderit],  verbis  conceptis  affirmavit  se  non  indicaturum,  etiamsi  in  medio 


Verzeichnt. ss  sämmtlirher  Abweichungen  der  St.  Gatter  Handschrift  von  obenstehen- 
firm Texte.  Oie  mit  keinem  Namenszusatz  bezeichnete  Schreibung  ist  diejenige  der 
Handschrift.  Der  Urheber  der  Verbesserung  ist  ausser  bei  orthographischen  Varianten 
(miron  statt  Myron)  nur  dann  nicht  besonders  genannt,  wenn  die  Verbesserung  in  allen 
oder  den  meisten  übrigen  Handschriften  steht. 

3 f der  letzte  Buchstab  in  illi  undeutlich,  weil  die  frühere  Schrift  durchscheinl; 
ist  es  i,  so  ist  es  anders  geschrieben  als  sonst  in  der  Handschrift;  man  möchte  es  für 
illa  halten * Usener.  Etwa  11 1 u?  6 nach  se  eine  leere  Zeile  7 mit  Quod  vide- 

rit, als  Glosse  erkannt  von  Heumann,  beginnt  eine  andere  Hand  bis  p.  44,  5 tem- 
poris 


1 Als  Caligula' s Schwester  Drusilla  im 
Jahr  3S  gestorben  war  und  vergöttert  ward , 
Aioinöc  Tic  Tcnivioc  ßouXtux^c  £c  tc  töv 
oüpavdv  atrrfjv  ävaßaivoucav  Kal  Tote 
<Hoic  cirrrvfv°!i^vTiv  {uipctK^vai  ilipocev, 
4£ui\€iav  Kal  £ai mb  Kal  toTc  irateiv  cl 
H»€ÜbctTO  £irapacdu€voc  tt)  T€  tu>v  äXXuiv 
Öcüjv  inmapTupia  Kal  Tfj  aurr)c  ^Kdvqc. 
lg>‘  di  tt^vt€  Kal  €1koci  uupidbac  fXaßev 
(DioLIX  11).  Derselbe  bekleidete  nach  uns- 
rer Stelle  im  J.  54  das  Amt  eines  curator 
riae  Appiae.  Atouioc  ist  vielleicht  aus  dem 
Vornamen  AoÜkioc  verderbt ; einen  im  Jahr 
3 2 /ungerichteten  Geminius  nennt  Tacitus 
VI  14  als  römischen  Ritter.  Ebenso  hatte 
nach  Augustus’  Tod  der  Senator  Numerius  At- 
ticus geschworen , jenen  (Mintem  in  caelum 
vidisse  und  von  Livia  den  gleichen  Lohn 
empfangen  ( DioLVl  46  u.Sueton  Aug.  100). 

2 idem  verbinde  mit  iter;  das  Subjeci 
zu  dicet  ergänzt  sich  von  selbst,  während 
iter  ausdrücklich  als  Himmelfahrt  bezeichnet 
werden  musste. 

2 non  passibus  aequis  folgt  dem  Vater 
der  kleine  Iulus  bei  Vergil  Aen.  II  7 24; 
Seneca  überträgt  es  auf  den  wackeligen, 
halb  lahmen  Gang  des  Claudius.  Cap.  5: 
pedem  dextrum  trabere;  Sudan  30:  in- 
gredientem  destituebant  poplites  minus 
fcrmi  und  21 : per  ambitum  lacus  non  sine 
foeda  vacillatione  discurrens.  Schon 
Augustus  fürchtete , da  sein  Aeusseres  so 
unglücklich  wie  sein  Geist , dass  er  zum  all- 
gemeinen Gespött  werde. 

3 Petron  71;  horologium  in  medio,  ut 
(piisqtiia  horas  inspiciet,  velit  nolit , no- 


men meum  legat.  Plinius  paneq.  20:  fu- 
turi principes,  velint  nolint,  sciant  'tanti 
constat1.  Ausonius  id.  13  Ende  f p . 214  Bi - 
pont.);  cni  hic  ludus  noster  non  placet, 
ne  legerit,  aut  cum  legerit,  obliviscatur, 
aut  non  oblitus  ignoscat;  etenim  fabula 
de  nuptiis  est  et,  velit  nolit,  aliter  haec 
sacra  non  constant.  Vollständiger  Gaius 
II  153:  sive  velit,  sive  nolit,  omni  modo. 

4 divum  neben  deos,  weil  divus  Angustus 
wie  Tiberius  Caesar  die  stehende  und  so 
z.  B.  in  Plinius’  Encyclopädie  regelmässige 
Benennung  ist.  Beide  Kaiser  starben  in 
Campanien,  jener  zu  Sola , dieser  bei  Mise- 
num, und  mussten , da  ihre  Leichen  zu  feier- 
licher Beisetzung  nach  Rom  getragen  wurden 
(Sueton  Aug.  100  u.  Tib.  75),  diese  Reise  in 
den  Himmel  auf  der  via  Appia  zurücklegen . 
Der  Ausdruck  isse  ad  deos  ( Vellejus  II  75 
von  Livia  transgressi  ad  deos  sacerdotem) 
passi  streng  genommen  nicht  auf  Tiberius, 
dem  keine  göttlichen  Ehren  erlheilt  wurden. 

7 Zum  Dank  für  eine  so  harmlose  und 
dem  Kaiser  und  dem  Senat  bei  ihren  Ueber- 
tretbungen  des  Drusillacu Itus  willkommene 
Meldung,  verbis  conceptis  ‘ ausdrücklich ’ 
unter  genauer  Formulierung  des  Wortlauts ; 
conceptis  iuravit  verbis  Plautus  ciste/l.  / 
/,  100  u.  trucul.  IV  2 , 54,  conceptis  verbis 
I ius  iurandum  dabo  merc.  790,  verbis  con- 
ceptis periuraris  asin.  562,  im  Superlativ 
iurat  verbis  conceptissimis  Petron  113  u. 

: 133.  Seneca  hat.  um  Wiederholung  zu  ver 
I meiden,  adfirmavit  beigesetzt;  desto  ver- 
dächtiger ist  quod  viderit  neben  vidisse 
und  vidisset. 
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foro  hominem  occisum  vidisset,  ab  hoc  ego  quae  tum  audivi,  rcrta  clara 
affero,  ita  illum  salvum  et  felicem  habeam. 

II  iam  Phoebus  breviore  via  contraxerat  ortum 

lucis  et  obscuri  crescebant  tempora  somni, 

iamquc  suum  victrix  augebat  Cynthia  regnum  & 

et  deformis  hicinps  gratos  carpebat  honores 
divitis  autumni  iussoque  senescere  Baccho 
carpebat  raras  serus  vindemitor  uvas: 

puto  magis  intellegi  si  dixero:  mensis  erat  October,  dies  III  id.  Oclob. 
horam  non  possum,  certam  tibi  dicere;  facilius  inter  philosophos  quain  io 
inter  horologia  conveniet;  tamen  inter  sextam  et  septimam  erat. 

3 orbem  Fromond  5 suam  cintliia  6 spargebat  Rücheler  7 bacho 
9 Octubcr  *III  • id  octob  mit  Strich  durch  d und  b 10  cctam  und  r über  e filossofos 


1 Dieselben  Brtjriffe  verbunden  in  der 
alten  Formel  bei  Divius  I IS : signa  nobis 
certa  adelarassis,  dieselben  ff 'orte  bei  Te- 
renz  heryra  841 : ut  mi  haec  certa  et  clara 
attuleris,  axyndetisch  auch  bei  Cicero  an 
Att.  XVI  13 c:  tu  mihi  do  is  rebus  quae 
novantur  omnia  certa  clara. 

2 Solche  Bctheucrungen  liebte  die  ge- 
wöhnliche Sprache , daher  ihre  Häufigkeit 
in  der  Komödie,  in  denTischreden  bei  Pelron 
und  auf  Inschriften  (ita  candidatus  quod 
petit  fiat  tuus  et  ita  perennes  scriptor, 
opus  hoc  praeteri  «.  a,).  Meistens  wird  die 
Formel  mit  ita  oder  sic  voran-,  und  der  Ge- 
genstand des  Schwur s mit  ut  nachgestellt , 
seltener • der  Gegenstand  direct  einge fuhrt 
und  die  Formel  eingeschaltet  oder  angehängt. 
Regel  aber  ist  dass  in  der  D etheucrung s for- 
me l das  Object , wie  illnm  hier,  unmittelbar 
nach  ita  oder  sic  steht . habeam  nach  Ana- 
logie von  habeat  Venerem  iratam  oder 
deos  propitios  ist  weit  ironischer  als  ita  ille 
sit,  indem  es  den  Verfasser  als  dabei  inter 
essi  er  t hinstellt. 

3 Vergleiche  die  vielleicht  ebenso  der 
Prosa  angereihte  Beschreibung  des  Herbstes 
bei  Petron  Fragtn.  38:  iam  nunc  ardentes 
autumnus  fregerat  umbras  Atque  hiemem 
tepidis  spectabat  Phoebus  habenis;  iam 
platanus  iactarc  comas,  iam  coeperat 
uvas  adnumerarc  suas  defecto  palmite 
vitis;  ante  oculos  stabat  quidquid  promi- 
serat annus.  Propcrz  IV  20,  4:  Phoebe 
moraturae  contrahe  lucis  iter.  Seneca 
meint  dass  cs  später  tagte  und  früher  Sacht 
ward , doch  ist  der  Ausdruck  contrahere 
ortum  lucis  sowie  obscurus  somnus  schief. 

5 victrix]  Ausonius  in  der  gleichartigen 
metrischen  Umschreibung  des  Datums  epist.  j 
XIX  p.  260:  iam  succedentes  quatiebat  ' 
Luna  iuvencas,  vinceret  ut  tenebras  ra- 
diis velut  aemula  fratris. 

7 iusso]  wo  man  von  Bacchus  Alter  ge- 
fordert, das  heisst  wo  man  den  ff 'ein  zu 


i grösserer  Reife  noch  ungelesen  gelassen 
• hatte.  Die  Aenderung  viso , wo  oder  weil 
Bacchus  zu  altern  schien , passt  offenbar 
nicht  zu  raras  serus.  Die  Bauernkalender 
aus  dem  Altertum  setzen  die  Weinlese  in  den 
October,  und  Plinius  nat.  hist.  XVIII  31, 
3 tu  nennt  als  iustum  vindemiae  tempus 
44  Tage  vom  24  September  bis  in  die  erste 
Hälfte  des  November,  ab  aequinoctio  ad 
vergiliarum  occasum.  Aber  er  bemerkt 
313:  vindemiam  antiqui  nunquam  existi- 
mavere maturam  ante  aequinoctium,  iam 
passim  rapi  cerno,  so  dass  die  Lese  für  ge- 
wöhnlich noch  im  September  gehalten  ward , 
womit  Columella  X/  2 übereinstimmt.  Darf 
\ man  übrigens  an  diese  poetischen  Einlagen 
auch  nicht  den  Anspruch  sorgfältiger  Aus- 
arbeitung machen,  das  doppelte  carpebat  in 
dem  einen  Satz  wäre  eine  zu  auffallende 
Nachlässigkeit  gewesen,  und  Seneca  wird 
wohl  gratos  spargebat  honores  (oder  ra- 
piebat) geschrieben  haben. 

9 Aehnlich  fährt  Ausonius  fort  p.  267: 
nescis,  puto,  quid  velim  tot  versibus  di- 

i cerc.  incdiusfidius  neque  paeue  ipse  in- 
tellego, tamen  suspicor:  iam  prima  uox 
erat  ante  diem  XIX  kal.Ian.  cum  redditae 
sunt  mihi  litterae  tnae. 

10  Dieser  Spott  über  die  Philosophen  im 
Munde  des  Philosophen  erklärt  sich  aus  dem 
Character  der  Satire ; die  altrömische  Anti- 
pathie gegen  das  philosophari,  die  Klage 
über  die  Träumereien  und  Zänkereien  der 
Philosophen,  welche  auf  der  Bühne  und 
sonst  oft  Ausdruck  fand,  war  nicht  nur  dem 
dritten  Stand  eigen  geblieben,  welchem  nee 
unquam  philosophum  audivit  Zeichen  eines 
gesunden  Menschenverstandes  war,  sondern 
dauerte  zum  Theil  in  den  höchsten  Klassen 
fort.  Bei  den  Sonnen-,  daun  Wasseruhren 
der  Alten  konnte  von  präciser  Zeitangabe 
keine  Bede  sein. 

1 1 Claudius  verschied  in  der  Frühe , aber 
die  Bekanntmachung  erfolgte  auf  Rath  der 
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'Nimis  rustice:’  inquies  'cum  omnes  poetae  non  contenti  ortus  et 
occasus  describere  [ut]  etiam  medium  diem  inquietent,  tu  sic  transibis 
horam  tam  bonam?’ 

iam  incilium  curru  Phoebus  diviserat  urheui 
i et  propior  nocti  fessas  quatiebat  habenas 

obliquo  flexam  deducens  tramite  lucem: 

Claudius  animam  agere  coepit  nec  invenire  exitum  poterat,  tum  Mercu-  III 
rius,  qui  semper  ingenio  eius  delectatus  esset,  unam  e tribus  Parcis  se- 
ducit et  ait:  'quid,  femina  crudelissima,  boiniuem  miserum  torqueri  pateris? 
i»  nec  uinquam  tam  diu  cruciatus  exiel?  annus  sexagesimus  [et]  quartus 
est  ex  quo  cum  aniina  luctatur,  quid  huic  et  rei  publicae  invides?  patere 
mathematicos  aliquando  verum  dicere,  qui  illum  ex  quo  princeps  factus 


1 inquies  cura  Schoppe,  wobei  ut  eingeklammert  werden  musste:  adquiescunt 
conueuti  6 fusa»  Bücheier  6 Obliqua  corrigiert  aus  Obliquo  7 eximium, 
dann  mi  unterstrichen  und  t iihergesehrieben  Num  10  nec  übergeschrieben 
exiet  ii aase:  esset  sexagesimus. quartus,  dann  i über  q:  die  Copula  fehlt  in  der 
Pariser  iis.  8624  11  rei  p 


Astrologen  erst  medio  diei,  wo  Nero  mit 
dem  Commandevr.  der  Prätorianer  aus  dem 
Palast  trat  und  der  wachthabenden  Cohorte 
ah  Kaiser  vorgestellt  ward.  Seneca  nennt 
also  nach  der  höfisch-offiziellen  Darstellung 
die  Stunde  zwischen  il  und  12.  Sudan  Nero 
$:  ut  de  Claudio  palam  factum  est,  inter 
horam  sextam  septimanique  processit  ad 
excubitores. 

1 Nach  dem  Vorgang  der  griechisch  ge- 
schulten und  aus  dem  Griechischen  über- 
setzenden Dichter,  unter  dem  Einfluss  der 
rhetorischen  Hebungen  scheinen  die  dichten- 
den Zeitgenossen  Seneca’ s mit  besonderer 
Vorliebe  descriptivcs  Beiwerk  verwandt  zu 
haben;  ich  erinnere  nur  an  Aetnam  hunc 
sollemnem  omnibus  poetis  locum  ( Seneca 
epist.  79,  5).  Und  da  periphrastische  Schil- 
derungen der  Tageszeit  von  Hans  aus  orna- 
tu« apud  poeta»  frequentissimus  sind 
(Quinti /ia n VIII  6,  60),  zeugt  von  der  aus- 
schweifenden Anwendung  derselben  das  Bei- 
spiel des  Julius  Montanus  bei  Seneca  epist. 
122,  II — 13  : tolerabili«  poeta  et  amicitia 
Tiberii  notus  et  frigore:  ortus  et  occasus 
libentissime  inserebat,  über  den  Pinarius 
witzelte:  paratus  suin  illum  audire  ab  ortu 
ad  occasam.  Eben  dort  werden  Verse  aus 
dessen  Umschreibung  des  Morgens  und  des 
Abends  ( mit  obligatem  incipit  und  iamj  mit- 
qet heilt.  Er  lebte  wohl  im  J.  54  nicht  mehr; 
der  im  J.  50  von  Nero  zum  Tod  gezwungene 
Julius  Montanus  senatorii  ordinis  sed  qui 
nondum  honorem  capessisset  ( Tacitus 
XIII  25  und  Dio  LXl  0)  konnte  füglich 
sein  Sohn  sein. 

1 Gewöhnlich  folgt  auf  den  Vordersatz 


mit  iam  und  Imperfectum  oder  Pltisquam- 
pefrcctum  der  Nachsatz  mit  cum  und  meist 
dem  Präsens.  Hier  ist  die  Abgerissenheit 
des  Nachsatzes  durch  den  Spthng  von  Vers 
zu  Prosa  entschuldigt : vgl.  Cap.  14  zu  Ende. 

8 delectatus]  Es  liegt  hier  schwerlich 
eine  specielle  Beziehung  zu  Grunde,  am  we- 
nigsten des  faeuudus  nepos  Atlantis  zur 
Hedegahe  des  Claudius,  die  allerdings  Ta- 
citus anerkennt  XIII  3,  und  zu  dessen  histo- 
rischen und  fp'ammatischen  Studien;  eher 
dürfte  man  auf  die  Spielsucht  des  Kaisers 
und  seine  Unterstützung  des  Kornhandels 
(Sueton  33  und  18)  verweisen.  Mercur  war 
überhaupt  Schutzgott  der  Krämer  und  des 
emporgekommenen  Gesindels  — Tritnalchio 
nennt  und  ehrt  ihn  wie  seinen  Patron  und  hat 
ihn  als  solchen  in  seiner  Porticus  neben  For- 
tuna und  den  drei  Parzen  malen  lassen  — 
und  darum  Gönner  des  Claudius  welcher 
oub4v  £A€u0€poTrp€Tr£c4K^KTr|TQ  ( DioEX  2). 

10  exire  (absolut  wie  in  gleichem  Sinn  ab- 
ire) e vita,  wie  aus  einer  Folterkammer: 
das  Wort  erinnert  an  invenire  exitum. 
Viele  berichteten  nach  Sueton  44  excrucia- 
tum doloribus  nocte  tota  defecisse  prope 
lucem. 

10  M€TnXAaE€-Zfjcac  ^EqKOVTa  xal  Tpta 
£rr|  Dio  LX  34:  excessit  - sexagesimo 
quarto  aetatis , imperii  quarto  decimo 
anno  Sueton  45.  Er  war  im  J.  10  v.  Ch.  am 
1 August  geboren. 

12  mathematicos  Astrologen.  Wie  nie- 
dere Jünger  dieser  Kunst  hausierend  den 
Aberglauben  des  Volks  ausbeuteten,  so  trie- 
ben die  Meister  am  Hofe  und  in  der  vor- 
nehmsten Welt  Borns  ihr  gewinnreiches  Gau- 
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est,  omnibus  annis,  omnibus  mensibus  ederunt,  et  tamen  non  est  mirum 
si  errant  et  horam  eius  nemo  novit;  nemo  enim  iiniquam  illum  natum 
putavit,  far  quod  faciendum  est: 

dede  neci,  melior  vacua  sine  regnet  in  aula.  ’ 

sed  Clotho  'ego  mehercules’  inquit  'pusillum  temporis  adicere  illi  voje-  a 
bam,  dum  hos  pauculos  qui  supersunt  civitate  donaret.'  constituerat 
enim  omnes  Graecos,  Gallos,  Hispanos,  Britannos  togatos  videre,  'sed 
quoniam  placet  aliquos  peregrinos  iu  semen  relinqui  et  tu  ita  iubes  Heri, 
Hat.’  aperit  tum  capsulam  et  tres  fusos  profert:  unus  erat  Augurini, 
alter  Babae,  tertius  Claudii,  'hos’  inquit  'tres  uno  anno  exiguis  inter- tu 
vallis  temporum  divisos  mori  iitbeho,  nec  illum  incomitatum  dimittam,  non 


5 inquid  9 vor  Unus  Rasur  von  mehren  Buchstaben  10  Babae  Muret : 
bade  inquid  11  ne  Wehle 


ke/spiel ; wiederholte  Landesverweisungen , 
auch  unter  Claudius  im  J.  52  weil  sie  um  | 
das  Lebensende  des  Kaisers  befragt  worden 
waren  (Tacitus  XII  52),  dienten  nur  dazu  j 
ihr  Ansehen  zu  erhöhen,  und  durch  Wahr 
sagunqen  über  Thronwechsel,  Prädestination  1 
zum  Thron  u.  s.  w.  übten  sie  grossen  Einfluss 
auf  die  Politik  der  Kaiserzeit.  Claudius  va- 
litndine  sicut  olim  gravi,  ita  princeps 
prospera  umft  est  excepto  stomachi  dolore  | 
(Sueton  31),  aber  da  er  maxima  aetatis 
parte  transacta  quinquagesimo  anno  im- 
perium cepit  (ders.  10),  bei  seiner  Schwäche 
und  Abhängigkeit,  hei  mehrfachen  Versuchen 
zum  Aufstand,  bei  Messalina' s und  nachher 
Agrippina's  Anschlägen  auf  seine  Ent- 
thronung und  Ermordung  begreift  sich  die 
Prophezeiung  der  Astrologen  leicht,  omni- 
bus annis  ebenso  üblich  irie  quot  annis 
fOrelli  736  und  Dirksei:  über  jene  Inschrift), 
während  quot  mensibus  nie  allgemein  ge- 
worden. efferunt  'begraben',  horam  eius  | 
natalem,  aus  der  auch  die  fatalis  gefolgert 
ward. 

2 nemo  natum  putavit gpriichuvjrttirh : je- 
manden als  nicht  vorhanden  betrachten.  Pe- 
tron58:  meliorem  noli  molestare,  qui  tona- 
tum  non  putat;  Martial  Vili  64,  IS:  na- 
tum te  Clytc  nec  semel  putabo;  X 27; 
nemo  tamen  natum  le  Diodore  putat;  IV 
83:  despicis  omnes,  nec  quisquam  liber 
nec  tibi  natus  homo  est.  Gleichen  Sinn 
hat  bei  Catullus  93  nec  scire  utrum  sis 
albus  an  ater  homo,  vergleiche  Phädrus 
III  15,  10. 

4 Vergil  georg.  I V 90  von  der  Bienen- 
königin. 

6 nusquam  scriptum  invenire  est  apud 
idoneos  quidem  scriptores  aut  fmeherclc’ 
feminam  dicere  aut  f mecastor’  virum 
Gellius  X/  6.  Die  alte  Bedeutung  des 
Schwur  s war  jener  Zeit  nicht  mehr  bewusst. 
So  ruft  bei  Petron  17  Quartilla  misereor  ; 


mediusfidius  vestri,  welche  ßetheuerung 
ebenfalls  den  Männern  eigen  war  ( Charisius 
p.  198  Keil). 

6 pauculos]  lieber  die  verschwenderische 
Ertheilung  der  Civität  sagt  Dio  LX  17: 
£x^poic  auxf)v  Kai  ndvu  dWbrjv  rote 
Kax‘  dvbpa  toic  xal  döpöoic  4Ö(bou* 

"fäp  itöciv  ibe  eirrciv  ol  'PwinaToi 
TU)V  E^VUJV  TTpO€T€Tl'|i>]VTO,  TTOXXol  OUX^V 
rrapd  T6  ^Keivou  aöxoö  fjxouvxo  Kal  rrapa 
xr^c  MtccaXlvqc  xdüv  xe  xatcapeiaiv  Uj- 
voüvxo-  Kai  bid  xoöxo  peYdXiuv  xÖTrpwxov 
XpqMöxujv  irpaOeica  £tt€iö’  oüxujc  Otrö  xr)c 
€ux€pc(ac  4ir€iMDv(c0q  diexe  Kal  XoyoTroiq- 
8qvai  öxi  k6v  uäXtvd  xic  CK€uq  cuvx€xpi|i- 
M^va  bw  xivi  iroXixqc  lerav  £ni  p£v  ouv 
xouxui  biccKdnrxtxo. 

fi  constituerat]  dieser  Satz  schien  mir , 
zumal  des  Phtsquam perfee ts  wegen,  besser 
als  Parenthese  Seneca' s zu  den  kV orten 
Klotho’s  zu  fassen. 

7 Ohne  Rücksicht  auf  die  Provinzenord - 
nung  werden  die  bedeutendsten  fremden  Ka- 
tionen genannt.  Unter  den  gallischen  Pro- 
vinzen erhielten  die  Aeduer  und  die  andern , 
welche  bisher  nur  civitas  sine  suffragio  be- 
sagten, im  J.  48  von  Claudius  auch  das  ius 
honorum.  Am  übertriebensten  ist  Britannos, 
da  diese  erst  eben  im  J.  43  Roms  H erschuft 
anzuerkennen  gezwungen  waren.  Da  übri- 
gens der  Census  im  J.  48  beiläufig  6 Millionen 
römischer  Bürqer  ergab  (Tacitus  XI  25),  so 
blieb  dem  Weltreich  Peregrinen- Samen  ge- 
nug. Die  Toga  war  Abzeichen  des  römischen 
Bürgers  und  ihr  Gebrauch  denen , die  nicht 
Bürger  waren , untersagt. 

10  Baba,  schon  durch  den  Kamen  an 
Dummheit  erinnernd  (babiger  u.  baburrus), 
wird  als  Beispiel  eines  stultus  aus  jener  Zeit 
epist.  15,  10  neben  einem  unbekannten  Isio 
genannt.  Sichts  mehr  wird  Augurinu.s  ge- 
wesen sein. 
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oportet  enim  eum  qui  modo  se  tot  milia  hominum  sequentia  videbat»  tot 
praecedentia,  toi  circumfusa,  subito  solum  destitui,  contentus  erit  his 
interim  convictoribus.’ 

haec  ait  et  turpi  convolvens  stamina  fuso  IIII 

s abrupit  stolidae  regalia  tempora  vitae. 

at  Lachesis  redimita  comas,  ornata  capillos, 
pieria  crinein  lauro  frontemque  coronans 
candida  de  niveo  subtemina  vellere  sumit 
felici  moderanda  manu,  quae  ducta  colorem 
io  assumpsere  novum,  mirantur  pensa  sorores: 

mutatur  vilis  pretioso  lana  metallo, 
aurea  formoso  descendunt  saecula  filo. 

10  nec  modus  est  illis,  felicia  vellera  ducunt 

et  gaudent  implere  manus,  sunt  dulcia  pensa. 

15  sponte  sua  festinat  opus  nulloque  labore 

mollia  contorto  descendunt  stamina  fuso, 
vincunt  Tithoni,  vincunt  et  Nestoris  annos. 

Phoebus  adest  canluque  iuvat  gaudetque  futuris 
el  laetus  nunc  plectra  movet,  nunc  pensa  ministrat. 

30  detinet  intentas  cantu  fallitquc  laborem. 


2 circumfuso  4 stamine  G comes  8 subtemine  und  ein  offenen  a über  e 
Ü moderanda  corrigieri  aus  moderata  20  intentus 


3 convictores  (Cap.  14  vetus  convictori  7 Sie  bereitet  sich  zum  feierlichen  Werk 
eius)  hiessen  solche,  welche  ohne  bestimmtes  durch  Bekränzung  mit  dem  apollinischen 
Amt  oder  durch  den  Rang  verliehenen  Zu-  Lorbeer,  dem  Symbol  der  Reinigung  und 
tritt  bei  Hof  nach  dem  Belieben  des  Kaisers  dem  Abzeichen  der  Seher. 

in  seine  Gesellschaft  und  an  seine  Tafel  ge-  11  Beim  Zupfen  wird  die  Wolle  zu  Gold, 
zogen  wurden;  Friedländer  Sittengesch.  | ohne  Ende  arbeiten  sie  mit  Freuden , und  wie 
Roms  J S.  110.  j von  selbst  spinnen  sich,  während  die  Spindel 

4 Diese  Ferse  zeichnen  sich  wie  durch  | sich  dreht , die  weichen  Fäden  ab. 
Schmeichelei  gegen  den  neuen  Kaiser,  worin  17  Titboni  et  Nestoris  sprichwörtlich  für 
Seneca  s spätere  Schriften  mehr  und  mehr  hohes  Alter.  So  Tithoni  Priamique  Nes- 
nachlassen , so  durch  If  ’ortgeklingef  und  torisque  in  den  Priapeen  57  und  76  und  bei 
Wiederholungen  aus , und  wenn  auch  der  Martini  ( rhein . Museum  IS  S.  402);  vita 
eine  oder  andere  verderbt  und  interpoliert  etiam  Nestoris  brevis  est  Seneca  epist.  77, 
sein  mag.  das  Ganze  erscheint  ziemlich  stüm • 20.  C/ebrigens  gehörte  der  Fers  zu  19  und 
perhaft.  Klotho  wickelt  das  Lebensgespinnst  20 , in  die  Mähe  von  vincat  mortalis  tem- 
des  Claudius  auf  der  Spindel  zusammen  und  pora  vitae;  dass  dieser  Gedanke  schon  hier 
reisst  es  ab;  Lachesis  aber  und  dann  die  an-  J vm-weggenommen  wird , zeugt  von  Flüchtig- 
dern  Schwestern  spinnen  den  Faden  A 'ero’s.  keit  und  mangelnder  Ueberarbeitung. 
t-eber  die  Manipulationen  vergleiche  Catullus  20  Ooid  metam.  Fl  60,  wo  Arachne  und 
LX1F  312.  turpi  im  Gegensatz  zu  den  can-  Minerva  um  die  Wette  weben  studio  fal- 
dida  subtemina,  formosum  tilum  und  den  lente  laborem;  XI F 121  fallit  sermone 
andern  Sch/nucku'örtern  unten,  stamina  bei  laborem.  Die  Anwesenheit  des  Phöbus  ist 
Dichtern  öfters  wo  nur  vom  Spinnen  die  Rede  j der  gang  und  gäben  Forstellung  von  A pol- 
ist, weil  die  gesponnenen  Fäden  den  Aufzug,  Ions  und  der  Musen  Gesellschaft  nachgebil- 
die  Grundlage  der  stans  tela  bilden.  Ebenso  det;  die  Griechen  freilich  kannten  den  Gott 
brauchen  die  Dichter  und  Fers  5 Seneca  auch  als  Motpcrf^xqc.  Daraus  erklärt  sich 
subtemen,  was  seinen  Kamen  vom  Weben  fraterna  carmina,  während  die  ‘ Brüder  - 
unter  den  Aufzug  hat , auch  schlechthin  von  lichkeit ’ zwischen  Phöbus  und  den  Parzen 
zv  spinnenden  oder  gesponnenen  Fäden.  wohl  im  Begriff  der  Göttlichkeit  aufgeht. 
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duinqiic  nimis  citliurnm  frntcrnaqiic  carmina  laurianl, 
plus  solito  nevere  manus  humnnaque  fala 
20  laudatum  transcendit  opus,  'ne  demite,  Parcae,* 

Phoelms  ait  'vincat  mortalis  tempora  vitae 

ille  milii  similis  vultu  similisque  decore  •> 

nec  cantu  nec  voce  minor:  felicia  lassis 

saecula  praestabit  legumque  silentia  rumpet. 

qualis  discutieiis  fugientia  Lucifer  astra 

aut  qualis  surgit  redeuntibus  Hesperus  astris. 

qualis,  cum  primum  tenebris  Aurora  solutis  io 

imbuit  rubicunda  diem,  Sol  aspicit  orbem 
lucidus  et  primos  a carcere  concitat  axes : 

30  talis  Caesar  adest,  talem  iam  Poma  Neronem 
aspiciet,  flagrat  nitidus  fulgore  remisso 

vultus  et  adfuso  cervix  formosa  capillo.  * l.v 

haec  Apollo,  at  Lachesis,  quae  et  ipsa  homini  formosissimo  faveret,  fecit 
illud  plena  manu  et  Neroni  multos  annos  de  suo  donat.  Claudium  autem 
iubent  omnes 


1 cytharam  12  pronos  Dücheler  IC  fecid,  dann  tüber  i geschrieben  und  d 
unt  er  puncti  er  t 17  illud  wahrscheinlich  zu  tilgen 


5 Kein  Wunder , wenn  nach  solchen 
Schmeicheleien  eines  Seneca  und  von  ganz 
Hom  Sero  schliesslich  selbst  sich  Apollo 
gleich  dünkte  und  als  Sonnengott  sogar  in 
einem  Coloss  von  Zenodoros  darstellen  Hess. 
Acclamationen  wie  ö kciAöc  Kuicap,  ö ’AttöA- 
Awv,  ö AtifoucToc,  €tc  ibe  TluOioc,  oder 
N^ptuv»  tu)  ’AttöAAuuvi  hörte  er  wenn  er  im  j 
Theater  auflrat  und  sonst  vom  Volk  und  am 
ersten  von  den  Senatoren : Apollo  schien  | 
ihm  eifersüchtig  auf  seine  Stimme  (Dio  LS! 
20,  LXIIl  20  und  14);  dass  mächtige  Frei- 
gelassene an  seinem  Hofe  die  Samen  Helius 
und  PhÖbtlS  trugen , Steht  wohl  in  Verbin- 
dung mit  dieser • Vergötterung  des  Sol-Xero. 
Ein  Pasquill  darauf  bewahrte  Suelon  39: 
«tum  tendit  citharam  noster,  dum  cornua 
Parthus,  noster  erit  Paean,  ille  ^KCtTrjße- 
A^Tqc.  Oie  cilharodische  Kunst  übte  Mero 
von  Jugend  auf  und  trieb  seine  Vorliebe  da- 
für bis  zur  Käserei , quamquam  exiguae 
voeis  ot  fuscae  (Sue ton  20).  Als  Mann  war 
er  staturn  prope  insta,  corpore  maculoso 
et  fetido,  subflavo  capillo,  vultu  pulcro 
magis  quam  venusto,  oculis  caesiis  et 
hebetioribus,  cervice  obesa,  ventre  pro- 
iecto,  gracillimis  cruribus  (Sueton  51) : 
was  in  dieser  licschreibung  hässliches  ist, 
war  beim  17jährigen  Jüngling , den  Seneca 
vor  Augen  hat , schwerlich  zu  bemerken. 
cantus  befasst  nicht  immer  mündlichen  Vor- 
trag (z.K.  canere  tibiis)  und  bezeichnet  hier 
das  Citherspiel. 


12  axes,  obwohl  nur  ein  Wagen  und  eine 
Achse . nach  Dichter  gehr  auch  wie  bei  Ovid 
vom  Sonnenwagen  male  optatos  axes  oder 
diurnos  curras.  Aber  primos  ist  nicht  zu 
erklären  ('das  Vorder theit  der  Achse’  wäre 
abgeschmackt)  und  wahrscheinlich  durch  pro- 
nos zu  ersetzen,  wie  bei  Ovid  met.  X 052 
carcere  pronus  uterque  emicat.  Der  Ver- 
gleich selbst  erinnert  an  Xcro’s  Leidenschaft 
für  die  Hennbahn;  erschien  Apollinem  can- 
tu, Solem  aurigando  aequiperare  (Sueton 
Sero  56). 

17  Zu  illud  ergänzt  man  quod  Apollo  ius- 
serat  und  zwar  ut  vitam  Neroni  exten- 
deret; aber  dies  ergibt  sich  aus  dem  Vori- 
gen nicht  von  selbst  und  erheischte  einen 
ausdrücklichen  Zusatz.  H ’ehle  ( rhein . Mu- 
seum 17  S.  024)  schlägt  filum  vor.  was  sich 
durch  die  Analogie  von  lanam  facere  recht - 
fertigen  lässt;  ich  möchte  lieber  illud  strei- 
chen: 4 sie  verfuhr  mit  voller  Hund’.  So  Se- 
neca der  Vater  exc.  controv.  /V  praef.: 
liberaliter  hodie  et  plena  manu  faciam 
und  L.  Seneca  epist.  33,  6:  si  tamen  ex- 
egeris, non  tam  mendice  tocum  agam  sed 
plena  manu  tiet.  Die  Worte  plena  manu 
bedeuten  reichliches  Geben,  bei  Seneca  mehr- 
mals (Hanse* s index),  bei  Cicero  ad  Alt.  // 
25,  1 und  bei  Petron  43  wo  plena  manu 
uncta  mensa  zu  schreiben,  de  suo  war  all- 
gemein üblich  in  Verbindung  mit  Verbis  wie 
dare,  numerare,  parare,  proferre;  daher 
dic  l iedensart  de  suo  sibi  im  Volksmund. 
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XaipovTac  tCKprmoövrac  ^Kir^pirfiv  böpwv. 
ei  ille  quidem  <1111111.1111  ebulliit  et  ex  eo  desiit  vivere  videri,  expiravit 
autem  dum  comoedos  audit,  ut  seias  me  non  sine  causa  illos  timere,  ul- 
tima vox  eius  haec  inter  homines  audita  est,  cum  maiorem  sonitum  emi- 
s sisset  illa  parte  qua  facilius  loquebatur:  ' vae  me,  puto,  concacavi  me.* 
quod  an  fecerit  nescio;  omnia  certe  concacavit. 

Quae  in  terris  postea  sint  acta,  supervacuum  est  referre,  scitis  enim  V 
optime,  nec  periculum  est  ne  excidant  memoriae  quae  gaudium  publicum 
inpresserit:  nemo  felicitatis  suae  obliviscitur,  in  caelo  quae  acta  sint  au- 
io  dite:  fides  penes  auctorem  erit,  nuntiatur  lovi  venisse  qucudam  bonae 
staturae,  bene  canum,  nescio  quid  illum  minari,  assidue  enim  caput 
movere;  pedem  dextrum  trahere,  quaesisse  se  cuius  nationis  esset;  re- 
spondisse nescio  quid  perturbato  sono  et  voce  confusa,  non  intellegere 
linguam  eius;  nec  Graecum  esse  nec  Komanum  nec  ullius  geniis  notae. 

15  tum  luppiter  Herculem,  qui  lotum  orbem  terrarum  pererraverat  et  nosse 
videbatur  omnes  nationes,  iubet  ire  et  explorare,  quorum  hominum  esset. 


1 XAlPONTAICGY^HMOINTAICCKnCINAOCWCto,  das  erste  I in  €Üq)r)poOvTac 
unter punctiert  und  Y darüber  geschrieben : den  ganzen  Vert f stellte  Junius  Iter  6 con- 
canaui  6 concauuuit  8 que  memoriae:  umgestellt  in  der  Pariser  /Is.  8542 
9 inpressert  mit  Schnörkel  über  t:  impressit  Hhenanus  1*2  Respondisse  se 


1 Aus  Euripides'  Kresphontes  bei  X auch 
Er.  432:  £XPHV  T^P  cuXXotov  iroiou- 
UtVOUC  TO V «POVTCI  Öpqvt'lV  eic  Öc’  £pX€Tü! 
kokcl * t6v  b’  uO  OavövTa  Kai  ttövuiv  ttc- 
naoM^vov  xcdpovTUC  €Ü<pr|poOvTüc  4ktt^p- 
ttciv  böuuiv.  Den  letzten  Vers  übersetzt  Ci- 
cero Tuse.  I 4 5,  115  so:  hunc  omni  amicos 
l inde  et  laetitia  exsequi. 

2 ebulliit  drastisch  gleich  efflavit,  indem 
die  Seele , mitunter  auch  der  ganze  Mensch , 
einer  ScAaumbUue  verglichen  wird.  Ebenso 
sagen  ebullire  animam  die  Hauern  bei  Pc- 
fron  42  und  62,  absolut  ebulliat  patruus 
der  heimlich  Murmelnde  bei  Persius  II  9, 
rebullire  spiritum  Lucius  bei  Apulejus. 

2 videri  so  bitter  wie  Cap.  6 visus  est 
quasi  homo. 

3 Als  Claudius  schon  todt  war , inducti 
per  simulationem  comoedi  qui  velat  desi- 
derantem oblectarent  (Suclon  45). 

4 linguae  titubantia  bezeugt  fur  Claudius 
Smeton  30,  und  Seneca  spielt  weiterhin  mehr- 
mals darauf  an.  Die  ganze  Ilemerkung  ist 
gegen  seine  ßbcAupIa  gekehrt:  dicitur  etiam 
meditatus  edictum  quo  veniam  daret  fla- 
tum crepitumque  ventris  in  convivio  emit- 
tendi, cum  periclitatum  quendani  prae  pu- 
dore ex  continentia  repperisset  ( Sueton 
22).  Darin  spiegelt  sich  der  gleiche  Adel 
der  Gesinnung  ab,  welchen  Petron  seinem 
Libertinen  und  dem  mercennarius  Corax 
geliehen  sat.  47  und  117. 

5 vae  mit  dem  Accusatio  statt  Datio  sel- 
ten, aber  gesichert  durch  Plautus  asin , 481 


und  Grammatiker- Aussage , vermutet  bei  Ca- 
tullus EJII  15  und  Cicero  de  rep.  1 38,  59, 

7 postea  nach  Claudius  Tod.  H’ie  die  Er- 
zählung bald  an  mehre  (scitisj  bald  an  einen 
(scis  Cap.l)  gewandt  wird,  so  hatte  sie  auch 
nicht  denselben  Zeitpunkt , die  Todesstunde, 
festgehalfen,  sondern  die  Handlung  der  Par- 
zen unvermerkt  (Cap.  3 uuo  anno  exiguis 
intervallis  temporum)  in  die  nächste  Zeit 
rückwärts  verlegt. 

10  Seneca  nat.  quaesi.  I V J,  1:  quod  his- 
torici faciunt,  et  ipse  faciant:  illi  cura 
multa  mentiti  sunt  ad  arbitrium  suum, 
unam  aliquam  rem  nolunt  spondere  sed 
adiciunt  f penes  auctores  fides  erit’.  So 
z.  H.  Salfust  Jug.  17  in  Bezug  auf  Africa’ s 
Geschichte. 

10  Sueton  Claudius  30:  prolixo  nec  exili 
corpore  erat  et  specie  canitieque  pulcra 
«.  weiter  caput  cum  semper  tuui  in  quan- 
tulocumquc  actu  vel  maxime  tremulum. 
Geber  den  hinkenden  Gang  sieh  zu  Cap.l. 
Dio  LX  2:  t6  b£  bi]  cuüpa  vocibbqc  likte 
Kai  xq  KtqnxXrJ  Kai  xaic  xtpclv  vinoTp^pciv, 
Kai  biä  toöto  Kai  Tip  qjiüvfjpaTi  4cipäX- 
Xcto.  bene  f tüchtig  grau  ’.  Dies  Adverb 
steht  in  kunstlosem  Stil  häufig  ohne  Unter- 
schied von  valdc  wie  bei  Verbalbegriffen 
(bene  potus  oder  bene  peculiatus)  so  vor 
Adjec.tivcn  u.  Adverbien  (bene  magna  pars 
und  bene  inane)  gleich  dem  französischen 
bien.  Schütteln  des  Kopfes  ist  allgemein  Zei- 
chen der  Drohung  wie  Odyssee  ir  465  und 
lioraz  sat.  1 5 , 5 S. 
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tum  Hercules  primo  aspectu  sane  perturbatus  est,  ut  qui  etiam  non  omnia 
monstra  sustinuerit,  ut  vidit  novi  generis  faciem,  insolitum  incessum,  vo- 
cem nullius  terrestris  animalis  sed  qualis  esse  mannis  beluis  solet,  raucaui 
et  implicatam,  putavit  sibi  tertium  decimum  laborem  venisse,  diligentius 
intuenti  visus  est  quasi  bonio.  accessit  itaque  et  quod  facillimum  fuit  5 
Graeculo,  ait: 

t(c  tt60€v  etc  dvbpwv;  nöö»  toi  ttöXic  q bi  TOKqcc; 

Claudius  gaudet  esse  illic  philologos  homines,  sperat  futurum  aliquem  histo- 
riis suis  locum,  itaque  et  ipse  Homerico  versu  Caesarem  se  esse  signi- 
ficans ait:  10 

’IXlÖÖCV  M€  (p^pUJV  dvcpoc  Kik6v€CC1  7T^XaCC€V 

— erat  autem  sequens  versus  verior,  aeque  Homericus: 


2 sustinuerit  Bücheier:  timuerit  4 implicitam  aber  a über  i:  implicatam 
die  anderen  IIss.  7 TIC  TTOOHN  6ICAN  AG)N  TOI  HTTOAICHA6  TOKH6C, 
zwischen  A und  G)  in  dvbpujv  das  P übergeschrieben:  den  fers  eirieth  Rhenanus 
8 filologos  11  IAI006N  M€  <D€PG)NAN€MOCKION€CCITTe  AACC6N : berichtigt 
von  Junius  12  aeque  Homericus  scheint  Glosse 


2 vidit  — vocem  ein  Zeugma,  dessen 
Härte  dadurch  gemildert  ist  dass  zwei  Ob- 
jecte voraufgehen  welche  genau  zum  ferbum 
passen,  implicatam  r verworren  % wie  das 
Getöse  eines  schnaufenden  Seethiers.  Schon 
vom  jungen  Claudius  schreibt  August  dass  er 
tarn  dcacpwc  spreche  ( Sueton  4). 

4 labores  war  der  übliche  Ausdruck  für 
die  zwölf  Thaten  des  Hercules,  wofern  man 
nicht  den  griechischen  atlila  beibehielt  (wie 
farro  in  den  Satiren  zweimal.  Hggin  fab. 
30.  aber  Thesei  labores  38,  Scholien  zu  fer- 
gil  ge.org.  lll  4,  Ampelius  2 u.  9).  Alter- 
tümlich ist  aerumnae  Herculi  bei  Plautus 
Persa  2 u.  Fronto  prine,  hist,  p.252  X .,  und 
mit  diesem  Wort  sucht  Trima Ichio  zu  impo- 
nieren bei  Pelron  4S. 

5 facillimum,  denn  jedes  griechische  Kind 
kannte  jene  Formet  der  Odyssee  d 170. 

8 Weil  er  einen  homerischen  fers  hört , 
glaubt  er  dass  der  Himmel  voll  Gelehrter  sei. 
Die  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  verschieden 
gefasste  Aufgabe  des  philologus  stellt  Se- 
neca epist.  108,  30  dem  grammaticus  ge- 
genüber als  die  Heschäftigung  mit  historisch 
antiquarischen  Fragen  hin.  Auch  Claudius 
machte  Anspruch  auf  jenen  Titel,  indem  er 
neben  vielen  andern  Schriften  (über  seine 
Neuerungen  im  Alphabet,  für  Cicero  gegen 
Asinius  Gallus,  über  die  Kunst  zu  würfeln, 
eigene  Memoiren)  ausser  zwei  römischen  Gc - 
schichtswerken  (von  Cäsar' s Ermordung  ab 
unvollendet  in  2 Büchern  u.  a pace  civili  in 
41,  welche  vielleicht  die  41  Jahre  von  Ocla- 
vianx  Ernennung  zum  Augustus  bis  zu  dessen 
Tod  umfassten)  noch  graecas  historias  hin- 
terliess , Tuppqvncuiv  viginti,  Kctpxnk°v,a- 
Ku/v  octo:  quarum  causa  veteri  Alexan- 


driae  musio  additum  alterum  ex  ipsius 
nomine  institutumque  ut  quot  annis  in  al- 
tero Tyrrhenicon  libri,  in  altero  Carclie- 
doniacon  diebus  statutis  velut  in  auditorio 
recitarentur  toti  a singulis  per  vices. 
Sieh  Sueton  41  u.  42.  Mag  auch  alles  ma- 
' gis  inepte  quam  ineleganter  verfasst  ge- 
wesen sein,  den  f erlöst  der  etrurischen  und 
der  karthagischen  Geschichtsbücher  müssen 
wir  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  sehr 
beklagen.  Plinius  schöpfte  aus  den  kaiserli- 
chen Schriften  einzelne , meist  geographische 
Notizen  die  uns  über  das  Wesen  derselben 
\ wenig  Aufschluss  geben;  dass  Claudius  sich 
mit  tuscischer  ! Atteratur  näher  bekannt  ge- 
macht hatte  als  die  meisten  Homer,  darf  man 
aus  seinei'  Hede  auf  der  Lyoner  Tafel 
schtiessen. 

U Homerico]  Sueton  42 , nachdem  er  von 
Claudius ’ Eifer  für  die  griechische  Sprache 
berichtet : multum  vero,  pro  tribunali  etiam, 
Homericis  locutus  est  versibus  (vgl.  Dio 
LX  10).  Die  hier  erwähnten  ferse  sind  aus 
der  Odyssee  i 39  und  40,  wo  im  Anfang 
des  zweiten  der  Ortsname  ’lcpdpui  zugefügt 
ist.  Indem  Claudius , wie  die  übrigen  Kaiser , 
den  Samen  Caesar  ererbte , betrachtete  er 
wie  ein  julischer  Gentile  Aeneus  als  Stamm- 
vater und  /Hum  als  Heimat  seines  Geschlechts. 
Diesen  genealogischen  Mythus  hatte  Sero 
J ein  Jahr  vor  Claudius ' Tode  mit  gläubiger 
Beredsamkeit  geltend  gemacht  um  Ilium  von 
allen  Staatslasten  zu  befreien  (Tacitus  XII 
58);  Claudius  verlas  ein  Schreiben  des  römi- 
schen Senats  und  Volks , welches  die  Ein- 
wohner der  Stadt  consanguineos  suos  nannte 
(Sueton  25).  KiKÖvtcci  den  Hörnern , die 
I Claudius  hiermit  seiner  Vorliebe  für  das 
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fv6a  6’  4-fU)  ttöXiv  frcpaöov,  üjXfca  b'  aiiToOc  — 

et  inposuerat  Herculi  minime  vafro,  nisi  fuisset  illic  Febris,  quae  fano  VI 
suo  relicto  sola  cum  illo  venerat:  ceteros  omnes  deos  Komae  reliquerat, 
'iste’  inquit  'mera  mendacia  narrat,  ego  tibi  dico,  quae  cum  illo  tot 
sannis  vixi:  Luguduni  natus  est,  Planri  municipem  vides,  quod  tibi  narro, 
ad  sextum  decimum  lapidem  natus  est  a Vienna,  Gallus  germanus,  itaque 
quod  Gallum  facere  oportebat,  Itoniam  cepit,  hunc  ego  tibi  recipio  Lu- 


1 €N0AA€T(i)  TTOAIN6  TTPAeONt.)  A6CAAAY  TOYC:  btrichtigt  «m  Juni,,, 

* homini  minime  Junius  vafro  Junius:  fabro  3 .solatum  illo  6 Planci 
Gronov:  marci 


Griechische  gemäss  une  Barbaren  hinslelli. 
Denselben  V ers  ha t zu  einer  andern  Parodie 
Automedon  verwandt  in  der  palatinischen 
Anthologie  XI  346,7 . Das  folgende  eriit  bis 
civroOc  ist  Einschaltung  des  Satirikers. 

2 Es  scheint  hiernach,  dass  offiziell  als 
t rsache  von  Claudius'  Tod  das  sehr  viel  untl 
sehr  wenig  sagende  Wort  * Fieber'  angege- 
ben ward.  Dieser  Dämon  war  in  Dom  so  alt 
wie  die  erste  Sieder tnssung , und  seinen  Zorn 
suchte  ein  Heiligtum  auf  dem  Palatin  zu  be 
tchtrich eigen.  Febris  fanum  in  Palatio  Ci- 
cero de  d.  nat.  /II  25,  62  und  Plinius  nat. 
hist.  II  7,  16 ; ara  vetusta  in  Palatio  Fe- 
bris Cicero  de  leg.  II  11,  2$.  Dies  Heilig- 
tum auf  demselben  Berg,  wo  Claudius  ver- 
schied, ist  hier  gemeint.  Valerius  Maximus 
II  5.  6 redet  wenig  genuu  von  templis  zu 
Ehren  der  Febris:  quorum  adhuc  unum  in 
Palatio,  alterum  in  area  Marianorum  mo- 
numentorum, tertium  in  summa  parte  vici 
longi  ex  tat. 

4 tot  annis,  nicht  annos,  hat  auch  die  Si. 
Goller  Handschrift ; so  ffieich  nachher  mul- 
tis annis  regnavit  oder  epist.  108,5  multis 
apud  philosophum  annis  persederint.  Den 
schon  ciüerten  Zeugnissen  über  Claudius ’ 
hör  per  schwäche  reihe  ich  noch  an  Sueton  2 : 
per  omne  fere  pueritiae  atque  adulescen- 
tiae tempus  variis  et  tenacibus  morbis 
conflictatus  eat. 

5 Claudius  war  im  J.  10  v.  Ch.  zu  Lyon 
geboren  (Sueton  2).  wohin  seine  Mutter  An- 
tonia ihrem  mit  dem  gallischen  Census , dann 
mit  dem  Krieg  gegen  die  Germanen  beschäf- 
tigten Gemald  Drusus  gefolgt  war.  Während 
dieser  in  Jenem  Jahr  gegen  die  Chatten  zu 
Felde  zog.  blieb  Antonia,  grossentheils  in 
Augustus ' Gesellschaft , im  lugdunensischen 
Gallien  (nach  Dio  LI V 36).  Lugudunum 
der  vollere , auf  Monumenten  regelmässige 
Same  der  colonia  Claudia  Copia  Augusta 
Lngrhinensis.  Angelegt  war  sie  43  o.  Ch. 


\ durch  den  von  Cäsar  zum  Statthalter  bestell - 
j tcn  B.  Munatius  Plancus,  dessen  Grabschrift 
erhalten  ist  Orelli  590.  Er  pflegt  schlechthin 
Plancus  genannt  zu  werden,  wie  seine  Cor - 
respondenz  mit  Cicero  zeigt,  bei  Vellejus  nie 
anders:  so  auch  Seneca  epist.  91, 14:  Lugdu- 
nensis colonia  a Planco  deducta.  Scherz- 
weise heisst  nun  der  bloss  zu  Lyon  geborene 
Planci  municeps  (vgl.  municeps  meus  bei 
Cicero  und  Catutl  vom  Avpinaten  und  Vero- 
neser oder  auf  einer  Inschrift  M.  Nonio 
Halbo  procos.  Nucherini  municipes  sui). 
Munati  war  nicht  ebenso  leicht  verständlich, 
Marci  ganz  unsinnig. 

5 quod  tibi  uarro  ganz  unser  rwas  ich  dir 
sage',  dient  dazu , einen  vorher  ausgespro- 
chenen Satz  nachdrücklich  zu  wiederholen. 
Febris  wird  als  eine  zungenfertige  giftige 
Alte  characterisiert . 

6 Vienna  Henne,  alte  Hauptstadt  der  Al- 
lobroger,  zur  Zeit  des  Claudius  römische  Bür- 
ger colonie,  lag  unterhalb  L ugdunum  gleichfalls 
am  Ilhonefluss.  Es  gehörte  nttch  zur  narbo- 
nensischen  Provinz  und  war  seiner  Lage 
nach  Nebenbuhlerin  der  jüngeren  schnell  em- 
porblühenden Igoner  Colonie.  Diese  vetus 
inter  Lugdunenses  et  Viennenses  discor- 
dia artete  unter  Vitellius  in  förmlichen  Flieg 
aus  ( lacit ns  hist.  I 65).  Die  Entfernung  von 
16  römischen  Meilen,  welche  Seneca  an  gibt, 
findet  sich  auch  im  itinerarium  .tu  toni  ui  (per 
compendium  mpm  XVI,  sonst  XXIII)  und 
auf  der  Peutingersehen  Tafel , und  stimmt  zu 
der  heutigen  Berechnung  auf  3*/3  geographi- 
sche Meilen. 

7 oportebat,  da  die  Gallier  einst  Hom  er- 
obert und  verwüstet  hatten . 

7 recipio  r garantiere' : so  bei  Cicero  oft , 
besonders  in  Bezug  auf  Künftiges,  also  gleich 
promitto  oder  spondeo,  :.  B.  an  Ampius 
VI  12.  3:  Pansa  milii  non  solum  confir- 
mavit verum  etiam  recepit  perceleriter  se 
ablaturum  diploma. 

4 
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guiiuni  natum,  ubi  Licinus  multis  annis  regnavit,  tu  autem,  qui  plura 
Inea  calcasti  quam  ullus  muliu  perpetuarius,  [Lugudunenses]  scire  debes 
multa  milia  inter  Xanthum  ct  Ithodanum  inleresse.  ’ excandescit  lior  loco 
Claudius  et  quanto  potest  murmure  irascitur,  quid  diceret,  nemo  intelle- 
gebat. ille  autem  Febrim  duri  iubehal  illo  gestu  solutae  manus  et  ad  boc  5 
unum  satis  lirmae,  quo  derollare  homines  solebat,  iusseral  illi  rollum 
praecidi,  putares  omnes  illius  esse  libertos:  adeo  illum  nemo  rurabat. 


1 Licinus  Bkchcler:  licinias  2 Lugudunenses  eingeklammert  von  Bücheier: 
die  andern  flfts.  schieben  et  nach  debes  ein  5 iuuebnt  hoc  manusatis:  berich- 
tigt in  allen  andern  Hss.  6 iusserat  bis  praecidi  scheint  Glosse 


1 Licinus  von  Geburt  ein  Gallier , Sklave 
und  Freigelassener  Casar' s , dann  am  Hof 
des  Augustus,  der  ihn  zum  procurator  Gal- 
liae ( Lugdunensis ) bestellte.  Hier  wirtschaf- 
tete er  bis  14  v.  Ch.  mit  der  grössten  H V//-  j 
kur  und  Geldgier , indem  er  untei'  anderm  zur 
Fermehrung  der  Abgaben  noch  zwei  auf  den 
December  folgende  Monate  fingierte.  Der 
Strafe  Für  die  furchtbaren  Erpressungen 
sich  zu  entziehen , schenkte  er  einen  grossen 
Theil  seiner  Schätze  an  den  Kaiser  ( Diu  I 
L1F  21).  Sein  Marne  ward  sprüchwörtlich  I 
für  einen  reichen  Freigelassenen  (Juvenal  1 
109  und  XI F 3 OG ) und  mit  dem  des  Crassus 
zusamwengestel/t  (Persius  11  30  und  Seneca 
epist.  110,  9).  Er  baute  sich  ein  riesiges 
Grabmai  von  Marmor  (Martini  FI II  3,  6) 
an  der  via  Salaria,  und  ein  darüber  spotten- 
des Distichon  ist  noch  vorhanden  (Meyer  lat. 
Anthol.  1 77).  In  den  Handschriften  der 
Prosaiker  ist  der  Marne  Licinus  meist  mit 
Licinius  verwechselt  bei  Dioy  bei  Suelan 
Aug.  07,  bei  Seneca  epist.  110.  0 u.  120,  10 
und  hier. 

1 tu  autem  nicht  Hercules  sondern  Clau- 
dius, weil  desseu  Anmassung , Ilium  statt 
Lugdunmns  für  seine  Heimat  auszugeben, 
hiei'mit  zurückgeudesen  und  Claudius  hier- 
durch gegen  Febris  aufgebracht  wird.  Seneca  | 
dachte  an  den  kaiserlichen  Feldzug  nach  j 
Britannien  im  Jahr  43;  die  Hinreise  erfolgte  : 
zu  Schiff  von  Ostia  nach  Marseille , von  da  1 
pedestri  itinere  nach  Bou/agne,  von  da  über 
den  Canal  an  die  Themse  (Sudan  17.  Dio 
EX  21),  die  Hüdereise  wohl  durch  Deutsch- 
land und  die  Po-Gegend  und  auf  dem  Hadria 
( Plinius  lll  110).  Das  Gewerbe  der  Maul- 
esritrriJter  gehörte  zu  den  ver achte tsten;  per- 
petuarius, ein  ausserdem  nur  aus  dem  eodex 
Theodosianus  angemerktes  Wort,  scheint 
derjenige  genannt  worden  zu  sein  welcher  j 
ständig  den  Fuhrdiensl  auf  einer  sicheren 
Baute  besorgt,  rtwa  wie  Sabinus  in  den  ver-  j 
gilischen  Catalecten  VIII  zwischen  Bom  und 
der  zehnten  Beginn:  Cremona,  Brixia , Man- 
tua. 

3 Xanthum  an  dem  Itium . et  Rhodanum 
an  dem  Lugdunum  tag. 


5 duci  iubere  nemtich  ad  supplicium, 
daher  in  der  Kaiserzeit  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  Befehls  zur  Hinrichtung.  Cap.  13 
quos  Narcissus  duci  iusserat;  de  ita  1 IS, 
3 cum  iratus  duci  iussisset  eum;  III  22. 
2 quid  facilius  fuit  Antigono  quam  duos 
manipulares  duci  iubere;  II/  40,  4 tan- 
tum tibi  placebis  ut  ibi  aliquem  duci  iu- 
beas  ubi  Caesar  est?  Florus  II  0 Schluss 
quomodo  morte  damnati  duci  iubentur, 
sic  damnatum  civitatem  iussitSulladcleri. 

5 solutae  TrapaXcXuplvqc,  da  er  zitterige 
Hände  hatte  nach  Dio  LX  2.  Hohe  Herren 
wie  der  übermütige  Pallas  ( Tacitus  XIII 
23)  ertheiltcn  nur  nutu  aut  manu  Befehle. 
H ie  jener  Gestus  des  Claudius  gewesen , ob 
etwa  versui  pollex , das  Signal  zur  Ermor- 
dung von  Gladiatoren , ist  nicht  überliefert. 

6 decollare  den  Hals  abschneiden , iugu- 
lare.  Diese  Form  der  Hinrichtung  durch  das 

1 Schwert  der  Soldaten  ward  in  der  Kaiser - 
zeit  üblief/ , veteres  autem  securi  caesos 
dicebant.  Jene  Bedeutung  von  decollare 
findet  sieh  wohl  zuerst  bei  Fenestella  ( Diome- 
des p.  303  K);  später  bei  Seneca  dem  Va- 
ter controv.  IX  2 Aufschrift,  bei  L.  Sc  ne  ca 
de  ira  HI  IS,  4 und  de  remediis  fort.  «?,  hei 
Petron  51;  bei  Sucton  Calig.  32  miles  de- 
collandi artifex  und  sonst. 

7 omnesl  wir  erfuhren  nur  von  Hercules ’ 
und  Febris ' Anwesenheit;  hier  wird  still- 
schweigend eine  grössere  Zahl  dienender 
Geister  vorausgesetzt.  Die  Geschichte  von 
Claudius'  Bcgieruug  ist  voll  von  der  Ueber- 
macht  und  dem  frechen  Spiel  seiner  Freige- 
lassenen. libertina  crimina  passus  non 
faciendo  nocens  sed  patiendo  fuit  sagt 
Ausonius  Caes.  5 nach  Sue  ton  29:  his  (den 
Freigelassenen)  uxoribusque  addictus  non 
principem  se  sod  ministrum  egit,  compen- 
dio cuiusque  horum  vel  etiam  studio  aut 
libidine  honores  exercitus  impunitates 
supplicia  largitus  est  et  quidem  insciens 
plerumque  et  ignaras.  Julian  Caes.  0 nennt 
ihn  daher  ohne  Narcissus  und  Pallas  eine 
stumm-  Person.  T»|C  Tpayujbiac  TÖ  bopu- 
q>6pqpa. 
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lum  Hercules  'audi  nie*  inquit  rlu  desine  fatuari,  venisti  Iiuc,  ubi  mu-  VII 
res  femini  rodunt  ritius  milii  verum»  ue  tibi  alogias  excutiam.’  et  quo 
terribilior  esset,  tragicus  fit  et  ait: 

'exprome  propere,  sede  qua  genitus  cluas, 
lioc  ne  peremptus  stipite  ad  terram  accidas; 
haec  clava  reges  saepe  mactavit  feros, 
quid  nunc  profatu  vocis  incerto  sonas? 
quae  patria,  quae  gens  mobile  eduxit  caput? 
edissere,  equidem  regna  tergemini  petens 
0 longinqua  regis,  unde  ab  Hesperio  mari 

Inachiam  ad  urbem  nobile  advexi  pecus, 
vidi  duobus  imminens  fluviis  iugum, 

10  quod  Phoebus  ortu  semper  obverso  videt, 
ubi  Rhodanus  ingens  amne  praerapido  finit 
• Ararque  dubitans,  quo  suos  cursus  agat. 

tacitus  quietis  adluit  ripas  vadis, 
eslne  illa  tellus  spiritus  altrix  tui?’ 


4 Exprime:  verbessert  in  der  H 'olfenbüttcler  Hs.  sede  Rhenanus:  sed  8 
r-.ipnd  9 potens  ' 13  foebus 


1 fatuari  in  dem  Sinn,  in  welchem  Sero 
mörari  Claudium  sagte,  nur  hier , wo  indes - 
ie*  auch  die  andere  Bedeutung , welche  das 
H ort  nach  Justin  XL///  1 im  Volksmund 
hatte,  r orakeln  ’ (a  Fatua)  mit  in  Betracht 
kommt. 

‘1  Dies  Sprüchwort  ist  anderswoher  nicht 
bekannt ; auf  der  Jnscl  Gyara  sollten  einst 
die  Mäuse  nach  Verjagung  der  Einwohner 
Eisen  gefressen  haben  (Plinius  VIII  228). 
Hercules  meint : wo  es  anders  als  im  gewöhn* 
liehen  Erdenleben  zugeht  und  auch  das  klein- 
ste fürchterlich  wird;  er  sucht  damit  den 
dusterst  furchtsamen  (Sueton  35)  Claudius 
zu  ängstigen. 

"1  dAoyiac  f Sottiseri*  ins  Vulgärlatein  über- 
iftgangen,  daher  auch  in  Hermeros ' Gekeife 
bei  Petron  5$  non  didici  geometrias,  cri- 
tica et  alogias  meras.  Im  africanischen 
I*atein  behauptete  sich  der  Singular  alogia 
im  Sinne  von  ' Ausgelassenheit * und  speziell 
'Gelage9;  bei  Augustinus  quid  est  alogia  nisi 
com  epulis  indulgctur  ut  a rationis  tra- 
mite deviotur  und  geradezu  alogia  domini 
für  cena,  und  schon  früher  auf  der  Grab 
Inschrift  eines  Xumidier s (bullet  tino  delP  inst, 
archeol.  /$58  S.  116) dii  vobis  bene  faciant, 
amici  et  parentes,  habeatis  deos  propi- 
tio«, salvi  huc  nd  alogiam  veniatis  hilares 
cum  omnibus. 

4 ll  ’ie  in  dem  Vers  der  Gedichte  auf  dic 
Musen:  Melpomene  tragico  proclamat 

maesta  boatu  das  letzte  Wort,  so  ist  auch 


hier  das  altertümliche  cluas  absichtlich  ge- 
wählt, das  Pomphafte  des  tragischen  Stils  zu 
characterisiercn.  Keule  und  Löwenhaut  ge- 
hören zum  Bild  des  Hercules. 

9 Hercules  trieb  die  fetten  Purpurrinder 
des  dreHcihigen  Königs  Geryones  (tergemini 
nece  Geryonae  Vergit  .-len.  VIII  202)  vom 
westlichen  Getan  an  der  gaditanisehen  Meer- 
enge zum  Eurystheus  nach  Argos  (richtiger 
nach  Mykcuä).  Der  gewöhnliche  Mythos 
führt  ihn  nicht  auf  der  Hinfahrt,  sondern 
erst  bei  der  Rückkehr  durch  Gallien. 

14  Seneca  epist.  UI,  10  von  Lugdunum:  ci- 
vitas uni  inposita  et  lmic  non  altissimo 
monti.  Nach  Jenem  Brief  und  unserer  Stelle 
muss  der  Schriftsteller , dessen  Heimat  Cor 
duba  war , die  lyoncr  Gegend  aus  persönli- 
cher Anschauung  gekannt  haben.  Die  Höhe 
liegt  gegen  Morgen  über  dem  Hhodnnus  und 
dem  Arar  (Sanne)  welcher  vom  Vogesenge- 
birge herab  in  den  Rhodanus  (lies st . intcr 
oder  ad  confluentes  Araris  et  Klmdani  be- 
fand sich  die  bei  ühmte  ara  Augusti , und  in 
Lugdunum  galt  es  eine  Corporation  nautae 
Ararici  et  Khodanici.  Was  Seneca  über 
die  beiden  Flüsse  bemerkt,  bemerkt  durch- 
weg das  Altertum , B.  Plinius  nat.  A.  /// 

33  Kliodanus  amnis  ex  Alpibus  se  rapiens 
per  Lemannum  lacuin  segnemquo  defe- 
rens Ararim.  Der  Ausdruck  Seneca' s erin- 
nert an  Horaz  earm.  1 .7/,  7:  non  rura  quae  * 
Liris  quieta  mordet  aqua  taciturnas  am- 
nis. 

4* 
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haec  satis  animose  et  fortiter;  nihilo  minus  mentis  suae  non  est  et  timet 
jiwpou  TtXriTnv.  Claudius  ut  vidit  virum  valentem,  oblitus  nugarum  in- 
tellexit neminem  Itoniae  sibi  parem  fuisse,  illic  non  habere  se  idem  gra- 
tiae: gallum  in  suo  sterquilino  plurimum  posse,  itaque  quantum  intellegi 
potuit,  haec  visus  est  dicere:  'ego  te,  fortissime  deorum  Hercule,  speravi  s 
milii  adfiiturum  apud  alios,  et  siqui  a me  notorem  pelisset,  te  fui  nomi- 
naturus, qui  me  optime  nosti,  nam  si  memoria  repetis,  ego  eram  qui 
Tiburi  ante  templum  tuum  ius  dicebam  totis  diebus  mense  Iulio  et  Au- 
gusto. tu  scis,  quantum  illic  miseriarum  tulerim,  cum  causidicos  audirem 
diem  et  noctem,  in  quos  si  incidisses,  valde  foriis  licet  tibi  videaris,  ma-  10 
luisses  cloacas  Augeae  purgare,  multo  plus  ego  stercoris  exhausi,  sed 
quoniam  volo’ 

* 

2 MIOPOY  TTAHriN:  berichtigt  von  Junius  3 haberes  eodem  ß nomina- 
turis, das  zweite  i unter punctiert  und  v uber  geschrieben  8 Tiburi  Buchder:  tibi 

9 tulerim  JJnase:  contulerim  10  quos  der  erste  Druck : quod  uideris  und 
a über  r 11  auge  12  quo  uolo  non:  das  Zeichen  der  Lücke  setzte  Buhkopf 

1 mentis  suae  non  est  hier  in  Bezug  auf  ferien  ( Lehmann  Claudius  und  seine  Zeit 

den  Mut;  anders  bei  Cicero  Bison.  2t,  50:  S.  142  n.  215),  mense  Iulio  et  Augusto, 
hie  si  mentis  esset  suae,  nisi  poenas  pa-  wo  die  Hitze  am  drückendsten  und  von  Alters 
trine  disque  immortalibus  ras  qnae  gra-  her  die  Zahl  der  Gerichtstage  am  beschränk - 
visflinme  sunt  furore  Atque  iusanin  pen-  testen ; für  Juli  merken  die  erhaltenen  Kalen  - 
deret  — si  non  acerrime  fureret.  dorten  nur  einen  solchen  an  (mensc  Iulio 

2 piupou  als  Spottname  des  Claudius  hier  quo  maxime  lite«  interquiescunt  Bfinius 
und  f'ap.  S in  Formeln  wo  man  sonst  Ö€OU  epist.  VI 11  21,  2);  am  1 August  war  des 
hörte.  Spntcl,  wörtlich  war  Sophokles'  Fr  .87 3 : Kaisers  Geburtsfest  und  es  folgten  im  Lauf 
ÖeoO  b£  irXrjT^v  °ox  bTTtpTrqbä  ßpoTÖc.  Er  dieses  Monats  mehre  dies  festi  antiquitus 
fürchtet  dass  der  San'  im  Jähzorn  ihn  schlage,  (vgl.  Mommsen  C.  1.  L.  I p.  305  und  398 — 

2 oblitus  nugarum  auch  hei  Petron  71  400).  Dass  Claudius  an  den  Vcrlobungstageu 
und  130  als  ironische  Einleitung  zu  einer  seiner  Töchter  Hecht  sprach,  hebt  Dio  LX  5 
dem  handelnden  sehr  ernsthaft , dem  Leser  hervor.  Seneca  kommt  auf  die  Passion  Cap. 
aber  possierlich  erscheinenden  Thatsaehe.  12  zurück.  L eber  Tiburi  sieh  im  Anh.  11. 

4 gallum  zielt  zugleich  auf  Gallum  «.  die  9 miseriarum]  Sueton  15  hörte  von  dl  - 
angeblich  gallische  Herkunft  des  Claudius,  teren  adeo  causidicos  patientia  eins  soli- 
Arhulieh  witzelte  man  a/s  Sero  durch  den  tos  abuti  ut  descendentem  e tribunali  non 
gallischen  Aufstand  bedrängt  ward , gnllos  solum  voce  revocarent  sed  et  lacinia  to- 
eum  cantando  excitasse.  gae  retenta,  interdum  pede  apprehenso 

0 notor  YVUJCTqp,  der  einen  andern  per-  detinerent  und  berichtet  dort  ähnliche  Falle 
sönlich  kennt  und  für  ihn  bürgen  kann.  Sc-  ( von  Unfug  der  vor  Gericht  mit  ihm  getrie- 
neca  epist.  39.  1:  qui  notorem  dat  ignotus  hen  ward.  Sach  Sueton  33  passierte  es  ut 
ent;  Petron  92  ne  men  quidem  vestimenta  ! interdia  nonnumquam  in  iure  dicendo  ob- 
ab  oflicioso  [capsario]  recepissem  nisi  j dormisceret  vixque  ab  advocatis  de  indus- 
notorem  dedissem.  Das  Wort  trat  an  die  tria  vocem  augentibus  excitaretur. 

Stelle  des  früher  üblichen  cognitor,  dessen  j 11  cloacas  (clovaca  und  cluaca  von  clo- 
Gebrauch  auf  rein  gerichtliche  Verhältnisse  varc  und  cluere,  allen  Sebenformen  zu  la- 
beschränkt  ward.  1 vare  und  luere,  woher  auch  die  fossa  Clui- 

8 Sueton  14:  ius  et  consul  ct  extra  ho-  lia  und  Venus  Cloacina  ihren  Samen  haben) 
noretn  laboriosisskne  dixit,  etiam  suis  llcinigungsranä/e  oder  Gruben , worin  aller 
snorumque  diebus  sollemnibus,  nonnum-  Dreck  abgelagert  wird.  Varro  bei  Sonius  p. 
quam  festis  quoque  antiquitus  et  religio-  242:  non  Hercules  potest  qui  Augeae 
sis.  Dio  LX  4:  kciO'  txdcTqv  ye  ibe  ciirelv  egessit  KÖupov  wie  in  Meyer' s Anthologie 
qplpav  rjTOi  Mttd  Trdcqc  Tqc  ftpoudac  598:  septimus  Augen«  stabulum  labor 
xal  Ibia  tö  u4v  ttXcictov  *v  TrJ  dyopä,  egerit  undis;  f/ygin  fab.  30:  Augeae  re- 
b£  Kai  dXXoBi  £tti  ßqpaTOC  &(ko£€V  gis  bovile  uno  dio  purgavit,  maiorem  par- 
und  weiterhin  6X(ya  TravTfXibc  Toic  dXXoic  { tem  Iove  ndintore,  flumine  admisso  totum 
• biKacTqptoic  ^irirpctrev.  Seine  Leidenschaft  • stercus  abluit. 

zu  Gericht  zu  sitzen  bekunden  zahlreiche  i 12  Mit  volo  bricht  der  Salz  ab;  es  scheint 
Anecdoten  und  die  Abänderung  der  Gerichts- 1 dass  ein  Watt  aus  dem  Archetypus  gerissen 
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>fnon  minim  quod  in  curiam  impetum  fecisti:  nihil  tibi  clausi  est.  Vili 
modo  dic  nobis  qualem  deum  istum  Heri  velis.  ’GmKOupeioc  (teöc  non 
potest  esse:  oure  auTÖc  irpcrfpa  £x*1  oute  äXXoic  Trape'xei.  Stoicus?  quo- 
modo potest  "rotundus”  esse,  ut  ait  Varro,  "sino  capite,  sine  praeputio”? 
i est  aliquid  in  illo  Stoici  dei,  iam  video:  nec  cor  nec  caput  habet,  si 
mehercules  a Saturno  pctissct  hoc  beneficium,  cuius  mensem  toto  anno 
celebravit  Saturnalicius  princeps,  non  tulisset  illud,  nedum  ab  love,  quem 
quantum  quidem  in  illo  fuit,  damnavit  incesti.  Silanum  enim  generum 


2 €TTI  KOYPHOC  0€OC:  berichtigt  non  Rhenanus  3 OYT6AYTOC  TTPAfMA 
6X16TOYT6  AAAOIC  TTAP€X€I:  berichtigt  von  Rhenanus,  öc  OUT  e aÖTÖC  Fromond 
5 captui  6 mense  in toto  7 Satnrnalitius  Junius:  saturnalia  eius  was 
Bongar s und  JApsius  tilgten  illud,  nedum  ab  love  quem  (ironon:  illum  deum- 
•biovem-qni  8 illo.«  siluauum 


rar.  Claudius  gelang  cs  den  Hercules  fur  1 
»ich  zu  gewinnen  und  durch  ihn  in  die  Curie,  ^ 
den  Senat  elei'  Olympier,  welcher  ganz  dem 
römischen  nachgebildet  ist , eingeführt  zu 
werden.  Den  Senatoren  stand  es  frei  an  die 
zur  St  (zu  tu f zugelassenen , z.  B.  Gesandte, 
Fragen  zu  stellen;  dies  Recht  benutzt  einer 
der  Himmlischen  zur  nachfolgenden  Polemik 
yegen  Hercules  und  Claudius. 

i Ein  Gott  nach  Epikur  kann  Claudius 
sicht  werden , da  nach  dessen  Grundsatz 
(Laertios  X J 39)  tö  paxäptov  Kal  dcpöap- 
tov  oute  aÖTÖ  irpäTpd  Tt  fx€l  oötc  äXXuj 
vap^xti  oder  wie  Cicero  de  deorum  nat.  I 
1 7,43  übersetzt , vere  exposita  illa  senten- 
tia est  ab  Epicuro,  quod  beatuin  aeter- 
numque  sit,  id  ncc  habere  ipsum  negoti 
quit  quam  nec  exhibere  alteri:  Claudius 
ober  hat  ja  ein  Anliegen  und  plagt  damit  an- 
dt  re.  Soch  weniger  kann  er  ein  stoischer 
Gott  sein , da  Chrgsipp  Gott  im  Cniversum 
suchte  (mundum  ipsum  animo  et  sensibus 
praeditum,  rotundum,  ardentem,  volubi- 
lem deum  Cicero  de  d.  nat.  I S , 1$ ; 15,  39 
und  sonst;  und  der  Anthcopomorp /ns m us  der 
Götter  von  den  Stoikern  als  Kinderei  be- 
zeichnet ward:  Claudius  aber  hat  ja  Men- 
irhcngestaft.  Den  stoischen  Gottesbegri/f  hat 
Sc  ncc a wohl  einer  varronischen  ‘Salire  ent- 
lehnt, da  die  Verbindung  sine  capite,  sine 
praeputio  ein  offenbarer  Scherz  ist , veran 
!a*st  durch  die  gewöhnlichen  nur  mit  Kopf 
und  Phallus  versehenen  Hennen , und  die 
Worte  zwanglos  zum  iambischen  Senar  sieh 
gestalten:  rotundus  est,  sine  cdpite,  sine 
praeputio. 

5 Ebenso  bildlich  wollte  Cato  seinen  Witz 
gegen  eine  Gesandtschaft  verstanden  wissen  : 
oec  caput  nec  pedes  nec  cor  habere  {Li- 
mus Auszug  aas  Buch  L). 

6 Salurns  Monat  ist  der  December,  dessen 
Ihmptfest  die  Saturnalien  sind:  daher  hier 
December  und  Saturnalien  als  gleichbedeu- 
tend genommen  wei  den.  Seneca  epist . IS,  1 : 


December  est  mensis,  cum  maxime  civi- 
tas sudat,  ins  luxuriae  publicae  datum 
est,  ingenti  apparatu  sonant  omnia:  tam- 
quam quicquam  inter  Saturnalia  intersit 
et  dies  rerum  agendarum:  adeo  nihil  In- 
terest ut  non  videatur  milii  errasse  qui 
dixit  olim  mensem  Decembrem  fuisse, 
nunc  annum,  /ici  Peteon  5S  Henne  ros  ge- 
gen den  ausgelassenen  Sklaven:  io  Saturna- 
lia! rogo,  mensis  December  est?  Claudius 
feierte  beständig  Saturnalien,  indem  er  über- 
haupt üppig  und  ausschweifend  lebte , dem 
Schmausen,  Zechen  und  Spielen  ergeben  (Sue- 
ton  32  u.  33;  vgl.  Pctron  4-1 : populus  mi- 
nutus laborat,  nam  isti  maiores  maxillae 
semper  Saturnalia  agunt),  dann  weil  in 
seinem  Haus  allzejt  das  Gesinde  die  grösste 
Freiheit  hatte  und  den  Herrn  machte.  Als 
Claudius  zur  /iesc/neirldigung  des  nach  Bri- 
tannien bestimmten  Heeres  den  Xarcissus 
sandte  und  dieser  vom  Tribunal  herab  reden 
wollte , riefen  die  Soldaten  toöto  bf|  tö  öpu- 
Xouptvov  iib  CaToupvdXia,  ^TrtibqTrtp  cv 
Toic  Kpovioic  oi  bouXot  tö  tüjv  öccuotüjv 
exqua  M€TaXapßdvovT€C  iopTiiZouciv  (vgl. 
die  Marke  mit  dem  claudianixchen  Digamma 
and  dem  V. eichen  io  Snt  in  meiner  Schrift  de 
Claudio  grammatico  p.  40).  Das  Cr  teil  wel- 
ches Seneca  fällt  galt  nicht  bloss  von  der 
Regierungszeit  sondern  ebenso  vom  früheren 
Leben  des  Claudius;  mit  gleichem  Huhn  hatte 
Tiberius  auf  seine  Bewerbung  ums  Consulat 
weiter  nichts  geantwortet  als' anbei 40  Louis- 
d’or  für  die  Saturnalien  und  SigiUarii  n ' 
(Sudan  5). 

8 Claudius  verdammte  auch  Juppiter  we- 
gen Incetts , versichert  der  Redner,  insofern 
er  Silanus  hinrichtete , weil  /fieser  gerade  wie 
Juppiter  seine  Schwester  an  H’eibes  Statt 
hatte.  L.  Iunitis  Silanus  Appii  filius,  Au- 
gusti abnepos  (Cap.  /0)  ward  auf  Anstif- 
ten Agrippina' s,  unter  IT  te  Ilius'  Mitwirkung 
am  29  December  4$  die  Prätur  niederzule 
gen  gezwungen , aus  dem  Senatorenstand  w , 
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suuin  occidit,  oro  per  * quod  sororem  suam,  fcslivissiiiiain  omnium  puel- 
larum, quam  omnes  Venerem  vorarent,  maluit  Iunonem  vorare,  "quare” 
inquit  "quaero  enim,  sororem  suam?”  stulte,  stude:  Athenis  dimidium 
licet,  Alexandriac  totum,  "quia  Itoinac  ” inquis  "mures  molas  lingunt.” 
hic  nobis  curva  corriget?  quid  in  cubiculo  suo  faciat  nescit,  et  iam  "caeli  5 

1 por  quod  (Ih  den  gewöhnlichen  Compendien  geschrieben):  das  Zeichen  der  Lücke 
setzte  Bücheier  *2  in  luuouem  nach  o eine  Linie  radiert  5 corriget  Sonntag: 
corrigit  nescit  Bücheter : nescio 


gestossen,  sein  VerlÖbniss  mit  Claudius’  Toch- 
ter Octavia  aufgelöst:  zu  Anfang  des  J.  49, 
am  Hochzeitstag  des  Claudius  und  der  Agrip- 
pina , gab  er  sich  selbst  den  Tod  (Tacitus 
XII  3.  4.  8;  Sueton  27  u.  29:  Bio  LX  34; 
Zonaras  p.  4ÖS).  Die  Anklage,  welche  ihn 
zum  Tode  trieb , war  die  des  Hnchverraths 
(ireiöouci  töv  KXaubiov  die  iTnßouXeuovxd 
ol  töv  CiXavöv  diroKT€ivai);  was  Seneca 
als  Grund  dei'  Hinrichtung  angibt , war  nur 
das  Vorspiel  dazu:  Vitellius  ferro  crimina 
in  »Silanum,  cuius  sano  decora  ct  procax 
soror  Junia  Calvina  haud  multum  ante 
Vitellii  uurus  fuerat;  hinc  initium  uccu- 
sationis,  fratrumque  non  incestum  sed  in- 
custoditum amorem  ad  infamiam  traxit. 
Silanus  stand  in  der  Mitte  der  zwanziger 
Jahre;  Calvina,  welche  gleichzeitig  aus  Ita- 
lien verbannt  ward  und  im  J.  79  noch  lebte 
( Sueton  Vesp.  23),  war  wohl  jünger,  gene- 
rum minder  genau  für  filiae  sponsum  wie 
Cap.  it  oder  Sueton  27:  e generis  Nero- 
nem adoptavit,  Pompeium  atque  Silanum 
noti  recusavit  modo  sed  ct  interemit  oder 
'Tacitus  XII  4 und  9. 

2 Venerem  wegen  ihrer  Reize , vielleicht 
zweideutig  f welche  jedermann  Liebchen 
nannte \ Iiiuonein  hier  sicher  im  Sinne  von 
* Gemahlin' : ein  ganz  gleiches  Beispiel  finde 
ich  nicht  (bei  Plautus  Cas.  II  3,  14  sagt  der 
Alte  zu  seiner  Frau:  heilt,  mea  Iuno,  non 
decet  esse  te  tarn  tristom  tuo  Jovi),  aber 
der  Ausdruck  erklärt  sieh  daraus  dass  Juno 
die  eigentliche  Ehefrau  unter  den  Himmli- 
schen, der  Genius  des  II 'cibes  und  die  Schutz- 
göttin der  Ehe  ist. 

2 quare]  in  der  jetzigen  Heber tieferung 
ist  die  Beziehung  dieser  eingehenden  Ver- 
teidigung des  Silanus  nicht  ganz  verständ- 
lich. Doch  wissen  wir,  dass  bei  der  gleichzei- 
tig mit  dem  Prozess  gegen  Silanus  eingeleite- 
ten Verheiratung  des  Claudius  mit  seiner 
Sichte  Agrippina  der  Faiseur  Vitellius  im 
Senat  jene  unerlaubte  Ehe  ebenso  rechtfer- 
tigte, wie  hier  der  himmlische  Senator  den 
fnrest  des  Silanus  mit  seiner  Schwester , 
nemlich  durch  Berufung  auf  die  Sitte  andrer 
Völker  (Tacitus  XII  6).  Nachdem  der  Re- 
dende es  als  etwas  wunderliches  dargestellt , 
dass  Silanus  umgebracht  ward , weil  er  mit 
seiner  Schwester  Umgang  pflog,  flicht  er  ei- 
nen Einwurf  des  Claudius  ein:  * warum,  das 
will  ich  wissen , mit  seiner  Scfncestcr  V und 


schlägt  ihn  nieder:  r Dummkopf,  nachgedacht ! 
zu  Athen  ist  es  fudb  erlaubt , zu  Alexandria 
ganz  ln  der  durch  die  Assonanz  gefälligen 
Verbindung  stulte  stude  bedeutet  studere, 
wie  so  oft  in  der  Kaiserzeit , studiis  libera- 
libus operam  dnre;  die  Geschichte  Kimon’s 
und  der  Ptolemäer  soll  ihn  lehren  dass  zu 
Athen  Ehen  unter  Halbgeschwistern , zu 
Alexandria  unter  oollbiirtigen  Geschwistern 
rechtmässig  sind. 

4 quia]  der  Redner  wendet  sich  nach  der 
Abschweifung  zu  Silanus  und  der  Grobheit 
gegen  Claudius  wieder  zum  Thema  und  an 
Hercules,  welcher  für  Claudius ' Aufnahme 
unter  die  Götter  im  Verlorenen  geltend  ge- 
macht zu  haben  scheint,  dass  von  jenem  eine 
straffere  Himmels polizei  zu  erwarten  stehe. 
Wie  es  in  lebhaftem  Zwiegespräch  geschieht , 
citicrt  er  aus  dem  Satze  des  Hercules  nur  die 
einschlägigen  Worte:  du  sagst,  wir  sollen 
ihn  zum  Gott  machen , weil  zu  Rom  alles  rein 
und  fein,  alles  wie  geleckt  und  in  schönster 
Ordnung  ist.  Denn  so  deute  ich  das  unbe- 
kannte Sprichwort  f die  Mäuse  lecken  die 
Mühlen  ab * (die  Erklärer  nehmen  molas  für 
gesehrotenen  Spelt  dei'  den  Göttern  geopfert 
ward , wofür  Seneca  den  Singular  geirählt 
haben  würde),  das  heisst:  auch  von  Natur 
minder  Sauberes,  wie  die  stets  gebrauchte 
Mühle,  wird  wie  von  selbst,  durch  das  Be 
lecken  der  Mäuse,  sauber.  (Anders  Rhena- 
nus: causatur  mollitiem  Romanorum , ut  qui 
proni  sint  ad  libidinem  sed  non  nisi  pulcher- 
rimas sollicitent;  mures  enim  urbani  farinam 
absumunt  et  delicatissimis  ad  satietatem  us 
que  vescuntur.  Fromond:  quia  Romae  mures 
molas  lingunt,  quod  minimi  aut  nullius  delicti, 
id  est  ob  nulla  censura  dignos  defectus  hic , 
Claudius  censor  nobis  curva , depravatos  ino- 
res corrigit.  Schuster : quia  Romae  nimia  li- 
centia mures  utuntur,  ut  qui  molas  nobis  de- 
stinatas lingant,  eadem  hir  in  nos  uti  sibi 
licere  putat.)  Gegen  jene  Empfehlung  römi- 
scher 'Zustände  sind  die  folgenden  Worte 
gekehrt. 

5 Nach  Plinius  epist.  V 9 spotteten  viele 
über'  ein  gestrenges  Edict  des  Prätors:  in- 
venimus qui  curva  corrigeret;  quid?  ante 
hunc  praetores  non  fuerunt?  quis  autein 
hic  est  qui  emendet  publicos  mores?  vgt. 
den  Orakelspruch  C.  I.  L.  1 1438  conrigi  vix 
tandem  quod  curvom  est  factum  crede. 

6 Claudius  wusste  in  der  That  oft  nicht. 
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scrutatur  plagas”?  deus  Oeri  vult:  parum  est  quod  templum  in  Britannia 
habet9  quod  hunc  barbari  colunt  cl  ut  deum  orant  putpoC  euiXdiou 
Tuxeiv  ? ’ 

Tandem  lovi  venit  iu  mentem,  privatis  intra  curiam  morantibus  nun  VIII I 
s licere  sententiam  dicere  nec  disputare,  'ego’  inquit  'P.  C.  interrogare 
vobis  permiseram,  vos  mera  mapalia  fecistis,  volo  ut  servetis  disciplinam 
curiae,  bic,  qualiseumquc  est,  quid  de  nobis  existimabit?’  ilio  dimissu 
primus  interrogatur  sententiam  lamis  pater,  is  desiguatus  erat  iu  kal.  Iu- 


1 llrittania  2 hunc  Lipsius:  nuue  M(«)POY€Y€IAATOYrYXHIN : Ac* 
richtig t von  f Jude  mann  und  Sehneidewin  4 tantum  inurentibus  non  licere 
ergänzt  von  Hanse,  der  cs  nach  dicere  einschoh  5 pc.  7 existimauit : verbes- 
sert in  der  Pariser  Hs.  $ 501  A 8 pateris  designatur  Kl  mit  Strich  durch  1 


trat  er  in  * einer  Kammer  machte  und  welch 
Spiel  man  mit  ihm  trieb ; vgl . Cap.  11  nescio, 
inquis?  Sudan  29:  illud  otmiem  fidem  ex- 
cesserit quod  nuptiis  quas  Messalina  cum 
adultero  8ilio  fecerat,  tabellas  dotis  et 
ipae  consignaverit.  Dio  XL  2S:  ais  Mne - 
ster , in  .Messalina' s Umarmungen  festgehal- 
ten, nicht  auf  der  Huhne  auftrat , Ouüpd  T6 
ö KAaOötoc  (irotctTo  aal  drrcAoYfciTo  Ta  Tt 
äAAa  aal  öpvuc  ört  pi'i  cuvtiv)  aÜTiir  m- 
ct€Üovt€C  y«P  övtuic  dyvociv  aÜTOV  Ta 
Tvfvöptva  IAuttoövto  Öti  pövoc  oük  i^iri- 
ctoto  rä  dv  tu)  ßaciAtiiu  bpuüpeva  öca  Kai 
ic  touc  TroAepiooc  rjbrj  Äie7T€qx)iTqK€t. 

1 Aus  einem  sprüc/ncör flieh  gewordenen , 
no«  Cicero  und  Varro  benutzten  V ers  des 
F.itnms  trag.  277  gegen  die  Zeichendeuter: 
quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat;  caeli 
scrutantur  plagas. 

1 ln  der  britannischen  Hauptstadt  Camu- 
lodunum, der  durch  Claudius  mit  Veteranen 
besetzten  colonia  Victricensis  , ward  ge- 
wiss gleichzeitig  mit  der  f'olonisation  ein 
Tempel  divo  Claudio  errichtet,  der  als  re 
Ugiöser  Mittelpunkt  für  die  f*rovinziatcn  die- 
nen und  von  ihnen  unterhalten  werden  sollte, 
der  daher  quasi  arx  aeternae  dominatio- 
nis aspiciebatur.  Tacitus  XIV  31. 

2 uLupoü  wie  in  Cap.  7.  abgeändert  aus 
dnn  ursprünglichen  0€oü.  Im  Gegensatz  zu 
diesem  Gehet  begegnet  auf  griechischen  Ver- 
wünschungstäfelchen ( rhein . Museum  IS  S. 
57 0—573)  mehrfach  variiert  die  Formel  p»') 
"fCVOITO  €l)€lAdTOU  Tuxciv  AdpaTpoc  und 
pq  tuxoi  0€üiv  cOtAdTUJv. 

4 Der  Vorsitzende  handhabt  die  Geschäfts- 
ordnung des  Senats,  wonach  nicht  in  Anwe- 
senheit des  Fremden  debattiert  und  abge- 
spannt werden  darf.  Claudius  wird  dahir 
hinausgeschickt,  damit  die  Umfrage  beginne. 
Freilich  redet  trotzdem  August  Cap.  11  Clau- 
dius an  und  stellt  ihn  den  Göttern  vor  wie 
gegenwärtig ; man  wird  dies  nicht  spitzfindig 
zu  verstehen  haben,  als  sei  dei' Petent  gerade 


nur  aus  dem  geweihten  liaurne  der  Curie  vor 
die  offene  Thür  gewiesen  worden , etwa  wie 
vor  Alters  die  Tribunen , sondern  darin  einen 
Sprung  der  Phantasie , eine  kleine  Vergess- 
lichkeit des  Autors  erkennen. 

0 wie  meras  nugas.  Festus:  mapalia  ca- 
sae Pücnicnc  appellantflr,  in  quibus  quia 
nihil  est  secreti,  solet  solute  viventibus 
obiei  id  vocabulum.  Fs  waren  länglich 
runde,  einem  Hühnerkorb  nicht  unähnliche 
Hütten , nach  Sallust  Jug.  17  entstanden  aus 
dem  allen  II rauch  alveos  navium  invorsos 
pro  tuguriis  habere;  vielleicht  gab  diese 
Anschauung , als  wären  cs  inversa  tecta 
(IS'obus  zu  Verg,  georg.  III  339),  zur  bild- 
lichen Verwendung  des  M ortes  Anlass.  So 
sagt  Petron  5S  mapalia  von  Personen,  wie 
wir  rlüderlichcs  Haus \ 

8 Sach  Gebrauch  werden  im  Senat  zuerst 
die  consules  designati  befragt , hier  Iaiius 
pater  und  Diespiter.  Mir  in  der  Kaiserzeit 
dicConsuln  öfters  lange  vorher  ernannt  wur- 
den, so  ist  Janus  für  das  nächste  Jahr  zum 
suffectus  bestimmt,  und  zwar  für  den  1 Juli, 
einen  i/umats  gewöhnlichen  Termin  zum  An- 
tritt neuer  Consuln.  postmeridiauus  ist  spöt- 
tischer Ausdruck  für  consul  suffectus,  wel- 
ches Amt  bei  seiner  gänzlichen  Machtlosig- 
keit unter  den  Kaisern  und  der  häufigen  Fr • 
theifung  dieser  Ehre  selbst  für  wenige  Tuge 
kaum  mehr  Bedeutung  hatte  als  die  eines 
blossen  Titels.  Indem  die  zweite  Hälfte  des 
Jahres  dem  letzten  Theile  des  Tages  vergli- 
chen wird , welcher  nicht  zu  Geschäften  und 
Amtshandlungen  gebraucht  sondern  der  Buhe 
gewidmet  ward , heisst  der  für  den  I Juli 
designierte  Janus  Sachmittags-  Consul.  Aehn  - 
lieh  der  Tropus  nnt.  guavst.  Hl  pracf.5: 
'maxima  parvo  tempore  molimur1  hoc  di- 
cerent, si  puer  iuventsque  molirer, nullum 
enim  non  tam  magnis  rebus  tempus  an- 
gustum est:  nunc  vero  ad  rem  seriam, 
gravem,  immensam  post  meridianas  horas 
accessimus. 
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lias  postmeridianus  consul,  homo  <|uautuinvis  vafer,  qui  semper  videt  fipa 
TTpöccuj  Kai  6 Tricca),  is  mulla  diserte,  quod  in  foro  vivebat,  dixit,  quae 
notarius  persequi  non  potuit,  et  ideo  non  refero,  ne  aliis  verbis  ponam 
quae  ab  illo  dicta  sunt,  multa  dixit  de  magnitudine  deorum;  nou  debere 
hunc  vulgo  dari  honorem.  ' olim  ’ inquit  ' magna  res  erat  deum  iieri,  s 
iam  famam  mimum  fecistis,  itaque  ne  videar  in  personam,  non  in  rem 
dicere  sententiam,  censeo  nequis  post  lumc  diem  deus  fiat  ex  his  qui 
äpoüpqc  KctpTröv  cfcouciv  [aut  ex  his  quos  alit  Ztibwpoc  dpoupaj.  qui  con- 
tra hoc  senatus  consultum  deus  fartus,  dictus  piehisve  erit,  eum  dedi  La- 
nds et  proximo  munere  inter  novos  auctoratos  ferulis  vapulare  placet.  ’ io 


1  quantumvis  vafer  Rhenanus:  quantum  ilia  sua  fert  AMATTPOCCOKAIO- 
TTICCG):  berichtigt  run  Rhenanus  2 vivebat  Ritchelcr:  uiuat  6 fecistis  Schtffer: 
fecisti  8 APOYPHC  KAPTTAOYCIN : die  3 ausgefallenen  Buchstaben  stehen  in  der 
Valencienner  Hs.  ( KAPON6AOYCIN ) und  drei  Pariser  ( KAPON0AOYCIN  ) , das 
Ganze  hat  I ihr  nanus  hergestclll  aut  bis  dpoupa  als  Glosse  erkannt  von  Hei  ns  ins 
und  Schcffcr  das  t von  aut  teegradiert  I€IAO)POCAPO  YPA 


1 Ilias  T 109  otc  ö fipwv  pCTiqctv, 
dpa  irpöccw  Kai  öiriccu)  Aeüccci.  Bei  Ja 
nus'  Doppelgesicht  gilt  dies  von  ihm  ganz  ei- 
gentlich. 

2 Leben  auf  dem  Forum  bezeichnet  vor- 
züglich die  öffentliche  Thntigkeil  als  Redner 
und  Sachwalter ; weil  also  Janus  dort  weilt,  I 
muss  auch  er  redegetcandt  sein  und  ver- 
schmilzt wie  ein  Advocat.  Seneca  denkt  an 
den  auf  dem  Forum  befindlichen  ianus  (alter 
Marne  fur  arcus),  einen  unter  den  Schutz  des 
Janus  gestellten  Durchgangsbogen , und  an 
den  im  Argiletum  am  Forum  gelegenen  Haupt- 
tempel  dieses  Gottes , den  Ianus  Geminos. 

3 notarius,  doctos  compendia  tot  littera- 
rum et  nominum  notare  currenti  stilo, 
quot  lingua  currens  diceret  (Meyer  anlh. 
lat.  126%).  Dieser  dem  Sklavenstand  ange 
hörenden  Stenographen  (vilissimorum  man- 
cipiorum Seneca  epist.90,  25)  bediente  sich 
ohne.  Zweifel  schon  damals  der  Senat  für  die 
Feststellung  der  Protokolle . Nach  Probus 
de  litta  is  singul.  1 waren  zumeist  durch  das 
Bedürfnis s im  Senat,  ut  celeriter  «licta  com- 
prehenderent, die  notae  oder  Abkürzungen 
von  Worten  und  Namen  aufgekommen. 

6 rzum  Kinderspiel' ; die  Redensart  steht 
nur  noch  bei  Cicero  an  Atticus  I 16,  13: 
heu*  tu,  vtdesne  consulatum  illum  nos- 
trum, quem  Curio  antea  dnoOiuuciv  voca- 
bat, si  hic  (L.  Afranius ) factus  erit,  fa- 
bam mimum  futurum?  wo  wahrscheinlich 
richtiger  fabam  überliefert  ist.  Ich  nehme 
mit  Lambin  an  dass  die  Bohne , deren  Win- 
zigkeit sprichwörtlich  war  ( Plautus  aulul.  V 
1 , 10:  Festus  unter  hihiina/ii/tam  perit  quam 
extrema  faba),  das  Thema  eines  alten  Mimos 
bildete  (vgl.  den  Laserpiciarius  mimus)  und 
dass  dieser  Faba  betitelte  Mimus  im  Volks  - 


mund  dazu  dient * eine  ebenso  unbedeutende 
als  lächerliche  Sache  zu  bezeichnen. 

8 Hias  Z 142  €1  Tic  iccl  ßpoTinv  ot 
dpoupqc  Kapttov  ibouciv.  Die  Bezeichnung 
£dbu»poc  aponpa  ist  bei  Homer  und  Hesiod 
sehr  gcu  öhnlich. 

8 Erst  kommt  das  eigentliche  Gebot  des 
Senates:  de  oa  re  ita  censuore;  so  Janus, 
indem  er  den  zu  fassenden  Beschluss  formu  - 
1 Hertz  censeo  nequi»  — . Dann  dic  Andro- 
hung der  Strafe  für  c/wtnge  l/ebertretung 
des  Gebotes:  siqnis  adversus  hoc  8C.  com- 
miserit; so  Janus:  qui  contra  hoc  8C.  — 

*J  Laruau  sind  die  Furien  des  römischen 
Volksglaubens,  Rachegeister  der  Unterwelt 
welche  die  Verstorbenen  peinigen.  Ihnen  als 
den  Schergen  des  Götter  Staates  soll  der  Ver- 
brecher ausgeliefert  (Julian  Caes.  5 von  Ca- 
ligula: outöv  piv  Aikij  blbuici  xaic  TToi- 
vaic,  ai  bi  tppupav  eic  TdpTapov)  und  beim 
nächsten  Festspiel  unter'  den  neuen  Gladiato- 
ren, die  sich  anwerben  Hessen,  ausgepeitscht 
werden,  also  in  ehrloser  Gesellschaft  der 
entehrendsten  Strafe  verfallen.  Durch  den 
Miethseid  (auctoramentum)  erklärten  sich 
i die  Gladiatoren  ausdrücklich  her  eil  verbe- 
. rari,  und  nicht  nur  bei  den  Vorübungen  und 
während  des  Schaugefechtes  wandte  man  die 
Prügelstrafe  an,  um  Neulinge  oder  Lässige 
anzutreiben,  sondern  aus  Petr.  45  ergibt  sich 
dass  mitunter  auch  das  Ende  der  Vorstellung 
, in  der  Durchpeitschung  der  Fechter  bestand, 
nicht  immer  in  der  Tödiung  oder  gnädigen 
Entlassung.  Claudius  hatte  beim  Antritt  sei- 
ner Regierung  Beschränkung  der  Gladiato- 
renspiele verfügt  (Dio  LX  5),  aber  er  fand 
viel  Vergnügen  an  denselben  und  verirr  teilte 
manche  levi  subitaque  de  causa  zu  solchen 
Kämpfen  (Sueton  34  u.  21,  Dio  LX  13). 
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proximus  interrogatur  sententiaiu  Diespiter  Vitae  Potae  lilius,  et  ipse 
designatus  tonsui,  nunuuulariolus:  Ime  quaestu  se  sustineliat,  vendere 
civitatulas  solebat,  ad  liunt  belle  arcessit  Ilemiles  et  auriculam  illi  te- 
tigit. censet  itaque  in  hart  verba:  'tum  divus  Claudius  et  divum  Augus- 
s tum  sanguine  contingat  nec  minus  divam  Augustam,  aviam  suam,  quam 
ipse  deam  esse  iussil,  longeqtie  omnes  mortales  sapientia  antecellat,  sil- 


I prox im  mil  einem  \-ähnU<hvn  Ausläufer  von  m,  also  wohl  proximum  nicac 
pole:  geändert  in  uice  pote  in  den  Pariser  /iss.  8501  A und  8717  *2  num  mariolis, 

das  zweite  i unterpunetiert  und  v über  geschrieben : nummulariolus  oder  numulariolas 
die  andern  //sx.  3 tielle : verbessert  in  der  Pariser  Hs.  850/  A 6 sapientiam 


1 Diespiter  anderer  Same  für  fnppiter,  | 
bei  Dichtern  gleichbedeutend  mit  diesem,  in 
der  t/firomischen  Beligion  bestimmt  eine  ein- 
zelne Kraft  und  Thätigkcit  des  obersten  t rot - 
lex  ans : ud rücke  n . Dass  Seneca  diesen  weder 
durch  allgemeine  Perehrung  noch  sonst  her - 
vorragenden , überhaupt  ohne  eigentlichen 
Cult  gebliebenen  Gott  hier  von  Juppiter  unter- 
scheidet und  mit  dem  ältesten  der  Himmli- 
schen, Janus , vor  allen  übrigen  auszeichnet, 
kann  wohl  nur  in  einer  Anspielung  auf  gewisse 
Vorgänge  unter  Claudius'  Ucgierung  begrün- 
det sein , vielleicht  auf  die  Erneuerung  des 
altertümlichen  Pc  t in  len  - Rituals  (Sueton  25 
cum  regibus  Iudacis  foedus  in  foro  icit 
porca  caesa  ac  vetcre  fetialium  praefa- 
tione adhibita , vgl.  den  pater  patratus 
populi  Laurentis  foederis  ex  libris  Sibitl- 
Jinie  percutiendi  cum  p.  K.  sacrorum  prin- 
cipiorum p.  R.  Quirit.  nominisque  Latini 
quai  apud  Laurentis  coluntur  aus  Claudius' 
Zeit  bei  Mommsen  inner.  Scap.  22/1).  Denn 
Diespiter  ist  vorzugsweise  der  Gott  der  Fe- 
tiale n (Preller  röm.  Mgth.  S.  22/),  und 
seine  Beziehung  auf  das  Kriegsrecht  verräth 
auch  der  gcncalogisiercnde  Zusatz  Vicae  Po- 
tae filius.  Von  dieser  altrömischen  Victoria  \ 
(a  vincendo  poti  undo,  vgl.  Cicero  de  leg.  It 
//.  28,  griechisch  Oiukci  TTÖTd)  ist  bekannt 
dass  sie  ein  Heiligtum  sub  Velia  hatte  (Li- 
vius II  7;  Becker  röm.  Topoyr.  S.  240). 
Der  IVitz  des  Zusatzes  scheint  darin  zu  lie- 
gen dass  nicht  bloss  an  kriegerische  Sieges- 
macht. sondern  im  Zusammenhang  mit  dem 
Folgenden  an  privaten  Gewinn  und  Erwerb 
gedacht  werden  soll.  Denn  Seneca  zeichnet 
den  Diespiter  wie  einen  der  kaiserlichen 
Freigelassenen . die  ihren  Einfluss  und  ihre 
Stellung  als  Befehlshaber  oder  Statthalter 
zum  ärgsten  Schacher  missbrauchten ; er  ist 
eine  Art  Geldhändler  (vgl.  de  benef  1 9,  4 
provincias  spoliari  et  nummarium  tribu- 
nal audita  utrimque  licitatione  alteri  ad- 
dici non  mirum,  quoniam  quae  emeris 
vendere  gentium  ius  est)  und  lebt  von  pro- 
fessionsmäxsigem  Handel  mit  Bürgerrecht. 


vendere  civitates  erklärte  Gronoo  richtig: 
pretio  accepto  ius  civitatis  darv , wie  bei  Ci- 
cero Philipp.  Ul  4,  /0  und  st  tust,  auch  grie- 
chisch nnrpdcKfiv  Tqv  TToXmiav.  Das  De- 
minutiv drückt  den  geringen  H ’erth  aus  wel- 
chen die  Civität  damals  nur  noch  hatte  in 
Folge  ihrer  Verschleuderung  durch  die  Frei- 
gelassenen, sieh  zu  Cap.  3 Diu  s Zeug- 
niss . 

3 Er  mahnt  ihn  durch  Zupfen  am  Ohr- 
läppchen, wie  dies  auch  bei  der  Antestation 
iiblic/t  war.  Vergit  ccl.  V/  3:  Cynthius 
aurem  vellit  et  admonuit,  wozu  die  Vero- 
ne nser  Scholien:  sicut  iis  solemus  facere 
quos  admonemus. 

4 divus  nennt  Diespiter  den  Claudius , 
der  erst  deus  werden  still,  aus  Schmeichelei: 
trenn  nachher  Augustus  im  Eifer  sagt  die 
mihi  di  ve  Claudi,  so  ist  das  wohl  Ironie,  aber 
auffällig  ist  dass  auch  in  seinem  förmlichen 
Votum  divus  Claudius  steht,  was  vielleicht 
Abschreiber  an  die  Stelle  von  Ti.  Claudius 
gesetzt  haben. 

5 Der  Vater  des  Claudius,  Drusus,  ward 
Augustus’ Stiefsohn  durch  dessen  Vermählung 
mit  Linia:  nur  böse  Zungen  machten  ihn  zum 
natürlichen  Sohn  des  Kaisers.  Väterlicher 
Seils  war  Claudius  also  nicht  blutsvencandt 
mil  Augustus,  wohl  aber  durch  seine  Mutter 
Antonia,  die  Schwcstertochtcr  des  Augus- 
tus. 

6 Dio  LX  5 von  Claudius  beim  Antritt 
der  Ucgierung:  ri\v  xqttrjv  Tqv  Aiouiav  ou 
uövov  17TTTUJV  d'fdJCIV  ^TtpqCfV  dXXü  Kai 
dTtqÖavdTicev  «faXuä  Tt  aÖTf)C  tuj 
AfrfoucTciqj  ibpOcac  K«i  xdc  Ouciac  Taic 
dcurap6£votc  Upotroieiv  irpocrdEac  Taic 
T€  yuvuiEIv  öpKov  tö  övouu  aÜTr^c  TTOl€l- 
cBai  KcXeucac.  Sueton  I/. 

6 Tacitus  XIII  3 bei  Gelegenheit  der 
von  Sero  gehaltenen,  von  Seneca  verfassten 
Leichenrede  auf  Claudius:  postquam  ad 
providentiam  sapientiamque  fiexit,  nemo 
risui  temperaro. 
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que  e re  publica  esse  aliquem  qui  cum  Romulo  possit  "ferventia  rapa 
vorare”:  censeo  uti  divus  Claudius  ex  hae  die  deus  sit,  ila  uti  aule  eum 
quis  optimo  itirc  factus  sit,  eaoique  rem  ad  metamorphosis  Ovidi  allicien- 
dam. ’ variae  erant  sententiae  et  videbatur  Claudius  sententiam  vincere. 
Hemdes  enim,  qui  videret  ferrum  suum  in  igne  esse,  modo  huc  modo  i 
illuc  cursabat  et  aiebat:  'noli  milii  invidere,  mea  res  agitur,  deinde  tu 
siquid  volueris,  invicem  faciam:  manus  manum  lavat.’ 

X Tunc  divus  Augustus  surrcxil  sententiae  suae  loco  dicendae  et  sumina 
facundia  disseruit:  'ego’  inquit  'I1.  C.  vos  testes  habeo,  ex  quo  deus 
factus  sum , nullum  me  verbum  fecisse,  semper  meum  negotium  ago.  iu 
set  non  possum  amplius  dissimulare  et  dolorem,  quem  graviorem  pudor 


1 rep.  ueruenti  aber  f uber  dem  ersten  u 2 ut  iainto  3 moeta  mor- 
fosis  4 sententiam  scheint  verderbt  ö atliebat  8 suo  dic  WolfenbüUeler  Hs. 
9 p.  c.  11  setl  der  erste  Druck:  et  grauorem  aber  i nach  u über  geschrieben 


1 e re  publica  esse,  aestimare  und  ähn- 
liche Phrasen  waren  den  votierenden  Sena- 
toren besonders  geläufig , wie  Cicero  Philipp. 
/X  7,  17  oder  X 11,  2h  und  26;  ähnlich  Se- 
neca diut.  II  am  Schluss  esse  aliquem  in 
quem  nihil  fortuua  possit  e re  publica  est 
generis  humani.  Dem  Amtsstil  gt  hört  fer- 
ner an  ex  hae  die,  wie  in  der  lex  repetun- 
darum (C.  l.L.  I PJS)  OG  ex  ca  die  qua  tri- 
butus factus  crit  und  05  ad  eam  diem  do 
nec  solutum  crit  anstatt  des  vorhergehenden 
männlichen  Geschlechts ; dann  ita  uti  ante 
cum  quis  optimo  iure,  wie  in  Wahl  und 
andern  offiziellen  Formeln  ut  qui  optima 
lege  fuerint  (Festus  p.  ISO),  ita  utei  quoi 
optuina  lego  privatus  est  (C.  I.  L.  / 200, 
27),  ul  qui  optimo  iure  eam  provinciam  ob- 
tinuerit oder  uti  quod  optimo  iure  publice 
sepulcrum  datum  esset  (Cicero  Philipp.  X/ 
12,  .30  und  IX  7,  17);  endlich  der  lieber- 
i lang  der  Struetur  von  ut  in  einen  Infinitiv- 
satz und  das  abschliessende  cumque  rem, 
wie  z.  D.  ceia  rem  caputalem  faciendam 
consuere  atque  utei  liocc  in  tabolam  alie- 
nam inccidcrctis,  ita  senatus  aiquom  con- 
suit (C.  I.  L.  / 196,  25)  und  eamquc  rem 
senatui  populoque  Romano  gratam  ae- 
ce ptamque  esse  eiquo  honori  dignitatiquo 
eam  rem  fore  ( Cicero  Philipp.  X II 1 21,  50). 

1 Romulus  in  caelo  cum  dis  genitalibus 
aevom  degit  sang  Ennius , von  dem  vielleicht 
auch  diese  Tradition  berührt  ward,  dass  der 
Gott  im  Himmel  noch  sich  an  der  schlichten 
altvaterischen  Hausmannskost  weide,  welche 
Holle  die  Hüben  in  der  Erzählung  spielen , 
dass  die  samnitisehen  Gesandten  den  M\  Cu- 
rius rapum  torrentem  in  foco  fanden  (P/in. 
nat.  hist.  XIX  $7).  Die  gleiche  Tradition 
hat  Martia!  XI I!  IG:  haec  tibi  brumali 
gaudentia  frigore  rapa  quae  damus,  in 
caelo  Romulus  esse  solet.  Da  Seneca' s 
Worte  das  Ende  eines  Hexameters  bilden, 


| rühren  sie  wohl  von  einem  altern  Dichter  her , 
etwa  von  Lucilius. 

3 adicieudam,  zu  Hamulus'  und  Cäsar’ s 
Apotheose  und  d<  m Hinweis  auf  Augustus’ 
Cergotterung,  womit  das  H’erk  schlicsst. 

5 ‘ wie  sein  Eisen  geschmiedet  ward’ sprüch- 
wort/ich  für  rem  suam  agi.  Dann  manus 
manum  lavat  wie  im  Griechischen  X^P 
Xtipa  vinTti  (E picharm  d bi  x^P  fäv 
X€ipa  vüüet)  und  im  Deutschen. 

8 surrexit  um  sein  Cotum  ausführlicher 
zu  begründen , während  diejenigen  Senatoren, 
welche  einem  der  Vorredner  in  Kürze  bei - 
pflichteten , sitzend  votierten,  sententiae 
dicendae  ist  Dativ  des  Zweckes  (nicht  Ge- 
netiv mit  sogenannter  Ellipse  von  causa)  wie 
bei  Tacitus  ann.  II 1 31:  Tiberius  quasi 
tirmandne  valitudini  in  ('ampnniain  con- 
cessit; es  ist  dies  nur  eine  Erweiterung  des 
Gebrauchs,  wonach  bei  esse  oder  einem  .No- 
men der  dativus  gerundii  Ziel  und  Competenz 
bestimmt,  wie  sum  oneri  ferendo , II  viri 
aedi  dedicandae,  comitia  regi  crcaudo 
m.  ä.  Vermutlich  war  surgere  sententiae 
dicendae  von  Alters  her  im  Kreise  des  Se- 
nates eine  ebenso  ständige  Formet  wie  scri- 
bendo adesse  und  ist  darum  von  Seneca 
nicht  abgeändert  worden.  Aus  der  sc  na  tori- 
schen Qcsehäftssprachc  stammt  auch  das 
knappe  loco,  wie  Cicero  zeigt  de  leg.  III  4, 
II:  loco  senator  ct  modo  orato  mit  der  Er- 
klärung IS,  40:  ut  loco  dicat  id  est  rogatus, 
ut  modo  ne  sit  infinitus. 

9 Tacitus  XII/  3:  Augusto  prompta  ac 
proHuens  quaeque  deceret  principem  elo- 
quentia fuit. 

10  Auch  als  Gott  war  er  stamm  geblieben 
gleich  den  Todten  all.  Oder  entschuldigt  hiei'- 
mit  August,  als  pedarius  unter  den  himmli- 
schen Senatoren , seine  Thci/nahmc  an  der 
Debatte  f 
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facit,  continere,  in  hoc  terra  marique  pacem  peperi?  itlco  civilia  bella 
conpescui?  ideo  legibus  urbem  fundavi,  operibus  ornavi,  ul  — quid  di- 
cam P.  C.  non  invenio : munia  infra  indignationem  verba  sunt,  confu- 
giendum est  itaque  ad  Messalae  Corvini,  disertissimi  viri,  illam  sententiam: 
s "pudet  imperii.”  hic  P.  C.  qui  vobis  non  posse  videtur  muscam  exci- 
tare, tam  facile  homines  occidebat,  quam  canis  adsidil.  sed  quid  ego  dc 
tot  ac  talibus  viris  dicam?  non  vacat  dedere  publicas  clades  inlucnli  do- 
mestica mala,  itaque  illa  omittam,  haec  referam,  nam  etiamsi  soror  mea 
Graece  nescit,  ego  scio:  ?YTl°v  tövu  Kvqnqc.  iste  quem  videtis  per  tot 
i»  annos  sub  meo  nomine  latens  hanc  mihi  gratiam  relidit,  ut  duas  lulias 

3 p.  c.  indignatione  5 p.  c.  7 «oror  rara  Ruvhcler:  sorinea  9 das 
t in  nescit  auf  radierter  Stelle  6NTYCON  TONYKNHAIHC  aber  so,  dass  der 
fünfte  linehstab  als  lata  mit  fjncrxtriek  darüber  und  der  fünf  letzte  als  N von  Gotzinger 
gezeichnet  ward:  berichtigt  von  /lücheirr.  L'ebcr  die  andern  Hss.  sieh  im  kritischen 
Anhang  unter  1 


1 terra  — peperi  der  offizielle  Ausdruck. 
Im  Register  der  Thatcn  August’ s (monutn. 
Aneyr.  II)  per  totum  imperium  populi 
Romani  parta  erat  terra  marique  pax; 
Livius  l 19  ab  imp.  Caesare  Augusto  pace 
terra  marique  parta;  Sucton  Aug.  22  terra 
marique  pace  parta:  alle  drei  Stellen  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Schliessung  des  Janus 
Quirinus,  parta,  nicht  parata  ist  auch  de 
clementia  I 9f  4 zu  lesen. 

2 V ergU  Acn.  VI  SIO  von  Noma:  pri- 
mam qui  legibus  urbem  fundnbit.  Ver- 
wandt ist  das  Lob  welches  floraz  dem  Kai- 
ser erthei/t  epixt.  II  1 im  Hingang.  Die 
Gewetzt  des  Augustus  nennen  die  Historiker, 
die  vielen  thei/s  ganz  neuen  thcils  restaurier- 
ten oder  vollendeten  Raulen  am  vollständig- 
sten das  Register  von  Ancyra  IV  und  am 
Ende. 

2 Aposiopese:  August  will  sagen  f dass  so 
ein  Mensch  aü  meine  Mühe  zu  Schanden 
mache',  er  findet  aber  keinen  hinreichenden 
Ausdruck  und  muss  daher,  drastisch  genug, 
eine  Aeuxsemng  sich  ancignen , womit  einer 
seiner  bedeutendsten  Zeitgenossen  einmal  ihn 
selbst  verletzt  hatte.  Messala  Corvinus,  der 
tp-ftsse  Redner,  im  J.  25  e.  Ch.  primus  prae- 
fectus urbis  factus  sexto  dio  magistratu 
se  abdicavit  incivilem  potestatem  esse 
contestatis  (Sueton  bei  Reifferscheid  p.  S3). 
Tacitus'  Worte  VI  II:  primus  Messala 
Corvinus  eam  potestatem  et  paucos  intra 
dies  finem  accepit  quasi  nescius  exercendi 
lassen  durchb/icken  dass  er  seinen  Abschied 
als  Stadtpräfect  eher  erhielt  als  nahm.  Viel- 
leicht war  es  die  hier  von  August  citierte 
Aeusserung , worin  Messala  seinem  Missmut 
gegen  das  neue  Amt  eines  Oberpolizeimeisters 
Luft  machte  und  weit  he  seine  Abdication  zur 
Folge  hatte. 

6 adsidi  t scheint  nur  Anstandsbczcichnung 


für  urinam  facit.  Plinius  nat.  hist.  X 177 
von  den  Hunden : existumaiitur  in  «trina  at- 
tollere erus  fere  semestres;  id  est  signum 
consummati  virium  roboris;  feminae  hoc 
idem  sidentes.  Ein  anderes  Sprüchwort  in 
ähnlichem  Sinn , dem  Verkehr  des  Herrn  mit 
seinen  Sklaven  entlehnt , bei  Petron  57:  iu- 
geuuuni  nasci  tum  facile  est  quam  f ac- 
cede istoc’. 

7 domestica]  Seneca  hebt  geschickt  den 
viel  erwähnten  Characterzug  des  Augustus 
hervor,  seine  eifrige  Sorge  für  seine  Familie, 
seinen  Schmerz  über  Unglücks  fälle  und  Zot  n 
über  Schändlirhkcitcu  in  seinem  Hause.  Das 
griechische  Citat  erinnert  an  seine  Gewöhn- 
heit , Gnomen  und  Sittensprüche  für  Ermah- 
nungen sei  es  der  Scinigcn  sei  cs  von  II  ca  in- 
ten zu  benutzen  (Sueton  Aug.  SU). 

9 yövu  Kvqjuqc  ^Yfiov  (tunica  propior 
I palliost)  ein  bekanntes  Sprüchwort  welches 

auch  Cicero  an  Tiro  X VI  23  gebraucht:  man 
! sagte  cs  £tri  tüjv  {uutouc  püXXov  iT^ptvv 
1 crfcnrÜJVTUJV  kui  touc  trXqdouc  tüjv  pa- 
Kpäv,  im  TÜJV  TOUC  oiKClOUC  €U€PY€T0UV- 
tujv,  tüjv  ötpeiXövTUJV  trap^xftv  püX- 
Xov  rote  trpocqKouctv  Tote  £lvotc  (par- 
oemiogr.  Gr.  II  p.  351  106  I p.  57  mit  r. 
Lentsvh's  Nachweisen ). 

10  nomine,  da  der  volle  Name  Ti.  Clau- 
dius Caesar  Augustus  lautete. 

10  Sueton  29:  lulias  alterum  Drusi,  al- 
teram Germanici  filiam  crimine  incerti* 
nec  defensione  ulla  data  occidit.  Beide 
fielen  durch  Messalina' s Eifersucht:  zuerst 
die  Tochter  des  Germanicus , und  da  dieser 
durch  Adoption  Ti.  Aug.  filius  divi  Aug.  ne- 
pos war , Urenkelin  Augusts,  die  Nichte,  des 
Claudius,  welche  im  J.41  verbannt  ward  (mit 
ihr  Seneca  als  Thcilnehmcr  an  ihren  Aus- 
schweifungen) und  bald  darauf  den  Hunger- 
tod starb.  Dann  die  Tochter  des  Drusus , des 
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proneptes  meas  oreideret,  alteram  ferro,  alteram  fame;  linum  abnepotem 
1,.  Silanum ; videris,  luppiter,  an  in  rausa  mala,  certe  in  Ina,  si  aequos 
fntnrns  es.  dir  milii,  dive  tilandi,  quare  qnemqnam  ex  his  qnos  quas- 
que occidisti,  antequam  de  ransa  cognosceres,  antequam  audires,  damnasti? 

XI  hoc  uhi  lieri  solet?  in  caelo  non  Iit.  ecce  luppiter,  qui  tot  annos  reg-  5 
liat,  uni  Vulcano  crus  fregit,  quem 

(it»|i£  Tiotioc  TtTafüiv  dito  iii)XoO  OecitEcioto. 

et  iratus  fuit  uxori  et  suspendit  illam:  numquid  occidit?  tu  Messalinam, 
cuius  aeque  avunculus  maior  eram  quam  tuus,  occidisti,  "nescio”  in- 
quis: ilii  lilii  male  faciant,  adeo  istuc  turpius  est  quod  nescisti  quam  io 


1 pronepotes:  verbessert  in  der  Pariser  /Is.  /930  2 aecuoe:  gemischt  ana  ae- 

cus und  aequos  4 im  zweiten  antequem  das  zweite  v unterpunctivrt  und  a iiberge- 
schrieben  7 PIU'GTTTOAOCTET AT(i)NAnOBHAOY0€CTOTO : berichtigt  von  Rhe- 
nanua 


Sohnes  Tiber  s , folglich  auch  Urenkelin  Ah - 
gust's,  zugleich  Sehwvstertochler  des  Clau- 
dius, welche  im  J.  43  von  Suillius  angcklagt 
und  hingt  richtet  ward.  Din  /,  \ S u.  IS ; Ta- 
citus X / /’  63  und  X 'II/  43.  letztere  wird 
an  dieser  Stelle  wie  von  Sueton  vorangestcllt, 
weil  sic  die  altere  und  durch  dreifache  Ver- 
mahlung (mit  Nero  Germanicus'  Sohn , mit 
Sejan , mit  Rubellius  /liandus)  die  bedeuten- 
dere war. 

1 abnepotem  mütterlicher  Seils:  er  war 
der  Sohn  des  Appius  Silanus  von  Aemilia 
Lepida,  der  Tochter  des  L.  Paullus  von  Ju- 
lia, der  Tochter  des  M.  Agrippa  von  Julia, 
der  Tochter  AugusCs.  lieber  seinen  Tod 
sieh  zu  Cap.  S. 

2 videris  cingeßoehtene  Bemerkung  über 
Silan' s Prozess:  sieh  du  zu.  Juppiter,  ob  es 
eine  schlimme  Sache  war,  in  der  mein  X’ach- 
komtne  hingerichtet  ward:  jedenfalls , wenn 
du  billig  sein  willst , wirst  du  zugeben  dass 
i /er selbe  in  deinem  Fall  war.  A ugusl  denkt 
nemlich  wie  der  Redner  Cap.  S,  dass  Silan' s 
Verurteilung  wegen  Umgangs  mit  seiner 
Schwester  zugleich  den  Juppiter  treffe,  um I 
ruft  diplomatisch  diesen  zum  Richter  auf , ob 
der  Anklagepunkt  wirklich  ein  strafwürdiges 
V erbrechen  gewesen  sei. 

4 Claudius’  Parteilichkeit  und  die  Unge- 
rechtigkeit seiner  Urteile,  welche  dies  Schrift- 
eben  so  oft  betont , wird  durch  Sueton  29  und 
im  einzelnen  durch  geschichtliche  Thalsa- 
chen bestätigt.  Hierauf  zielte  auch  das  gelas- 
sene Wort  des  Crispus  Passicnns : malo  divi 
Angusti  indicium,  mulo  Claudii  benefi- 
cium f Seneca  de  benef.  I 15,  5). 

7  Iteph ustos’  eigene  Worte  Hias  A 591. 
Dic  /.egende,  dass  Zeus  seine  Gemahlin  zur 
Strafe  im  Aether  aufhieng,  erwähnt  die  Ilias 
N /S. 


8 Messalina , die  Gattin  des  Claudius,  hatte 
zum  Vater  Messala  Barbatus,  den  Vetter 
des  Claudius  t den  Sohn  der  jüngeren  M ar- 
cella und  Knkel  der  Octavia,  der  Schwester 
Augusl's.  Ferner  ihre  Mutter  Domitia  Le- 
pida war  die  Tochter  der  älteren  Antonia 
und  Enkelin  der  Octavia,  der  Schwester  Au- 
gust'*. Sie  hatte  folglich  väterlicher  und  müt- 
terlicher Seit*  Octavia  zur  Ur grossmutter  und 
deren  Bruder  Augustus  zum  avonculus  maior 
oder  proavonculus.  Claudius  hatte  durch 
seine  Mutter,  die  jüngere  Antonia,  jene  Oc- 
tavia zur  Grossmuttei' , mithin  August  zum 
Grossonkel.  Dieser  heisst  nun  streng  nicht 
maior  sondern  magnus  avonculus,  doch  wird 
auch  bei  Sueton  3 Augustus  des  Claudius 
avonculus  maior  genannt,  wie  Cäsar  bei  Vel- 
lejus /I  59  und  Sueton  Ang.  7 maior  avon- 
culus des  Augustus,  des  Enkels  seiner  Schice- 
ster. Wie  also  magnus  und  maior  avoncu- 
lus von  den  Schriftstellern  nicht  genau  un- 
terschieden wird,  so  nennen  sie  auch  den 
Grossonkcl  schlechthin  avonculus,  B.  Se- 
neca ad  Polybium  XV  4 wo  Claudius  spricht 
divi  Augusti  avonculi  mei,  Tacitus  ann.  // 
43  und  sonst. 

9 nescio]  während  Claudius  bei  Tisch  die 
unglückliche  zu  ihrer  V ertheidigung  für  den 
nächsten  Tug  vorladen  Hess,  stürzte  X arcis  - 
sus  heraus  und  gab  der  Palastwachc  Befehl 
im  Samen  des  Kaisers  Messalina  hinzurich- 
ten: später  meldete  man  dem  tafelnden , sie 
sei  todt  (Tacitus  XI/  3S ).  Sueton  39  führt 
als  Beweis  für  Claudius'  ucTtujpta  und  dß\e- 
qda  an:  occisa  Messalina  paulo  post  quam 
in  triclinio  decubuit,  cur  domina  non  ve- 
uirct  requisiit.  multos  ex  is  quos  capito 
damnaverat  postero  stutim  die  et  in  con- 
silium et  ad  aleae  lusum  admoneri  inssit 

1 et  quasi  morarentur,  ut  somniculosos  per 
nuntium  increpuit. 


Digitized  by  Google 


F.  Rt'ECIIELER:  Om  Cf.AVDII  ATTOKOAOKYNTßClC. 


61 


ipiod  occidisti.  C.  Caesarem  non  desiit  mortuum  persequi,  orciderat  ille 
socerum:  hic  et  generum,  t.aius  Crassi  filium  vetuit  Magnum  vorari:  hir 
nomen  illi  reddidit,  caput  tulit,  occidit  iu  una  domo  Crassum,  Magnum. 
Scriboniam , Tristionias,  Assarionem  * nobiles  tamen,  Crassum  vero  tam 
s fatuum  ut  etiam  regnare  posset,  hunc  nunc  deum  Tacere  vultis?  videte 
corpus  eius  dis  iratis  natum,  ad  sununain,  tria  verba  cito  dicat,  et  ser- 
vum me  ducat,  hunc  deum  (piis  colet?  quis  credet?  dum  tales  deos  fa- 


2 generum  • c • crassi  ucfuit  3 ciipt  mit  Strich  über  t 4 den  Singular 
Tristioniam  geben  die  Valencienner  Hs.  von  zweiter  Hand  und  die  übrigen  die 
Lücke  bezeichnete  Bücheier  nobile»  corrigierl  aux  nobilis 


1 C.  Caesarem  Caligula,  dessen  Miss - 1 
handlang  nach  dem  Tode  durch  Claudius  | 
übertrieben  ist.  Denn  dieser  erklärte  zwar  • 
alte  Begiernngsakte  seines  wahnsrha/fenen  ! 
Seffern  und  Vorgängers  für  ungiltig  und  Hess  1 
dessen  Bilder  vernichten , war  auch  mit  der  , 
Ermordung  desselben  sehr  zufrieden,  indes - j 
sen  der  leidenschaftlichen  Wut  gegenüber. 

> conti t der  Senat  Caligula' s Andenken  ver- 
folgte, zeigte  er  sogar  Schonung  und  Mässi • 
gang,  obwohl  er  selbst  von  jenem  die  schimpf- 
lichste Behandlung  erfahren  hatte.  Sueton 
11.  Dio  LX  3 u.  4. 

1 Sueton  Catig.23 : Silanum  socerum  ad 
necem  aecandasque  novacula  fauces  com- 
pulit. Bio  LIX  S:  6 iT€V0€pdc  outou  (Ca- 
ligula'*) MdpKOC  CiXavdc  — dircibri  ßapöc 
aöTiy  inro  tc  Tfjc  dp€Tqc  Kui  Otrö  nie  arf- 
•ffveiac  »iv  Kal  6id  touto  TrtpiußpiÜtTO, 
iaxrcöv  KaT€XP»lcaTO.  Er  war  Consul  im  J . 
VJ  und  unter  Tiberius  hoch  angesehen  (Taci- 
tu* 1 1 59  und  III  24):  seine  Tochter  Junia 
Claudia . an  Caligula  im  J.  33  verheiratet, 
war  noch  bei  Lebzeiten  Tiber' s gestorben 
(Tadln*  / V ‘20  u-  d5).  ho  dass  die  Darstel- 
lung Dio’s . als  halle  Caligula  im  J.37  gleich- 
zeitig den  Vater  getödtet  und  die  Tochter 
eer s lassen,  auf  einem  Irrtum  beruht. 

'*  Claudius  lödtele  ausser  dem  Schwieger- 
vater Appius  Si/anus  ( s.  unten ) auch  den 
Eidam,  worunter  L.  Silanus  Appius’  Sohn 
,u  Eap.  $ ) verstanden  ist.  da  der  nächste 
*«/-  die  'Eru'ähnung  des  andern  Eidams 
famprjujc  »f * bringt. 

2 Sur! an  Calig.  35:  adenut  Cn.  l’ompeio 
stirpis  »ntiquao  Maeni  cognomen.  Dio 
l X 5 • TOÜTOU  TOU  TToprintou  ö latoc  t*|v 

TOÖ  McifVOU  tulKlmiY  1T€p.<K0V€V  - - 

f(Ku»v  uTl  tivai  oi  dcqiaAtc  Mdfvov  xiva 
,^aTop€oecea,  • ö T*  POv  KXaöftioc  «al 
<«ivo  <o'T*  tö  npöcpoM«  kui  t^v 

Hvrartpa  «poccuviliK.«v  Cn.  Pompvjm 
MognuTivaT  der  Sohn  itex  AI.  Dtnntux  < ras- 
au  Pruoi  Consul X i»>  ■>.  2',  von  Smbnma 
• ,trr  'ßruder  dex  von  Xeru  prmorilclen 
xi  l'....,,;  de*  von  Galba  adoptierten  Biso 

...  . ..  ..  „d  des  f r assus  Scribonia  nus 

njlThixl  /^  «•  ciaxiliux  hnllr  ihn 


mit  seiner  älteren  Tochter  Antonia  vermählt, 
todtete  ihn  aber  im  J.  47  auf  Ansliften  Mes- 
salina's (Sueton  20.  V.onaras  p.  466,  zu  Bio 
LX  20).  Wahrscheinlich  schloss  sich  dir 
Hinrichtung  seiner  Eltern,  Crassus  und  Scri- 
bonia, und  andrer  aus  demselben  Hause  da- 
ran an  (Lehmann  S.  2 OS).  Plularch  irrte 
als  er  Galba  23  schrieb : TTictuva  Kpuccou 
Kai  CKpißuiviac  £kyovov  otk  N^pwv  dvq- 
pf)K€t  statt  KAaubtoc.  !m  Folgenden  verband 
man  falsch  Crassum  Magnum,  welchen  Xa- 
nten kein  Glied  jener  Familie  führte ; richtig 
trennte  Schuster  Crassum,  Magnum  das  ist 
Vater  und  Sohn.  Letzterer  nemtieh  hiess 
schlechthin  Magnus  wie  bei  Dio  LX  21 : bid 
tuiv  -fapßpujv  toö  T€  Mdtvou  Kal  tou  Ci- 
Aavoö.  Die  Tristioniae  und  Assario  sind 
gänzlich  unbekannt. 

5 regnare  gemäss  dem  in  Cap.  1 erwähn- 
ten Sprürhwort.  H 'egen  seiner  Xarrheit  wird 
er  unten  dem  Claudius  aufs  Haar  gleich  ge 
nannt. 

5 hunc  der  sich  durch  all  diese  Gewalt- 
(hüten  des  Himmels  so  unwürdig  erwiesen. 
Dies  vorhin  ausgeführte  Argument  wird  nun 
noch  durch  einen  Hinweis  auf  Claudius’  kör- 
perliche Mängel  verstärkt. 

6 'von  den  Göttern  im  Zorn  geschaffen ' 
sprnchwürtlich  fü  r ' unglücklich ’ . Plautus  glor. 
314  quis  magi  deis  inimicis  natust  quam 
tu  atque  iratis?  Phädrns  IV  20,  13  dis 
est  iratis  natus  qui  est  similis  tibi,  Horaz 
sat.  1 1 3,  S iratis  natus  paries  ilis  u.  a. 

(i  ad  summam  namentlich  van  Seneca  und 
Pelron  mit  Vorliebe  gebraucht , wo  das  De- 
sultat oder  entscheidende  Moment  vorgeführt 
wird,  um  den  in  Bede  stehenden  Gegenstand 
abzuschliessen , wie  sonst  denique,  'kurz' 
oder  * schliesslich*.  Augustus  an  Tiber  bei 
Sueton  Aug.  71:  frater  tuus  magnis  cla- 
moribus rem  gessit  (beim  Würfelspiel),  ad 
summam  tamen  perdidit  non  multum. 
Ilaasc  miscet/,  phit.  III  p.  16. 

C»  vom  Hedner  P.  Vinuius.  dessen  Zunge 
einen  ähnlichen  Fehler  hatte  wie  die  des  Clau- 
dius. sagte  Geminus  Varius:  tria  verba  non 
potest  iungere  (Seneca  epist.  40,  9). 
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citis,  ncino  vog  ilcos  esse  credet,  summa  rei  I’.  C.  si  honeste  me  inter 
ros  gessi,  si  nulli  darius  respondi,  vindicate  iniurias  meas,  ego  pro  sen- 
tentia mea  hoc  censeo:’  atque  ita  ex  tabella  recitavit:  * quandoquidem  di- 
vus C.laudius  occidit  socerum  suum  Appium  Silanum,  generos  duos  Magnum 
Pompeium  et  I..  Silanum,  socerum  tiliae  suae  (Irassum  Frugi,  hominem  i 
tam  similem  sibi  (piam  ovo  ovum,  Scriboniam  socrum  tiliae  suae,  uxorem 
suam  Messalinam  et  ceteros,  ipiorum  numerus  iniri  non  potuit:  placet 
milii  in  eum  severe  animadverti  ner  illi  rerum  indicandarum  vacationem 
dari  eunupie  quam  primum  exportari  et  caelo  intra  triginta  dies  excedere, 
Olympo  intra  diem  tertium.  ’ pedibus  in  hanc  sententiam  itum  est.  nec  to 
mora,  Cyllenius  illum  collo  obtorto  trahit  [ad  inferos]  a caelo 


1 p*c*  ine  ergänzte  Ii  aase  2 pressi  aber  r unterpunetiert  nulla  aber 

a unterpu notiert  und  i übergeschrieben  durius  Hhvnanus  6 grassum  7 nach 
iniri  Rasur  eines  /iuchstuben  9 dare  inter  11  ad  inferos,  a caelo,  unde; 


1 summa  rei  elliptisch , ohne  liaec  est,  | 
wohl  nur  hier. 

3 Wie  Decrete  und  Urteile  aufgezeichnet 
und  verlesen  wurden  (ex  tabula  recitare 
Gellius IV  19, 0;  ex  tabella  pronuntiare  Sue- 
ton  Claud.  15),  so  war  es  natürlich  dass  auch 
Senatoren  den  Antrag,  welcher  zum  Beschluss 
erhoben  werden  sollte,  genau  fomuiliert  de 
scripto  vorbrachten.  Dass  daher  Augustus 
so  verfährt,  ist  um  so  begreiflicher  als  er 
sich  gewöhnt  hatte  altes  abzulesen,  sogar 
wichtige  Unterredungen  mit  seiner  Frau  non 
nisi  scriptos  et  e libello  zu  fuhren  (Suclon 
Aug.  Si ff. 

4 Der  Consular  C.  Appius  Silanus  ward 
durch  Vermählung  mit  Domitia  Lepida  der 
Stiefvater  M essaiin a‘s  und  Schwiegervater 
des  Claudius,  Sudan  29  nennt  ihn  consocer 
des  Claudius,  da  sein  Sohn  Lucius  verlobt 
war  mit  Octavia,  Claudius’  Tochter.  Er  ward 
iw  J.  42  hingerichtet  durch  eine  Intrigue 
Messalina' 's,  deren  Lüsten  er  widerstand , und 
des  Narcissus , welche  den  abergläubigen 
Kais  et'  überrumpelten.  Sudan  37.  Dio  LX 
14.  Tacitus  X/  29. 

ft  Crassus  Frugi  heisst  der  Vater  des 
Pompejus  auch  bei  Sucton  17  und  auf  In- 
schriften ( Ilenzen-Ore/li  Hegister  p.  95) . Den- 
selben X innen  führte  sein  Sohn,  der  Bruder 
des  Pompejus,  t'onsnl  im  J.  04  (z.  B.  Fron- 
tin de  aquis  102). 

ft  Cicero  acad.  pr.  //  IS,  57:  videsne  ut 
in  proverbio  sit  ovorum  inter  se  simili- 
tudo? In  gleichem  Sinn  bei  Plautus  ex  uno 
puteo  similior  nunquam  aqua  aquae  und 
neque  lae  lactis  magis  est  simile,  bei  den 
Griechen  am  geläufigsten  CÜKiu  cOkov  o6b£ 
£v  oütidc  ÖJJOIOV  oder  mit  auffallender  Kurze 
ftpoiÖTEpoc  CUKOU. 

7 Augustus,  dessen  Politik  sich  wesentlich 


auf  Erweiterung  seines  Hauses  durch  Hei- 
raten stützte,  zählt  nur  die  Verschwägerten 
und  die  Frau  des  Claudius  einzeln  auf;  die 
übrigen  Verwandten  werden  in  der  r unzähl- 
baren’ Menge  einbegriffen. 

8 Der  Genetiv  gibt  nicht , wie  in  militiae 
vacatio,  das  Object  an  von  welchem  Befrei- 
ung ein  treten  soll,  sondern  eine  allgemeinere 
Beziehung  des  Sahst antivums  welchem  er  bei- 
gesetzt ist , wie  in  den  neeronisehen  Wen- 
dungen aetatis,  adulescentiae,  rerum  ges- 
tarum vacatio;  wir  übersetzen  * Hast  für 
eine  gerichtliche  Verhandlung \ Die  Strafe 
soll  ohne  weitere  Procedur  und  ohne  dass 
Claudius  eine  Vcrlheidigung  im  Geeichtster- 
min  vergönnt  ist , auf  der  Stelle  vollstreckt 
werden. 

1)  Die  Unterscheidung  zwischen  caelum 
und  Olympus  ist  solchen  römischen  Be- 
schlüssen nachgebildet,  worin  dn • Endtermin , 
bis  wann  der  Landcsvertciesene  Born  und  bis 
wann  er  Italien  zu  verlassen  habe,  ausdrück- 
lich bestimmt  ward. 

11  Xachdcm  dic  discessio  der  Senatoren 
August' s Antrag  zum  Beschluss  erhoben,  über- 
nimmt die  Execution  Mer  cur,  der  viator  der 
Götter,  der  insbesondere  auch  den  Verkehr 
mit  der  Untenveit  besorgt  a/s  qn»xoTTOpiröc. 
collo  obtorto  (bei  Plautus  auch  collo  op- 
stricto,  bei  Cicero  Verr.  IV  10,  24  obtorta 
gula  wegen  des  dabeistehenden  de  convivio) 
war  die  stehende  Bezeichnung  des  Hand- 
griffs , womit  dei'  ertappte  Verbrecher  vor 
den  Hichtcr  oder  der  verurteilte  zur  Strafe 
geführt  ward.  Man  erklärt  cs  fälschlich  so 
als  wäre  der  Hals  mit  der  Toga  oder  girr  mit 
einer  Schlinge  umstrickt  worden;  es  besagt 
nichts  mehr  als  r fest  beim  Schopf  packen  % 
wobei  ja  der  Hals  des  ergriffenen  gewaltsam 
gewandt  wird. 
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'iUuc  umlc  negant  redire  quemquam.’ 

dum  descendunt  per  viam  sacram,  interrogat  Mercurius  quid  sibi  velit  ille  XII 
concursus  hominum,  mini  Claudii  funus  esset?  et  erat  omnium  formo- 
sissimum et  iupensa  cura,  plane  ut  scires  deum  efferri:  tubicinum,  cor- 
* nicinum,  omnis  generis  aeneatorum  lania  turba,  tantus  concentus,  ut 
etiam  Claudius  audire  posset,  omnes  laeti,  hilares:  populus  Humanus 
ambulabat  tanquam  liber.  Agatho  et  pauci  causidici  plorabant,  sed  plane 
ex  animo,  iurisconsulti  e tenebris  procedebant  pallidi,  graciles,  vix  ani- 
mam habentes,  tamquam  qui  tum  maxime  revivescerent.  ex  his  unus 
to  ( imi  vidisset  capita  conferentes  et  fortunas  suas  deplorantes  causidicos, 
accedit  et  ait:  r dicebam  vobis:  non  semper  Saturnalia  erunt.’  Claudius 
ut  vidit  funus  suum,  intellexit  se  mortuum  esse,  ingenti  enim  peTCtXrj- 
fopiqt  naenia  cantabatur  anapaestis: 


dic  ersten  zwei  H orte  von  Bücheier  und  Wehle  eingeklammert , illuc  (an  der  Stelle 
von  a caelo)  durch  Muret  eingesetzt  3 et  in  esset  auf  radierter  Stelle  4 efferi 
5 aeneatorum  Rhenanus : senatorum  concentus  Lipsius:  conuentus  6 po- 
pulus* K-  mit  Schnörkel  über  K 8 et  tenebris  9 cummaxime  die  Pariser  Hs. 
$717  12  M6TAAWXOPIK  (und  in  neuer  Zeile)  0JN6NIA • CANTABATUR  ANA- 

P6STIS:  p€TaAUT0pW  vermutete  Junius 


1 Catuir s Vers  II 1 12,  woher  auch  dei' 
V'erseschmied  bei  Meger  anth.  lat.  1704,  // 
sein  nnde  fata  negant  redire  qucmquum 
nahm. 

2 AU  Weg  vom  Himmel  zu  den  Unterirdi- 
schen dient  passend  der  'heilige  Weg',  sa- 
cra via,  ohne  dass  Seneca  darum  auch  bei 
der  himmlischen  Verhandlung  an  irgend  eine 
Istcalität  in  Rom  gedacht  zu  haben  braucht, 
wie  an  den  Cälius  wo  Agrippina  den  Tem- 
pel des  göttlichen  Claudius  zu  bauen  begann. 
descendunt  ist  dem  Doppelsinne  der  sacra 
via  angemessen , du  auch  die  römische  Strasse 
nach  dem  Forum  und  Marsfclde  zu  bekannt- 
lich abwärts  fuhrt.  Indem  sie  dieser  Strasse 
folgen,  bemerkt  Mei  ner  den,  wie  immer,  über 
das  Forum  ziehenden  feierlichen  Leichenzug 
des  Claudius. 

2 velit  und  esset  nach  dem  historischen 
fS-iisens  wie  griechisch  TI  ßouXcTOli;  (l  €iq. 

3 Tacitus  XII  09:  funeris  sollemne  per- 
inde ac  divo  Augusto  celebratur  aemu- 
lante Agrippina  proaviae  Liviae  magni- 
ficentiam. Sueton  Sero  9:  Claudium  ap- 
paratissimo funere  elatum  laudavit  et 
consecravit. 

4 Horaz  sal.  I 6,  42:  hic  si  plostra  du- 
centa concurrantque  foro  tria  funera 
magnA,  sonabit  cornua  quod  vincatque 
tubas. 

5 aeneatores  umfasst  alle  welche  aeneis 
cami  nt , ausser  den  tubicines  und  cornici- 
nes B.  die  liticines,  bucinatores,  sitici- 
nes ( Gellius  XX  2).  Die  Form  ae.natores 
bei  Festus  (Paulus  p.  20,  7 M.)  gehört  der 
Stern  Laiimität  an;  i"  </<•>  ktmrntU.  iw, 


der  wir  das  It  ört  sonst  nicht  finden,  brauchte 
man  jene  andere  (Seneca  episl.  84 , 10.  Sue- 
ton Caesar  32.  Orelti  inner,  4059  u.  6602). 

7 Claudius 1 Beschränktheit  und  IViltkür- 
lichkeit  hatte  das  schamlos  habgierige  Trei- 
ben der  Ankläger  und  Vcrtheidiger  begün- 
stigt (nnm  cuncta  legum  et  magistratuum 
munia  in  se  trahens  princeps  materiam 
praedandi  patefecerat)  und  die  M assregeln 
dagegen . wozu  der  Senat  den  Kaiser  im  J. 
47  genötigt  hatte  , waren  nicht  ernst  genug 
um  dasselbe  ://  verhindern  (Tacitus  XI  5 u. 
7).  Die  causidici  hatten  also  Grund  den 
Tod  des  f'laudius  von  Herzen  zu  heklac/en 
(vgl.  unten  V.  54),  als  Xero  beim  Regierungs 
antritt  strenge  Gesetzlichkeil  verhiess  und 
den  Senat  beschliessen  Hess  nequis  ad  cau- 
sain orandam  mercede  aut  donis  entere - 
tur  (Tacitus  XIII  5).  Als  Repräsentant  der 
Sachwalter  gilt  hier  ein  vermutlich  dem  Pro- 
letariat entstammter  Agatho,  keiner  der  ge- 
schichtlichen Kamen  wie  Suillius  culer  ( 'os.su- 
tianus  Capito.  Den  causidici  stehen  die  ju- 
risconsulti entgegen,  welche  zur  Zeit  des 
Claudius  vergessen  waren , da  ihre  Gesetzes 
und  Rechtskenntmss  bei  einer  so  parteilichen 
u.  eigenmächtigen  Rechtspflege  keinen  I Certh 
hatte , 

11  Prtron  44:  populus  minutus  laborat, 
nam  isti  maiores  maxillae  semper  Satur- 
nalia agunt. 

14  naenia  ein  von  Flöten  begleitetes , beim 
Leichenzug  gesungenes  Lied  zur  Verherli- 
chung  des  Verstorbenen.  Da  es  unter  allen 
Umständen  den  Todlen  loben  musste , im 
Zweck  der  laudatio  funebris  ähnlich,  so  er- 
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' fundi te  fiel  US, 
resonet  tristi 
5 cecidit  pulelire 
quo  non  alius 
fortior  orbe, 
vincere  cursu 
ille  rebelles 
15  levibusque  sequi 
ccrtaque  manu 
qui  praecipites 
ligercl  hostes 
terga  fugacis. 

25  ultra  noli 
et  caeruleos 
ilare  llomuieis 


edite  planctus, 
clamore  forum: 
cordatus  homo, 
fuit  in  toto 
10  ille  citato 
poterat  celeris, 
fundere  Parthos 
Pcrsida  telis 
tendere  nervum, 
20  vulnere  parvo 
pictaque  Medi 
ille  Brilaunos 
lilora  ponti 
scuta  Briganlas 
.*10  colla  catenis 


5 


10 


16 


1  je  2 Dimeter  verbindet  die  Handschrift  in  einer  Zeile,  ude  oben,  doch  ohne 
Zwischenraum ; das  ganze  Gedieht  füllt  so  in  30  fersen  auf  p.  250  die  Columne  links, 
deren  2 unterste  Zeilen  leer  gelassen  sind.  Cap.  13  folgt  dann  auf  derselben  Seite  in 
der  breiteren  Columne  rechts  3 h in  liomo  gleich  einem  k geschrieben;  ebenso  in 
Zeile  7 Parthos  5 illi  12  fugicis,  das  erste  i unlerpunctiert  und  a iiberge- 
se/trieben  Brittannoa 


klärt  sich  dass  man  in  der  Kaiserzeit  mit 
dem  Wort  den  B e griff  des  ineptum  et  in- 
conditum verband.  Ob  die  GcntUen  das  Lei- 
chenlied sangen  oder  teer  sonst , erfahren  wir 
nicht;  nach  Augustus'  Tod  votierte  Asinius 
Gallus  funus  triumphali  porta  ducendum 
canentibus  naeniam  principum  liberis 
utriusqne  sexus  (Sueton  Aug.  100).  Gleich 
wenig  lasst  sich  fest  stellen , ob  die  von  Se- 
neca gewählte  Form  anapdstischer  Dipodien 
(wie  im  // eruldsruf  bei  Julian  Cacs.  IS)  in 
der  Wirklichkeit  ihr  Vorbild  hatte. 

2 forum,  da  die  natuiia  auf  dem  Forum 
nach  der  Leichenrede  vor  dem  Zug  auf  das 
Marsfeld  begann  (Appian  b.  civ.  //  140). 

3 Ennius  ann.  ^ 35  egregie  cordatus  ho- 
mo catus  Aeliu  Sextus.  Claudius  war  in 
Wahrheit  vielmehr  vecors. 

4 Dieselbe  H 'entlang  V.  30:  Ovid  metam. 
IU  615  Dictys  ait  quo  non  alius  conscen- 
dere summas  ocior  antennas.  Claudius  ni- 
hil aeque  quam  timidus  ac  diffidens  fuit 
(Sueton  35). 

5 citato  J sein  Gang  war  hinkend,  zu  Cup.  1. 

7 Fon  den  F nruhen  der  Armenier  mal  I li- 
berer, wodurch  die  Dorther  zum  Einfall  in 
Armenien  veranlasst  und  kriegerische  Bewe- 
gungen in  den  nächsten  römischen  Provinzen 
unter  Claudius  hervorgerufen  wurden,  be- 
richtet Tacitus  XI  l 44—51.  Erst  nach  Xe 
ro’i  Hegivrungsantritt  zogen  die  Dorther 
vorläufig  aus  Armenien  ab  ( Tacitus  XIII  7). 
Meder  und  Perset'  (Persida  steht  als  Synek- 


doche für  Persas)  werden  von  den  Dichtern 
öfters  neben  und  synonym  mit  den  Parthern 
genannt. 

9 eerta]  Tale  x*pdv  UTt^Tpcpc  nach  Dio 
LX  2. 

11  picta  wegen  der  buntfarbigen  Tracht 
(pictae  bracae , picta  mitra).  Die  andere 
Erklärung  Fromond’s : quin  picta  et  imagi- 
nosa scuta  in  terga  reiciehant  fugientes , hat 
nichts  wahrscheinliches,  fugacis , weil  jene 
Völkerstämme  ebenso  gewandt  waren  durch 
scheinbare  Flucht  den  Feind  zu  überlisten 
als  telis  arcuque  potentes. 

12  Claudius  unternahm  t der  erste  auch  Cä- 
sar, die  Unterwerfung  Britanniens;  nach 
seinem  Feldzuge  dorthin  feierte  er  im  ./.  44 
einen  grossartigen  Triumph  (Dio  LX  23); 
später * stellte  er  den  ausgelieferten  Britten- 
fürstvn  in  Kelten  dem  römischen  Volk  zur 
Schau  (Tacitus  XII  37).  divus  Claudius 
auctor  operis  transvectis  legionibus  auxi- 
liisque; domitae  gentes,  capti  reges , re- 
dacta paulatiui  in  formam  provinciae 
proxima  pars  Britanniae  Tacitus  Agrie.  14. 
Zu  diesem  Jheil  gehörten  nicht  dic  Brigantes, 
der  zahlreichste  Stamm  der  ganzen  Insel,  wel- 
cher im  Korden  Englands  zwischen  beiden 
Meeren  wohnte  u.  obwohl  schon  unter  Claudius 
an  den  Kämpfen  mit  den  Hörnern  betheiligt , 
doch  erst  unter  / ' espasian  unterworfen  ward 
(Tacitus  Agric.  11).  Seneca  übertreibt  na- 
türlich mit  Absicht.  Vgl.  Orelli  717 , welche 
Inschrift  Senat  und  Volk  dem  Claudius  und- 
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lussil  et  ipsum 
iura  securis 
35  deflele  virum, 
potuit  citius 
* una  tantum 

saepe  et  neutra, 
toto  lites 
45  tibi  iam  cedet 

qui  dat  populo 

io  Cretaea  tenens 

caedite  maestis 
o causidici. 

55  vosque  poetae 
vosque  in  primis, 
magna  parastis 

delectabatur  laudibus  suis  Claudius 


nova  Romanae 
tremere  Oceanum, 
quo  non  alius 
discere  causas 
40  parte  audita . 
quis  nunc  ludet 
audiet  auno? 
sede  relicta, 
iura  silenti. 

50  oppida  centum, 
pectora  palmis, 
venale  genus, 
lugete  novi, 
qui  concusso 
60  lucra  fritillo. 

■I  cupiebat  diutius  spectare,  inicit  illi  XIII 


3 qui  4 in  potuit  zwischen  o und  t ein  Ruchstab  radiert  6 et  ergänzt  im 
ersten  Druck  8 Tibiamccdet  11  maiestis 


meten  [quod]  reges Brit[anniai  cepit]  gen- 
tesque  b[arbaras]  primus  in  dicio[nem 
suam  redegit ] und  verschiedene  Epigramme 
über  Claudius'  britannische  Expedition  in 
.Heger’ s Anthol.  762 — 769,  darunter  763 : 
medio  recondita  pouto  libera  victori  quam 
cito  colla  dedit  und  767:  Oceanus  iam 
terga  dedit  nec  pervius  ulli  Caesareos 
fasces  imperiuinque  tulit.  Claudius  selbst 
hatte  am  Giebel  des  palatinischen  Hauses  na- 
valem coronam  befestigt , traiecti  et  quasi 
domiti  Oceani  insigne  ( Sueton  17), 

4 citius)  Sueton  15:  in  cognoscendo  ac 
decernendo  mira  varietate  animi  fuit, 
modo  circumspectus  et  sagax,  interdum 
inconsultus  ac  praeceps,  nonnumquam 
frivolus  amentique  similis.  (Jeher  seine 
Rest ä ndigkeit  und  Leidenschaft  Recht  zu 
sprechen  sieh  zu  Cap.  7. 

10  Einem  solchen  Richter  wird  Minos  so- 
fort seinen  Richterstuhl  abtreten . tenens  6 
ßactAevcac.  Nach  Homer' s KpfjTqv  itcaTÖp- 
iroAiv  sagte  Horaz  centum  poteutem  oppi- 
dis Creten  und  centum  nobilem  Cretam 
orbibns  (111  27  33  und  epod.  9 , 29). 

11  Schliesslich  werden  diejenigen  welche 
Claudius  zu  besonderm  Dank  verpflichtet  wa- 
ren , noch  besonders  zur  Trauer  um  ihn  auf - j 
gefordert,  ln  dem  Zusatz  venale  genus  | 
brirht  das  persönliche  Geßhl  des  Schri ftstel  I 
irrt  durch , während  das  übrige  Gedicht  ganz  j 
im  Stil  einer  ächten  naenia  altes  zum  Lob  j 
des  Todten  wendet,  womit  sich  Verunylirn- 1 


pfung  seiner  Umgebung  odei'  Schützlinge  we- 
nig vei' trägt.  Jene  H 'orte  konnten  auch  kaum 
als  wirklicher  Tadel  erscheinen , da  selbst  die 
causidici  senatorischen  Standes  bei  der  be- 
treffenden Verhandlung  im  J.  47  offen  und 
durchaus  nicht  wie  etwas  unrühmliches  er- 
klärt hatten,  die  Vertretung  vor  Gericht  gelte 
und  diene  ihnen  als  Erwerbsquelle  ( Tacitus 
XI  7). 

13  Der  rden  schönen  K Uns  len  hartnäckig 
ergebene'  Kaiser,  welcher  die  eigenen  Schrif- 
ten beständig  recitieren  Hess  ( Sueton  40  u. 
41),  wird  auch  den  Arbeiten  und  Vorlesungen 
der  neuen  Dichter  seine  Gunst  zugewendet 
haben  (vgl.  Plinius  ep.  / 13,  3).  Gehörte  er 
doch  selbst,  wie  August  Uber  Nero , zu  ihrer 
Schaar,  da  er  im  Reginn  seiner  Regierung 
zu  Germanicus’  Gedächtnis s eine  griechische 
Komödie  in  Neapel  auffiihrte , welcher • die 
Festrichter  den  Preis  zuerkannten  (Sueton 
11).  Als  Censor  nahm  er  den  Tragödiendich- 
ter Pomponius  in  Schutz  gegen  den  Schimpf 
und  Spott  des  Theaterpublicums  ( Tacitus  XI 
13). 

14  Sueton  5 vom  Privaten:  ex  contubernio 
sordidissimorum  hominum  ebrietatis  quo 
que  et  aleae  infamiam  subiit;  33:  aleam 
studiosissime  lusit,  de  cuius  arte  librum 
quoque  emisit,  solitus  etiam  in  gestatioue 
ludere  ita  essedo  alveoque  adaptatis  ne 
lusus  confunderetur;  im  Leben  des  Vitel- 
lius 4:  Claudio  per  aleae  studium  familia- 
ris. 

5 
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manum  Talthybius  deorum  [nuntius]  et  trahit  capite  obvoluto,  nequis  eum 
possit  agnoscere,  per  campum  Martium  et  inter  Tiberim  et  viam  tectam 
descendit  ad  inferos,  antecesserat  iam  compendiaria  Narcissus  libertus  ad 
patronum  excipiendum  et  venienti  nitidus,  ut  erat  a balineo,  occurrit  et 
ait:  'quid  di  ad  homines V 'celerius*  inquit  Mercurius  'et  venire  nos  & 
nuntia.’  dicto  citius  Narcissus  evolat,  omnia  proclivia  sunt,  facile  de- 
scenditur. itaque  quamvis  podagricus  esset,  momento  temporis  pervenit 
ad  ianuam  Ditis,  uhi  iacebat  Cerberus  vel  ut  ait  Horatius  'belua  centi- 
ceps*. pusillum  perturbatur  — subalbam  canem  in  deliciis  habere  ad- 
sueverat  — ut  illuni  vidit  canem  nigrum,  villosum,  sane  non  quem  velis  io 


1 talthibius  nuntius«  tilgte  Camdcn  8 oratius 


1 Talthybius,  1 i ole  Aynmeuinon'8  und  der 
Griechen  vor  Troja , ward  zum  Heros  und 
ersten  Vertreter  des  Itotenstandcs.  In  Plau- 
tus’ Stichus  305  sagt  der  eilende  Knabe: 
contundam  facta  Talthybi  contcmnamquc 
omnis  nuntios.  Daher  hier  Talthybius  deo- 
rum Umschreibung  von  Mercurius,  wie  er 
oben  Cyllenius  hiess. 

1 Sonst  verhüllen  Fliehende  selbst  den 
Kopf  (caput  obvolvere,  operire,  tunicula 
obruere)  l! teils  um  nicht  erkannt  zu  werden , 
t /teils  aus  Furcht  vor  den  nahen  Schrecknis- 
sen. Hiet'  übernimmt  Mercur  für  Claudius 
das  Geschäft. 

2 Geber  dic  sacra  via  und  das  Forum  ge- 
langen sie  ins  Mars fcld , durch  %celehes  Clau- 
dius geschleppt  wird  bis  an  dessen  nordöst- 
liches Ende , zwischen  Fluss  und  via  tccta. 
Diese  lag  nach  Martini  III  5 und  VIII  7 5, 
wo  sic  schlechthin  Tecta  heisst,  beim  Eintritt 
in  Htm  von  der  via  Flaminia  her  und  hatte 
ihren  Nutnen  wohl  von  einer  dort  befindlichen 
Halle,  wie  die  andere  von  Ovid  fast.  VI  192 
erwähnte  via  tecta  am  Marstempel vor  porta 
Capena,  ln  der  Gegend  nun  aber , wohin  Se- 
ncca  uns  weist,  in  extremo  Martio  campo 
(Festus  p.  329)  nahe  beim  Tiber  (Valerius 
Mu.r.  II  4,  5)  4v  TTcbup  Öniti]  cxcivÖTd- 
tov  (Sibyllenorakel  bei  Zosimos  116)  lag 
das  tercntinische  Fcld  mit  der  bekannten  ara 
1 litis  putris  et  Proserpinae,  an  welche  die 
Säculai  spiele  angeknüpft  wurden,  eine  Stelle 
die  der  vulcanischcn  Hotlenbeschu/fenheit  hal- 
ber den  Unterirdischen  geweiht  war  und  im 
Volksglauben,  wie  der  Avernus  [Ore Ui  6112 
profectio  ad  ifcr[os]  Averni)  w.  andre Oert- 
lichkcitcn,  den  Eingang  zur  Unterwelt  bilden 
mochte.  Schon  Becker  Topogr . S.  641  er- 
kannte dass  Seneca  das  Terentum  im  Sinne 
hatte.  Es  kann  nicht  weit  vom  inausoleuni 
Augustorum  gewesen  sein,  wo  Claudius ' 
Asche  beigesetzt  ward. 

3 compendiaria  mit  Ellipse  von  via  (wie 


epist.  27,6.  119, 1,  wonach  auch! 3, 12  te  in 


caelum  conpcndiario  voco  zu  berichtigen. 
Der  W cg  den  Narcissus gierig  kürzte  ab,  da  er 
jedenfalls  nicht  wie  Claudius  den  Umweg  über 
Himmel  und  Olymp  zu  machen  hatte.  Jener  so 
gewaltige  Freigelassene , welcher  als  Sekre- 
tär (ab  epistulis;  ein  Ti. Claudius  Augusti 
lib.  Philologus  ah  epistulis  bei  Jahn  spec. 
epigr.  p.  93  = Muratori  2043 , 2)  den  Kai- 
ser behvrsrhte , und  nachdem  er  Messalina 
zu  Fall  gebracht,  rin  Gegner  Agvippina’s  und 
von  ihr  verdächtigt  für  das  Leben  seines 
llert'n  wachte , ward  vor  Claudius * Vergif- 
tung von  seiner  Seite  entfernt,  nach  Compa- 
nien geschickt  irpo<päc€i  die  nal  rote  v!6aci 
rote  4k€i  irpöc  Tf]v  troödcfpav  xpqcop^vou 
(DioLX  34)  und  nach  Claudius ’ Tod  schleu- 
nigst umgebracht.  Da  die  Heihenfotye  des 
taciteischen  Berichtes  schliessen  lässt , dass 
Narcissus  vor  Claudius ’ Leichenbegängniss 
umkam  (XIII 1 Narcissus’  Tod,  2 u.  3 Clau- 
dius’ Consecration  und  Exequien) , so  be- 
greift sich  Seneca’ s Darstellung,  wonach 
Claudius,  der  auf  der  Heise  in  die  UnttrwtU 
seinen  Leichenzug  in  Horn  sieht,  beim  Ein - 
gang  in  dieselbe  von  Narcissus  empfangen 
wird. 

4 Horaz  111  12,  6 Liparaei  nitor  Hebri, 
simul  unctos  Tiberinis  umeros  lavit  in 
undis.  Narcissus’  Cur  in  den  Thermen  von 
Sinuessa  (Tacitus  XII  66)  wird  spassig  wie 
das  zur  täglichen  Toilette  und  Gymnastik  ge  ■ 
hörige  Baden  und  Salben  behandelt. 

6 Vergit  Aen.  VI  126:  facilis  descensus 
Averno;  noctes  atque  dies  patet  atri  ia- 
nua  Ditis. 

8 Horaz  carm.  II  13,  33:  carminibus 
stupens  demittit  atras  belua  centiceps 
aures.  50  Köpfe  gab  dem  Höllenhund  He- 
siody  andre  wie  die  lateinischen  Dichter  meist 
3.  Letztere  nennen  ihn  nigrum  oder  atrum 
und  lassen  sein  Haar  mit  Schlangenzotteln 
durch/lochten  sein.  Den  Unterschied  zwischen 
diesem  Bultcnbeisser  und  Narcissus’  Schooss- 
hündehen  markiert  auch  der  H ’echsel  des  Ge- 
schlechts von  canis. 

10  Aehnlich  luvenul  V 53  nigri  manus  os- 
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Ubi  in  tenebris  occurrere,  et  magna  voce  'Claudius’  inquit  'veniet.’  cum 
plausu  procedunt  cantantes:  eupqKcqiev , cuTX«>pop€v.  hic  erat  C.  Silius 
consul  designatus,  lunetis  praetorius,  Sex.  Trau  Ius,  M.  Helvius,  Trogus, 
Cotta,  Vettius  Valens,  Fabius,  eq.  R.  quos  Narcissus  duci  iusserat.  nte- 
s dius  erat  iu  hac  caulantiuin  turba  Mnester  pantomimus,  quem  Claudius 
decoris  causa  minorem  fecerat  ad  Messalinam,  cito  rumor  percrebuit  Clau- 
dium venisse,  convolant  primi  omnium  liberti  Polybius,  Myron,  Arpocras, 
Amphaeus,  Pheronactus , quos  Claudius  omnes,  necubi  imparatus  esset, 
praemiserat,  deinde  praefecti  duo  Iustus  Catonius  et  Rufius  Pompei  filius. 


2 6IPHKAM6N  CYNXAIPf.)M€N : berichtigt  von  Faber  und  Bücheier  C.  Silius 
31  uret:  c*  coiisi  1 i iis  3 Iimcus  Sonntag:  I unius , das  8 fi her  der  Zeile  Traulus 

Lipsius : t rallus  4 Yectius  Lipsius:  tettius  eques • K • mit  Strich  über  R:  in 

Eq.  Ro.  corri giert  im  ersten  Druck  6 monitorem  fecerat  Messalinae  Biicheler 
7 inirou  arporas:  «n  H arpocras  corrigiert  im  ersten  Druck  (in  dessen  interpolier- 
tem Text  zugleich  Ampyrouas  daraus  entstanden)  8 ampheus  Phcrouactus  Bü- 
cheier: pherona  otus  9 rotius  pomHlius  aber  v über  o in  rofius 


se*  Mauri  et  eni  per  mediam  nolis  occur- 
rere noctem. 

'2  X arvissus’  Botschaft  empfängt  ein  Chor 
jubelnd  mit  dem  Zuruf,  womit  bei  dem  in  den 
Xovember  fallenden  Feste  heuresis  die  Ver- 
ehrer der  Isis  den  verlorenen , dann  gesuch- 
ten und  wiedergefundenen  Gemahl  der  Göt- 
tin . Osiris , begrüssten.  Hier'  soll  die  Scha- 
denfreude damit  bezeichnet  werden ; ernstlich 
meint  es  luoenal  VI II 29:  salve  Gaetulice, 
rarus  civis  et  egregius  patriae  contingi« 
ovanti : exclamare  Tibet  populus  quod  cla- 
mat Oairi  invento,  nemlich  fuprjxaiuv  cirf- 
Xaipojucv  f Schul  ion  dazu  und  Firmicus  de 
errore  prof.  rei.  im  Anfang). 

2 Absichtlich  lässt  Seneca  den  Chor  gerade 
aus  denen  bestehen , deren  Ermordung  beim 
Sturze  Messalina' 's  im  J.  48  das  Werk  des 
Xarcissus  gewesen  war.  C.  Silius,  iuventu- 
tis  Romanae  pulcherrimus,  Buhle  Messali- 
na'M und  dann  ihr  förmlich  angetranter  Ge- 
mahl; durch  ihre  Gunst  war  er  auch  zum 
Consui  designiert,  in  welcher  Stellung  Taci- 
tus XI  5 ihn  schon  im  J.  47,  im  Jahre  vor 
seinem  Tode  nennt.  Von  den  7 hier  erwähn- 
ten. welche  mit  Sitius  fielen,  nennt  Tacitus 
XI  35  1 1.  36  Iitncus  Yergilinnus  senator, 
Traulus  Montanus  eques  Romanus,  Sau- 
feius Trogus  und  Vettius  Valens;  der  letzte 
war  der  Stifter  einer  neuen  medieinischen 
Schule  und  auch  als  Hedner  angesehen  (Pli- 
nius nat . hist . XXIX  8). 

6 Mnester  unter  Caligula  und  Claudius 
sehr  beliebter  Pantomime  ( Sueto n Calig.  36. 
H.57)  und  gezwungen,  weil  Claudius  ihm  be- 
fühl der  Kaiserin  in  allen  Stücken  2«  gehor- 
chen. Buhle  Messalina’ s (Dio  LX  22  u.  28), 
trotzdem  aber  auf  Drängen  der  Freigelasse-  j 
neu  mit  Messalina  hingerichtet  ne  tot  illus- 
tribus viris  interfectis  histrioni  consule-  j 
retor  (Tacitus  XI  36).  Wahrscheinlich  geht 1 


auf  ihn  Gruter  615,  I:  Ti.  Iulio  Aug.  1. 
Mnesteri,  so  dass  er  Freigelassener  des  Ti- 
berius war. 

7 Polybius  des  Kaisers  Studienrath  (ab 
«tudiis  Sueton  28;  Ti.  Claudius  LcmniuB 
divi  Claudii  Augusti  lib.  a «tudiis  bei  Oretti 
7 10  war  vielleicht  sein  Nachfolger),  zugleich 
Vorstand  des  Petitionsbureaiis  (a  libellis 
nach  Seneca  ad  Polgb.  6,  5,  welches  einfluss- 
reiche Amt  auch  Callistus  bekleidete ).  am  be- 
kanntesten durch  die  von  Seneea  aus  der  Ver- 
bannung an  ihn  gerichtete  Trostschrift , deren 
sich  jetzt,  ei  ff  Jahre  später,  der  Verfasser 
wohl  ungern  erinnerte.  Auf  dem  Gipfel  sei- 
ner Macht  und  Anmassung  ward  Polybius  im 
J.  47  durch  Messalina,  obwohl  sie  auch  mit 
ihm  buhlte , angeschwärzt  und  umgebracht 
(Dio  LX  29  u.  31).  Myron  geunss  verschie- 
den von  dem  unter * den  Dienern  des  kaiser- 
lichen Hauses  zu  Antium  (Oretli  6445)  im  J. 
50  genannten  Myro  Aug.  1.  pictor.  Beson- 
ders geehrt  hatte  Claudius  llnrpocran  cui 
lectica  per  urbem  vehendi  spectaculaquo 
publice  edendi  ius  tribuit  (Sueton  28);  er 
scheint  identisch  mit  dem  bei  Gruter • 595,  2 
erwähnten:  Iulia  Phoebe  sibi  et  Ti.  Clau- 
dio Nardo  et  Arphocrae  Aug.  libertis  pro- 
curator. coniugibns  suis.  Wann  und  warum 
jene  vier'  Freigelassenen  mit  dem  Tode  bestraft 
wurden , ist  nirgends  berichtet;  vielleicht  gab 
die  von  Asinius  Gallus  assumptis  compluri- 
bus libertis  ipsius  (des  Kaisers)  atque  ser- 
vi* im  J.  46  versuchte  Erhebung  (Sueton  13) 
den  Anlass. 

9 lustus  Catonius,  primi  ordini*  centu- 
rio in  den  pannonischcn  Legionen  im  J.  14 
( Tantus  I 29).  stieg  zum  Gardecnmmandan- 
j ten  empor  und  fiel  im  J.43  durch  Messalina. 

Dio  LX  18:  üicucp  kuI  TÖTt  KcmOviov 
j ’IOÖCTOV  TOÖ  T€  ÖOpuqwpiKOO  ÖpXOVTa 
' (praefectum  praotorii)  Kal  bqX&cal  Tt  au- 
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deinde  amici  Saturninus  Lusius  et  Pedo  Pompeius  et  Lupus  et  Celer  Asi- 
nius consulares.  novissime  fratris  filia . sororis  lilia,  generi,  soceri,  socrus, 
omnes  plane  consanguinei,  et  agmine  facto  Claudio  occurrunt,  quos  cum 
vidisset  Claudius,  exclamat:  Trdvia  cpiXujv  TiXrjpq.  'quomodo  huc  venistis 
[vos]?’  tum  Pedo  Pompeius:  'quid  dicis,  homo  crudelissime?  quaeris  5 
quomodo?  quis  enim  nos  alius  huc  misit  quam  tu,  omnium  amicorum 
iuteiTector?  in  ius  eamus:  ego  tibi  hic  sellas  ostendam.’ 

XIII1  Ducit  ilium  ad  tribunal  Aeaci:  is  lege  Cornelia  quae  de  sicariis  lata 

1  das  i in  Saturninus  auf  radierter  und  durchsichtiger  Stelle  nicht  zu  lesen  2 
nach  soceri  ein  Buchstab  radiert:  socer  Muret  4 TTANTA  <J>IA(a)N  TTAHPH: 


herichtifft  von  Junius  6 uos:  fehlt  im  er 
nach  liuc,  die  übrigen  nach  quomodo  8 


tui  TTtpl  TOUTU.iv  (dem  Kaiser  über  ihre  Aus- 
schüttungen ) 40€Xqcavra  irpobi4q>0£»p€v. 
Der  nach  Catonius  genannte  Kutius  folgte 
wohl  auf  ihn  in  derselben  Prä  fertur,  welche 
dann  im  J.  47  der  später  von  Nero  getädtetc 
Rufrius  Crispinus  mit  Lusius  Oeta  inne 
hatte  bis  zum  J.  51  ( Tacitus  XI  1.  XII  42. 
A PI  17). 

1 Xach  den  kaiserlichen  Freigelassenen 
und  zum  liitterstand  gehörigen  Beamten,  vor 
den  Anverwandten  rangieren  in  der  Iloford- 
nung  die  r Freunde ',  in  denliath  und  die  Ge- 
sellschaft des  Kaisers  berufene  Senatoren. 
Tacitus  erwähnt  nur  Lusium  Saturninum, 
Cornelium  Lupum  XIII  43  unter  denen 
welche  Suillius  angeklagt  und  vernichtet  hatte. 
Lupus  war  consul  suffectus  im  J.42  gewesen 
( Gaius  III  53  Lnpo  et  Largo  consulibus), 
Ser.  Asinius  Celer  schon  unter  Caligula 
(Frontin  de  aquis  II  102,  daher  Asinius  Ce- 
ler e consularibus  Oaio  principe  merca- 
tus mullum  Plinius  nat.  hist • IX  67).  Ob- 
gleich wir  nur  Lupus  und  Celer  als  Consulare 
nachweisen  können , so  spricht  doch  die 
Stellung  von  consulares  wie  die  bei  H’ahl 
der  Freunde  vom  Kaiser  beobachtete  Hegel 
( Friedländer  Sittengeschichte  Homs  I S.  108) 
dafür  dass  jenes  Prädicat  auf  alle  vier  zu 
beziehen  ist.  Da  sie  vor  dem  J.47  umgekom- 
men  sein  müssen,  so  wird  vermutet  dass  sie 
in  den  Prozess  des  Asinius  Gallus,  Bru- 
ders  von  ( eiet',  verwickelt  waren  ( Lehmann 
S.  261). 

2 fratris  filia  Julia  Germanicus ' Tochter. 
sororis  filia  Julia  Livia' s Tochter  von  Dru- 
sus. generi  Magnus  Pompejus  und  L.  Sila- 
nus. Der  Plural  soceri  ist  nur  richtig,  wenn 
das  H’ort  in  dieser  rhetorisierenden  Zusam- 
menstellung auch  die  erst  später  gebräuch- 
liche Bezeichnung  consocer  umfasst,  also 
Schwiegerväter  nicht  nur  des  Claudius  selbst,  I 
sondern  auch  seiner  Kinder  verstanden  wer- 1 
den.  Dann  ist  ausser  Appius  Silanus,  der  ] 
als  Stiefvater  Messalina' s soccr  und  als  Pa- 
ter des  L.  Silanus  consocer  des  Claudius  • 
»rar,  Magnus'  Pater  und  Antonia' s Schwie- 


sten Druck:  die  Pariser  Hs.  $542  setzt  es 
eacii 


gervater  Crassus  Frugi  gemeint  (Cap.  11). 
Auch  socrus  wird  Plural  und  von  Domitia 
Lepida , welche  als  Mutter  Messalina' s so- 
crus des  Claudius  gewesen  war  und  kurz  vor 
1 dessen  Tod  durch  Agrippina  beseitigt  ward 
(Tacitus  XI  37  u.  XII  64),  dann  von  Scri- 
bonia, welche  als  Mutter  des  Magnus  conso- 
crus des  Claudius  war  (Cap.  II),  zu  verste- 
hen sein. 

S consanguinei  bezeichnet  hier  nach  ge- 
meinem , nicht  juristischem , Sprachgebrauch 
natürliche  Perwandte  und  Bluts  fr  eunde  über- 
haupt. In  solchem  Perhältniss  standen  zu 
Claudius  die  beiden  Silani  durch  ihre  Frau 
und  ihre  Mutter  Aemilia  Lepida,  eine  Uren- 
kelin August' s,  Crassus  und  Magnus  durch 
ihre  Frau  und  Mutter  Scribonia , welche  wir 
für  eine  Descendentin  von  August' s Frau  und 
Julia' s Mutter  Scribonia  halten  dürfen,  Domi- 
tia Lepida  als  consobrina,  da  ihre  und  Clau- 
dius' Multer  Schwestern  waren.  Also  abge- 
sehen von  der  erst  durch  Claudius  begründe- 
ten Affinität  hatten  sie  alle  Anspruch  dur- 
auf,  richtige  P eiwandte  des  Kaiserhauses  zu 
heissen. 

3 agmine  facto  fin  Procession \ Seneca 
epist.  104 , 19:  nullum  est  iter  quod  te  ex- 
tra metus  sistat,  aut  si  quod  esset,  agmine 
facto  gens  illuc  humana  pergeret.  Petron 
26:  mulieres  longum  agmen  plaudentes 
fecerant  (fur  die  pompa  nuptialis). 

4 quomodo]  in  eo  mirati  sunt  homines 
et  oblivionem  et  inconsiderantiam  Sueton 
39;  nach  Messalina's  Ermordung  nullius 
humani  affectus  signa  dedit  iuvitque  obli- 
vionem eius  senatus  Tacitus  XI  38. 

7 sellas  dic  Sitze  der  curuHschcn  Magis- 
trate. insbesondre  auch  der  Prätoren  (da- 
her öfters  verbunden  sella  ac  tribunal),  hier 
r Richter  stühte’' , 

8 Die  Todtenrichter  sind  wie  römische 
Prätoren  gedacht.  Aeacus,  der  nach  der  ge- 
wohnlichen  Anschauung  im  Eingang  der  Un- 
terwelt zu  Gericht  sitzt,  ist  Porstand  des  Ge- 
richtshofes (quaestio  perpetua,  daher  auch 
Pergil  Acn.  PI  432  quaesitor  Minos),  wcl- 
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ttt . quaerebat,  postulat,  nomen  eius  recipiat;  edit  subscriptionem:  oc- 
cisos senatores  XXXV  equites  R.  CC.XXI  ceteros  6ca  ipduaOöc  re  kö- 
vic  tc.  ailtocaliun  uou  invenit,  tandem  procedit  P.  Petronius,  vetus  con- 
victor eius,  hoino  Claudiana  lingua  disertus,  et  postulat  advocationem. 
> non  datur,  accusat  Pedo  Pompeius  magnis  clamoribus,  incipit  patronus 
teile  respondere.  Aeacus,  homo  iiistissiinus , vetat  et  illum  altera  tantum 
parte  audita  condemnat  et  ait : ai«  irdöot  tä  t’  tpf.it,  bixq  s’  iöeia  x^votto. 


I  snscriptionem  ‘2  XXXV  equite*  K.  CCXXI  cetero»  Biicheler:  -XXX* 
equites-  K • U • caeteros  • CC  • XXI  • 3 Claudius  advocatura  Bücheirr  p 

5 mapns  7 AIK€TTAICTA€P€=ACAIKH€YeiAT€NOTTO : berichtig  von  Curio.  Fa 
her  und  Schneidewin 


eben  die  rum  Dictator  Sulla  gegebene  lex 
Cornelia  de  sicariis  ct  Venetici»  /Se  Abur- 
teilung dieser  F erb rechen  eingesetzt  hatte 
t Cicero  Cluent.  55, 151).  For  ihm  wird  Clau- 
dius als  Mörder  criminalrechtlich  belangt. 

1 Sach  Anmeldung  einer  Klage  und  deren 
Annahme  durch  denPrntor  (delatio  und  ac- 
ceptio nominis)  muss  der  Ankläger  einen 
förmlichen  und  genauen  A/agelihell  aufstellen 
und  unterzeichnen  <in  crimen  subscriptio), 
wodurch  er  für  den  Fall  ungerechter  Be - 
ickuldiyung  selbst  haftbar  wird.  IFeil  die 
S'imensunterschrift  das  H’esentlichste  des 
Aktes  wttr , bedeutet  subscriptio  geradezu 
HUuje schrift ; so  Seneca  de  benef.  III  26  % 2 
subscriptionem  componere  wie  sonst  Übel- ; 
hm  componere.  Peda  Pompejus  scheint,  da 
tbm  Seneca  die  Holte  des  Anklägers  über - ! 
trägt,  als  Hedner  vor  Gericht  sich  hervorge - j 
Ikon  zu  haben. 

'2  Sueton  29:  in  quinque  ct  triginta  se- 
natores trecentosque  amplius  equites  K. 
Animadvertit  Tacitus  XIII  43 : equitum 
Romanorum  agmina  damnata  omnemque 
Claudii  saevitiam  Suillio  obiectabant. 
Z'hn  jener  Senatoren  begegneten  uns  in  dic • 
iem  Schriftchen:  Appius  und  L.  Silanus . 
('r assus , Magnus,  Sitius,  Juncus,  Saturninus 
Luxius . Pedo  Pompejus,  Lupus , Celer  Asi- 
nius. Ausserdem  können  wir  nennen : Ca- 
millus Scrihonianus  (Tacitus  hist.  II  75), 
Annius  Finit innus  ( Dio  LX  15),  Q.  Pompo- 
nius (Tacitus  XII/  43),  Cäcina  Pdtus  (Pli- 
nius epist.  III  16),  Statitius  Corvinus  dem 
he  Ferschwörung  sicher  den  Tod  brachte 
< tue  ton  13 1.  Falerius  Asiaticus  (Tac.XI  3). 
Statilius  Taurus  (Tar.  XI/  59);  eingerech- 
net in  jene  Summe  waren  wohl  auch  M.  Fi- 
nirius.  von  Messalina  vergiftet  (DioLX  27), 
snd  Scrihonianus  der  Sohn . verbannt  und  un  - 
inrissen  Todes  gestorben  ( Tacitus  XI/  52). 
Title  Senatoren  wie  Bitter  hatten  an  Camil- 
lus' Aufstand  Theil  genommen,  unter  vielen 
andern  ward  auch  ein  Prätor  deshalb  hin- 
fCrirhtet  (Dio  LX  /5). 

2 /lias  I 185  o06’  ct  pot  röca  bo(q  öca 

C T€  KÖVIC  T€. 


3 Petronius  wahrscheinlich  identisch  mit 
P.  Petronius,  den  Tacitus  III  49  und  FI 
45  in  den  Jahi'cn  21  und  36  erwähnt,  vetus, 
aus  der  Zeit  vor  Claudius'  Hegirrung. 

4 advocationem  postulare  bezeichnet  das 
Hecht  des  Angeklagten,  für  welchen  hier  Pe- 
tronius eintritt,  zur  Beschaffung  und  Bera- 
thung  eines  Hechtsbeistandes  (advocatus) 
Fertagung  der  gerichtlichen  Ferhandlung  zu 
fordern.  Seneca  der  Fater  rxc.  controv.  III 
praef:  subinde  nanctus  eum  in  ius  ad 
praetorem  voco  et  cum  quantum  volebam 
iocorum  convitiommque  effudissem  , pos- 
tulavi nt  praetor  noincn  eius  reciperet 
loge  inscripti  maleficii;  tanta  illi  pertur- 
batio fuit  nt  advocationem  peteret.  Daher 
advocatio  mit  petere  oder  dare  verbunden 
so  viel  als  r Frist,  Aufschult'' . Seneca  de  ira 
l 18,  I:  ratio  utrique  parti  tempus  dat, 
deinde  advocationem  et  sibi  petit  ut  ex- 
cutiendae veritati  spatium  habeat:  ira  fes- 
tinat. III  12,  4:  quaedam  ex  his  quae 
te  praecipitem  ferebant  hora,  non  tantum 
dies  molliet, quaedam  ex  toto  evanescent; 
si  nihil  egerit  petita  advocatio,  adparehit 
iam  iudicium  esse,  non  iram,  ad  Marciam 
10.  4:  sine  dilatione  omne  gaudium  hau- 
rite; nihil  de  hodierna  nocte  promittitur; 
nimis  magnam  Advocationem  dedi:  nihil 
dc  hac  hora.  nat.  guaest.  FU  10,  i:  quid 
tam  incredibile  est  quam  in  turbine  lon- 
gior mora?  habet  suam  locus  ille  vertigi- 
nem quae  rapit  caelum  'sidcraqiie  alta 
trahit  celeriqne  volnmine  torquet’;  et  ut 
det  eis  aliquam  advocationem,  quod  Heri 
nullo  modo  potest,  quid  dc  his  cometis 
dicetur? 

6 Petron  9:  coepit  mihi  velle  pudorem 
extorquere.  70:  coeperat  Fortunata  velle 
saltare.  98:  si  Oitona  tuum  amas,  incipe 
velle  servare.  Der  A nfang  vom  A nfang  liegt 
darin  ausgedrückt. 

7 Aristoteles  eth.  Strom.  F 5 KdiTOi  ßoü- 
XovTai  t*  toOto  X^yciv  Kdi  t6  ‘Pdbaiidv- 
0UOC  (also  Spruch  des  Tttdtenrichters)'  €(k( 
Trd0oi  Td  k ' £pcE«,  Mkti  k’  ttold  t^voito 
und  dazu  Michael  Ephesius : {(Ti  64  TÖ  Inoe. 
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ingens  silentium  factiini  est  stupebant  omnes  novitate  rei  attoniti:  nega- 
bant hoc  iimcpiam  factum.  Claudio  magis  iniquum  videbatur  quam  novum, 
de  genere  poenae  diu  disputatum  estt  quid  illum  pali  oporteret,  erant 
qui  dicerent  Sisyphum  satis  diu  laturam  fecisse,  Tantalum  siti  periturum 
nisi  illi  succurreretur,  aliquando  Ixionis  miseri  rotam  sufflaminandam,  non  s 
placuit  ulli  ex  veteribus  missionem  dari,  ne  vel  Claudius  umquam  simile 
speraret,  placuit  novam  poenam  constitui  debere,  excogitandum  illi  labo- 
rem irritum  et  alicuius  cupiditatis  speciem  sine  effectu,  tum  Aeacus  iuhet 
illum  alea  ludere  pertuso  fritillo,  et  iam  coeperat  fugientes  semper  tesse- 
ras quaerere  et  nihil  proficere.  10 

XV  nani  quotiens  missurus  erat  resonante  fritillo, 

utraque  subducto  fugiebat  tessera  fundo, 
cumque  recollectos  auderet  mittere  talos 
lusuro  similis  semper  seraperque  petenti, 

decepere  fidem:  refugit  djgitosque  per  ipsos  is 

fallax  adsiduo  dilabitur  alea  furto. 

sic  cum  iam  summi  tanguntur  culmina  montis. 

inrita  Sisyphio  volvuntur  pondera  collo. 

apparuit  subito  C.  Caesar  et  petere  illum  in  servitutem  coepit;  producit 
testes  qui  [illum]  viderant  ab  illo  flagris,  ferulis,  colaphis  vapulantem.  20 


4 Sisyphum  satis  diu  laturam  fecisse  Bücheier:  sium  diu  laturam  fecissent 
6 succurretur  aber  rc  über  rr  8 speciem  Sche/fcr:  spes  effectu  Rhenanus: 
effectum  aeacus  corrigiert  aus  aeaccus  9 pertuso  Rhenanus:  percuso  figien- 
tes  11  missurus  fratrae  sonante  18  sisyfio  19  c*  Coepit  producere 
testes:  berichtigt  in  allen  andern  /Iss.  (cepit  et  producit  in  der  Pariser  S717)  20 

illum  eingeklammert  von  Bücheier 


Tiliv  ‘Hcidboo  (Göttling  fragm.  CCXV/I). 
Vgl.  Julian  Caes.  12  und  die  Nachweise  0. 
Lettisch' s paroemiotfr.  (Sr.  1 p.  396. 

3 Die  durch  die  lex  Cornelia  verordne  te 
Strafe  war  insulae  deportatio  et  omnium 
bonorum  ademptio (Bigesten  XLVlll H,  3). 

4 Sisyphus,  der  beständig  den  Fclsblock 
emporwälzt,  sci  lange  genug  Lastträger  ge- 
wesen. lutura,  in  den  Glossen  mit  ^pfäTOU 
q>opu  erklärt , heisst  das  Geschäft  eines  Trä- 
gers. Davon  in  der  Verkehrssprache  latu- 
ram facere  (irie  mercaturam,  unguenta- 
riam, praeconium,  topiariam  facere)  bei 
Augustin  serm.  345,  3:  quaeris  qui  portet, 
qui  migret:  Christus  tibi  in  utroque  ad- 
est, non  faciet  imposturam,  faciet  insuper 
et  laturam,  und  laturarius  {nach  Firmims 
humeris  ac  dorso  vitae  subsidia  quaerens) 
bei  demselben  serm.  60,  S:  quid  sunt  pau- 
peres quibus  dumus  nisi  laturarii  uostri 
per  quos  in  caelum  dc  terra  migramus? 
da:  laturario  tuo  das,  ad  caeluin  portat 
quod  das  und  öfter.  Von  so  mühseligem 
Posten  sei  Sisyphus  endlich  abzulösen. 


5 Das  unaufhörlich  sich  drehende  Rad  des 
Ixion  solle  zum  Stillstand  gebracht  und  an 
seiner  Stelle  Claudius  darauf  gespannt  wer- 
den. suftiamiuarc  (von  sufflamen  Rad- 
sperre, Hemmschuh)  noch  bei  Scncca  dem 
Vater  exc.  controv.  IVpracf.:  tanta  erat 
illi  velocitas  orationis  ut  vitium  fieret; 
itaque  divus  Augustus  optime  dixit  f Ha- 
torius  noster  sufflaminandus  est*:  adeo 
non  currere  sed  decurrere  videbatur. 

9 Die  Strafe  entspricht  der  Leidenschaft 
des  Kaisers  für  das  Würfelspiel  (zu  Cap.  12); 
der  pertusus  fritillus,  wo  der  Boden  weicht 
und  die  zwei  Würfel  vor  dem  H’urf  durch- 
gleiten,  ist  dem  pertusum  dolium  der  Da- 
naiden  Hochgebildet. 

19  Obgleich  das  Drama  mit  jener  Verdam- 
mung des  Claudius  zu  ewigem  vergeblichem 
Spiel  beendet  ist , hat  Seneca  noch  dies  Nach- 
spiel eines  zweiten  Prozesses  angc/uingt , um 
des  Schimpfs  und  der  Schande  zu  gedenken , 
womit  Caligula  den  Claudius  behandelt  hatte: 
nam  Claudium  patrunra  nonnisi  in  ludi- 
brium reservavit  (Sueton  Calig.  2 3.  Nero  6. 
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adiudieatur  C.  Caesari.  Caesar  illum  Aeaco  donat;  is  Menandro  liberto 
suo  tradidit,  ut  a cognitionibus  esset. 

1 d- 


Dio  L. V 3).  Einzelne  Beleidigungen,  die  ihm 
an  Caligula  s Hof  widerfuhren,  erzählt  Sue- 
ton  i'luud.S,  darunter  auch  dass  er  bisweilen 
bei  Tisch  schlafend  ferula  flagro vo  velut 
per  lud  um  excitabatur  a copreis.  Weil 
also  Claudius  von  Caligula  Misshandlungen 
erduldet , wie  sie  nur  einem  Herrn  gegen  sei- 
nen eigenen  Sklaven  gestattet  waren  (denn 
selbst  einen  fremden  Sklaven  durfte  man  nicht 
rerberarc,  wenn  auch  pngno  percutere), 
so  lässt  der  Satiriker  ihn  von  Caligula  (isti 
beluae  wie  es  de  ira  IH  19  heisst)  als  Ei- 
gentum vindicieren. 

1 Menander,  der  Freigelassene  des  Aea- 
cus, ist  kein  andrer  als  der  grosse  attische 
Dichter;  insofern  der  Komiker  der  Mit - und 
SachweU  den  Spiegel  der  Wahrheit  vorhält , 


konnte  er  von  Seneca  zum  Gehilfen  des  Tod- 
tenrichters  gemacht  werden.  Dessen  Unter- 
bediente wird  Claudius , womit  zugleich  die 
Leidenschaft  des  Kaisers  für  das  lUchleramt 
und  der  komödienhafte  Charakter  seiner  Ur- 
teile persifliert  wird.  Dem  hier  zuerst  ange- 
deuteten Amt  a cognitionibus,  für  Unter- 
suchungssachen die  nicht  zum  ius  ordinarium 
gehörten , standen  bis  auf  Hadrian  kaiser- 
liche Freigelassene  vor  ( Friedländer  Sitten- 
geschichte Iloms  I S.  IIS),  denen,  wie  unxre 
Stelle  zeigt,  wieder  Sklaven  als  Schreiber , 
Folterknechte  oder  zu  andern  Zwecken  bei- 
gegeben waren.  Der  vergötterte  Kaiser  muss 
in  der  Hölle , wie  er  es  auf  Erden  gewohnt 
war,  einem  Freigelassenen  dienen. 


Digitized  by  Google 


Kritischer  Anhang. 


I.  lieber  die  Quellen. 

Die  Salire  Seneca' s war,  nach  den  ältesten  Abschriften  zu  schliessen , um 
die  Zeit  Karls  des  Grossen  getrennt  von  den  übrigen  Schriften  des  Philosophen , 
in  einem  Miscellancodcx  enthalten,  aus  dem  um  die  Mitte  der  Satire,  wo  ein 
nicht  unerhebliches  Stück  fehlt,  ein  Blatt  verloren  gegangen  sein  muss.  Er  mar 
sowohl  was  Orthographie  als  was  die  griechischen  Citate  betrifft,  im  ganzen 
sehr  correet  geschrieben  und  zwar  in  Uncialen  ( daher  Varianten  wie  iiefuil  für 
uetuil  5.  Gl,  2 und  fr.it  für  erat  S.  70,  II).  Dieser  Codex  ist  die  Quelle  der  noch 
heule  in  grosser  Anzahl  vorhandenen,  aber  meist  völlig  werthlosen  Handschrif- 
ten, aus  denen  ich  die  von  mir  benutzten  oder  mir  näher  bekannt  gewordenen 
in  Kürze  nennen  will: 

8 /)  die  St.  Gallcr  Nr.  DLXVIIII.  Sie  enthält  verschiedene  Lebensbeschrei- 

bungen von  Heiligen,  im  X und  XI  Jahrhundert  von  verschiedenen  Händen 
geschrieben.  Darin  befindet  sich  nur  ein  Quaternio  nebst  zwei  Blättern  aas 
dem  Codex,  welcher  ursprünglich  unsre  Satire  enthielt , jetzt  pag.  240 — 2.57. 
Dieser  Theil  beginnt  p.  240  mit  [P]lioebo  i.  soll  quadrlgam  ascribunt  illam  oli 
causam,  einer  Notiz  über  die  Pferde  des  Sonnengottes,  woran  sich  Glossen  über 
acliua  und  contemplatiua  iiita,  eine  Aufzählung  der  Weltwunder  und  medicini- 
sche  Fragmente  anschliesscn ; letztere  endigen  p.242:  Erat  autem  cibus  safomo- 
iiis  per  singulos  diens  XXX  choros  simile,  et  LX  choros  farinae.  Decem  houcs  pin- 
gues. et  XX  boucs  paschuales  et  C arietes  excepta  ornatione  ceruorum  caprearum 
att|.  bubulorum  (corr.  bubalorum)  et  auium  altalium.  Es  folgt  p.  243: 

D10I  CLAVDII  INCIPIT  Anoonocic  ANNUI  SENKTE  p SATIEI 

bis  p.  251: 

DIUI*  CLAUDII'  EXPLICIT'  APOTHEOSIS' 

ANNEI*  SENECAE'  PENSATURAM' 

Dann  p.  252  von  derselben  Hand:  in  xpi  Nomine.  Incipit  liber  hcmclhodi  episcopi 
ecclesiae  patrensis  cl  martyris  Christi  quem  de  helireo  et  grcco  in  latinuui  transferre 
curauil  Idem  de  principio  saeculi  et  interregna  gentium  cl  finem  sccuioruin.  quem  il- 
luster uirorum  beatus  hieronimus  iu  tuis  opusculis  collaudauit.  Methodius  endigt 
p.  257:  Vnde  nos  eripere  dignetur  qui  uiuit  et  regnat  in  saecula  saeculorum,  amen. 

Auf  der  oberen  Hälfte  von  p.  243  bis  quod  viderit  S.  41 , 7 (p.  244  fängt 
an  bei  obliquo  S.  43,  6)  ist  das  Pergament  zum  zweiten  Mal  beschrieben.  Jede 
Seite  hat  32  Zeilen,  nur  einmal  p.  250  (aus  Anlass  der  Verse  S.  64 , I ) zwei 
Columncn.  Die  Anfangsbuchstaben  der  Sätze  und  Verse  und  das  Griechische 
ist  rolh  gemalt.  Puncte  sind  zahlreich  gesetzt,  auch  inmitten  des  Satzes  an  un- 
rechter  Stelle,  wie  oft  in  älteren  Handschriften , weshalb  Cap.  6 aus  der  Inter- 
punction  celehrauit.  Saturnalia  eius,  princeps  in  der  Valencienner  Hs.  (die  St.  Galler 
gibt  celehrauit.  saturnalia  ei*  princeps)  auf  die  Unächthcit  der  zwei  mittleren  Worte 
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zu  schliessen  sehr  voreilig  ist.  Die  Worte  sind  vorwiegend  zusammen ■ oder  an 
einander  gehängt,  z.  B.  Cap.  I historicoiuratorcsexegil.  An  Campendien  fehlt 
es  nicht,  so  regelmässig  ums  statt  omncs;  wo  es  die  üblichen  Abkürzungen  wa- 
ren , sind  sie  im  Variantenverzeichniss  schlechthin  aufgelöst,  ae , oc . p und  c 
sind  zu  häufig  verwechselt , um  es  jedesmal  besonders  zu  vermerken:  so  celum, 
querito,  lelus,  re  me,  phpbus , Romam  coepit,  ruslicy , {ilioso,  und  S.  57 , 3 ael 
für  et. 

Eine  genaue  Vergleichung  dieser  Hs.  mit  Hanse' s Ausgabe  cmpfieng  ich 
durch  besondere  Gefälligkeit  des  Hm.  Dr.  Götzinger,  Professor  an  der  Kantons- 
schule  in  St.  Gallen:  eine  andere,  mit  bcwundernsrverlher  Akribie  nach  Schus- 
ters Text  gefertigte  stellte  mir  Freund  Usener  freigebigst  zur  Verfügung , dem 
man  auch  die  obigen  Angaben  über  die  Hs.  selbst  zu  danken  hat.  Durch  Be- 
nutzung beider  Collationen  ist  es  möglich  geworden  die  Varianten  der  Hs.  so 
erschöpfend  und  zuverlässig  mitzutheilen,  wie  sie  auch  das  au f merksamste  Auge 
eines  einzigen  Gelehrten  kaum  bemerkt.  Die  wenigen  Differenzen  zwischen 
Usener  einerseits  und  andererseits  Götzinger  und  Orelli,  dessen  von  Fickert  auf- 
genommene  CoUaliun  mehr  als  flüchtig  war,  Hessen  sich  durch  Vergleichung  der 
übrigen  Hss.  oder  sonst  bestimmt  beseitigen.  Hur  S.  CG,  G,  wo  Usener  still- 
schweigend für  procliua  zeugt,  Götzinger  ebenso  mit  Orelli  für  procliuia,  trug  ich 
einiges  Bedenken,  da  die  Pariser  Hss.  procliua,  aber  die  Valencienner  und  IVol- 
fenbütteler  procliuia  geben:  für  letzteres  schien  der  Sprachgebrauch  jener  Zeit 
den  Ausschlag  zu  geben. 

2)  Die  Valencienner,  ehemals  van  Junius  benutzt,  dann  von  Th.  Oehler  für  V 
Fickert  verglichen , der  sie  in  der  Vorrede  p.  VIII  beschreibt.  Dass  sie  noch 
in  das  IX  Jahrhundert  gehöre , fällt  mir  zu  glauben  schwer;  sollte  dies  etwa 
aus  dem  Hamen  Hucbald's  geschlossen  sein,  der  in  folgender  Hotiz  über  die  Hs. 
steht  ( calalogue  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  de  Valenciennes  par  J.  Man- 
geart,  premier  article  de  M.  Leopold  Delisle,  abgedruckt  aus  dem  journal  des 
saranls,  juin  et  Septembre  1560,  p.  9):  '190.  Marius  Phlius  de  metris  cum  pro- 
verbiis Senecae  et  cum  ludo  ipsius  de  morte  Claudii  Heronis.  Hucbaldus  ’ ’ 
Ausser  dem  versifieierten  Suetonius  de  ventis  und  anderen  metrischen  Kleinig- 
keiten wird  aus  der  Hs.  auch  S.  in  memoria  cuiusdam  militis  angeführt,  vielleicht 
dasselbe  Gedicht , welches  in  den  Pariser  Hss.  unsrer  Satire  6630  und  S7 17 
sich  findet  und  an  fängt:  ille  ego  Pannoniis  quondam  notissimus  oris  ( Burmann 
AL.  II  II S).  Hach  Oehler  lautet  die  Aufschrift  der  Satire:  Senece  Ludus  de 
morte  Claudii,  die  Unterschrift  bildet  das  Epigramm  Damnaliis  numquam  longum 
post  tempus  amicum  Mutavit  mores  sed  pignora  prima  memento. 

3)  Die  Pariser  Hr.  6630  aus  dem  XIII  Jahrhundert , 110  Pergament-  A 
blälter  in  klein  Octav.  Auf  fol.  95  a l.  annei  srneck  de  bknepicus  libri  vii 

RXPLICIT  FELICITER.  INCIPIT  EIVSDEM  8ENRCE  I.VDVS  HR  HORTE  CI.AVDH  CAESARIS. 
Auf  fol.  103  b RXPLICIT  LVDVS  SENI  E.  INCIP1VNT  PROVERBIA  EIVSDEM  SENECAE  PER 

ordinem  alphabeti.  Dic  Hs.  ist  sorgfältig  geschrieben  und  bietet  im  Vergleich 
zu  anderen  nachfolgenden  einen  wenig  verderbten  Text ; namentlich  das  Grie- 
chische ist  sehr  fein  und  treu  copiert,  mindestens  ebenso  gut  wie  in  der  unter 
2 genannten  Hs.  Als  Probe  mögen  die  zwei  Verse  am  Ende  von  Cap.  5 dienen : 

lAIOOEXM€$CPnNANCMOCXIONCCOneMEceN  Und  f N€AA£rU>NOAIN€nPAOONOA(CAAATTOTC. 

Diese  und  die  übrigen  Pariser  Hss.  halte  schon  Kuhkopf  vergleichen  und  ein- 
sehen  lassen , doch  ist  auf  dessen  Angaben  gar  kein  Verlass.  Ich  erhielt  eine 
höchst  genaue  und  vollständige  Vergleichung  dieser  Hs.  durch  die  Güte  des 
Hm.  Alfred  Holder  aus  Rastatt,  welcher  mit  dankensicerther  Bereitwilligkeit 
seine  Zeit  opferte,  um  auch  von  den  andern  auf  der  Pariser  Bibliothek  be- 
findlichen Hilfsmitteln  mir  die  im  Folgenden  erwähnten  Collationen  und  Holizen 
zu  verschaffen. 


Digitized  by  Google 


74 


H.  BUECIIELER:  DIVI  CLAVDII  ATTOKOAOKYNTQCIC. 


B 4)  Die  Pariser  Nr.  63S9  aus  dem  Ende  des  XIII  oder  Anfang  des 
XIV  Jahrhunderts : auf  dem  letzten  Blatt  steht:  est  michaelis  ile  eugubio.  Die 
Satire  beginnt  fol.  60a:  Explicit  liber  Vllus  de  benelicijs  Incipit  ludus  senece  und 
schtiesst  fol.  63  a:  Explicit  ludus  senece.  Incipiunt  prouerbia  senece  per  urdinem 
alphabeti  disposita.  Verglichen  für  Cap.  10  und  die  3 ersten  Zeilen  von  Cap.  11, 
ausserdem  für  sämmlliche  griechische  Stellen. 

C 5)  Die  Pariser  Nr.  1036  aus  dem  XIV  Jahrhundert.  Die  Satire  sicht  auf 
fol.  346  a — 356  b zu  zwei  Culumnen  nachlässig  und  fehlerhaft  geschrieben, 
doch  ist  das  Griechische  nicht  übergangen.  Verglichen  für  Cap.  10. 

D 6)  Die  Pariser  Nr.  5055  aus  dem  Ende  des  XIV  oder  Anfang  des  XV 
Jahrhunderts,  italiiinische  Handschrift  auf  Papier.  Die  Satire  beginnt  fol.  110  a : 
Incipit  ludus  senece  und  schliesst  fol.  113b  ohne  Unterschrift.  Verglichen  wie 
die  Hs.  unter  4. 

I)  Die  Pariser  Nr.  S50IA  aus  dem  Ende  des  XIII  Jahrhunderts,  131 
Pergamenlblütter.  Von  Qualernio  R sind  nur  noch  vier  in  der  hlitle  geheftete 
Blätter  übrig,  auf  deren  drittem  fol.  130a  die  Satire  beginnt:  Incipiunt  lude 
(i corr . ludi)  senece  de  obitu  claudii  neronis;  das  folgende  Blatt  geht  bis  Noli  wdii 
inuidere  S.  5b,  6 womit  die  Hs.  abbricht.  Sic  ist  vollständig  verglichen.  Hier 
die  Abweichungen  von  meinem  Text  zu  S.  53,  6 Silanuni  — 56,  4 sunt: 

S sillanum  |j  S.  54,  1 per  quod  ||  3 inquid  ||  studere  ||  5 corrigit  |[  nescio 
eciam  celi  [|  S.55,2  nunc  |j  aa-upoTeiao^orsuiu  ||  4 non  licere  fehlt  ||  6 tuapapa  | 
S Kl  mit  Strich  durch  I ||  S.  56,  1 quantuinuiasuafer  mit  Rasur,  wie  es  scheint, 
von  l vor  qui  ||  aal»  poeco-uaTosic-ui  [|  2 uiuat  j 3 non  fero 

E 6)  Die  Pariser  Nr.  Sill  aus  dem  Ende  des  XIV  Jahrhunderts.  Auf 
fol.  51a  Anne!  lucii  seuccc  de  morte  claudii  qui  dicitur  ludus  senece  liber  incipit. 
dann  folgt  das  Epigramm  Marlials  V 42,  dann  die  Satire:  Factum  fuit  in  celo 
ante  diem  tertio  ydus  octobris  anno  nono  initio  saeculi  felicissimi  uolo  memorie 
tradere  uicbil  offerens  uel  gratiae  dabitur.  Diese  schliesst  fol.  55  b mit  cognitioni- 
bus abesset,  worauf  das  oben  erwähnte  Gedicht  folgt:  Ille  ego  pannonijs  quon- 
dam notissimus  boris  bis  Exemplo  mihi  sum  primus  qui  talia  gessi  und  dann  erst 
[fol.  56a)  die  Unterschrift:  Annei  luci  senece  de  morte  claudij  über  explicit  qui 
dicitur  ludus  senece.  Sehr  flüchtig  und  fehlerhaft  geschrieben;  nur  in  Cap.  4 
ist  das  Griechische  copiert,  an  den  übrigen  Stellen  Raum  gelassen.  Vollständig 
verglichen. 

F 0)  Die  Pariser  Nr.  S542  aus  dem  Ende  des  XIV  Jahrhunderts,  aus  ver- 
schiedenen Stücken  zusammengesetzt.  Die  Satire  stand  ehemals  auf  einem 
VI  Qualernio,  jetzt  fol.  lS5b  — ISS  a zu  zwei  Columnen.  Die  Aufschrift  Ludus 
senece  von  später  Hand;  nach  dem  Schluss  cognitionibus  abesset  die  Anekdote 
aus  dem  Rhetor  Seneca:  Naso  rogatus  aliquando  ab  amicis  suis  ut  tolleret  tres 
uersus  inuicem  peliuit  u.  s.  w.  Die  griechischen  Stellen  fehlen,  edier  Raum  ge- 
lassen. Vollständig  verglichen. 

0 10)  Die  Pariser  Nr.  23S9  aus  verschiedenen  Stücken  zusammengesetzt; 

die  Satire  fol.  5Sa  — 64a  aus  dem  XIV  Jahrhundert  (nicht  XIII,  wie  der 
Katalog  angibt);  unter  ihrem  Schluss  steht  ex  libh.  Petri  Danielis  Aurelii  150-1. 
Die  griechischen  Stellen  fehlen.  Verglichen  für  Cap.  10. 

II)  Die  Pariser  Nr.  6544  im  J.  1369  geschrieben  (laut  der  Unterschrift 
auf  dem  letzten  Blatt  von  Johannes  de  vorhorch  thcotonicus)  zu  zwei  Columnen. 
Die  Satire  beginnt  fol.  lila  ohne  Aufschrift  und  geht  bis  quod  nunc  profani 
uocis  incerto  sonas  S.  51,  7 wo  die  Seite  endigt  mit  dcogratias  explicit;  die  fol- 
gende Seite  fol.  116  a beginnt:  Annei  lucii  senece  de  clementia  ad  noronem  liber 
primus  iucipit.  Die  griechischen  Stellen  fehlen.  Vollständig  verglichen.  Hier 
die  Abweichungen  von  meinem  Text  in  Cap.  5 und  dem  Anfang  von  Cap.  6: 

S.  41,  7 Que  et  in  ||  Sentis  enim  [|  £ quae  memorie  [|  9 inpraesserunt  ||  sunt  j 
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W nuBciitiir  ||  11  mirari  ||  12  trahere  dextrum  [|  nacionis  ||  13  quod  ||  intelligere 
15  Tune  iupiter  ||  10  cl  fehlt  ||  S.  -IS,  2 tinnierit  ||  gentis  ||  3 sei  |{  4 tercium 
6 graculo.  Claudius  gaudet  ||  10  ait.  Erat  autem  [I  12  eque  liomericus.  Et  in  po- 
suerat herculi  luiniiuo  discrimine  febres  nisi  fuisset  ||  S.  4'J,  4 narret 

12)  Die  Pariter  Hr.  SC24  aus  dem  XIII  Jahrhundert , 64  Quartblätler, 
dann  angeheftet  in  klein  Octav  fol  05  - 72,  dann  in  etwas  grässerm  Format 
fol.  73  und  74,  wovon  73  den  Anfang  der  Satire  enthält,  74  alter  leer  ist.  Auf 
fol.  73  Incipit  ludus  sencce  de  morte  claudii  ncronis;  mit  oportet  ouim  S.  45,  1 
schliesst  Blatt  und  Handschrift.  Ganz  verglichen.  Hier  die  Abweichungen  von 
Meinem  Text  in  Cap.  1 und  2: 

S.  40,  1 tcrcio  ||  nono  inicio  ||  2 fidelissimi  ||  nichil  nee  gratic  ||  7 livstorico  || 

S.  41,  1 qerite  ab  illo  ||  3 agantur  ||  4 tyberium  ||  7 nuucio  ||  quod  uiderit 
S.  42,  / qiiicum  ||  cerle  ||  4 sutnpni  0 hvems  ||  7 autumpni  ||  bacho  ||  'J  inlcl- 
ligi  ||  oclobris.  dies  ul  eiusdem  oclobris  11  Cum  inter  ||  S.  43,  1 aquicscunt11  po- 
cle'omncs  non  ||  2 ut  ||  5 noctis  fessus 

13)  Die  Pariser  kr.  0305  aus  dem  XIV  Jahrhundert : die  Satire  fol.  221a 
— 223b  zu  zwei Columnen.  Aufschrift  Incipit  liber  Senece  de  ludis,  Unterschrift 
Eiplicil  liber  Sencce  de  ludfs.  Die  griechischen  Stellen  fehlen  ganz  ohne  Lücken- 
zeichen. Weiter  nicht  verglichen. 

14)  Die  Wolfenbiitteler  Extr.  299,  italiänische  Handschrift  aus  dem  w 
XV  Jahrhundert.  Die  Satire  beginnt  fol.  2a:  Ludus  Senece  de  morte  Claudii 
Neronis  focliciter  Incipit  und  schliesst  fol.  16  b nach  ul  cognationibus  abesset  (so 
und  nicht  wie  Fickert  angibt)  mit  doppelter  Unterschrift:  Ludus  Senecae  de 
morte  Claudii  Neronis  finit  focliciter  und  Lucii  Annei  Senecae  Satira  de  claudio  ce- 
sare  Finit  foelicitcr.  Die  griechischen  Stellen  fehlen , aber  spärlicher  Raum  ge- 
lassen. Da  Fickert’ s Collation  nicht  genau  war , habe  ich  die  Hs.  abermals  ganz 
verglichen. 

Ausserdem  schickten  mir  Hr.  W.  Froehner  und  Hr.  A.  Holder  beide  eine 
Vergleichung  der  Pariser  Hs.  104 13,  worin  Bcrnard  de  Montfaucon  die  Satire 
nach  der  Vulgate  eingetragen  hat  um  einen  Commentar  beizufügen , der  indes- 
sen fehlt:  nur  119  Citierzeichen  stehen  im  Text.  Eigene  Armierungen  hat  die- 
ser nirgends  erfahren  ausser  S.  52,  //.-  exhausi  hi'  devs  aliqvib  : 

nuKCVLBS:  quoniam  volo,  devs  alkjvis:  non  mirum  quod 
u.  s.  w. ; das  ganze  Cap.  8 ist  dann  zum  Thcil  höchst  unsinnig  als  beständig 
wechselnder  Dialog  zwischen  devs  auvs  und  devs  ax.hjvis  vertheilt.  Endlich 
gab  Hr.  Holder  nach  dem  noch  ungedruckten  Supplementkataloge  der  kaiser- 
lichen Bibliothek  mir  Kunde  von  zwei  Handschriften  unsrer  Satire,  von  denen 
die  erste  unter  Hr.  Suppl.  1213  noch  vorhanden,  die  zweite  aber  (XIII  Jahrh. 
cod.  Sorbon.  354  Katalog  p.  417)  verschwunden  sei.  Weitere  Bemühungen  um 
jene  hielt  ich  für  überflüssig , desgleichen  um  die  von  Ruhkopf  Vorrede  p.  AM’ 
und  XXI  registrierten  Hss.  der  Marciana  zu  Venedig  und  der  Vaticana,  unter 
denen  eine  dem  XIII,  die  anderen  dem  XI V und  X V Jahrhundert  zugeschrie- 
ben werden. 

Ueber  den  Werth  der  verschiedenen  Hss.  für  die  Kritik  kann  ich  sehr 
kurz  sein.  Diejenigen , in  welchen  die  griechischen  Stellen  fortgclassen  sind, 
kommen  gar  nicht  in  Betracht.  Unter  den  übrigen  lässt  sich  keine  als  das  Ori- 
ginal nachweisen , dem  die  andern  nachcopiert  wären : sie  gehen  vielmehr  alte, 

S und  wahrscheinlich  V unmittelbar,  die  Pariser  mittelbar,  auf  einen  verlornen 
Archetypus  zurück.  Aber  S ist  so  sehr  die  getreueste  Repräsentantin  der  Ueber  - 
lieferung,  dass  nur  sif  dem  Texte  zu  Grunde  gelegt  werden  darf,  ja  die  ande- 
ren ihr  gegenüber  weiter  nichts  nützen  als  die  Entstehungsgeschichte  der  zahl- 
losen Fehler  in  den  jüngsten  Hss.  zu  illustrieren.  Abgesehen  davon  dass  das 
Griechische  in  S am  correctestcn  gcschriclen  ist,  sic  gibt  allein  das  notige  und 
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richtige  wo  die  andern  nichts  oder  verkehrtes  haben , z.  B.  S.  43,  11  [auch  V et 
respondit  inuides)  oder  11,  1 (selbst  in  V fehlt  Caesari).  Wer  sich  die  Mühe 
nehmen  will  die  Fickert' sehen  Mittheilungen  über  V,  die  zweitbeste  Hs.,  mit 
unsrem  nach  S geordneten  Texte  zusammen  zu  hallen,  wird  sich  auf  jeder 
Seile  von  der  Richtigkeit  unsres  Urteils  überzeugen.  Ausser  solchen  Fehlern 
in  S,  wie  sie  der  kopfloseste  Schreiber  nicht  nachschrieb,  z.  B.  sine  efleclQ  statt 
eflcclu,  finde  ich  nur  zwei  Stellen,  wo  ihre  Vorzüglichkeit  durch  die  Cesammlheit 
der  andern  Hss.  in  Schatten  gestellt  wird : S.  50,  5 und  7t),  19.  Aber  wird  je- 
mand zweifeln , dass  auch  ohne  ein  besseres  Original  jene  Versehen  von  jedem 
Mönch  berichtigt  worden  wären,  der  beim  Lesen  und  Schreiben  seine  Gedanken 
beisammen  hatte  ? Während  ich  es  duher  cineslheits  für  Pflicht  hielt,  im  Texte 
ausschliesslich  S zu  folgen , wie  es  meistens  schon  llaasc  vor  mir  gethan , und 
die  Varianten  von  S vollständig  zu  verzeichnen , mochte  ich  mich  anderenthcils 
nicht  entsehlicssen,  diese  Ausgabe  und  den  Leser  mit  dem  völlig  unbrauchbaren 
Ballaste  sämmtlichcr  Abweichungen  der  übrigen  Ilss.  zu  beschweren.  Bern 
Sachverständigen  wird  folgende  Probe  eines  derartigen  Verzeichnisses  zu 
Cap.  10  genügen , welche  namentlich  auch  den  zu  hoch  angeschlagenen  Werth 
von  V,  der  zwischen  S und  den  andern  in  der  Mitte  sichenden  Hs.,  auf  das 
rechte  Mass  herabsetzen  wird : 

S.  5S,  S Tum  F ||  claudius  C ||  surexit  E ||  suo  W ||  loco  fehlte  in  Lipsius’ 
Hs.  ||  dicente  E ||  9 facondia  BF  |j  ego  inquit  S:  fehlt  in  VABCDEFG  W ||  patres 
conscripti  F ||  res  castas  halics  C ||  10  meum]  et  meum  meum  E ||  negotium  nieum 
umgestellt  F ||  ncgocium  AG  und  in  schwer  verständlicher  Kürzung  C ||  11  et 
alle  ||  gratiorem  von  erster  Hand  S,  gratiorem  E ||  S.  59,  1 ideo]  HP  mit  Schnör- 
kel darüber  C ||  2 conposui  F ||  fundari  von  erster  Hand  G ||  opibus  C,  opib  E | 
ul  SV:  Et  oder  et  die  übrigen  |]  quiequid  W [|  3 patres  conscripti  F,  c.  p.  BC, 
pie  G ||  indignatione  S,  indignacöni  C,  indignacionem  G ||  constnlum  est  C ||  4 igi- 
tur F i)  ad  me  vor  ad  Mcsalae  V,  a me  doch  a aus  ad  radier l W,  a in eABCDEG: 
die  Dittographie  fehlt  in  SF  ||  eorum  disi  ensimi  C ||  5 pudet  S:  praecidet  V, 
pcidil  ius  oder  precidit  ius  ABCDEFG  W ||  p.  c.  fehlt  in  F ||  nobis  BCF  ||  posse 
non  umgeslellt  G,  non  am  Rande  zugefügt  W ||  sed  nach  muscam  W ||  6'  quam] 
das  Compendium  von  quando  C||  canis  fehlt  in  E ||  adsidit  S:  exsidil  AB F,  exidil 
E.  excidit  VCDG , excindil  mit  einem  Kreuzchen  zum  Zeichen  der  Verderbnis s 
W,  frustum  excidit  Curio's  Codex  (frustrum  abscidit  der  erste  Druck),  Rang.  leg. 
quam  canis  exta  edit  lego  quam  canes  exed  ( das  Folgende  nicht  zu  erkennen)  am 
Rande  F von  später  Hand,  vielleicht  des  Besitzers  Jac.  Aug.  Thuanus  ||  Set  D || 
quid  dicam  de  W wo  nachher  dicam  fehlt  ||  7 ac  talibus  S:  actibus  BDFG  und 
über  der  Linie  A,  acribus  VC,  atribus  E,  artibus  W ||  uiri  W.  in  den  meisten 
nicht  zu  entscheiden  ob  uiris  oder  iuris;  Rasur  nach  diesem  Wort  in  A ||  non 
fehlt  in  D ||  modcstica  B,  modes'*  C ||  S Illaqilla  F ||  co  vor  omittam  ausgestri- 
chen A ||  ouimiltam  D ||  referem  V ||  nam]  Illa  C ||  eciamsi  G,  eliamsv  E,  esi  C || 
sormea  S,  forme  a V,  fortnea  F,  phormea  ABDEG  W,  pho?  C , formica  Curio's  Co- 
dex ||  9 grescc  D ||  ego  nescio  D ||  exTrcott  ToitYtc.vnAiuc  S,  cktycosik  snaihc  V, 
esTicosTosrKU'Xainc  A,  esTicoxroxritHsai-nc  B,  tiiATouTon'iHBai'Hc  C,  ts- 
rrcoNrosrns.vaisc  D,  fehlt  in  EFG  W bei  leerem  Raum  in  FW  ||  iste  fehlt  in  E: 
ista  quae  C )|  uideris  G ||  10  nomine  mco  umgeslellt  F ||  docens  E ||  miclii  D 
graciam  G ||  rettulit  W,  praetulit  C ||  ut  von  zweiter  Hand  übergeschrieben  G || 
iullias  1),  sicilias  V ||  amitas  suas  setzt  Curio's  Codex  zu  (duas  amitas  suas  Rhe- 
nanus' erste  Ausgabe)  ||  S.  60,  1 pronepotes  oder  pro  nepotes  alle  ausser  C ||  ce- 
cidcret  W ||  unde  E ||  adnepotem  VABDEW  ||  2 I.  fehlt  in  C ||  Silandum  V,  silla- 
num  FW  ||  uides  F.  ||  iupitcr  BCDEFGW  ||  mala  fehlte  in  Rhenanus'  Hs.  J 
aeeuos  S,  haec  uns  V,  hic  inter  uos  A , huc  inter  nos  C,  liaec  (in  sicherem  Com- 
pendium) inter  nos  E,  hic  inter  nos  BDFGW  ||  3 es  S:  est  ulle  andern  ||  quenc- 
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quam  B , quenquam  W’  ||  res  t>or  ex  ausgestrichen  W ||  liiis  BCDEG  ||  quasque j 
qles  C [|  4 agnosceres  AB  DG  W ||  antequem  von  erster  Hand  S ||  dampnasli 
VABDEFG  ||  5 H mit  nachgetragenem  oc  W,  haec  im  Compendium  C ||  ubi  S: 
fehlt  in  allen  andern  ||  fi*  B ||  non  sic  CG  Curio's  Codex 

Es  erhellt  aus  dieser  Probe  auch  das,  wie  früh  schon  in  den  bessern  Hss. 
die  Entstellung  oder  das  Missversländniss  einzelner  Worte,  z.  B.  S.  59,  5 
pudet  und  60,  2 aequos,  den  Ansloss  gab  zu  ebenso  dreisten  als  abgeschmackten 
Interpolationen.  Es  kann  daher  niemanden  Wunder  nehmen , dass  die  Schrei- 
ber der  jüngeren  Hss.,  wenn  sie  mit  einem  an  allen  griechischen  Stellen  lücken- 
haften und  sonst  oft  sinnlosen  Original  (man  vergleiche  nur  C)  zu  thun  hatten, 
noch  ein  mehreres  wagen  zu  dürfen  glaubten.  Fast  in  allen  Hss.  (auch  W ) 
ward  vor  fac  S.  44,3  lura  ille  eingeschaltet , eine  Folge  der  Lesung  vorher 
quill  huic  inuides?  et  respondit , welche  selbst  wieder  nichts  isl  als  Verderbniss 
aus  quid  huic  et  reip.  inuides  durch  das  Medium  quid  huic  cl  respondit  inuides. 
Ein  halbgelehrter  Corrector,  wie  der  welcher  F angefertigt , Hess  es  sich  nicht 
nehmen  zur  Verschönerung  der  Latinitdl  S.  53,  5 est  aliquid  certe  in  illo  Stoici 
dei  zu  interpolieren  oder  des  Gedankens  S.  03,  10  capita  conferentes  et  plangen- 
tes et  fortunas  suas  deplorantes.  Solche  Glossen  und  Zusätze  sind  das  Vorspiel 
einer  beträchtlichen  Reihe  von  Einschiebseln  grösseren  Umfanges  und  erwei- 
ternden Inhalts  gewesen,  welche,  obgleich  längst  verdächtig,  doch  aus  den  bis- 
herigen Texten  noch  nicht  ausgemerzt  waren.  Ja  eines  derselben  behauptete 
bis  jetzt  seinen  Platz  als  achter  Gedanke  Seneca' s ohne  alle  Anfechtung , der 
an  ziemlich  unpassender  Stelle  S.  01 , 5 zwischen  posset  und  bunc  eingeschu- 
bene  Satz:  cogitate  P.  C.  quale  portentum  in  numerum  deorum  se  recipi  cupiat. 
Bei  näherer  Betrachtung  jener  Einschiebsel  ergibt  sich  dass  die  meisten  ganz 
sinn-  und  sprachwidrig , alle  jedenfalls  überflüssig  sind,  und  ich  konnte  im 
heinischen  Museum  13  S.  574  ohne  Rücksicht  auf  ihre  äussere  Beglaubigung 
aus  inneren  Gründen  ein  gerechtes  Verdammungsurteil  über  sie  aussprechen. 
Jetzt  weiss  ich  dass  sie  samml  und  sonders  im  ersten  Druck  eingeschmuggelt 
worden  sind  und  in  keiner  einzigen  der  seit  Rhenanus  bis  heute  benutzten  Hss. 
sich  gefunden  haben.  Denn  Ruhkopf  täuscht,  wenn  er  für  die  S.  44,  7 nach 
Britannos  in  Erinnerung  Juvenal's  interpolierten  Worte  Sauromatas  et  si  qui  ultra 
glacialem  Boream  incolunt  Barbari  die  Hs.  des  Rhenanus  zum  Zeugen  aufruft. 
Freilich  stehen  dieselben  in  Rhenanus'  Ausgaben . und  zwar  so  wie  angegeben 
in  der  ersten,  für  die  ihm  keine  Hs.  zu  Gebote  stand;  als  er  aber  nachher  in 
den  Besitz  einer  solchen  aus  Weissenburg  kam , merkte  er  ausdrücklich  hier 
wie  bei  ähnlichen  Fällen  im  Folgenden  an,  dass  die  Worte  in  seiner  Hs.  nicht 
stünden,  und  erklärte  sie  für  Zusatz  eines  Gelehrten , der  vielleicht  eine  hand- 
schriftliche Lücke  habe  ausfüllen  wollen.  Die  von  Ruhkopf  und  Fickert  nicht 
gekannte  Originalausgabe  des  Rhenanus,  welche  dann  verändert  und  vermehr I 
in  die  von  Erasmus  besorgten  Seneca  - Ausgaben  ( Basel  1515  und  1529)  über- 
gieng,  hat  als  Titelblatt:  In  hoc  opere  contenta  Ludus  L.  Annaei  Senecae  de  morte 
Claudii  Caesaris  nuper  in  Germania  repertus,  cum  scholiis  Beati  Rhenani.  Syuesius 
Cyrenensis  de  laudibus  Caluitii,  loanne  Phrea  Britanno  interprete,  cum  scholiis 
Reati  Rhenani,  Erasini  Roterodami  Murine  Encoinium,  cum  commentariis  Gerarili 
Listni  trium  linguarum  periti:  apud  inclytam  Germaniae  Basileain,  aber  das  drille 
Schriftchen  fehlt  und  nach  der  Ueberselzung  des  Sgnesius  folgen  auf  der  Rück- 
seite Wappen  und  Notizen  des  Druckers:  Basileae  in  aedibus  loannis  Probenii 
mense  Martio  anno  MDXV.  In  der  Vorrede  zur  Satire  nennt  Rhenanus  sie  Sene- 
cae fragmentum  nuper  in  Germania  repertum  und  sagt  ferner:  ut  in  Graecis  non- 
nulla diuinando  restituimus  (nur  eine,  seiner  Vermutungen  fand  handschriftliche 
Bestätigung 1 sic  quaedam  non  nisi  melioris  archetypi  subsidio  reponenda  transire 
coacti  sumus,  quod  nostrum  exemplar  Graecorum  characterum  ne  ulla  quidem 
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quanluuiuis  exilia  uesLigia  haberet.  Was  dies  für  ein  Exemplar  gewesen,  ob 
Handschrift  oder  Druck,  verrälh  er  nirgends : jedoch  merkte  er  zum  Anfang 
von  Cap.  6,  n’o  sein  Text  Et  imposuerat  Herculi  minimo  discrimine  Tabulam  bietet, 
später  aus  der  Weissenburger  Hs.  fabros  an,  wie  auch  die  meisten  meiner  Hss. 
lesen,  und  setzte  hinzu:  eam  dictionem  doctus  aliquis  mularat  in  'Tabulam’  in 
editione  Romana  quam  nos  primum  secuti  sumus.  Folglich  war  eine  Hs.  unsrer 
Satire  zu  Anfang  des  XVI  Jahrhunderts  aus  Deutschland  nach  Italien  ge- 
bracht und  zu  Rum  veröffentlicht  worden,  und  dieser  erste  Druck  ward  von 
Rhenanus  wiederholt  und  scboliis  es  Suetonio  et  Tacito  lumultuanter  adnotatis 
commentiert,  wobei  er  klagt  dass  die  in  früheren  Jahren  aus  Deutschland  nach 
Rom  geschleppten  ersten  Bücher  des  Tacitus  für  ihn  noch  nicht  existierten. 

Der  Reichtum  der  Münchener  Bibliothek  und  Halms  gefällige  Vermitte- 
lung setzen  mich  nun  in  Stand,  auch  über  jene  römische  Ausgabe,  die  wirkliche 
princeps , Aufschluss  zu  geben.  In  dem  Münchener  Bande  (auct.  Graeci  864) 
findet  sic  sich  unter  verschiedenen  Schriften  (lat.  Vebcrsetzungen  von  Plutareh's 
und  Lukiun's  Aufsätzen,  Erasmus ' puoplac  ^YKtüpiOV  mit  Lister' s Commentar, 
Hesiod’s  (pfd,  Batrachumgomachie)  welche  zu  Rom,  Basel  und  Paris  in  den 
ersten  Decennien  des  X VI  Jahrh.  gedruckt  wurden.  Es  sind  bloss  3 Quater- 
nionen.  Das  erste  Blatt  trägt  den  Titel:  Lucii  Annaei  Senecae  in  morte  Claudii 
Caesaris  ludus  nuper  repertus.  Auf  dem  zweiten  beginnt  die  Dedication:  Alberto 
Pio  Carporum  principi  illustrissimo.  Imp.  Caesaris  Maximilian;  Augusti  legato. 
C.  Syluanus  Germanicus  salutem;  sehr  weitschweifig , wie  sie  ist,  meldet  sie  über 
die  Herkunft  nichts  als  hoc  opusculum  quod  in  tenebris  tot  annis  paucisque  ad- 
modum notum  fuit;  die  Unterschrift  tautet:  Romae  quarto  Nonas  Augusti.  MIIXIII. 
woran  sich  ein  glückwünschendes  Epigramm  reiht:  Mariangelus  Accursius  Svl- 
uano.  Finge  alios  post  te  Iudo  hoc  quaccunquc  supersunt  aedere,  iam  decus  id  ce- 
dit vtrunque  tibi  Anneum  nam  dum  properas  ab  labe  veterni  asserere,  inuilos  elicis 
iuuidulos.  Auf  der  folgenden  Seile  nochmals  der  Titel  wie  oben  (ohne  nuper  re- 
pertus), dann  der  Text : Quid  actum  sit  in  caelo  ante  diem  tertio  eidus  Octobris, 
Asinio  Marcello  Acilio  Auiola  Coss.  Anno  nouo  u.  s.  w.  Schliessl  mit  vl  a cogni- 
tionibus abesset.  Darunter  endlich  Lectori.  Qualem  hunc  mccum  e Germania  Lu- 
dum attuli  visum  esi  aedere  atque  impertire  studiosis,  vl  nostrum  est  ingeuium 
prodesse  velle  plurimis.  Quae  autem  mendosa  videbantur  paucula  pudore  nostro 
non  corrigimus,  tum  spatium  ad  excribcnda  gracca  quae  desiderabantur  liuquimus: 
vt  integrum  sit  bono  cuique  meliora  et  adiicere  et  instaurare.  Diese  meinen  Vor- 
gängern unbekannte , so  gut  wie  verschollene  Ausgabe  ist  das  Exemplar  des 
Rhenanus,  welcher  bei  seinem  Abdruck  nur  Kleinigkeiten  verbessert  oder  ver- 
ballhornt hat  (r.  B.  S.  5t,  4 Exprime  propere,  sed  qua  genitus  dicas  in  Exprome 
propere,  sed  e qua  genitus  dicas,  oder  59,  10  duas  auias  suas  in  duas  amitas  suas), 
mit  dem  Text  im  ganzen  aber  auch  sämmllichc  Interpolationen  herübernahm. 
Diese  fallen  demnach  dem  Sylvanus  ( mutmasslich  'Walter')  zur  Last,  oder 
vielmehr  jener  nie  wieder  zu  Tage  getretenen  Quelle  woraus  er  schupfte,  wahr- 
scheinlich einem  mit  Interlinearscholien  verquickten  elenden  Manuscript  des 
XV  Jahrhunderts  Auf  den  Werth  der  Vulgate  wird  man  daraus  scMiessen 
können,  dass  eben  der  erste  Druck  durch  Rhenanus'  Wiederholungen  desselben 
die  Basis  aller  folgenden  geworden  ist.  Erst  jetzt  habe  ich  die  allerdings  zum 
Theil  schon  von  den  nächsten  Herausgebern  nach  Rhenanus  übernommene  Auf- 
gabe jene  Einschiebsel  zu  beseitigen  consequenl  durchgeführt ; sic  einzeln  nam- 
haft machen  hicsse  nur  eine  ohnedies  lange  Auseinandersetzung  nutzlos  ver- 
längern. Ein  paar  Stellen  mögen  als  Beispiel  dienen:  S.  62,  4 occidit  conso- 
cerum suum  Appium  Syllanum:  generos  duos;  Pompeium  Magnum  Antoniae  ex  Pe- 
tina: L.  Syllanum  Ortauiae  ex  Messallina;  Socerum  liliae  suae  Crassum  Frugi. 
S.  66,  8 bellua  centiceps:  sese  inouens:  villosque  horrendos  excutiens:  pusillum 
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subpcrturbatur : vl  illum  vidi L canem  nigrum.  Nam  albam  canem  in  deliciis  habere 
ronsueueral : ille  autem  lotus  informis  est:  nec  quem  velis  libi  in  tenebris  occur- 
rere. Et  magna : inquit:  voce  Claudius  Caesar  uenit.  Erce  extemplo  cum  plausu 
procedunt  cantantes  mit  leerem  Raum  für  das  Griechische.  S.  67,  7 Conuola- 
rant  primum  omnium  liberti  Myron:  Ampyronas:  Ampaeus:  Plicronas:  Possides 
basta  pura  insignis,  Eelix  cum  Palante  fratre:  llarpocras:  Polybius:  quos  omnes 
Claudius  Quaestoriis.  Praetoriisque  muneribus  vhi  impertitus  esset  praemiserat. 
Deinde  praefecti  duo  iustus  — . 

II.  Ueber  einzelne  Stellen 

mil  Bezug  auf  beachtenswerthe  Abweichungen  der  Handschriften  ausser  S und 
der  neueren  Ausgaben  und  zur  Rechtfertigung  meiner  Texlesänderungen. 
Einige  kritische  Bemerkungen , besonders  zu  den  ersten  Capiteln,  haben  im 
Commentar  Platz  gefunden. 

S.  41,  1 quaerito  ist  besser  als  die  gewöhnliche  Lesart  quaerite.  Die  dritte 
Person  entspricht  dem  oben  stehenden  si  quis  quaesiverit,  die  futurule  Zeitform 
des  Imperativs  dem  voraufgehenden  si  neccsse  fuerit. 

S.  42,  1 quae  tum  hatte  auch  Rhenanus'  Hs.:  daraus  quae  cum  AEF  und 
endlich  quaecumque  andere,  tum  bezieht  sich  auf  das  Eingangs  erwähnte  Da- 
tum: ’ bei  Claudius'  Tod  und  Himmelfahrt’. 

S.  42,  7 gewöhnlich  visoque  nach  dem  ersten  Druck. 

S.  43,  1 inquies  cum  scheint  mir  die  dem  Sinne  angemessenste  Verbesserung 
für  adquiescunt  ( schlechtere  Hss.  acquiescunt  und  aqniesrunt);  nachdem  jenes 
verderbt  war,  wollte  man  mit  ut  im  Folgenden  der  Construction  auf  helfen.  Der 
erste  Druck  entstellte  omnes  in  oncri.  Gronov  vermutete  nimis  rustice,  inquies, 
tu  nunc:  horni  poetae  non  — describere  etiam  medium  diem  inquietant,  vorher 
nimis  rustice,  inquis : scilicet  noui  poetae  non  — describere  etiam  medium  diem 
inquietent,  wo  er  aber  in  den  addendis  p.  423  ( Gronorii  ad  Senecas  notae  Lei- 
den 1649 ) Schoppe’ s Aenderung  lobt,  nur  omnes  für  verdächtig  erklärt.  Der- 
artigen Sprüngen  fehlt  die  sichere  Unterlage,  auch  lässt  der  Gedanke  nichts 
vermissen.  Eine  Lücke  nahm  auch  Hanse  an:  nimis  rustice  adquiescis;  nuiic 
adeo  omnes  poetae  non  — describere  ut  etiam  u.  s.  w.,  was  nur  als  Se/bstein- 
wurf  gedacht  werden  könnte.  Aber  dann  durfte  auch  eine  Selbstanrede  nicht 
fehlen,  wie  in  Varro's  Bimarcus  (Nonius  p.  333):  ebrius  cs  Marce;  Odyssian 
enim  Homeri  rumiuari  incipis  cum  TTCpi  Tpöruuv  scripturum  ie  Scio  receperis, 
oder  in  Claudius'  Rede  auf  der  Lyoner  Tafel  (2e  Columne):  tempus  esl  iam  Ti. 
Caesar  Germanice  detegere  te  patribus  conscriptis  quo  tendat  oratio  tua;  iam  enim 
ad  extremos  fines  Galliae  Narbonensis  venisti.  Ohne  solche  Verdeutlichung  des 
Selbsteinrru rfes  war  er  für  den  allen  Leser  unverständlich. 

S.  43,  5 fessus  wird  öfters  von  Sachen  gebraucht,  aber  nur  von  solchen, 
bei  denen  sich  eine  gewisse  Lebensmaterie  und  -kraft  voraussetzen  lässt , wie 
undae,  naves,  axes,  simulacra.  Bei  habenae  wäre  der  Tropus  gar  zu  kühn.  Und 
passen  denn  für  den  Mittag , wo  der  Sonnenwagen  noch  in  vollem  Lauf,  wenn- 
gleich schon  propior  nocti,  müde  Zügel?  Wie  anders  Ovid,  bei  dem  pontus  Solis 
fessos  eicipit  axes  metam.  IV  6341  Dies  gilt  auch  auch  gegen  die  Lesung  fessus 
(m  EEl V,  nicht  in  A),  was  zudem  nach  propior  nocti  minder  elegant  und  mit 
quatiebat  kaum  verträglich.  Ich  schreibe  fusas : fundere  habenas  wie  efiusae  ha- 
benae begegnet  bei  Dichtern  nicht  seilen. 

S.4S,  6 redimita  comas,  ornata  capillos  eine  rein  kindische  Tautologie. 
Vielleicht  at  Lachesis  mitra  canos  ornata  capillos  wie  bei  Ovid  fast.  III  669  Anna 
Perenna  illa  levi  mitra  canos  redimita  capillos;  die  Parzen  werden  in  der  Begel 
alt  greise  Frauen  geschildert. 
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S.  46,  16  fecit  illa  die  Pariser  Hs.  8501 A , Curio's  Codex,  fecil  iil  ff.  fecit 
et  plena  orditur  manu  Lipsius'  Hs. 

S.47,  S unbedingt  nötig  ist  die  Umstellung  memoriae  quae  (in  F und  dem 
ersten  Druck)  zwar  nicht,  da  eacidere  oft  allein  ' dem  Gedächtniss  entfallen ’ be- 
deutet. Aber  sie  gewinnt  dadurch  Schein  dass  memoriae  vom  zugehörigen  Ver- 
bum getrennt  steht,  wahrend  die  natürliche  Wortstellung  diese  gewesen  wäre : 
quae  paudium  publicum  impressit  memoriae.  Das  Compendium  inpressert  mit 
Schnörkel  über  l in  S glaubte  ich  als  inpresserit  auslegen  zu  dürfen  (etwu  wie 
S.  61,  3 capt  mit  Slrich  über  l statt  capul  steht;  dagegen  wird  S.  44,  2 novit 
abgekürzt  zu  nou  mit  Schnörkel  über  u).  Der  Conjunctie  hat  nichts  ungewöhn- 
liches; es  wird  vom  bestimmten  Gegenstand  abgesehen  und  der  Nebensatz  sub- 
jectio verallgemeinert.  Die  übrigen  Hss.  geben  inprcsscrunt . V inpresserant  mit 
unterpunctiertcm  a,  die  Pariser  $501  A dasselbe  Compendium  wie  S.  Den  allein 
richtigen  Singular  liest  man  in  Rhenanus’  erster  Ausgabe:  impressit. 

S.47,  15  qui  auch  die  Pariser  Hs.  8544:  die  übrigen  quia. 

S.  48,  2 das  handschriftliche  timuerit  drückt  das  gerade  Gegenlheil  von 
dem  aus,  was  der  Relativsatz  mit  ul  qui  besagen  musste.  Die  Vermutung  do- 
muerit (Dalechamps  Codex,  Douza)  befriedigt  nicht;  von  einem  Helden,  wenn  er 
auch  nicht  alle  Ungeheuer  gebändigt  hat,  ist  doch  Furchtlosigkeit  zu  erwarten. 
Den  Sinn  traf  eher  Orelli:  etiam  nova  lununia  { oder  lunonis)  monstra  timuerit. 
Ich  wagte  sustinuerit : er  wurde  bestürzt  wie  wenn  cs  seine  Gewohnheit  auch  nicht 
gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  Stand  zu  hatten.  Ein  Spott  der  sich  daraus 
begreift  dass  in  den  Vorstellungen  jener  Zeit  fast  mehr  der  weibische  und 
schlemmende  Herakles  fortleble  als  der  kämpfende  Held.  Einen  Anflug  von 
Spott  zeigt  auch  das  folgende  Graeculus. 

S.  48,  12  sequens  heisst  'der  auf  den  genannten  Vers  folgende',  nicht  'fol- 
gender Vers'  was  lateinisch  durch  tue  ausgedrückt  wird.  Du  also  sequens  schon 
einschliesst , dass  der  nächste  Vers  ebenfalls  homerisch , so  sind  die  Worte  ae- 
que Homericus  ganz  entbehrlich  und  wahrscheinlich  Glosscm. 

S.  49,  2 wunderlich  ist  die  Interpolation  in  allen  Hss.  ausser  SV;  Herculi 
minimo  discrimine  fabros  (febres  in  der  Pariser  $544  und  IV).  Entstand  sie 
durch  Dittographic  von  minime  oder  liegt  darin  eine  Spur  des  von  Junius  zu- 
gesetzten homini  das  man  in  der  Thal  ungern  misst  ? vgl.  Cap.  9 homo  quan- 
tumvis vafer  von  lanus  pater. 

S.  49,  3 ceteros  — reliquerat  erregt  Verdacht,  nicht  sowohl  weil  das  Sätz- 
chen der  ferneren  Erzählung  widerstreitet,  wo  die  Götter  ja  im  Olymp  versam- 
melt sind  — solchen  Wechsel  muss  man  der  Phantasie  des  Satirikers  zu  Gute 
hallen  — sondern  weil  es  an  sich  matt,  ohne  alle  Spitze  ist.  Hiesse  es  noch 
nam  celeri  omnes  di  Romae  maluerant  manere.  Oder  sollte  der  Satz  dahin  zu 
verstehen  sein  dass  Claudius  die  alle  ara  Febris  beseitigt  habe,  während  er  die 
übrigen  Götter  im  Besitz  ihrer  Heiligtümer  zu  Rom  gelassen  7 Dann  stünde 
was  später  folgt  Febrim  duci  iubcbal  noch  in  besonderer  Beziehung  zu  jenem 
Factum. 

S.  5fl,  2 Lupudunenses  scire  debes  et  inulta  milia  — interessc  war  eine  ganz  un- 
erträgliche Redeform.  Es  musste  lauten  l.uguduncnses  nosse  debes  et  scire  mulla 
orfer  l.iiguduncnsis  es  et  scire  debes.  Durch  derartige  Ergänzungen  aber  gewinnt 
der  Gedanke  gar  nichts.  Sieht  man  dazu  dass  et  in  S fehlt,  so  wird  man  mit 
mir  Lupudununses  für  eine  am  Rande  zum  ganzen  Passus  zugeschriebene  Ru- 
brik halten. 

S.50,  6 iusserat  illi  collum  praecidi  ist  an  sich  untadeliy  (wie  cervicem  und 
caput  praecidere  in  der  Schrift  de  ira),  aber  nach  dem  vorhergehenden  duci  ju- 
bebat und  quo  decollare  homines  solebat  eitel  Wiederholung  ohne  die  geringste 
neue  Nuance.  Ich  halte  daher  die  Worte  für  unächt,  wie  Wehle  rhein.  Mus.  17 
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S.  G24.  Der  folgende  Sal:  steht  so  unvermittelt  unii  abrupt  da,  dass  man  glau- 
ben möchte,  durch  das  Glossem  iusscrat  — praecidi  sei  eine  Lücke  schlecht  aus- 
gefüllt worden , oder  Seneca  habe  jenen  witzigen  Einfall  erst  hinterher  ringe- 
schoben. 

5.51,  1 zwischen  tu  und  desine  steht  in  S ein  Strichpuncl.  tu  et  desine 
der  erste  Druck. 

5.52,  4 sterquilino  ,S  nach  Giitzinger's  Zeugniss,  nicht  sterquilinio.  ' semper 
enim  quantum  ex  metro  scimus  quadrisyllabum  est’  Bentley  zu  Terenz  Phormio 
III  2.  41. 

5.52,  5 Hercule  der  alle  Vocativ  wie  in  Varro'S  Paradigma:  quis  vocetur 
ut  Hercules,  quemadmodum  vocetur  ut  Hercule,  quo  vocetur  ut  ad  Herculem  und 
anderwärts. 

S.52,  S libi  ante  templum  tuum  die  Hss.  Aber  der 'ethische’  Dativ  stört 
wegen  der  Zweideutigkeit,  die  aus  seiner  Verbindung  mit  ius  dicebam  erwächst, 
und  ich  wundere  mich  nicht  dass  Scheffer  ihn  kurzweg  streichen  wollte.  Statt 
dessen  erwartete  man  eine  nähere  Bestimmung , welcher  Hercules- Tempel  ge- 
meint sei.  Kun  lag  aber  zu  Born  kein  solcher  an  den  herkömmlichen  Gerichts- 
Stätten,  weder  am  eigentlichen  Forum  wo  Claudius  zu  richten  pflegte.  ( Dio  LX  4. 
Tacitus  XII  43.  Sueton  15 ) noch  am  forum  Caesaris  noch  am  forum  Augusti 
Sueton 33 : cognoscens  quondam  in  Augusti  foro),  und  umgekehrt,  woTempel  des 
Hercules  lagen  wie  im  forum  boarium  oder  circus  Flaminius,  da  weiss  ich  nicht 
dass  Gericht  gehalten  wurde.  Seneca  dagegen  erwähnt  den  Ort  vor  dem  Her- 
cules-Tempel  nie  ein  ständiges,  nicht  momentanes  Tribunal.  Deshalb  änderte 
ich  Tiburi,  so  dass  Claudius  hierin  wie  in  andern  Stücken  August’ s Beispiel 
nachahmte , rgl.  Sueton  Aug.  72:  Tibur  ubi  etiam  in  porticibus  Herculis  templi 
persaepe  ius  dixit. 

S.5 2,  0 contulerim  die  Hss.,  gew.  pertulerim,  doch  es  ist  wahrscheinlicher 
ilass  das  Simplex  durch  Versehen , etwa  indem  das  Auge  zum  folgenden  cum 
abirrte,  so  erweitert  als  dass  pertulerim  so  verderbt  ward. 

5.52,  11  Augeae,  nicht  Augiae,  folgt  aus  äuge  worin  die  Hss.  übereinstim- 
men, nur  dass  F gere  gibt  und  E das  iVorl  ganz  auslässl. 

5.53,  1 das  ganze  Capitel  besteht  offenbar  aus  drei  nicht  unmittelbar  zu- 
sammenhängenden Abschnitten , wovon  der  zweite  mit  si  mebercules  a Saturno, 
der  dritte  mit  quia  Romae,  impiis  anhebt.  Das  zwingt  uns  aber  nicht  Lücken  an 
jenen  Stellen  anzunehmen  oder  diese  Bemerkungen  wie.  ein  von  verschiedenen 
Göttern  unterhaltenes  Kreuzfeuer  zu  betrachten,  welcher  Ansicht  unter  andern 
Schuster  war:  vielmehr  kann  die  Polemik  gegen  Hercules  und  Claudius  recht 
wohl  von  einem  einzigen  geführt  sein,  der  mit  schlagfertigem  Witz  einen  Punkt 
nach  dem  andern  zur  Erörterung  bringt  und  sich  dabei  wörtlich  auf  die  ver- 
loren gegangene  Rede  des  Hercules  bezieht. 

S.  53,  3 Hause  setzt  Tt  nach  fxtt  *“■  wohl  weil  die  Hss.  dahinter  vor  oöxe 
noch  ein  Zeichen  haben:  «xijttoytb  V,  ezcirovTe  (das  letzte  e mit  einer  Ver- 
schlingung rechts  sehr  ähnlich  dem  n)  A.  ezciTovTb1  B,  czcvtoytb  D,  ezoyoiTB 
die  Pariser  5501 A.  Sicherer  aber  als  dass  cxict  aus  tiXfcl  Tt  sich  gebildet  habe, 
scheint  mir  dass  Seneca  nur  irptrf|iä  Tt  £xtl  stellen  konnte. 

S.53,  3 gefälliger  wäre  diese  Schreibung : Stoicus?  quomodo  polest  esse? 
rotundus  ut  ait  Varro. 

S.53,  7 überliefert  ist  celebravit  Saturnalia  eius  princeps,  gew.  werden  die 
mittleren  Worte  weggelassen  nach  Upsius.  Und  gewiss  leicht  erklärbar  ist  eine 
Glosse  Saturnalia  zu  cuius  mensem,  weniger  leicht  das  beigesetzte  eins.  Aber 
nach  Tilgung  jener  Worte  erhält  das  nackte  princeps  durch  seine  Stellung  eine 
Betonung , welche  um  so  weniger  zu  rechtfertigen  ist  uls  privatus  Claudius  es 
nicht  anders  getrieben  halte.  Man  müsste  also  auch  princeps  noch  streichen 
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mit  Rutgers  und  Gronov.  Minder  gewagt  aber  und  sinniger  erscheint  mir , was 
Junius  vorschlug:  Saturnalicius  princeps,  nicht  lautologiseh  mit  dem  Vorher- 
gehenden, sondern  ein  zweischneidiger  Zusatz  ' das  ganze  Jahr  feierte  er  den 
Saturnus-  Monat , der  Salurnalienfiirst’  d.  h.  zugleich  der  Puppenkönig  mit 
Anspielung  auf  die  bekannte  Sitte  der  Jugend , an  den  Saturnalien  einen  König 
auszuwürfeln  ( Tacitus  XIII  /. 5;  Becker-Marquardt  rum.  Alt.  IV  S.-/02),  der 
doch  wohl  Saturnalicius  rex  oder  princeps  benannt  ward.  Einem  solchen  Könige, 
bloss  zum  Zechen  und  Spielen  gut,  konnte  Claudius,  der  Sklav  seiner  Freige- 
lassenen, füglich  gleich  gestellt  werden. 

S.  53,  7 iouo  statt  iouem  war  schon  in  den  übrigen  Hss. , ipiem  statt  qui 
schon  von  Muret  verbessert. 

5.53,  S gcw.  L.  Silanum  gegen  dir  Hst.  Da  generum  suum  über  die  Per- 
son des  Silanus  keinen  Zweifel  lässt , ist  die  Zuthal  L.  vom  Ueberfhiss.  Ohne 
Pränomen  Sucton  21  Silano  filiae  suae  sponso  und  27  Octaviam  Neroni  privigno 
suo  collocavit  Silano  ante  desponsam,  aber  2'J  Cn.  Pompeium  maioris  filiae  virum  el 
L.  Silanum  minoris  sponsum. 

S.  5J,  I oro  per  quod  die  Hss.  worin  Faber  eine  Aposiopese  sah  oro  per  — ! 
quod:  gew.  oro  propter  quid?  nach  Lipsius  gegen  den  Sprachgebrauch  der  hier 
rogo  statt  oro  befiehlt:  und  findet  sich  propter  quid  überhaupt  in  der  Latinitäl'f 
wenigstens  pflegte  man  quapropter  statt  dessen  zu  sagen.  Sachlich  wird  zwi- 
schen occidit  und  quod  nichts  vermisst.  Jemand  meinte  daher  oro  per  verbes- 
sern zu  können  durch  ra-  rmi-  praetorem  peregrinum , welches  Amt  Silanus  be- 
kleidete wie  sein  Nachfolger  Eprius  Marcellus  ( Orelli  inscr.  5125).  Ich  halle 
oro  per  für  den  Anfang  einer  Parenthese , eines  leidenschaftlichen  Ausrufes 
[vgl.  Horaz  sat.  I 7,  33  per  magnos  Itrulc  dcus  tc  oro,  cur  non  liunc  Regem  iu- 
gulas?),  so  dass  einige  Worte  ausgefallen  wie  oro  per  fidem  vestram  p.  c.,  quare 
occidit? 

5 .54,  J gew.  quia  bis  corrigit  zu  einem  Salz  verbunden  als  Worte  des  Her- 
cules; richtig  wies  Sonntag  hie  bis  corriget  dem  Redner  zu  welcher  Hercules' 
Worte  widerlegt,  inquis  sämmlliche  IIss.  ausser  W,  welche  inquit  hat. 

S.5I,  5 nescit  statt  nescio  fordert  der  Gegensatz-:  'er  kennt  sein  eigenes 
Haus  nicht  und  spioniert  nun  die  Himmelszonen  aus?'  quid  faciat  'was  er  treibt’ 
begreift  auch  das  quid  sc  fieri  patiatur  ein , und  man  braucht  nicht  an  faciant 
oder  fiat  zu  denken. 

S.  55,  2 nunc  auch  die  andern  IIss. , doch  fehlt  es  in  E.  IVas  nötig  sei, 
erkannte  der  Schreiber  von  F,  wo  eum  steht:  eine  aNderc  Hund  aber  unter- 
strich diese  Conjectur  und  machte  am  linken  Rande  ein  Kreuz  dazu. 

S.  55,  5 Faber  schon  vermutete  dass  liccrc  ausgefallen ; er  meinte , nach 
disputare.  Hanse  gab  dicere  non  licere  nec  disputare,  eine  Stellung  welche  zwar 
die  Möglichkeit  tlcs  Ausfalls  zu  veranschaulichen  dient , aber  nicht  einfach  ge- 
nug ist  um  dem  Autor  zugeschrieben  zu  werden. 

S.5ti,  2 vivat  weiss  ich  nicht  zu  rechtfertigen.  Wollte  Seneca  dem  Motiv 
subjective  Färbung  geben,  so  musste  er  das  Relativpronomen  mit  dem  Con- 
junctiv  anwenden.  Zu  quod  passt  hier  nur  der  Indicatio  virebat,  der  durch 
viveval  in  vivat  übergieng. 

S.  56,  $ quos  alit  Zeibuupoc  dpoupa  unterscheidet  sich  von  o'i  äpoüpqc 
Kap7TÖV  £bouctv  wahrlich  ganz  und  gar  nicht.  Wenn  daher  auch  Seneca,  et- 
wa um  einen  geschwätzigen,  weitläufigen  Sachwalter  zu  malen , wofür  indessen 
Janus'  Votum  keinen  Anhaltspunkt  bietet,  beide  homerischen  Phrasen  vereinigen 
wollte,  so  durfte,  er  denn  doch  nicht  ex  bis  qui  — aut  ex  his  quos  wie  von  zwei 
verschiedenen  Kategorien  sagen,  stall  ex  bis  qui  — ibüUCIV  el  quos  zu  verbin- 
den. Weshalb  ich  mit  Jleinsius  und  Sche/fer  die  zweite  Phrase  als  spieleri- 
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sehen  Zusatz  eines  alten  Lesers  ansehe.  V gibt  aul  es  quo  (.'/  Buchstaben  au- 
radiert)  alit,  E aut  ex  hiis  alit,  W Ex  Itis  quus  alit  ohne  aut. 

S.  Ml.  i)  fictus  piclusve  Junius,  wie  Plautus  asia.  /77  ueque  fictum  usquniiis 
neque  pictum  ueque  scriptum  iu  poematis. 

S.5 7.  2 nach  cousul  setzte  ich  ein  Komma,  weil  cl  ipse  ja  nicht  auf  das 
folgende  li’ort  sich  erstreckt,  consul  nummariolus  heisst  lateinisch  'ein  durch 
Schacher  zum  Amt  gelangter  Consul ’ ,•  wenn  dies  auch  bei  Diespiter  der  Fall 
war,  so  doch  nicht  bei  Janus,  folglich  Hess  sich  nicht  et  ipsc  designatus  cousul 
nummarioliis  sagen.  Jnterpungicrt  man  aber  nach  cousul,  so  muss  man  auch 
aus  den  übrigen  Hss.  nummulariolus  auf  nehmen,  weil  nur  nummularius  subslan- 
Heisch  als  Bezeichnung  des  ziemlich  verachteten  Gewerbes  vorkommt,  nie  das 
bloss  adjectivische  nummarius. 

S.i 57,  3 helle  scheint  die  richtige  Verbesserung ; so  die  Pariser  Hs.  S501 A 
nach  Holder  s Stillschweigen  und  Curio's  Ausgabe.  Bas  Wörtchen  ward  seil 
dem  Ende  der  Republik  viel  gebraucht  und  missbraucht  für  'hübsch,  artig, 
fein’ : hier  ' geschickt ’ so  dass  er  dem  Diespiter  imponierte. 

5. 55,  2 censeo  uti:  die  volle  alte  Form  Idicb,  wie  Inschriften  und  Schrift- 
steller lehren,  im  Curialslil  Regel. 

5.55,  4 man  sagt  sententiam  wie  iudicium,  caussam,  sponsionem  vincere, 
griechisch  TVUJ(jr|V  VlKCtV.  Aber  gerade  der  Accusutiv  (»n  SV:  suam  E,  sen- 
tentia die  andern ) lässt  noch  klarer  die  Unhaltbarkcil  dieser  Lesart  hervortre- 
ten. Claudius  sententiam  vincit  heisst:  er  siegt  in  Bezug  auf  das  Votum,  setzt 
sein  Votum  durch:  es  passte  also  nur  wenn  Claudius  selbst  milvotiert  hätte. 
tiilehalur  Claudius  sententiis  vincere,  vidchatur  Diespiter  scnleutiam  vincere  konnte 
Seneca  allenfalls  schreiben  um  das  vom  Sinn  verlangte  videhatur  Claudius  causam 
vincere  auszudrücken.  Rhenanus’  und  Murel's  Vermutung  sententia  una  vincere 
ist  ungereimt.  Sieht  man  auf  das  vorstehende  sententiae,  so  wird  man  nicht  an 
eine  Wiederholung  dieses  Wortes  in  demselben  Athemzug  denken.  Ich  vermute 
Claudius  sane  iam  vincere. 

5.59.  / ideone  Ritscht  bei  Wehte  Rhein.  Mus.  /7  S.  622  der  Epanaphora 
wegen.  Aber  in  hoc  ist  so  Seneca’s  Dicliun  gemäss  und  bei  ihm  gebräuchlich 
(z.  B.  de  ira  III  3S,  3)  dass  ich  eher  im  Folgenden  ideo  anzweifeln  würde.  In 
der  That  aber  erachte  ich  die  genaue  Wiederholung  desselben  Wörtchens  nicht 
für  notwendig.  Warum  nicht : ' hob’  ich  zu  dem  Ende  Frieden  geschaffen, 
durum  den  Bürgerzwist  unterdrückt,  darum  die  Stadt  mit  Gesetzen  aufgebaut, 
mit  Bauten  geschmückt  ’ ? 

5.59,  5 indem  man  pudet  statt  pudel  in  der  Hs.  las,  entstand  pcidel  in  V, 
daraus  pchtil,  daraus  die  Interpolation  praecidit  ius  in  den  übrigen.  Was  Wehle 
gegen  pudet  ein  wendet,  ist  von  gar  keinem  Belang:  er  macht  die  Lesart  schlech- 
terer Quelle  zum  Ausgangspunkt  für  seine  Vermutung  pertaedet,  die  an  ener- 
gischem Pathos  hinter  dem  in  S erhaltenen  pudel  weit  zurückstehl. 

S.  59,  C August  gebrauchte  gern  volkstümliche  Redensarten  und  Suelon  hat 
uns  deren  mehrere  außewahrt , z.  B.  celerius  quam  asparagi  cocuntur.  Dahin  rvird 
auch  tam  facile  quam  canis  adsidit  zu  rechnen  sein,  excidit  ist  offenbar  Conjectur 
der  Abschreiber,  die  auch  an  sich  nicht  befriedigt.  Denn  sollte  es  ein  Hieb  auf 
den  Spider  Claudius  sein,  der  dem  August  nicht  eben  sehr  auslände  da  er  selbst 
notatus  est  ut  aleae  indulgens  ( Suelon  TO),  so  hätte  mindestens  ei  zugeselzt  wer- 
den müssen.  Soll  es  aber  eine  überhaupt  vom  Würfelspiel  entlehnte  allgemeine 
Redensart  sein , so  wage  ich  erstens  die  Sache  selbst  in  Zweifel  zu  ziehen , ob 
gerade  der  'Hund'  so  leicht  und  oft  fällt  statt  der  mittleren  Würfe,  und  meine 
zweitens  dass  der  Ausdruck  dann  deutlicher  gemacht  worden  wäre  durch  ein 
heigefügtes  in  alea  mler  ludrntihiis.  Wollte  doch  irgend  wer  jene  Lesart  bei  der 
bezeugten  canities  des  Claudius  ( Suelon  30)  und  item  absoluten  Gebrauch  von 
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cani  ( Petron  I2G  canos  tuos)  so  verstehen:  'wie  er  seine  grauen  Haare  verlor.’ 
Rhenanus'  Einfall  exta  ctlil  war  nicht  schlechter  als  die  bisherige  Vulgate. 

S.  ö'J,  S die  Aenderung  von  sormea  in  soror  mca  kann  ich  nur  durch  die 
paläographischc  Leichtigkeit  empfehlen.  Dass  die  von  August  sehr  geliebte  Octa- 
via kein  Griechisch  verstanden  haben  soll  (denn  das  heisst  Graece  nescire,  r.  B. 
Martia!  IX  /4)  klingt  freilich  unwahrscheinlich.  Mir  kam  in  den  Sinn,  (iraece 
möchte  Randbemerkung  zum  griechischen  Citat  und  zu  tilgen  sein,  dass  zu 
nescit  und  sein  die  folgende  Lebensregel  Object  wäre.  Diese  nemlich  hat  Octa- 
via in  Wahr  heit  nicht  gekannt  oder  doch  nicht  befolgt,  indem  sie  mit  grosser 
Selbstverleugnung  ihr  eigenes  und  ihrer  Kinder  Lebensloos  den  Plänen  und  In- 
teressen ihres  Bruders,  des  Kaisers,  zum  Opfer  brachte. 

S.  S'J,  !>  um  die  Verderbniss  von  £fTtov  minder  auffällig  zu  finden . muss 
man  sich  erinnern  dass  es  auch  in  griechischen  Hss.  mehr  als  einmal  cyfoov 
geschrieben  ist.  Hieraus  ward  esrvoN  durch  verkehrte  Anwendung  des  Laut- 
wechsels welcher  S.G7,2  in  der  Schreibung  cvssaipumcs  statt  cirfXa*pOMEV  er- 
scheinl, 

5.60,  2 •an  in  causa  mala,  certe  in  tua  sit  aequus  futurus,  et  dic  milii  die 
letzten  Herausgeber  durchaus  verfehlt.  Es  handelt  sich  gar  nicht  darum  ob 
Claudius  annoch  billig  sein  werde,  da  dem  armen  Sünder  kein  Urteil,  nur  eigene 
Vertheidigung  angemutet  wird,  höchstens  darum  an  aequos  fueril.  Und  welches 
Gewicht  hätte  dann  mala  ? in  einer  schlechten  Sache  unbillig  sein  wäre  doch 
wohl  verzeihlicher  uls  in  einer  guten . und  obendrein  hätte  sich  dann  August  zu 
der  Insolenz  verstiegen,  Juppiter' s Sache  ganz  bestimmt  eine  schlechte  zu  nennen. 
Die  Stelle,  von  Schusler  mangelhaft  interpretiert,  legte  Gronov  richtig  aus : 'oc- 
cidit abnepotem  meum  L.  Silanum,  dixerit  forsan , iuste , quia  in  caussa  mala 
erat  deprehensus  sorore  vitiata : tu  videris  Iupiter , an  in  caussa  mala : certe 
eadem  caussa  est  tua:  quippe  et  tu  sororem  fecisti  uxorem:  et  si  ille  fuit  in 
caussa  mala,  neque  in  bona  tues:  si  ille  incestuosus,  et  tu.’  Er  befahl  nach 
tua  zu  interpungieren  und  schlug,  auf  die  gefälschte  Vulgate  gestützt , ferner 
vor:  is  iulcr  nos  futurus  csl?  die  mihi. 

S.  Gl,  2 nachdem  C.  Caesarem  voraufgegangen,  ist  die  wiederholte  Bezeich- 
nung desselben  durch  das  blosse  Gaius  ebenso  natürlich  als  üblich.  Die  übrigen 
Hss.  geben  abermals  C.  ( oder  G.)  Caesar. 

S.G/,  3 caput  tulit  anstatt  abstulit  in  Prosa  jedenfalls  seltsam. 

5.61,  4 im  jetzigen  Wortlaut  gibt  tarnen  keinen  Sinn,  da  etwas  gegen- 
theiliges,  wie  es  diese  Partikel  voraussetzt,  im  Vorigen  mit  keiner  Silbe  angedeu- 
tcl  ist.  Ich  glaube  daher  dass  vor  noliiles  etwas  ausgefallen,  eben  ein  Gegensatz 
zur  Nobilitat.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  weil  dadurch  die  Nennung  so 
obscurer  Persönlichkeiten , als  die  Schwestern  Tristionia  und  Assario  gewesen 
sein  müssen  (nicht  einmal  die  Namen  selbst  kann  ich  mit  einem  inschriftlichen 
oder  litlcrarischen  Beispiel  belegen),  entschuldigt  würde.  Etwa  non  quidem 
splendidissimae  dignitatis  oder  etiamsi  non  nimis  sapientes,  nobiles  tamen,  womit 
freilich  das  Aechte  nicht  getroffen  ist.  Den  Plural  Tristinnias  gewähren  S und 
von  erster  Hand  V:  Schusler's  Einwand,  dass  Seneca  eine  Zahl  würde  beige- 
fügt haben . halte  ich  nicht  für  triftig,  da  ohne  derartigen  Beisatz  nicht  leicht 
jemand  mehr  als  zwei  Personen  verstehen  wird,  crislioniain  hat  E,  tristimoniam 

IV,  llassioniam  der  erste  Druck.  Ein  Einfall,  den  ich  einst  hatte,  Iris  iiomines 
assarios  ( wie  bei  Petron - diiponduarius  oder  sestertiarius  gleich  nichtswürdig ) 
überschreitet  das  erlaubte  Mass  von  Kühnheit. 

S.G2.  I gerere  wird  absolut  nicht  gesagt  weder  für  rem  nach  gar  für  se 
gerere  (vgl.  Peerlkamp  zu  Horaz  sat.  p.  92). 

S.G2.  2 clarus  V , durus  AEEIV.  durius  Rhenanus'  erste  Ausqidw.  So 
leicht  diese  Aenderung  scheint , so  nötigt  doch  nichts  dazu;  oben  sagte  August 
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dass  er  seil  seinem  Tod  kein  Wort  geredet.  Möglich  dass  Seneca  auf  eine  be- 
kannte Gewohnheit  des  Augustus  zielt,  wie  ja  auch  unsere  hohen  Herren  in  hö- 
fischer Zurückhaltung  z u flüstern  pflegen.  Augustus  |>riin  11  n t i;i l>al  dulci  cl  pro- 
prio quodam  oris  sonn  nach  Suetun  SS. 

S.62,  4 Pompeium  Magnum  stellte  der  erste  Druck.  Die  handschriftliche 
Lesart  [cgi.  Marini Arvaltafel  XIX)  war  auf  keinen  Fall  anzutasten.  Mummsen 
meint.  Dompejus  habe,  als  ihm  der  Minne  Magnus  wieder  bewilligt  ward,  diesen 
an  Stelle  des  1‘ränomtns  geführt. 

S.  02,  4 gew.  Crassum,  frugi  hominem,  tam  similem,  obwohl  schon  der  erste 
Druck  diese  Abgeschmacktheit  beseitigt  halte. 

S.  02,  S die  Hss.  ausser  S haben  vocationem,  welche  Orthographie  ich  einst, 
weil  sie  bei  Fickert  auch  aus  S vermerkt  war , als  dem  Curialstit  angepasst  in 
Schutz  nahm  (vgl.  Mammsen  C.l.  L.  1 p.  II  und  meinen  Zusatz  in  Fleckeisen  s 
Jahrbüchern  IS0.1  S.  7SI).  Jetzt  muss  sie  der  Autorität  von  S weichen,  wie 
Iris  ,V.  44,0  und  K)  und  clusi  S.  53,  /,  mit  welchem  Köder  die  schlechteren  Hss. 
nur  Unerfahrene  zum  Glauben  an  ihre  Vorzüglichkeit  locken  können. 

S.02.11  ad  inferos  a caelo  unde  war  offenbar  verkehrt:  es  musste  minde- 
stens a caelo  ad  inferos  unde  heissen.  Indessen  liegt  auf  der  Hand  dass  der  Zu- 
satz ad  inferos  die  ganze  Bedeutung  des  Citatcs  vernichtet , womit  eben  nur  ad 
inferos  umschrieben  wird.  Er  ist  daher  jedenfalls  zu  tilgen,  wie  auch  f fehle 
einsah.  Dagegen  fehlt  vor  unde  ein  eo  oder  illuc , und  so  wenig  man  zweifeln 
kann  duss  beiCatullus  das  handschriftliche  illud  richtig  in  illuc  verbessert  ward, 
so  gewiss  wird  Seneca  auch  dasselbe  Wort  von  Catullus  herübergenommen  ha- 
ben. So  erhalten  wir  trahit  a caelo  illuc  unde.  Ich  finde  keinen  zwingenden 
Grund  um  mit  den  Herausgebern,  die  ad  inferos  bewahren,  a caelo  zu  tilgen,  als 
wäre  es  aus  illuc  verderbt.  Möglich  ist  es  immerhin  dass  wie  ad  inferos  so  auch 
a caelo  Glossem  ist  und  diese  Glosseme  illuc  verdrängt  haben.  Doch  a caelo  ist 
an  sich  völlig  unantastbar,  und  für  den  Ausfall  von  illuc  lässt  sich  auf  Cap.  10 
verweisen,  wo  ego  inquit  und  am  Schluss  ubi  in  allen  Hss.  ausser  S ausfiel, 
oder  auf  Cap.  0 zu  Anfang  wo  non  licere  zu  ergänzen  war. 

S.03,4  cura  plenum  ut  (ubi  W)  die  Hss.  ausser  S.  Aber  plane  ul  ist  fast 
unentbehrlich  zur  Einleitung  einer  so  absonderlichen  Geschichte , des  Begräb- 
nisses eines  Gottes.  Ich  leugne  hingegen  nicht,  dass  inpeusa  cura  nackt  und  ab- 
gerissen dasieht:  nur  erwartet  man  nicht  den  Begriff  plenum  dazu,  sondern  ein- 
fach factum  oder  allenfalls  conspicuum. 

S.  03,  4 gew.  tibicinum.  Flötenspieler  wurden  bei  jedem  Lcichenbegängniss 
verwandt ; den  prachtvollen  reichen  Leichenzug  kennzeichnen  die  tubicines. 

S.  03, 12  xerssosoriKUj  naeuia  V,  MtrasuixorjKONesia  A,  mela.  uxoruuoseMti 
B,  mela.  loxoerKoncsya  D.  Die  Lesung  pefuXuj  xoplKW  welche  aus  S und  den 
Varianten  der  andern  Hss.  resultiert,  ist  doch  im  Verein  mit  ingenti  undenkbar. 
Sollte  Seneca  pt'füXoxopia , ein  IVort  das  freilich  sonst  nicht  vorkomml,  ge- 
schrieben haben  ’t  vgl.  bixopia  und  Tptxopia.  Dass  Otto  xopuüv  die  naenia  für 
die  Kaiser  gesungen  ward  ist  bezeugt  ( Appian  b.  civ.  II  146.  Dio  LXXIV  4). 

S.  04.  / nach  planctus  schalten  die  Hss.  ausser  S V lingite  mugitus  ein,  sicher 
Scherz  eines  launigen  Lesers.  Rhenanus  machte  daraus  einen  Vers  lingite  luctus, 
ganz  albern  da  das  Lied  gerade  dadurch  komisch  wirkt,  dass  es  in  allem  Ernste 
Claudius  beweint  und  zu  beweinen  auffordert,  den  Todlen  aus  vollen  Backen 
lobend,  das  elwanige  Gute  übertreibend,  das  Verkehrte  zum  Guten  wendend. 

S.  04,  !4  es  ist  zwar  sonst  nicht  bezeugt  dass  die  Briganter  caerulea  scula 
führten  . aber  wäre  es  darum  nicht  glaublich  ? Scaliger  wollte  Scolobrigantas, 
ton  denen  Seneca  wohl  nichts  ahnte,  Junius  cute  Briganlas  ziemlich  geschmacklos 
ob  es  gleich  historisch  festsieht. 

S.  60,  S Lipsius  vermutete  Cerberus  triceps  vel  ul  ait  Horatius  belua  cenli- 
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ccps,  Muret  und  Gronov  strichen  Cerberus  vcl , Schuster  (tauchte  mit  Cerberus, 
vclul  ail  Moralius,  belua  cenlicejis  allen  Schwierigkeiten  abgeholfen.  Eher  dürfte 
ubi  iaeebat  canis  vcl  — ccnliceps  Empfehlung  verdienen  oder  wenn  man  erst 
von  Interpolation  der  Stelle  überzeugt  ist , das  blosse  ubi  iaeebat  belua  centiceps. 
Aber  indem  ich  auf  der  einen  Seite  zugestehe,  dass  der  Name  Cerberus  entbehr- 
lich ist,  ja  die  Wirkung  des  Citates  ein  wenig  abschwächt , möchte  ich  doch 
andernlhcils  fragen,  warum  denn  nicht  Seneca  nach  Voranstellung  des  Namens 
mit  spielender  Hand  noch  das  gross  schildernde  Wort  Horazcns  sollte  haben 
zusetzen  können,  wodurch  das  Bild  furchtbarer  und  der  Eindruck  ohne  Frage 
lebendiger  wird. 

S.  66,9  gern.  subpcrliirbatur  albam,  F superturbatur,  W sublurbalus.  Gegen 
das  unerhörte , trotzdem  von  Gronov  gebilligte  und  von  den  andern  beibehaltene 
subpcrliirbatur  war  einzuwenden  dass  sub  und  per  in  dieser  Composition  sich 
gegenseitig  aufheben  und  dass  sub  tautologisch  mit  pusillum  sein  würde.  Das 
Rechte  gab  wieder  S:  perturbatur  subalbam,  welches  Wort  ' nahezu  weiss ' nach 
Analogie  von  subcandidus  subfuscus  subniger  u.  a.  auch  dann  keinem  Anstand 
unterläge,  wenn  es  nicht  schon  aus  Varro  in  den  Lexicis  notiert  wäre  mit  den 
gleichen  Bildungen  subalbens,  subalbicans,  subalbidus. 

S.67,1  et  knüpft  an  den  oberen  Satz  pervenit  — centiceps  an,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  letzten  perturbatur  ul  vidit.  Es  sieht  so  aus  als  ob  dieser  letzte 
erst  nachträglich  geschrieben  und  lose  dem  schon  fertigen  Text  eingereiht  sei. 

S.  67, 1 Claudius  inquit  veniet  cum  plausu  die  /Iss.  alle,  keine  vcnil  et.  Im 
Griechischen  crssAneuiMts  V,  cyncuicumin  A,  cyHxaixraaae»  B,  crxxairciMe*  D. 
Ohngcachtel  dieser  Gewähr  für  tu  schrieb  ich  CU'fXa'P°Mev , wie  der  Ruf  beim 
Isisfest  sonst  überliefert  ist  ( sich  den  Commentar) , weil  der  Indieativ  für  die 
wirklich  mit  der  Göttin  jubelnden  passender  ( vgl.  Preller  röm.  Mythol.  S.  731 ) 
jnd  wegen  des  rhythmischen  Falles  zum  Singen  geeigneter  scheint. 

S.  67,  3 Iunius  S und  der  erste  Druck,  unus  die  andern  IIss.  Sonnlag's 
Acnderung  ist  durchaus  wahrscheinlich.  Denn  da  der  lunii  so  viele  waren,  hätte 
Seneca  bei  diesem  Namen  wohl  noch  einen  zweiten  zugcselzl,  und  was  noch  mehr 
wiegt,  schwer  glaublich  ist  es  dass  er  bei  Aufzählung  von  Silius'  Genossen  den 
von  Tacitus  erwähnten  Senator  vergessen  hätte.  Darf  man  hieraus  die  Identität 
des  praetorius  bei  Seneca  mit  dem  senator  bei  Tacitus  folgern , so  spricht  das 
erstgenannte  Moment  für  die  Richtigkeit  von  iuncus , wie  die  taciteischc  Hs. 
gibt  ( davon  abgeleitet  kommt  auch  ein  Name  luncinus  vor),  welches  unsre  Ab- 
schreiber in  den  geläufigeren  Namen  umsetzten  wie  bei  Vellejus  II  12. 

S.67,3  die  Identität  des  Sex.  Trallus  wie  dir  Hss.  hier  bieten  mit  Traulus 
Montanus  lässt  keinen  Zweifel.  Nun  hat  aber  ein  Name  Traulus  (ipauXÖC  wie 
Baibus)  mehr  Schein  als  Trallus  (anders  ein  Femininum  Trallis  in  Mommsen's 
inscr.  Neapol.  von  der  Stadt  Tralles  oder  was  der  erste  Druck  für  Trallus  M. 
substituiert,  Trallianus). 

S.  67, 3 die  letzten  Herausgeber  verbinden  M.  Helvius  Trogus  zu  einem  Na- 
men , während  längst  (schon  im  ersten  Druck)  richtig  getrennt  war.  Richtig, 
nicht  bloss  weil  Tacitus  Saufeium  Trogum  unter  den  damals  hingerichlcten  auf- 
zähll,  sondern  weil  Seneca  in  dieser  Schrift  nirgends,  und  überhaupt  so  wenig 
wie  Tacitus,  ein  Individuum  mit  drei  Namen  aufführt.  Helvius  fehlt  bei  Taci- 
tus wie  Cotta  und  Fabius ; nannte  Seneca  jenen  etwa  aus  Vcrmandlschafts- 
rücksichten  ? 

S.  67. 4 cques  (so  meine  Hss.)  entstand  durch  falsche  Auflösung  der  Abkür- 
zung eq.  Seneca  nannte  vorab  die  senatorischen  Würdenträger,  dann  die  Ritter 
zu  denen  Traulus,  Trogus  und  Vettius  Valens  gehörten  nach  Tacitus  XI  35, 
also  mit  Fabius  gewiss  auch  die  übrigen  zwei.  Tacitus  redet  von  tot  illustribus 
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»iris  interfodis.  Dio  IX  31  sehr  vag  wcrrtp  £?Xtv  ticeXOtbv  tSXXouc  Te  ttoXXoüc 
nat  TÖv  Mvr|CTfjpa  dOavanucev. 

S 67,6  da  im  ersten  Druck  Nec  non  statt  ad  stand,  interpolierten  die  Nach- 
folger Nec  nou  ini  Messalinam.  Bis  heute  ward  nach  fcceral  inlerpungierl  und 
minorem  von  der  Enthauptung  verstanden , decus  aber  entweder  weil  der  Tän- 
zer vielleicht  eine  ' unanständig ’ grosse  Figur  gewesen  sei,  oder  weil  er  nach 
Tacitus  aus  Anstandsrücksichten  auf  die  andern  vornehmen  Schlachtupfer  mit 
umgebrarht  worden.  Diese  so  problematischen  Erklärungen  werden  völlig  halt- 
los, wenn  man  das  Folgende  betrachtet,  percrcbuit  (percrebruit  A)  konnte  nur 
absolut  gesagt  werden  oder  in  solcher  Verbindung  rumor  apud  inferos  pcrcrc- 
buil,  sprachwidrig  aber  ist  rumor  ail  aliquem  percrebrescit.  Und  was  that  denn 
Messalina,  als  sic  das  Gerücht  erfuhr ? wozu  die  Bemerkung  dass  zu  ihr  die 
Kunde  drang,  wenn  alle  andern  sic  sich  zu  nutze  machen,  nur  gerade  sic  nicht  ! 
Es  leuchtet  ein  dass  mit  cito  ein  neuer  Satz  beginnt;  ad  Messalinam  gehörte 
zum  vorigen.  Die  verderbten  H orte  weiss  ich  nicht  mit  Sicherheit  herzuslellen. 
Curio’ s Codex  soll  et  minorem  et  monitorem  gehabt  haben,  für  mich  wunderbar 
genug , da  ich  ohne  Kenntniss  davon  auf  monitorem  fecerat  Messalinae  verfallen 
war.  Messalina  halte  sich  Mncster  beigeben  lassen  von  ihrem  Gemahl  ibe  Kat 
in' äXXo  Tt  aÜTOU  beoutvr| , monitores  aber  werden  als  Bedienstete  in  ver- 
schiedenen Ständen  und  mit  verschiedenen  Aufgaben  erwähnt  ( z.  B.  ein  aedilis 
monitor  augurum,  monitor  scaenicorum,  monitor  als  eine  Art  Nomenclator  beim 
Fürsten  und  bei  Privaten  analog  dem  späteren  Hofamt  a memoria).  Der  Kaiser 
hätte  also  den  Pantomimen  Anslands  halber  zum  ’ warnenden  Iliiler ’ seiner 
Frau  bestellt  und  durch  diese  förmliche  Ernennung  ihres  Cicisbeo's  unter  neuem 
Titel  sich  lächerlich  gemacht,  ad  konnte  aus  fecerat  wiederholt  werden  und  die 
Armierung  Messalinam  bewirken,  vgl.  die  Varianten  zu  S.  70,  8. 

S.  67, 7 venisse  statt  venire  kann  die  Erwägung  rechtfertigen , dass  über- 
haupt die  Fama  kommendes  und  werdendes  als  bereits  eingetrelen  darzustel- 
len liebt. 

S.  67,  7 Arpocras  ohne.  Aspiration  ist  auf  Inschriften  beinahe  Begel  (vgl. 
Gruter's  und  Mommsen's  indices  nominum) , und  da  diejenige  welche  unsern 
Freigelassenen  nennt,  die  Aspiration  wenigstens  nicht  im  Anlaut  des  Namens 
gibt,  wollte  ich  von  der  Schreibung  sämmtlicher  Hss.  nicht  abgehen.  Nicht  nur 
der  grosse  Haufen,  auch  die  Gebildeten  des  kaiserlichen  Bums  haben  bei  Lali- 
nisierung  griechischer  Namen  die  Aspiration  nach  Belieben  beibchallen,  abgeän- 
dert oder  unterlassen. 

S.  67, S an  zwei  Namen  Plicronax  Otus  ist  schwerlich  zu  denken,  zumal  in 
S das  o vor  l auf  ein  Haar  wie  ein  missrulhenes  c aussieht,  pheronattus  VA, 
etlieronactus  E,  pheronartus  F,  plieronatius  IV.  Daher  Muret  richtig  Plicronactes 
geschrieben  haben  wird,  nur  dass  dir  Endung  -us  (wie  XciTTOfÜXaKTOC!  bewahrt 
werden  muss.  Lautete  auch  ein  anderer  Name  Metronactes,  so  war  dadurch 
doch  die  Form  auf  -us  nicht  ausgeschlossen , tvie  man  neben  einander  Eulyches 
und  Eulychus,  qnXoYÜVTlC  und  cptXöfuvoc,  a.  m.  sagte. 

S.  67,9  Bubus  meine  Hss. alle,  Rufbus  der  erste  Druck.  Unberechtigt  ist  die 
Schreibung  Rufus,  wofür  man  sich  naiver  JVeisc  darauf  beruft  dass  dies  Cogno- 
men in  der  gens  Pompeia  vorkommt.  Noch  leichtfertiger  ist  die  Vermutung, 
dieser  Rufus  sei  eins  mit  dem  von  Claudius  im  J.  4S  hingerichteten  Procurator 
der  kaiserlichen  Fechterschule  Sulpicius  Rufus  ( Tacitus  XI  3ö)  welchen  Sencca 
dem  Kreise  um  Mnester  beigezählt  haben  würde.  Auffällig  ist  die  Abkürzung  in  S : 
pomniius.  Auf  den  ältesten  Münzen  bedeutet  pom  sowohl  Pompeius  als  Pomponius, 
und  es  gab  sowohl  Pomponii  als  Pompei  Rufi,  auf  Inschriften  Pomptina  (tribu), 
und  es  existierten  auch  Pomptini.  Die  übrigen  Hss.  lösen  jene  Abkürzung  auf 
in  Pompeii  (Pompei  IV)  filius.  Ob  mit  Recht,  ist  nicht  sicher  zu  stellen,  da  wir 
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dir  Notiz  auf  keinen  der  bekanntesten  Pompei  jener  Zeit  (Magnus  Pompeius , A. 
Pompeius  Gallus  eos.  im  J.  49,  Pompeius  Sileanus  eos.  su/f.  im  J.  43)  zu  be- 
ziehen im  Stande  sind.  Jedenfalls  verdient  jene  Auflösung  den  Vorzug  vor 
Hariolalianen  wie  Pompilius  oder  Pamphilus. 

S.  öS,  4 die  Stellung  des  Pronomens  in  quomodo  huc  venistis  vos?  ist  un- 
leidlich. Pie  andern  Abschreiber  suchten  zu  helfen,  indem  sie  vos  nach  quo- 
modo oder  huc  setzten.  Ich  folgere  vielmehr  aus  jener  Stellung  dass  vos  um 
grösserer  Deutlichkeit  willen  von  jemanden  hinzugefügt  war. 

S.  69,  2 nach  equites  R.  geben  die  I/ss.  wie  S das  Zahlzeichen  V,  IV  in 
Buchstaben  quinque,  E leeren  Raum  und  ut  vor  ceteros ; nach  ceteros  alle  das 
Zahlzeichen  CCXXI.  Zwischen  ceteros  und  öca  kann  keine  Zahl  mehr  stehen, 
denn  deren  Stelle  vertritt  ja  das  homerische  Citat  'übrige  in  zahlloser  Menge’’. 
Oder  sollte  jemand  glauben  wollen , Seneca  oder  Pedo  hätte  so  unrömisch  als 
nur  möglich  noch  weiter  rlassi feiert : ceteros  cives  (XXXI  peregrinos  öca?  Auf 
der  andern  Seite  brauchen  wir  zu  equites  It.  notwendig  eine  grössere  Zahl 
als  V.  Nichts  wahrscheinlicher  als  dass  sich  die  Zahlen  verschoben  hüben. 
V hinter  equites  It.  gehört  noch  zu  XXX,  wodurch  der  wünschenswerthe , ja 
nölhige  Consens  mit  Sueton's  genauer  Angabe  erzielt  wird.  Denn  dieser  schöpfte, 
wo  nicht  aus  Seneca  selbst,  doch  aus  gleichzeitigen  Quellen,  und  ein  mehr  oder 
weniger  von  3 Senatoren  war  zu  bedeutend  als  dass  zeitgenössische  Schrift- 
steller darüber  ungenau  und  von  einander  abweichend  berichtet  hüllen.  Die 
nach  ceteros  stehende  Zahl  aber  gehurt  hinter  equites  It. , wobei  dahin  gestellt 
bleibe,  ob  Seneca  wirklich  die  ungerade  Zahl  CCXXI  gesetzt  hat  oder  CCXX 
oiler  (XXXV.  Dabei  ergibt  sich  im  Vergleich  mit  Surton , bei  welchem  trecen- 
tosque  amplius  gelesen  wird,  eine  Differenz  von  ungefähr  10<>,  welche  nach  mei- 
ner Meinung  durch  Armierung  des  Suetonisehen  Textes  auszugleichen  ist 
(CC  que  amplius  statt  CCC  que).  Denn  einmal  entspricht,  so  viel  ich  sehen  kann, 
die  Proportion  1 : 10  zwischen  den  getudlelen  Senatoren  und  Rittern  weniger 
dem  numerischen  Verhällniss  des  ganzen  Senatoren-  und  Ritterstandes  als  die 
Proportion  1:7  (so  hatten  die  Triumvirn,  wo  die  Stundesverhüllnisse  nicht  we- 
sentlich anders  waren  als  unter  den  ersten  Kaisern,  vom  Senat  gegen  300  und 
von  den  Rittern  bei  2000  pruscribiert  nach  Appian  b.  civ.  IV  5).  Und  ferner 
scheint  ein  jährliches  Durehschnittsquanlum  von  10,  welches  man  bei  Verkei- 
lung von  221  auf  die  14  Regierungsjahre  des  Claudius  erhält , übergenug  zu 
sein,  wenn  man  erwägt  dass  die  Anfänge  seiner  Regierung  human  und  bürger- 
freundlich  waren  und  dass  selbst  bei  einem  so  blutigen  Staatsstreich,  wie  Mes- 
salina's Sturz , unsern  Nachrichten  zufolge  nicht  mehr  als  10  Ritter  hingerirh- 
tet  wurden.  Läse  man  bei  Seneca  CCCXXI,  so  betrüge  der  Durchschnitt  die  un- 
geheure Zahl  von  23  Opfern  aus  dem  Ritterstande  jährlich. 

S.69,3  nach  dem  Griechischen  , welches  fehlerlos  in  S und  ganz  kenntlich 
in  den  andern  IIss.  überliefert  ist,  dünkt  mir  Claudius  ausgefallen.  Denn  bis 
dahin  war  von  Pcdo  die  Rede,  zu  ducit  postulat  edit  allemal  Pedo  Subject.  Darum 
musste  beim  Wechsel  des  Subjects  das  neue  irgendwie  bezeichnet  sein.  Jener 
Mangel  gab  auch  den  Anstoss  zu  der  barbarischen  Interpolation  im  ersten 
Druck:  Exterritus  Claudius  oculos  vndccunque  circumfert,  vestigat  aliquem  patro- 
num qui  se  defenderet. 

S.  69, 7 gern,  ente:  alle  meine  I/ss. bieten  aikc  (auch  V .\me),  ebenso  Julian, 
der  Scholiast  zu  Aeschglos,  Saidas.  Zwischen  Ta  und  epeEt  fehlt  !u:i  Seneca 
in  allen  I/ss.  jedes  Zeichen:  k’  steht  an  den  meisten  Stellen  wo  der  Vers  ci- 
tiert  ist,  j‘  in  der  Coislinschen  S prüeh Wörter samndung.  Daher  Schneidewin  TÖ 
t’  epeEt,  was  ich  als  das  grammatisch  einfachste  und  dem  Sinn  angemessenste 
bei  Seneca  auf nahm,  blxq  k’  ititiu  Aristoteles:  dir  übrigen  in  Wunschesform 
b'  iöeia.  Scneca's  Bücher  weisen  alle,  obschon  zum  Thcil  mit  kleineren  Ver- 
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Schreibungen,  biKr|  €U0ia  auf,  aber  lÖeia  verlangt  der  epische  Sprachgebrauch 
i'biKrjv  iÖuvTara  eiTieiv  und  iöeuici  bucaic  bei  Homer  und  Ucsiod). 

S.  7 0,2  gern,  iniquum  magis  mit  den  Hss.  ausser  S. 

S.  70,4  si  uni  dii  {di  wie  es  scheint  V)  laturam  fecissent  die  Hss.  ausser  S. 
In  dieser  ist  sium  aus  sisifum  entstellt.  Hie  Verbesserung , welche  ich  im  rhein. 
Mus.  13  S.  obO  darlegte,  war  so  lange  zu  finden  unmöglich  als  nach  succurre- 
retur das  Einschiebsel  eines  stammelnden  Latinisten  aus  dem  ersten  Druck  bei- 
bc halten  ward:  Nonunquam  Sisipliuui.  onerc  releuari.  Die  früheren  Vorschläge 
andrer  waren  ebenso  viele  Sünden  gegen  Vernunft  oder  Sprache . am  gesunde- 
sten noch  Curio  si  unius  diei  iacturaui  fecissent  und  Orclli  Ti tv um  iam  diu  vultu- 
res pavisse. 

S.  70,  S spes  sine  fuieclTcctus  VAEFIV , nur  dass  in  Feine  andre  Hand  über 
spes  einen  Dogen  zog.  Xe m lieh  (ine  erwuchs  aus  Ditlographie  von  sine  und  be- 
wirkte dann  den  Genetiv  an  Stelle  von  elTectu.  Schon  Rhenanus  schlug  speci- 
men sine  eflfectu  vor. 

S.  70, 14  Wehle  verdächtigte  den  ganzen  Vers.  Er  vermisst  zu  petenti  ein 
Object:  wer  ergänzt  es  nicht  von  selbst '*  Begründeter  ist  der  Einwurf,  man 
erwarte  nicht  lusuro  similis  sondern  lusurus.  Aber  da  Claudius  nie  über  die 
erste  Manipulation , das  Schwingen  des  Würfelbechers  hinauskommt , so  ist  er 
kein  wirklicher  Spieler  sondern  gleicht  nur  demselben  (similis  lusuro  woran 
kurzweg  petenti  in  gleicher  Abhängigkeit  angeschlossen  ward).  Ich  sollte  mei- 
nen, auch  die  Danaiden  könne  man  sowohl  aquam  ingerentes  in  dolium  als  in- 
gerentibus similes  nennen,  ersteres  als  Wasserträgerinnen , letzteres  weil  die 
Erfolglosigkeit  ihrer  Arbeit  sie  eben  von  vollkommenen  Wasserträgerinnen  un- 
terscheidet. 

S.  70,  '20  die  Lästigkeit  der  Wiederholung  von  illum  und  mehr  noch  des 
Nebeneinanders  von  illum  und  ab  illo  bei  verschiedenen  Personen  wird  die  Ein- 
klam merung  recht f ertigen. 


Beendet  im  August  IS63. 


In  der  Anmerkung  zu  S.  42 . //  lies:  zwischen  t2  und  t . nicht:  zwischen  II  und  12. 
’/jU  S.  73:  nach  wiederholtem  Einsehen  der  St.  Galtet'  Hs.  hat  Hr.  Götzinger  noch 
den  letzten  Scrupei  erledigt:  die  Hs.  hat  wirklich  proeliuia. 

gm  JO  zum  Fariuntenoerzeichniss  ist  nachzutragen  dass  S.  59,  9 Graeco  in  E fehlt. 
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Ih  Probi  in  Vergilii  bucolica  et  georgira  roinnientario  nuper  ita 
disputavit  Alexander  Kiese  dissertatione  Honiiae  a.  isti'2  edita,  ut  exem- 
plum exhiberet  cum  ad  landein  studiorum  in  llunnensi  universitate  guavitcr 
peractorum  idoneum  tum  mihi  in  primis  gratum,  nam  et  rem  a me 
oliin , rum  Yergilianum  rommrnlarium  lihris  manu  scriptis  emendatum 
edebam,  omissam  diligenter  tractatam  esse  gaudebam  et  delectabat  me, 
quod  adulescentem  inibi,  dum  meis  scholis  operam  dat,  rarum  eadem 
disciplina,  qua  me  ipsum  paratum  ad  harr  studia  accedere  memini,  liene 
institutum  esse  videbam,  quamquam  quod  demonstrare  conatus  est,  Probi 
nomen  illi  libro  inscriptum  non  ad  veterem  illum  et  nobilissimum  AI.  Va- 
lerium Probum,  sed  ad  recentioreni  aliquem  eius  nominis  grammaticum 
referendum  esse,  milii  non  persuasit,  neque  Otloiiem  Itibberkium  annal. 
plhiol.  a.  1863  p.  351  sqq.  ca  de  re  consentientem  habuit,  sed  quoniam 
falsa  opinione  de  isto  recentiore  Probo,  quem  dicit,  non  ab  ipso  primum 
roiirrpta,  sed  communi  omnium  consensu  fere  probata,  ni  fallor,  in  er- 
rorem inductus  est,  de  hoc  quid  mihi  videatur  explicabo  et  omisso  Vcr- 
giiiano  commentario,  in  quo  si  meam  operam  nunc  retractare  vellem, 
mulla  inibi  video  emendanda  esse,  de  iis  libris,  ad  quos  mc  nunc  cum 
maxime  Latinorum  grammaticorum  editio  ducit,  dicam. 

Aditum  autem  ad  hanc  quaestionem  parare  placuit  iis  quae  de  Probo 
in  praefatione  primi  voluminis  grammaticorum  Latinorum  p.  LI  sqq.  dis- 
putavi, Prisrianum  et  Diomedem  grammaticos  in  iis  quae  de  verbo  scripta 
reliquerunt  hoc  aucture  tamquam  rommuni  fonte  usos  esse,  et  Priscia- 
ntis  quidem  qiiaenunque  ex  veteribus  Probi  libris  descripta  memoriae  pro- 
didit non  ex  bis  ipsis  petivisse,  sed  aliis  auctoribus  et  maxime  Capro 
grammatico  debere  videtur;  Diomedem  non  est  eur  ipsum  l’robi  libros 
tractavisse  negemus,  sed  haec  eum  commentariis  utriusque  grammatici 
inter  se  rouparatis  probata  sint,  continuantur  etiam  testimoniis  rerentio- 
rnm  grammaticorum,  a quibus  conplura  quae  nunc  iit  Diomedis  libro  le- 
gimus Probi  nomine  adseripto  exhibentur,  ritius  rei  nun  ulim  unum  po- 
suerim exemplum,  idque  per  se  minus  certum,  ex  Lavanlino  codice 
promptum  1.  c.  p.  LIY,  postea  inveni  haec,  quae  indicatis  locis  Diomedis 
quibiiscum  consentiunt  infra  scripsi,  codex  Carolirilhensis  Prisciani  vol.  I 
p.  425,  12  IL  Probus,  esi  verbum  praetereo  hio  hias,  ex  quo  frequen- 
tativum hiato  (I.  hieto)  as.  inchoativum  vero  hisco  is.  sed  quanquam  ita 
esse  habet  (se  habent  Diomedes  , tamen  p/us  inesse  in  co  videtur,  quod  est 
hiscere  quam  hiature  (1.  hietare ):  p.  343,  13.  scholia  Bernensia  in  Verg. 
georg.  IV  134  carpere,  carpebat:  infinitivo  enim  inperfecta  tempora  siyni- 
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fient  more  veterum,  ut  Probus  ait:  p.  341,  4.  rodex  l’arisinns  7491  saec. 
X f.  90  qualitatem  autem  in  modis  bipertitam  esse  Probus  adfirmat  di- 
cens ' qualitas  verborum  aut  finita  aut  infinita  est.  finitiva  verbi  qualitas 
est,  cum  quasi  definitiva  et  simplici  utimur  expositione  ipsa  distinctione 
per  se  ( ipsa  dictione  per  se  commendantes  sensum  Diomedes)  sine  alterius 
conptexu,  ut  accuso  as  at.  infinitiva  sane  qualitas  est  in  qua  haec  uni- 
versa confusa  sunt,  ut  tegere ’:  p.  338,  17.  ibid.  f.  93  vel  secundum 
Probum  activa  ea  sunt  quae  dumtaxat  (1.  quae  dumtaxat  actum  nostrum 
significant),  cum  alio  agente  sit  qui  patitur,  ut  accuso  as.  extrinsecus 
enim  expectal  patientem,  sic  passiva  sunt,  cum  alio  patiente  penes  alium 
sil  administratio , ut  accusor  accusaris,  expectal  enim  extrinsecus  agen- 
tem. neutra  sunt  quae  o littera  terminantur,  sed  secundum  Probum  (c f. 
de  differ,  p.  201,  15)  neutrum  in  nomine,  neutrale  in  verbo  rectius  dici- 
mus: p.  336,  26-  ibid.  f.  91  sed  e contrario  Probus  adfirmat  tempus  in 
se  (per  se  Diomedes)  nullum  omnino  diremptum  est,  cum  per  se  in  se  re- 
volvitur (I.  revolvatur)  et  sit  perpetuum  (1.  perpetuo)  unitum  et  individuum, 
sed  quoniam  actus  noster  variatur  nec  idem  semper  est,  individuo  tempore 
(I.  tempori ) per  melonymiam  partes  temporis  inponcrc  solemus,  non  tem- 
pus dividentes,  etenim  aut  agimus  aut  egimus  aut  acturi  sumus,  hinc  quod 
agimus  in  tres  partiones  (I.  portiones ) dividimus  et  dicimus  instans  prae- 
teritum futurum,  instans  est,  quod  et  praesens,  cum  quid  maxime  agimus; 
praeteritum,  cum  facere  desinimus  et  actum  perficimus;  futurum,  cum 
non  adhuc  agere  instituimus,  sed  acturos  nos  promittimus,  in  praeterito 
duo  tempora  sunt  artificalia.  artes  enim  exigentibus  fabulis  et  rebus  ac- 
tis secuti  (I.  saecula)  reperierunt.  inperfeclum  scilicet,  id  est  non  tam 
(1.  iam)  perfectum,  ut  si  aliquid  agimus,  quot!  non  perficientes  agere  de- 
sinimus, unde  hoc  tempus  inchoativum  dicitur;  perfectum,  hoc  est  cum 
facere  desinimus  et  udum  perficimus,  quod  alii  abso/utivum,  alii  infiniti- 
vum dicunt;  plus  quum  autem  perfectum , quod  vetustissimum  dicunt,  cum 
non  solum  quid  egimus,  sed  longa  intercapedine  inveteraverit  nobis:  p.  335, 
21.  rodes  Leidensis  liilil.  pnld.  135  saec.  X f.  113  item  ostendit  Probus 
esse  omnes  personas,  dicens  de  usurpativis  ' usurpativas  (I.  usurpativa) 
species  est  huius  modi,  cum  dicimus  legendo  proficiscit  (1.  proficit),  id  est 
dum  legit,  legendi  causa  venit,  id  est  ut  legat,  legendum  tibi  est,  id  est 
neccsse  est  ut  legas,  his  enim  fere  casibus  usurpantur  dicta  quod  usu  exer- 
ceri quo  modo  hoc  pacto  legitur  demonstratur ’ (f.  usurpantur,  usurpativa 
dicta,  quod  usu  exerceri  quod  hoc  pacto  legitur  demonstrant):  p.  395,  30. 
liare  igitur  eum  propter  maiiireslum  Diomedis  consensum  salis  certo  iisdem 
Drolii  de  verbo  commentariis,  quilms  ille  usus  esi,  vindicentur,  alia,  quo- 
rum minus  certa  apud  bime  exlal  memoria,  propter  ipsam  rerum  simili- 
tudinem recte,  opinor,  ex  eodem  fonte  repetemus.  Servius  in  Verg.  Aen. 
VII  421  P robus  de  temporum  conexione  libellum  conposuit,  in  quo  docet 
quid  rui  debeat  accommodari,  ex  quo  intellegimus  hatw  quam  facit  arduam 
esse  conexionem,  nam  patiere  futuri  temporis  est,  fusos  vero  participium 
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est  praeteritum : <T.  l)iom.  p.  3S8.  10.  Consenti  us  p.  2051  quaedam  vero 
talia  sunt,  ut  neutrum  horum,  sicut  Probus  vir  doctissimus  adnolat,  ad- 
mittant, ut  algeo  aestuo,  neque  enim,  inquit,  Latine  dicitur  volens  aut 
invitus  quis  aestuat  aut  alget,  cum  hoc  ex  necessitate  pro  qualitate  tem- 
poris evenire  videatur:  cf.  Dioni,  p.  337.  10.  codex  Paris.  7491  f.  92 
item  sciendum  est  quod  ipsa  declinatio  inpersonatis , quae  in  tur  exit,  a 
neutralibus . ut  ait  Probus,  figuratur,  quia  ipsa  neutra  passivum  ex  se 
aliter  non  faciunt:  cf.  Dioni,  p.  39S,  31.  ibici.  Probus  vero  in  his  (ge- 
rendi verbis)  actum  tamen  (I.  tantum)  fieri  docet  excludens  passionem,  sed 
notandum  quod  Probus  in  his  quae  a neutro  vel  a deponenti  veniunt  me- 
rito et  recte  exclusit,  non  ab  his  quae  ab  activo  veniunt.  — item , ut  ait 
Probus,  haec  participia  non  sunt,  sed  propria  sermonis  species,  participia 
enim  cum  sint  alia  (I.  talia),  recipiunt  et  personam  et  numerum  et  (I.  ut) 
ab  his  legendis,  eadem  fere  de  gerendi  modo  praerepta  Probo  tribuun- 
tur etiam  in  codice  Leideusi  135:  cf.  Diom.  p.  342. 

Non  illud  nunc  agimus,  ul  (piam  inulta  Probi  doctrinae  debeat  Dio- 
medes osleudamus,  sed  post  hunc  etiam  eosdem  commentarios  Probi 
nomine  inscriptos  a grammaticis  usurpatos  esse  constare  exemplis  supra 
scriptis  existimamus,  cjiiid  ? quod  Probi  librum  de  ratione  temporum  in 
codice  bibliothecae  Poutiniareiisis  extare  indicavit  Monlefalronius  bibi.  II 
p.  1334 7 (piae  si  recte  ille  indicavit  (neque  enim  aliam  eius  codicis  me- 
moriam superesse  novi),  ad  disputationem  de  temporibus  verborum,  quam 
et  a Diomede  et  a posterioribus  grammaticis  usurpatam  esse  probavi,  per- 
tinere existimo,  neque  tamen  ita  haec  disputo,  ut  incorruptos  veteris  gram- 
matici commentarios  ad  extremam  Latinarum  litterarum  aetatem  propagatos 
esse  dicam;  sed  multa  posteriore  tempore  iuventa  et  cum  antiquis  prae- 
reptis mixta  vel  a pristina  integritate  dellexn  non  mutato  veteris  auctoris 
nomine  ferebantur,  atque  etiam  ipsum  Diomedem,  quem  quarto  saeculo 
antiquiorem  fuisse  nondum  puto  certo  demonstratum  esse,  iain  non  in- 
tegros Probi  commentarios,  sed  recentium  grammaticorum  studiis  mutatos 
habuisse  diceinus. 

His  igitur  inventis  via  munita  est  ad  controversiam  de  Probi  libris, 
iis  quos  in  quarto  volumine  grammaticorum  Latinorum  edidi,  diiudican- 
dani.  nam  ealliolicon  librum  ex  Dobicusi  codice  primum  a lano  Parrhasio 
«'ditum  et  eum  qui  est  de  ultimis  syllabis  ex  eodem  codice  a Parrhasio 
editus,  quem  ille  Probi  instituta  artium  inscripsit,  M.  Valerio  Probo  Bery- 
tio,  sicut  Parrhasius  instituerat,  olim  omnes  tribuerunt,  sed  postquam 
intellectum  est  libros,  quos  quidem  nunc  habemus,  ab  illo  scribi  noli 
potuisse,  praesertim  cum  librum  de  omni  arte  grammatica  satis  verbose 
scriptum  et  nimis  vulgarem,  quem  primus  ex  Vaticano  codice  Angelus 
Maius  edidit , deinde  in  analectis  grammaticis  Viudohonensrs  repetiverunt, 
ad  eundem  auctorem  referri  viderent,  recentiorem  quendam  Probum  gram- 
maticum luisse  statuerunt , a quo  haec  omnia , quae  a veteris  illius  ratione 
abhorrerent,  scripta  esse  dicerent,  copiose  ea  de  re  disputavit  Osauuus 
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Symbol,  ad  hist.  litt.  II  p.  160  sqq. . qui  duos  institutionum  libros,  hoc 
est  instituta  qttae  olim  dicebantur  et  catholica,  iteinque  artem  grammati- 
cam ineunte  fere  quarto  saeculo  a iuniore  quem  dicit  Probo  scripta  esse 
volebat  atque  ab  hoc  veterem  illum  Valerii  nomine,  quo  arligraphus  usus 
non  esset,  discerni  statuebat.  Osamium  omnes  qui  post  eum  de  Probo 
scripserunt,  Bernliardyus  ephem.  litt.  Hall.  a.  ISIO  n.  S7.  lahnius  proli, 
in  Persium  p.  136.  Lerschius  epbein.  antiq.  a.  1813  n.  79,  Hertzius  in 
Priscianum  vol.  I p.  171,  Riesius  de  Probi  cornui.  Vergib  p.  8,  ut  alios 
omittam,  ita  secuti  sunt,  ut,  cum  de  aliis  rebus  ab  eius  sententia  dissen- 
tirent, tamen  de  arligrapho  illo  reccnliore  non  dubitarent,  sed  ut  reli- 
qua fere  omnia,  quae  vir  eruditissimus  magna  doctrina  atque  industria  de 
Latinis  grammaticis  commentatus  est,  milii  de  lior  genere  scriptorum  quae- 
renti non  mullum  utilitatis  attulerunt,  ila  ne  baue  quidem  de  Probo  gram- 
matico sententiam  quamvis  docte  et  subtiliter  disputans  mihi  probavit,  nam 
quamvis  frequens  fuisse  nomen  Probi  posterioribus  temporibus  constet,  et 
eonplures  etiam  qui  lior  nomine  appellati  erant  doctrinae  laude  lloruisse 
sciamus,  de  quibus  cogitare  quispiam  in  hac  re  possit,  lauten  gramma- 
tici cum  et  ex  veteribus  Probi  commentariis  et  ex  bis  libris,  quos  nunc 
habemus,  satis  multa  afferant,  nullo  discrimine  farto  ita  haec,  ponunt,  ut 
eiilein  auctori  omnia  tribuant,  neque  magis  Valerii  nomen  uni  veteri 
grammatico  vindicari  potest,  siquidem  duos  libros,  eum  qui  est  de  diffe- 
rentiis et  libellum  de  nomine,  Valerii  Probi  nomine  inscriptos  legimus, 
quorum  utrumque  quamquam  errori  grammaticorum  vel  librariorum  tri- 
bui posse  video,  tamen  omittendum  non  putavi,  propterea  quod  in  ulra- 
que  re  facta  est  controversia,  nam  et  de  iis  quae  grammatici  adseripto 
Probi  nomine  citaverunt  saepe  dubitatum  est,  quid  Berytio  grammatico, 
quid  arligrapho  tribuendum  esset , et  in  Valerii  nomine  tollendo  cum  alii 
frustra  laboraverunt  tum  nuper  Riesius  I.  c.  p.  29  sqq. 

Sed  iam  de  ipsis  libris  videamus,  in  quo  de  catholicis  paulo  accu- 
ratius diram,  brevius  de  reliquis,  prorsus  autem  ab  hac  quaestione  re- 
movendus est  liber  de  ultimis  syllabis,  quippe  qui  non  auctoritate  libri 
manu  scripti  Probo  tributus  sit,  sed  coniertura  Parrhasii,  qui  cum  librum 
nullo  auctoris  nomine  addito  in  codice  ante  catholica  scriptum  invenisset, 
hunc  ipsum  esse  institutorum  librum  in  initio  catholicorum  indicatum 
parum  feliciter  conieeit.  ratholiron  igitur  librum  uou  sic,  ut  nunc  in  uuo 
codice  scriptus  est . olim  conpositnm  esse , sed  ex  maiore  et  doctiore 
commentario  excerptum  et  in  conpendium  redactum,  omnis  libri  ratio  et 
indoles  docet,  nam  lauta  saepe  est  disputandi  brevitas,  tam  perturbatus 
interdum  sententiarum  ordo,  ut  haec  non  errore  librarii  corrupta,  sed 
studio  grammatici  ea  quae  ille  in  uno  loco  tractata  et  copiosius  exposita 
invenerat  distracta  et  aliis  omissis,  aliis  inepte  repetitis  vel  additis  iu  hunc 
ordinem  coacta  esse  videas,  et  quaedam  sane  uberius,  quam  nunc  in  ca- 
tholicis legimus,  olim  tractata  fuisse  ex  Claudio  Sacerdote,  qui  maximam 
libri  pariem  iu  suam  artem  recepit,  intellegitur,  sed  quamvis  mulla  mu- 
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tata  sini,  ut  ad  posterioris  aetatis  usum  liber  aptus  lieret,  tamen  plurima 
i eleris  doctrinae  vestigia,  quilms  tamquam  certissimis  indiciis  bonum 
auctorem  deprehendimus,  relicta  sunt,  quid  igitur?  rum  1‘rnlii  nomen 
et  codex  manu  scriptus  prae  se  ferat  et  testimonia  grammaticorum,  qui 
lior  nomine  iusrriplum  librum  usurpaverunt,  confirment,  utrum  recentem 
quendam  eius  nominis  scriptorem,  cuius  nulla  exlat  memoria,  lingemus, 
ne  haec  omnia  veteri  illi  tribuere  videamur?  an  potius  ex  huius  ipsius 
commentariis,  quos  quidem  diu  in  manibus  fuisse  doctorum  hominum, 
quamvis  pristina  forma  vehementer  mutata,  vidimus,  librum  collectum 
esse  putabimus? 

Accedit  vero,  quod  quaedam  Probi  praecepta,  de  quibus  aliis  aucto- 
ribus constat,  nunc  etiam  in  catholicis  reperiuntur.  et  verborum  quidem 
catholica,  ut  ah  hac  parte  proficiscar,  ile  qRa  quid  Probus  docuerit  Dio- 
mede et  Prisriano  auctoribus  certius  quam  de  reliquis  constat,  et  de  ea 
in  principio  disputationis  dixi,  haec  igitur  multo  magis  contracta  et  bre- 
vius quam  nominum  catholica  concepta  sunt,  verum  tamen  in  hoc  etiam 
sive  brevitatis  studio  sive  neglegentia  sunt  quae  cum  Probi  doctrina  con- 
sentiant, p.  34,  21  retcvi,  cf.  Prisci, iniis  vol.  f p.  490,  7:  529,  2(1  Dioni, 
p.  370,  6:  p.  34,  8 et  38,  6 sorbo  sorbeo,  cf.  Priscianus  p.  491.  13  Dioni, 
p.  366.  27:  p.  35,  29  aio,  cf.  Priscianus  p.  494,  11:  541,  18  Dioni,  p. 
374.  1:  p.  36.  25  partio  partior,  cf.  Servius  iu  Verg.  Aen.  I 194:  p.  36. 
34  lavo,  cf.  Priscianus  p.  471,  2 Diom.  p.  381  , 12:  p.  39,  26  et  40,  7 
necto  nexo,  cf.  Priscianus  p.  469,  12:  536,  8;  538,  2 Diom.  p.  369,  16: 
p.  39.  5 tollo,  cf.  Diom.  372,  4:  380,  9-  iu  quibus  quamquam  quae- 
dam sunt,  iu  quibus  Probi  nomen  ex  catholicis  Priscianus,  ut  videtur, 
adseripsit,  tamen  haec  quoque  a llerylio  grammatico  tractata  esse  consen- 
sus Diomedis  vel  uberior  ipsius  Prisriani  disputatio  docet,  in  ea  parte 
quae  est  de  nomine  certis  testimoniis  Probo  vindicantur  haec,  p.  ]0,  22; 
14.  32;  22,  27:  38,  28  de  vocabulo  Orchus,  cf.  Servius  ili  Verg.  georg. 
1278:  P-  20,  27  de  generibus  deminutivorum , cf.  Priscianus  p.  115,  18; 
p.  8,  25  de  nomiue  sal,  cf.  Priscianus  p.  171,  46.  sed  haud  scio  an  gra- 
vius esse  dicam  illud,  quod  quae  de  declinationibus  et  de  generibus  no- 
miuuni  iu  hac  parte  scripta  sunt  cum  iis  quae  in  quinio  et  in  sexto  libro 
Prisriani  leguntur  ita  consentiunt,  ut  vix  vidralur  dubitari  posse  quin 
mulla  ex  eodem  fonte  derivata  sint,  nam  rLsi  Prisciaiiiun  ipsa  catholica 
quae  nunc  habemus  legisse  constat,  tamen  conplura  quae  cum  his  habet 
consentientia  et  pleniora  exhibet  et  meliore  ordine  disposita,  qua  de  re 
ue  longus  sim,  pauca  adseriham  exempla,  p.  3,  14  ilie  acie,  cf.  Priscianus 
p.  366.  9:  p.  6.  25  de  nominativo  a linito,  cf.  Priscianus  p.  199.  14; 
143,  14;  201,  18:  p.  7,  4 lac,  cf.  Priscianus  p.  212,  4:  p.  10.  28  homo, 
cf.  Priscianus  p.  206,  22:  p.  13,  8 acer  alacer,  cf.  Priscianus  p.  152,  18: 
p.  13,  29  Gadir , rf.  Priscianus  p.  154.  1:  p.  16,  11  pauper,  cf.  Priscianus 
p.  152,  8:  p.  20.  3 scrobis,  cf.  Priscianus  p.  168,  9:  p.  31,  1 ris,  rf. 
Priscianus  p.  249.  9.  iam  quamvis  non  constet,  quem  auctorem  vel  quos 
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auctores  potius  Prisciauus  secutus  sit  (nani  doctissimorum  virorum  inven- 
tis se  usum  esse  profitetur  p.  194,  10),  tamen  neminem  saepius  quaui 
Caprum  adhibuisse  videtur.  Caprum  porro  Probi  copiis  usum  esse  sci- 
mus. quare,  siquid  in  hoc  genere  sua  natura  admodum  incerto  proba- 
biliter conici  potest,  idem,  quod  olim  certioribus  sane  argumentis  usus 
de  Diomede  docui,  de  hoc  libro  statuendum  esse  arbitror,  nam  quem 
ad  modum  et  Diomedis  librum  et  Capro  quidem  auctore  Probi  commen- 
tarios, quibus  Diomedes  usus  est,  Prisciauus  adhibuit,  ita  et  catholica 
Probi,  quae  ah  his  nostris  non  diversa  habuit,  et  veteres  commentarios, 
e «luibus  illa  ducta  sunt,  eodem  Capro  auctore  usurpavisse  videtur. 

Graviores  dubitandi  causas  habet  ille  de  arte  grammatica  commenta- 
rius, quem  artem  minorem  Viudobonenses  editores  inscripserunt,  nos 
Prisrianum  vol.  1 p.  2S3,  7 secuti  instituta  artium  diximus,  in  quo  libro 
adeo  omnia  ad  vulgarem  sermonem  et  recentis  aetatis  consuetudinem  ac- 
commodata sunt,  ut  veteris  quidem  grammatici  praecepta  aut  nulla  aut 
perpauca  videantur  inesse.  verum  tamen  de  eo  ut  recte  iudicetur,  monen- 
dum est,  id  ipiod  facile  puto  unum  quemque  vel  leviter  inspecto  libro 
intellecturum,  non  ad  perfectam  artis  scientiam  haec  scripta,  sed  tironi- 
bus instituendis  destinata  esse,  fuit  autem  hic  grammaticorum  mos,  ut, 
cum  aliter  rudibus  litterarum , aliter  doctioribus  scribendum  esse  intellege- 
rent, aut  ipsi  artium  scriptores  duobus  libris  diverso  modo  conpositis 
utrisque  consulerent,  aut  minor  celeberrimarum  artium  editio  (nam  ita 
vulgo  dicehaut)  pararetur  ub  aliis,  cuius  rei  luculentissimum  exemplum 
manibus  tenemus  artem  Donati  grammatici,  iu  qua  eam  partem  quae  est 
de  octo  partibus  orationis  bis  tractatam  esse  constat,  nam  praeter  ea 
quae  nunc  plerumque  sola  de  octo  partibus  orationis  Donati  nomine  edita 
leguntur  minore  etiam  arte,  quam  et  Prisciauus  vol.  il  p.  466,  28  lege- 
bat et  interpretes  Douali  non  minus  studiose  quam  maiorem  editionem 
exposuerunt,  de  iisdem  partibus  brevius  et  mitius  docte  disputatum  est. 
simile  quiddam  igitur  de  Probo  factum  esse  existimo,  cuius  cum  summa 
esset  apud  posteriores  grammaticos  auctoritas,  ea  quae  scripta  reliquerat 
in  artis  formam  videntur  redacta  esse,  quam  artem  duobus  libris  sic  dis- 
positam fuisse  suspicari  possumus,  ut  priore  libro,  qui  consueto  tum 
nomine  instituta  artium  dicebatur,  de  litteris  et  syllabis  et  de  octo  parti- 
bus orationis  exponeretur,  altero  de  catholicis  nominum  et  verborum, 
nam  ea  quae  dixi  singulari  libro  tractata  olim  ante  catholicou  librum  po- 
sita fuisse  argumento  sunt  ea  quae  ex  illis  adferunlur  in  hoc  p.  3,  2; 
10,  25;  11.  1;  14,  10;  39,  3;. 40,  11-  sed  cum  postea  instituta  artium 
ad  tironum  usum  conposita  iterum  edita  essent,  haec  causa  fuit,  cur  an- 
tiquiore libro  neglecto  hic  recenlior,  quem  nunc  habemus,  solus  servare- 
tur. ex  bis  quae  dixi  iam  existimari  potest,  <|uo  pertineant  illa  saepis- 
sime in  hac  arte  repetita,  quod  scriptor  de  iisdem  rebus  alio  loco  ube- 
rius se  et  accuratius  dicturum  esse  promittit,  nhnirum  sicut  in  duabus 
Donati  artibus  earum«|ue  commentariis  faciunt  esse  videmus,  huic  vulgari 
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et  putris  destinatae  artis  expositioni  quasi  ad  perficiendam  eruditionem 
doctiorem  illuni  inslilulorum  librum  succedere  videbat,  quare  quamquam 
ne  in  hoc  quideiu  libro  noiniue  Probi  alium  atque  veterem  illum  Bery- 
tium  grammaticum  significari  puto  neque  causam  esse  video,  cur  recen- 
tem eiusdem  nominis  grammaticum  fuisse  dicam,  tamen  in  tali  quidem 
libro  praeter  ipsum  nomen  quid  ex  illius  doctrina  relictum  sit  dici  vix 
potest,  neque  accuratius  ea  do  re  quaerere  multum  inlerest. 

Denique  de  libellis  de  nomine  et  de  differentiis  Valerii  Probi  nomine 
inscriptis  quid  iudirandum  sit,  non  opus  est  longiore  disputatione  explicare, 
nam  de  differentiis  quidem  verborum  cum  et  in  veteribus  Probi  commen- 
tariis et  in  iis  libris,  quos  postea  eo  nomine  servato  grammatici  conpo- 
sueruut,  cum  multa  scripta  essent,  haec  collecta  et  novis  observationibus 
aucta  vetus  nomen  ipsa  quoque  retinuerunt,  excerpta  vero  de  nomine, 
quae  quidem  maximam  partem  ex  maioribus  artium  institutis  collecta  esse 
videntur,  quamquam  sunt  quae  receutiore  aetate  addita  esse  appareat, 
tamen  non  magis  quam  reliqua  a cetere  grammatico  abiudicanda  sunt, 
certis  quidem  testimoniis  ex  eius  doctrina  quid  repeti  possit,  non  inveni, 
nisi  huc  referas  quae  de  nomine  sal  scripta  sunt  p.  209,  6 conlato  Pris- 
ciano  vol.  I p.  171 , 8- 

•„•nae  cum  ita  sint,  non  solum  ea  quae  grammatici  adseripto  Probi 
nomine  memoriae  prodiderunt  ad  unum  veterem  grammaticum  summis 
laudibus  etiam  extrema  Latinarum  litterarum  aetate  elatum  pertinere,  sed 
ne  libros  quidem  qui  nunc  feruntur  ab  eo  prorsus  alienos  esse  indico, 
ab  hoc  siquis  iuniorem  queui  dicunt  Probum  distinguere  velit,  ita  quo- 
dam modo  defendi  haec  veteris  et  recentis  scriptoris  distinctio  poterit,  ut 
incorrupta  ceteris  grammatici  memoria  ah  iis  quae  recentiores  adhibi- 
tis eius  et  libris  et  nomine  ronposueruut  discernatur,  sed  tamen  ad 
omnem  nobilissimi  grammatici  rationem  recte  existimandam  ne  haec  qui- 
dem quae  recentiorum  studiis,  quamvis  vehementer  mutata,  debemus  om- 
nino sunt  neglegenda,  nam  si  recte  haec  de  libris  Probi  eiusque  apud  pos- 
teros auctoritate  disputata  sunt , iam  certius  constare  puto , quam  late  illius 
studia  patuerint  etiamsi  enim  fides  non  abroganda  est  Suetonio  de  gramm. 
e.  24,  qui  Probum  ait  mulla  exemplaria  contractu  emendare  ac  distin- 
guere et  adnotare  curavisse  soli  huic  nec  ulli  praeterea  yrammuticue  parti 
deditum,  tamen  non  ita  huic  se  negotio  addixerat,  ut  reliquas  artis  gram- 
maticae partes  contemneret:  sed  cum  ad  libros  veterum  scriptorum  re- 
censendos et  emendandos,  id  quod  credendum  est  Suetonio  testi,  omne 
studium  dirigeret,  propter  hanc  ipsam  reni  omnibus  grammatici  officiis 
perfunctus  est.  itaque  et  dc  legibus  ac  rationibus  Latini  sermonis  et  de 
usu  dicendi  diligenter  quaesivit  et  scriptoribus  inde  ah  antiquissima  aetate 
pervestigatis  quid  veterum  consuetudo  ferret,  quid  recentiori  mori  conve- 
niens esset  vel  neotericum,  ut  ait  Servius  in  Verg.  Aen.  XII  605,  cogno- 
vit et  exemplis  adlatis  couprobavit.  tam  praeclaro  autem  studio  cum 
tlrinum  sibi  praesidium  paravit  ad  criticam  artem  exercendam,  tum  de 
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omni  arte  grammatica  largissimam  observationum  et  exemplorum  copiam 
conposuit,  quae  cupide  postea  a grammaticis  expetita  est  et  laudem  viri 
magis  etiam  quam  quod  in  veterum  scriptorum  exemplaribus  recensendis 
et  adnotandis  effecerat  propagavit,  sed  haec  accuratius  persequi  longum 
est  et  ab  hoc  loco  alienum,  neque  illud  nunc  disputabo,  quid  his  libris 
de  quibus  dixi  adhibitis  maximeque  auctoritate  catholicorum , quae  plu- 
rima vetustatis  vestigia  retinuerunt,  in  libris  Latinorum  grammaticorum 
doctrinae  Probi  vindicari  possit. 


% 


Digitized  by  Google 


DIE 

MAKEDONISCHE  ANAGRAPHE. 

VON 

ALFRED  VON  GUTSCHMID. 


Digitized  by  Google 


Die  Unmöglichkeit,  in  der  ich  mich  wegen  de»  Eintretens  in  einen  neuen  Wirkungskreis  befinde, 
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Fernbleiben  zu  müssen,  haben  mich  bestimmt,  den  obigen  Abschnitt  aus  einer  unvollendeten  Schrift 
über  die  griechischen  Hvayqcupai  autzuheben,  und  ich  behalte  mir  vor,  denselben  beim  Erscheinen 
des  ganzen  Werkes  wieder  abdrucken  zu  lassen. 
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Zwei  werthvolle  Ergebnisse  sind  durch  J.  lirandis'  Untersuchungen 
über  die  älteste  griechische  Zeitrechnung  M siciiergestelit  wurden , dass 
die  von  den  späteren  Chronographen  erhaltenen  Königslisleu  griechischer 
Staaten  ihrem  Kerne  nach  auf  alte  officielle  Aufzeichnungen  zurüekgehen, 
und  dass  ihnen  für  den  vorgeschichtlichen  Zeitraum  die  Rechnung  nach 
Mensrhenaltern  zu  Grunde  liegt.  Eine  von  diesem  als  richtig  erkannten 
Gesichtspunkte  ausgehende  methodische  Prüfung  der  überlieferten  Zahlen 
und  Namen,  deren  unerlässliche  Vorbedingung  freilich  eine,  mehrentheils 
trockene  und  dornige,  kritische  Sichtung  der  Listen  der  Chronographen 
seiu  muss,  kann  nicht  ermangeln  Frucht  zu  tragen,  nicht  für  Zeitrech- 
nung allein. 

Um  dies  au  einem  Beispiele  nachzuweisen , wähle  ich  das  Makedoni- 
sche Künigsverzeichuiss  aus,  welches,  später  als  alle  anderen,  in  einer 
Zeit  beginnt , in  welcher  die  übrigen  griechischen  Staaten  bereits  aus  dem 
geschichtlichen  Halbdunkel  in  das  Zeitalter  gleichzeitige!'  Aufzeichnungen 
eingelrelen  sind. 

Die  Listen  der  Makedonischen  Könige  bei  den  Chronographen  schei- 
den sich  in  zwei  Classen:  eine  gute,  vertreten  durch  die  bei  Synkel- 
los  (p.  49S  ff.  ed.  Bonn. , am  Rande  ebendaselbst  und  eine  dritte  in  sei- 
nem Texte  zu  Grunde  gelegte)  aufbewahrten  Listen,  die  des  Diodor  bei 
Kusehios  Cliron.  I p.  322  IT.  (ed.  Aurlier)  und  in  den  erhaltenen  Büchern, 
endlich  die  von  Eusebios  a.  a.  O.  I p.  324  f-  angehäiigle  in  ihrer  obe- 
ren Hälfte  bis  mit  Perdikkas  II,  und  eine  schlechte,  zu  der  die  Listen 
der  Excerpta  barbari  (bei  Scaliger,  Tlies.  tempp.  p.  63  ed.  1606),  der 
Eusebiosschen  Series  regum  (II  p.  31  f. ),  die  iu  seinen  Armenischen 
Kanon  anfgenommeno,  die  des  Iiieronymos,  des  Xpovofpcuptiov  cuvropov 
(bei  Mai,  Scriptt.  vett.  nova  coli.  1,  2 p.  29  f.),  des  Malalas  (I  p.  204. 
242  f.  24S  IT.  ed.  Oxon.)  und  in  ihrer  zweiten  Hälfte  von  Archelaos  an  die 
von  Eusebios  der  Diodorisrhen  angehängte  gehören.  Die  letzteren  Listen 
stammen  alle  aus  einer  Quelle,  und  ihre  Differenzen  sind  blosse  Schreib- 
fehler. 


■)  Io.  Brandi« , Ile  temporum  Graecorum  antiquissimorum  rationibus,  Bonn 
1857.  4. 

*)  Hinsichtlich  des  Alters  dieser  Avofpatpni  sei  mir  ein  Hinweis  anf  das 
gestattet , was  ich  an  die  Rrandis'schu  Schrift  anknüpfend  in  den  Jabrbb.  f.  dass. 
Philol.  1861  S.  20  tf.  in  Kürze  auseinandergeaetzt  habe. 
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Feber  die  Zuverlässigkeit  dieser  Verzeichnisse  pflegt  nicht  besonders 
günstig  gcurlheilt  zu  werden.  Für  ihre  Behauptung,  dass  die  sichere 
Zeitrechnung  der  Makedonischen  Könige  erst  nach  den  Zeiten  des  Per- 
dikkas  II  und  Archelaos  beginne,  berufen  sich  K.  Müller3)  und  Bran- 
dis  *)  auf  die  abweichenden  Angaben  hinsichtlich  der  Regierungsdauer  der 
genannten  beiden  Könige.  Anders  der  der  Wissenschaft  zu  früh  entris- 
sene 0.  Abel1),  welcher  längst  — für  mich  überzeugend  — narhgewiesen 
hatte,  dass  die  verschiedenen  Bestimmungen  über  Perdikkas  II  sich  aus 
seiner  Geschichte  erklären:  die  Regierung  seines  ältesten  Bruders  Alke- 
las  II  ist  in  den  Listen  ganz  unterdrückt,  die  Zeit,  während  welcher  Per- 
dikkas neben  seinem  anderen  Bruder  Philippos  in  einem  Theile  Makedo- 
niens berschte , ebenfalls  nicht  berücksichtigt  worden , wodurch  die  40  — 
11  Jahre  des  Anaximenes,  des  Nikomedes  von  Akanthos  und  der  Marmor- 
chronik (epoch.  58.  61),  die  35  des  Theopompos,  die  23  des  Marsyas, 
des  Philochoros  und  der  besseren  Listen  bei  den  Chronographen  sich  ge- 
nügend erklären.  I)ic  28  Jahre,  die  Hieronymos  (nach  K.  Müllers  ein- 
leuchtender Bemerkung  3)  der  Rhodische  Lit terarhis  tor i k er)  dem  Per- 
dikkas gab,  Anden  sich  in  den  schlechteren  Listen  der  Chronographen 
wieder7),  in  welchen  die  Regiernngsdauer  der  berühmtesten  Nachfolger 
Alexander's  I (Perdikkas  II,  Archelaos,  Amyntas  III,  Philipp  II)  erhöht 
worden  ist,  um  den  Ausfall  der  Regierungen  des  Alkelas  II  und  Philipp 
zu  decken ; KH  wird  absichtliche  Veränderung  eines  überlieferten  KB  sein, 
welche  letztere  Zahl  in  der  Diodorischen  Liste  zu  finden  ist,  desgleichen 
KA  beim  Archelaos  Aendcrung  von  IA.  Für  die  zweite  Regierung  des 
Amyntas  III  ist  irrthümlich  die  Summe  der  ganzen  llerschaflszeit,  18 
Jahre  statt  12  Jahre,  angegeben.  Philipp  II  endlich  hat  statt  der  23 — 
24  Jahre,  die  er  nach  der  richtigeren  Ueberlieferung  hat,  26  erhalten, 
welche  letztere  bei  einer  im  hellsten  Lichte  der  Geschichte  stehenden  Per- 
sönlichkeit, wie  es  der  Vater  Alexander’s  des  Grossen  ist,  schwerlich  er- 
funden sind,  überdies  auch  durch  die  25  Jahre  des  Trogus  (Just.  IX, 
8,  1)  gestützt  werden.  Sie  sind  vielmehr  von  dem  Zeitpunkte  an  ge- 

3)  Fragium,  liistt.  Graccc.  III,  691. 

■*)  In  der  genannten  Schrift  p.  18. 

5)  Makedonien  vor  König  Philipp  S.  16(1  ff.  Die  Abweichungen  der  Ge- 
schichtschreiber sind  zusammengestellt  von  Athcnäos  V p.  217. 

*)  Fragmin,  liistt.  Graece.  II , 452. 

v)  Die  Rücksicht  auf  die  Littcrat  Urgeschichte  in  diesen  Listen  offenbart 
sich  auch  darin,  dass  daselbst  das  Todesjahr  des  Archelaos  das  J.  409  v.  C.  ist, 
im  Widerspruch  mit  der  gleichseitigen  Geschichte,  aber  in  vollkommenster  Har- 
monie mit  dem  Dialoge  ’AkKißidbnc  beürepoc,  der  von  seinem  Verfasser  mehrere 
Jahre  vor  404  gesetzt  wird  und  wo  c.  5 p.  141  D der  Ermordung  des  Archelaos 
gedacht  ist.  Desgleichen  wird  der  Regierungsantritt  desselben  mit  einem  noch 
ärgeren  Anachronismus  in  das  Jahr  433  gesetzt,  wiederum  im  Einklang  mit  Plat. 
Gorg.  c.  26  p.  471  A.  c.  58  p.  503  C,  an  welchen  Stellen  Archelaos  als  König,  Pe- 
rikies als  jüngst  verstorben  erwähnt  wird:  cs  betrifft  dies  gerade  den  Punkt,  der 
schon  den  alten  Grammatikern  Kopfzerbrechen  machte  (vgl.  Ath.  V p.  217). 
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rechnet,  wo  derselbe  bei  Lebzeiten  seines  Bruders  ein  Makedonisches 
Tbeilfürslenthuni  erhielt.8)  Die  22  Jabre,  die  Satyros9)  diesem  Könige 
gibt,  führen  von  selbst  auf  die  Verdrängung  des  Amyntas  IV,  die  nicht 
lange  nach  dem  Antritte  der  vormundschaftlichen  Regierung  erfolgt  ist. 
Wir  haben  hier  gerade  dieselben  Differenzen  nie  beim  Perdikkas  II  zu 
einer  Zeit , in  der  hoffentlich  Niemand  kyklisrhe  oder  sonstwie  gemachte 
Chronologie  voraussetzen  wird.  Mit  einem  Worte,  die  Makedonische  Kö- 
nigsliste liefert  nur  einen  neuen  Beleg  für  den  alten  Salz,  dps  Regen- 
tenlisten, die  nicht  nach  einem  bestimmten  chronologischen  Gesichtspunkte 
angelegt  sind,  mögen  die  einzelnen  Posten  jeder  für  sich  betrachtet  noch 
so  richtig  sein , doch  im  Ganzen  keine  sichere  Zeitrechnung  ergeben : die 
Kaiserlislen  hei  den  Byzantinern  sind  eine  passende  Analogie  hierfür. 

Weiter  beweist  die  Makedonische  Liste  aber  auch  Nichts.  Vielmehr 
stimmen  von  Alexander  I an  die  besseren  Listen,  obwohl  sic,  wie  sich 
zeigen  wird,  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind,  so  völlig  unter 
sich  und,  die  berührten  Interpolationen  abgerechnet,  mit  den  schlechteren 
Listen  überein,  dass  jeder  Unbefangene  zugeben  wird,  dass  wir  hier  eine 
vollkommen  sicher  historische  Ueberlieferung  vor  uns  haben.  Dass  man 
die  grosse  Uehereinstimmung  der  besseren  Listen  verkannt  hat,  rührt 
im  Wesentlichen  davon  her,  dass  man  die  Angaben  Diodor’s  auf  eine 
ganz  verkehrte  Weise  mit  denen  der  Chronographen  verglichen  und  über- 
dies diesen  gegenüber  ungebührlich  überschätzt  bat.  Man  hat  nämlich 
den  Amyntas,  den  die  Chronographen  zwischen  Aeropos  und  Pausanias 
anfTübren  und  welchen  Diodor  übergeht,  für  den  bekannten  Vater  Philipp’s 
gehalten,  obgleich  dadurch  die  Uehereinstimmung  im  Folgenden  ganz  auf- 
gehoben wird  und  Diodor  nur  von  einer  einmaligen  Vertreibung  des 
Amyntas  weiss.  Die  Listen,  welche  mehr  als  die  blossen  Namen  gehen, 
unterscheiden  beide  Amyntas  sehr  bestimmt:  die  Excerpta  barbari  und 
das  XpovoTpacptiov  cuvropov  nennen  den  Vater  Philipp's  ausdrücklich 
Auövtac  äXAoc,  und  der  Eusebios'sche  Kanon  führt  sowohl  im  Armeni- 
schen, wie  im  Lateinischen  Texte  die  zweite,  nach  der  alten  Annahme 
dritte,  Regierung  von  Philipp’s  Vater  mit  'rursum  Amyntas’  ein,  die  vor- 
hergehende mit  einem  einfachen  'Amyntas’.  Es  scheint  mir  klar,  dass 
jener  erste  Amyntas  vielmehr  mit  dem  nach  einer  von  meinem  Freunde 
Emil  Müller  herrührenden  Emendation  (’Apüvra  für  ’Aguvxa)  bei  AristoL 
Pol.  V,  19  p.  1311  b 14  herzustellenden  Amyntas,  Bastardsohn  des  Ar- 
chelaos, identisch  ist;  jene  Emendation  drängt,  sich  mit  Nothwendigkeit 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  auf10),  und  Ahei’s  Bedenken  (S.  196), 
Geschwisterhcirathen  seien  in  dieser  Zeit  noch  nicht  aufgekommen,  ent- 


•)  l'eber  dieses  vgl.  Spensippos'  Brief  bei  Knrystios  fr.  1 ap.  Müller.  IV, 
157,  und  Abel  9.  228. 

*)  fr.  & ap.  Müller.  III,  Ißt. 

»«’  TiDv  Oirforf puiv  . . . {bume  (6  ’Apyf Aaoc)  . . . Tf|v  veujxfpav  Tip  ulet  ’Apuvxa, 
oiöucvoc  oötujc  äv  txelvov  flKicxa  biaq^pecöm  Kal  x6v  ix  xfjc  KXcoirdxpac. 
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behrt  der  Begründung,  da  Eben  zwischen  Halbgcsrhwistern  nicht  bloss 
in  Makedonien,  sondern  auch  in  Athen  zulässig  waren.  Diodor  übergeht 
dessen  ephemere  Regierung  ganz  und  scldägt  sie  zu  der  des  vorherge- 
henden Königs,  wie  er  dies  auch  bei  Orestes  gelhan  hat.  Dem  Amyntas  III 
gibt  er  nach  den  geringeren  Listen  24,  d.  i.  6 + 18  Jahre,  verringert 
aber  den  Fehler  dadurch,  dass  er  die  2jährige  Regierung  des  Argäos  II 
nicht  besonders  in  Rechnung  bringt:  wer  dies  nicht  anerkennt , ist  genö- 
Ibigt , den , Verlust  des  Reichs  durch  die  Illyrier  im  J.  383  als  eine  4te 
’ Vertreibung  des  Amyntas  III  anzusehen,  während  sie  nach  der  berichtig- 
ten Auflassung  mit  der  Usurpation  des  Argäos  zusammenfälit. 

Bei  Weitem  besser  als  Diodor  ist  der  Gewährsmann,  dessen  Liste 
Synkellos  in  dem  Texte  der  Chronographie  zu  Grunde  gelegt  hat  und 
die  mit  dem  in  Namen  und  Zahlen  sehr  verstümmelten  Geschichtsaus- 
zugr,  einen  Schreibfehler  abgerechnet  (4  Jahre  des  Orestes  statt  3), 
zusammenfälit.  Sie  hat  auch  die  ältesten  Zeugnisse  für  sich.  Wenn  näm- 
lich Trogus  (Just.  XXXIII,  2,  6)  von  Karanos  bis  auf  den  Sturz  des  Per- 
seus 168  v.  C.  nicht  weniger  als  924  Jahre  zählt,  so  weicht  dies  total 
ab  von  der  ganzen  übrigen  Tradition,  ist  aber  mit  Leichtigkeit  auf  ein 
von  dem  Römer  begangenes  Versehen  zurückzuführen,  der  ^vaKÖcia  für 
tüaKOCia  las:  624  Jahre  führen,  den  terminus  ad  quem  wie  immer  mit 
eingerechnet,  auf  das  Anfangsjahr  791  v.  C. , und  dieses  differiert  nur 
um  2 Jahre  von  dem  Alexandrinischen  Weltjahre  4701  oder  dem  18ten 
vor  Olymp.  1 (den  terminus  ad  quem  mitgerechnet),  welches  Synkellos 
zum  ersten  des  Karanos  macht.  Snlinus  ferner,  dessen  Abriss  der  Ma- 
kedonischen Geschichte  Polyh.  9,  12 — 23  vielleicht  aus  Trogus  geflossen 
ist,  setzt  den  Antritt  des  Perdikkas  I in  Olymp.  22,  wiederum  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Synkellos  — und  nur  mit  diesem  — , der  das  Jahr  690 
v.  C.  angibt.  Diese  Liste  also  muss  als  die  beste  und  bestbeglauhigtc  zu 
Grunde  gelegt  werden;  Synkellos  hat  gegen  das  Ende  durch  Nichlberürk- 
sichtigung  überschüssiger  Monate,  die  als  Jahre  mit  hätten  verrechnet 
werden  sollen,  3 Jahre  eingehüsst  und  weiss  sich  nicht  besser  zu  helfen, 
als  dass  er  die  Regierung  Alexanders  des  Grossen  zwar  zu  12  Jahren 
angibt,  aber  stillschweigend  zu  15  berechnet.  Die  Vergleichung  Diodor’s 
und  der  schlechten  Listen  gibt  die  sichere  Verbesserung  an  die  Hand, 
die  überschüssigen  Monate  bei  Amyntas  II,  der  ersten  Regierung  des 
Amyntas  III  und  bei  Alexander  dem  Grossen  sind  jedesmal  als  ein  Jahr 
mit  in  Rechnung  zu  bringen.  Synkellos  macht  ganz  richtig  das  J.  d.  W. 
5081  = 413  v.  C.  zum  ersten  des  Archelaos:  der  einzige  Fehler  seiner 
Liste  bestellt  in  der  ihr  mit  allen  übrigen  gemeinsamen  Verkürzung  der 
Rcgicrungsdauer  des  Perdikkas  II. 

Nach  der  Liste,  welche  Euscbios  im  ersten  Tlieile  der  Chronik  gibt, 
fällt  der  Anfang  der  Regierung  Alexander’s  I in  das  Jahr  498,  der  des 
Perdikkas  in  454,  und  dass  diese  Daten  historisch  genau  sind,  geht  ausser 
anderen  Anzeichen  auch  daraus  hervor,  dass  der  Zwischenraum  von  454 — 
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413  sich  genau  auf  soviel  Jahre  beläuft , als  nach  der  Marmorchronik  und 
Nikomedes  von  Akanthos  die  Regierung  des  Perdikkas  betrug.  Hierin  ist 
der  Schlüssel  gegeben,  warum)  Eusebios  von  Archelaos  an  seine  gute 
Quelle  verlässt:  das  Datum  454  von  Perdikkas  war  ihm  überliefert,  er 
sah  aber,  dass  jene  Liste  zu  kurz  sei,  um  den  Zeitraum  bis  Alexander 
auszufüllen,  und  statt  die  Regierung  des  Perdikkas  zu  verlängern,  er- 
gänzte er  die  Liste  für  die  folgende  Zeit  aus  seiner  zweiten,  schlechten 
Quelle. 

Es  ist  nunmehr  möglich,  die  Chronologie  der  Makedonischen  Könige 
von  Alexander  I an  mit  absoluter  Gewissheit  zu  fixieren. 


Diodoro«. 

Sjnkellos  p.  373  ff.  feste  Punkte.  u) 

berichtigte  Liste. 

Alexander  1 reg.  44  J. 

Alexander  1 reg.  4t  J.  regierte  im  J.  510  noch 

Alexander  I reg.  44  J. 

4M 439. 

480 — 436.  nicht,  wohl  aber  zur 

Zeil  des  Zugs  d.Mardo- 
nios  (was  aus  Just.  VII, 
4, 1 zu  folgern  ist),  also 
493g  u.  noch  im  J.  464. 

498—454. 

Perdikkas  11  reg.  22  i. 

Perdikkas  II  reg.  23  J.  erwähnt  43*2— 414. 

Perdikkas  11  reg.  41  J. 

439 — *17. 

436—413. 

454 — 413. 

j 

f Archelaos  1 reg.  II  J.  erwähnt  410 — 404. 

Archelaos  1 reg.  ll  J. 

Archelaos  reg.  17  J. 

) 413—399. 

413—399. 

117—400. 

[ Orestes  reg.  3 J. 

Orestes  reg.  3 J. 

1 

399  — 396. 

399—396. 

1 

f Archelaos  II  reg.  4 J.  Aeropos  reg.  im  Jahre 

Aeropos,  König  unter 

Aeropos,  Vormund  des 

1 396—392.  394  (Polyaen.  II,  1,  17). 

dem  Namen  Archelaos 

II, *•) reg.  4J.  396—392. 

Orestes,  6 J.  100 — 394.  ] 

1 AmynUs  II  reg.  1 J. 

AmynUs  II  reg.  i|  — 

1 

392—391. 

2 J.  392—390. 

Pausanias  reg.  1 J. 

Pausanias  reg.  l J. 

Pausanias  reg.  J- 

394—393. 

391—390. 

SS  1 J.  390—399. 

| 

AmynUs  III  reg.  5 J.  AmynUs  III  verlor  im 

AmynUs  III  reg.  6 J. 

AmynUs  reg.  24  J.  1 

i 390 — 385.  J.  383  durch  die  Illyrier 

389—383. 

(eingerechnet  des  Ar- 

I Argäos  11  reg.  2 J.  fast  das  ganze  Reich 

Argäos  II  reg.  2 J. 

gäos  II  2jähr.  Regie-  * 

i 385  — 383.  und  ward  382  von  den 

383 — 3SI. 

nmg  i 393 — 369.  J 

[AmynUs  III  wieder  reg.  Lakedämoniern  gegen 

Amyntas  III  reg.  12  J. 

1 

12  J.  383  —371.  Olynth  unterstützt.  Er 

lebte  noch  im  J.  371. 

381—369. 

Alexander  11  reg.  1 J. 

Alexander  II  reg.  1 J.  erwähnt  im  J.  369. 

Alexander  II  reg.  1 J. 

369 — 368. 

371  — 370. 

369—368. 

Plolemäos  I,  Regent  3 

Plolemäos  I.  reg.  3 J. 

Ploleraäos  I . Regent 

J.  368—365. 

370—367. 

3 J.  369—365. 

")  Die  Belegstellen  tindet  man,  wo  nicht»  Besonderes  bemerkt  ist,  bei  Clin- 
ton CF.  H.  II,  235  ed.  Krüger.)  nnd  bei  Abel. 

**)  Aeropos  nennen  ihn  nur  Diodor  und  die  fortlaufende  Erzählung  bei  Syn- 
kellos,  alle  übrigen  Listen  Archelaos,  was  demnach  kein  blosses  Missverständ- 
nis« sein  kann : der  Usurpator  wird  bei  seiner  Thronbesteigung  de«  guten  Omens 
b»Iber  den  Namen  seines  berühmten  Vorgängers  angenommen  haben , wie  Aridäos 
den  Namen  Philippos. 
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IlMoros. 


Sjukellos.  feste  Pankle.  berichtigte  Lhitr. 


Perdikkss  III  reg.  6 J. 
366— 3611. 

Philipp  II  reg.  34  J. 
360 — 336. 


Perdikkss  III  reg.  6 J.  Perdikkss  III  reg.  54  J. 

367 — 361.  = 6 J.  366 — 359. 

Philipp  II  reg.  33  i.  Der  Mai  347  hllt  in  sein  Philipp  II  reg.  234  J. 
361— 338.  I3lc«  Jahr;  er  ward  336  = 23  J.  358— 336. 

ermordet. 


II. 

Können  wir  für  diese  Periode  keine  Spur  von  künstlicher  Chrono- 
logie in  der  Makedonischen  Königslisle  entdecken,  so  verhält  sich  dies 
allerdings  in  dem  Zeiträume  von  Perdikkas  I his  Amyntas  I wesentlich 
anders,  noch  mehr  in  dem  gang  mythischen  von  Karanos  bis  mit  Tyrim- 
mas.  Es  lässt  sich  der  strengste  Beweis  dafür  führen,  dass  die  den 
ältesten  Königen  beigeschriehenen  Zahlen  ungeschichtlicb  sind. 

Alexander  I war  im  J.  512,  als  er  die  ühermülhigen  Abgesandten 
des  Megahazos  erschlug,  ein  thatkräfliger  Jüngling,  im  J.  179  ein  noch 
rüstiger  Mann  und  lebte  noch  bis  454;  eine  Tochter  von  ihm,  Stratonike, 
heirathele  429  den  Thrakischen  Thronerben  Seuthes,  war  also  kaum  früher 
als  471  geboren:  dies  Alles  weist  darauf  hin,  dass  Alexander  I gegen  das 
J.  533  geboren  war.  Sein  Vater  Amyntas  I war  im  J.  512  bereits  ein 
betagter  Mann  und  starb  498,  mag  also  gegen  572  geboren  sein,  schwer- 
lich später.  Nach  den  höchsten  Angaben,  wie  sie  nur  die  schlechten 
Listen  bieten,  regierte  Amyntas  I 50  Jahre,  also  seit  540,  seine  Vorgänger 
Alkelas  29  und  Aeropos  26  Jahre13),  der  letztere  begann  also  603  zu 
regieren.  Nun  hat  sich  bei  Just.  VII,  2.  8 die  Tradition  erhallen,  Phi- 
lipp I sei  jung  geslorhen  und  habe  den  Aeropos  im  zartesten  Alter  zu- 
rürkgelasscn ; die  Illyrier  seien  darauf  über  das  schutzlose  Iteich  herge- 
fallen und  hätten  die  Makedonier  in  einer  Schlacht  geschlagen,  in  einer 
zweiten  sei  das  Königskind  in  der  Wiege  mit  gegen  den  Feind  geführt 
worden  und  unter  diesen  Auspicien  hätten  die  Makedonier  einen  grossen 
Sieg  erfochten.  Mag  letzteres  sagenhafte  Ausschmückung  sein,  der  Kern 
der  Tradition  ist  gewiss  glaubhaft.  Demnach  wäre  Aeropos  nicht  früher 
als  608  geboren,  also  nur  36  Jahre  vor  seinem  Enkel  Amyntas  I:  es 
müssten  demnach  zwei  Könige  hintereinander  ihren  Nachfolger  im  1 Steil 
Jahre  erzeugt  haben,  was,  wenn  nicht  unmöglich,  doch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich  ist,  namentlich  wenn  man  die  ungewöhnlich  hohe 
durchschnittliche  Dauer  der  Generationen  in  allen  Linien  des  Makedoni- 
schen Königshauses  in  Betracht  zieht.  Im  Ilauptstainme  der  Argeaden 
sind  von  der  Geburt  des  Amvntas  I bis  zu  der  des  Herakles,  Alexamler's 
des  Grossen  ältesten  Sohns,  von  etwa  572  bis  332.  in  240  Jahren  7 Ge- 
nerationen, wonach  auf  jede  über  34  Jahre  kommen.  Ein  Nebenzweig 

'*)  Wenn  in  den  Exc.  barbari  Philipp  I 26  und  Aeropo«  38  Jahre  hat,  so 
erweist  sich  dies  durch  die  Paralleltexte  als  eine  blosse,  wohl  unabsichtliche 
Umstellung,  wie  weiter  unten  die  14  Jahre  des  Archelaos  II  und  3 des  Amyn- 
tas II  für  3 -f-  1J, 
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der  llauptlinie  sind  dic  Ptolemäer,  wie  der  Stammbaum  bei  Satyros  fr. 
21  darthut;  K.  Müller  (Fragmin.  bistl.  Graece.  III,  165)  bat  die  richtige 
Bemerkung  gemacht,  dass  durch  Ueberspriugnng  von  einem  Amyntas  auf 
einen  andern  Amyntas  wenigstens  zwei  Generationen  ausgefallen  sind:  da 
in  der  zweiten  Generation  nach  Amyntas  I wirklich  ein  Amyntas,  nämlich 
der  jüngste  Sohn  des  Alexander  I und  Grossvater  des  Amyntas  III,  nach- 
weisbar ist,  so  lässt  sich  die  Lücke  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
so  ausfüllen:  toü  bt  'Agdvxav,  [xoö  bi  ’AXiEavbpov,  xoö  ’Apuvxav,] 
toü  bi  BäXaKpov. ,4)  Diese  Linie  nun  zählt  von  Amyntas’  1 Geburt  um 
572  bis  auf  die  des  letzten  Königs  Ptolemäos  Küsarion  47  v.  C.  in  525 
Jahren  15  Generationen,  also  jede  durchschnittlich  zu  35  Jahren.  End- 
lich in  der  Familie  der  Antigoniden,  deren  Zusammenhang  mit  dem  Haupt- 
stamme  durch  die  Fürsten  von  Elimeia  Abel  überzeugend  dargethan  hat1*), 
sind  von  der  Geburt  des  Amyntas  I bis  auf  die  des  letzten  Königs  Per- 
seus, von  etwa  572  bis  213,  in  359  Jahren  11  Generationen,  im  Durch- 
schnitt also  beläuft  sich  jede  auf  nicht  ganz  33  Jahre.  Die  unter  der 
Voraussetzung  der  Authentizität  der  ältesten  Hcgierungszahlen  sich  erge- 
bende Generationsdauer  von  nur  18  Jahren  bei  Vater  und  Sohn  bildet 
hierzu  den  wunderbarsten  Contrasl. 

Ein  zweiter  Verdachtsgrund  ist  das  Auseinandergehen  der  Listen, 
nicht  bloss  der  guten  und  der  schlechten,  sondern  auch  der  guten  unter 
sich,  die  doch  für  die  Zeit  von  Alexander  1 au  vollkommen  harmonieren. 
Sie  trennen  sich  hier  in  zwei  Classen : die  eine  ist  durch  Diodor  und  das 


14)  Noch  eine  zweite  Lücke  in  dem  wichtigen  Fragment  des  Satyros  lässt 
eine  sichere  Ergänzung  zu,  ich  meine  die  in  den  Worten  ’Aptabvlc  drrö  Tf^c 
fruyaTpöc  Mivin,  yovcuköc  bi  Aiovucou,  traiböc  irarpo<p{\?ic  t^c  jitxOdcnc  Aiovuap 
fv  uop<pr)  irpupvihi.  Hier  weist  die  Charakteristik  Treue  irarpocpiAr)  von  allen 
Geliebten  des  Dionysos  bestimmt  auf  die  Erigone  hin ; also  ist  nach  Aiovucou  zu 
ergänzen:  [ ’Hprfovic  dir  ’HprftfvTjc  Tfjc  Ixaptou]  iraiböc  ktA.  Die  schmuzige 
Wendung  der  Sage  — denn  dass  uopcptj  irpupvic  nur  ein  aphrodisisches  Schema 
sein  kann,  ergibt  der  Zusammenhang  — wird  den  ausgelassenen  Festgebräuchen 
bei  der  aiiOpct  ihren  Ursprung  verdanken. 

**)  Aböl.  Makedonien  8.  155.  Eine  wesentliche  Stütze  für  diesen  Nachweis 
ist  ihm  entgangen,  nämlich  die  noch  von  Niemandem  erklärte,  von  Manchen  un- 
bedachter Weise  angezweifelte  Stelle  des  Livius  (XLV,  9),  an  der  Perseus  der 
20s te  von  Karanos  genannt  wird.  Gerade  so  viel  Generationen  ergeben  sich 
uämlich  nach  der  von  Abel  entworfenen  Stammtafel  der  Fürsten  von  Elimeia: 
1.  Karanos,  2.  Kontos,  3.  Tyrimmas,  4.  Perdikkas  I,  5.  Argäos  I,  6.  Philipp  I, 
7.  Aeropos,  8.  Alketas,  9.  Amyntas  I,  10.  Aridäos  von  Elimeia,  11.  Derdas  I von 
Elimeia,  12.  Sirras  von  Elimeia,  13.  Machatas  von  Elimeia,  14.  Philipp,  15.  An- 
tigoooa  von  Asien,  16.  Demetrio*  1.  17.  Antigonos  1,  18.  Dcmctrios  11,  19.  Phi- 
lipp V,  20-  Perseus.  Die  30  Könige  von  Karanos  bis  Perseus  beim  T rogos  (Just. 
XXXIII,  2,  G),  die  Clinton  ziemlich  willkürlich  herausbringt,  erkläron  sich  sehr 
einfach,  wenn  Trogus  mit  Diodor  die  kurzen  Regierungen  des  Orestes  uud  Amyn- 
tas II  ganz  iibergieng  und  die  des  Antigonos  I,  wie  dieser  selbst  es  that,  vom 
Tode  seines  Vaters  Demetrius  1 datierte.  So  war  ihm  Amyntas  III  der  16te, 
Demetrius  i der  25ste  König.  Die  Zwischenkönige  nennt  er  selbst:  16.  Alexan- 
der II,  17.  Perdikkas  III,  18.  Philipp  II,  19.  Alexander  III,  20.  Philipp  III,  21. 
Olympia*,  22.  Kasandros,  23.  Philipp  IV,  24.  Alexander  V,  dem  Demetrio*  I da* 
Reich  entriss.  Wenn  bei  Vellejus  I,  6,  5 Alexander  der  17te  von  Karanos  heisst, 
*>  sind  vermut h lieh  die  Zwisrhenkönige  zwischen  Archelaos  und  Amyntas  III 
übergangen  worden. 
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von  Eusebios  an  den  Auszug  aus  ihm  angehängte  Verzeichniss  vertreten, 
die  andere  durch  die  drei  Listen  beim  Synkellos.  Die  Verzeichnisse  bei- 
der Classen  gehen  daun  auch  unter  sich  wieder  auseinander.  Zwar  be- 
schränken sich  die  Abweichungen  bis  auf  zwei  Ausnahmen  auf  die  Einer; 
man  sieht  aber  doch,  dass  die  Historiker  — denn  ihnen,  nicht  den  Chro- 
nographen ist  die  Verschiedenheit  der  Bearbeitungen  der  Makedonischen 
Königstafel  wenigstens  in  ihren  Haiiptuinrissen  beizumessen  — die  Ueber- 
lieferung  in  dieser  Periode  für  so  unsicher  hielten,  dass  sie  kein  Beden- 
ken trugen,  sie  jeder  nach  besonderen  Gesichtspunkten  umzumodeln. 

Wie  die  Ansätze  für  ilie  ältesten  Könige  entstanden  sind,  zeigt  am 
deutlichsten  die  Liste  des  Eusebios,  die  vou  Karanos  bis  mit  Amyntas  I 
9 Könige  in  300  Jahren  zählt,  zerlegt  in  3 mythische  Könige  mit  101 
und  6 geschichtliche  mit  199  Jahren:  also,  wie  so  oft,  der  Herodotische 
Ansatz  der  teved  zu  33^  Jahren,  wie  so  oft,  Vermeidung  der  ganz  ge- 
nauen Generationssumme  durch  Wegnahme,  beziehentlich  Zulegung,  eines 
Einers.  Nach  dieser  Berechnung  Del  Karanos  in  798.  Perdikkas  1 in  697. 
Diodor,  der  die  Regierung  des  Perdikkas  mit  den  llcbrigen  verkürzt,  ohne 
wie  Eusebios  den  Fehler  durch  Interpolationen  in  den  späteren  Regie- 
rungen auszumerzeu,  lässt  die  101  Jahre  von  Karanos  bis  Tyrimmas  un- 
verändert und  bestimmt  die  Zeit  der  6 folgenden  Könige  auf  193  Jahre, 
wodurch  ihm  (in  Folge  des  Mehr  von  -1  Jahren  heim  Amyntas  111)  Per- 
dikkas I in  676,  Karanos  in  777  zu  stehen  kommt,  also  dieser  1 Jahr 
vor,  der  erstere  ein  Jahrhundert  nach  der  lslen  Olympiade:  offenbar  ein 
beabsichtigter  Synchronismus,  der  in  der  uns  sdiou  bekannten  W’eise 
durch  das  -j-  1 etwas  verdeckt  ist.  Diese  beiden  Listen  sind  für  diese 
Periode  die  ursprünglichsten,  was  aus  dem  Umstande  hervorgeht,  dass 
nur  sie  das  Jahrhundert  für  die  3 Ttveai  Karanos,  Koinos,  Tyrimmas  in 
der  Form  101  treu  bewahren,  alle  übrigen  es  verfälschen.  Doch  geben 
auch  sie  nicht  ganz  treu  die  Form  der  ältesten  'Avorypcupri  wieder ; durch 
Vergleichung  derselben  unter  einander  und  mit  den  Synkcllischen  ergibt 
sich  für  diese  mit  ziemlicher  Sicherheit,  folgende  Form: 


Karanos  . . 

30  J. 

] 

Koinos  . . 

28  J. 

10] 

J. 

Tyrimmas  . 

43  J. 

1 

Perdikkas  1 

48  J. 

(42  J. 

Diod. 

Argäos  1 

31  J- 

(38  J. 

Kus.) 

Philipp  1 

33  J. 

Acropos  . . 

20  J. 

Alketas  I 

18  J. 

Amyntas  I . 

42  J. 

(49  J. 

Diod. 

Demnach  fällt  Perdikkas  I in  das  von  Solinus  bezeugte  Jahr  690,  Kara- 
nos in  791.  Die  Anlage  der  Liste  liegt  klar  zu  Tage:  die  42  Jahre  des 
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Amyntas  I fami  man  sicher  überliefert  vor,  auf  seine  fünf  Vorgänger 
rechnete  mau  anderthalb  Jahrhundert,  die  Generation  also  zu  30  Jahren. 
Man  vertheilte  diese  wiederum  in  der  allereinfachsten  Weise,  indem  man 
dem  Perdikkas  I,  der  nach  der  Tradition  ein  hohes  Alter  erreichte  (Just. 
VII,  2,  2),  das  halbe  Jahrhundert  zugesland,  das  von  seinen  vier  Nach- 
folgern ausgefüllte  Jahrhundert  aber  in  2 mal  30  und  2 mal  20  Jahre 
zerlegte;  dieses  ursprüngliche  Schema  ist  durch  Wegnahme  und  Zuthat 
von  höchstens  drei  Einern  gering  modifiziert,  und  auch  diese  Modifizie- 
rung hält  an  der  Abnahme  der  Kegierungsdauer  fest. 

Von  der  zweiten  ('.lasse  der  guten  Listen  kommt  die  von  Synkellos 
nach  Weltjahren  berechnete  und  die  damit  identische  lückenhafte  in  der 
fortlaufenden  Geschichtserzählung  der  ursprünglichen  Liste  noch  am  näch- 
sten: die  Jahre  der  Könige  sind  aber  nach  Proportion  um  20  Jahre  im 
Ganzen  erhöht,  d.  L dem  Tyrimmas  sind  2,  den  späteren  Königen  18 
Jahre  zugelegt  worden,  nämlich  dem  Argäos  I 3,  dem  Philipp  I wieder 
2.  dem  Aeropos  wieder  3,  dein  Alketas  aber  10;  die  Jahre  des  Amyn- 
tas 1 sind  nicht  angetastet  worden  als  geschichtlich,  die  des  Perdikkas  I 
nicht,  weil  sie  auch  in  der  Sage  begründet  sein  mochten.  Die  Erhöhung 
der  Jalire  des  Alketas  mag  durch  den  Widerspruch  der  kurzen  Zahl  mit 
der  Sage  vom  Kinde  Aeropos  veranlasst  sein;  die  Verlängerung  der  gan- 
zen Periode  um  20  Jahre  hängt  alter  vermuthlich  mit  der  irrthümlirheu 
ilerahrückung  Alexanders  I in  480  statt  498  und  der  Verkürzung  der 
Jahre  des  Perdikkas  II  zusammen:  durch  jene  Erhöhung  der  früheren 
Regierungen  wird  der  Ausfall  wieder  gedeckt  und  der  itegierungsantritt 
des  Perdikkas  I kommt  genau  in  dasselbe  Jahr  690  zu  stehen,  in  welches 
ihn  die  ältere  Liste  setzte,  Karanos  wenigstens  in  fast  dasselbe,  nämlich 
in  793  statt  791. 

Eine  eigenlhümlicbe  IlewaudLniss  hat  cs  mit  dem  Verzeichnisse,  wel- 
ches p.  498,  9 in  beiden  Handschriften  des  Synkellos  steht  und  von  die- 
sem offenbar  selbst  als  Ersatz  für  das  lückenhafte  im  Texte  stehende 
beigeschrieben  war;  die  zahlreichen  Kehler  desselben  lassen  sich  durch 
die  hinter  jeder  Regierung  stehende  Summe  der  Jahre  von  Karanos  an 
controlicren  und  ohne  Mühe  verbessern.  Aus  derselben  Quelle  hat  Syn- 
kellos auch  die  Zeitbestimmungen  p.  501,  19  eingeschaltet,  die  arg  ver- 
derbt, aber  mit  «lern  im  Texte  stehenden  Verzeichnisse  ganz  unvereinbar 
sind;  aus  dem  Marginalverzeichnissc  ergibt  sich  für  diese  eine  leichte 
Verbesserung:  Me'xpi  toivuv  (toü  vöv  vulg.)  trc  dpxnc  ’AXtä-ctvbpou  Ytve- 
tcu  xpövoc  ömö  ptv  TtegTTTric  TTpü)Tt]C  vulg.)  öXunmdboc  kcu  auTrjc  äpxo- 
ut'vric  , tcaO'  hv  PujpuXoc  'Pwuriv  KtiZei . Itt)  uk’,  dnö  be.  Tpoiac  aXuuceuuc 
€TT)  uiXa'  (in'  vulg.).  AXe£avbpoc  ouv  ktX.  Mitten  in  einem  Abriss  der 
Makedonischen  Geschichte  kann  die  5tc  Olympiade  als  Ausgangspunkt  der 
Rechnung  nur  das  Datum  für  Karanos  enthalten;  da  der  Abriss  Alexan- 
ders Regierungsantritt  vier  Jahre  zu  früh  ansetzt,  nämlirh  Ol.  114,  1, 
so  erhält  inan  für  Karanos  das  Jahr  760,  dasselbe,  welches  sich  auch 
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aus  dem  Marginalverzeiclmisse  herausstellt.  Pcrdikkas  I kommt  in  das 
Jahr  657  /11  stehen.  Es  sind  nämlich  von  ihm  bis  mit  Amyntas  I ISO 
Jahre  gerechnet,  30  auf  die  Generation , und  die  Verkürzung  ist  dadurch 
bewerkstelligt,  dass  Philipp  I mit  Bezug  auf  jene  Tradition,  welche  ihn 
immatura  morte  raptus  werden  liess,  statt  35  nur  5 Jahre  erhalten  hat; 
denn  dass  blosse  Interpolation  ist,  ergibt  sich  aus  der  Jahrsumme  190 
von  Karanos,  die  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  Summen  völlig 
im  Einklänge  ist,  unzweifelhaft.  Die  Sage  kann  aber  nicht  der  alleinige 
Grund  der  Aeuderung  gewesen  sein,  da  dasselbe  viel  wirksamer  durch 
eine  Erhöhung  der  Zahl  des  Aeropos  um  die  seinem  Nater  ahgerechnelen 
Jahre  erreicht  worden  wäre;  überdies  sind  auch 'in  den  Regierungen  der 
späteren  Könige  noch  3 Jahre  weggenommen  worden,  so  dass  Alexander 
in  das  Jahr  477  v.  C.  heruutergcrückt  ist.  Es  muss  vielmehr  irgend  ein 
Punkt  weiter  oben  sein,  den  der  Urheber  dieser  Liste  für  fest  hielt  und 
dem  zu  Liebe  er  sich  jene  Armierungen  erlaubt  hat.  Es  ist  das  Jahr 
657  für  Pcrdikkas  I.  In  dieses  Jahr  lallt  der  Sturz  der  liakchiadeu  durch 
kypselns ; von  den  liakchiadeu  aber  leiteten  sich  nach  Slrabon  VII , 7,  8 
p.  326  die  Könige  der  Lynkesten  ab,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  ihre  Stammsage  wie  die  ihrer  Tar<|uiitisrhen  Vettern  an  die  Vertrei- 
bung des  Geschlechts  durch  kypselos  anknüpil.  Dass  nun  ein  Historiker 
der  ältern  Zeit  die  rivalisierenden  Königshäuser  der  Temeuiden  und  Bak- 
chiaden  an  ein  und  dasselbe  Aufangsjahr  geknüpft,  in  diesem  Falle  die 
unsicheren  Anfänge  des  jüngeren  Geschlechts  nach  dem  scheinbar  sicheren 
Ausgangspunkt  des  älteren,  überflügelten  bestimmt  hätte,  wäre  schon  an 
sich  eine  annehmbare  Vermutlmng.  Fast  zur  Gewissheit  aber  wird  sie 
durch  die  Makedonische  Slammsagc  bei  Herodot  VIII,  137-  Die  drei  Brü- 
der, von  denen  der  jüngste  König  wird,  vertreten  nach  Abel's  Unter- 
suchungen die  drei  Stämme  der  Dorier,  von  denen  der  jüngste  der  Hyl- 
leer  der  königliche  ist;  den  Perdikkas  betrachtet  er  mit  Hecht  als  den 
ersten  geschichtlichen  König  von  Untermakedonien,  mit  den  Namen  der 
beiden  älteren  Brüder  Gauanes  und  Aeropos  weiss  er  nichts  anzufaugen 
(S.  108).  Die  Deutung  der  Dreizahl  ist  richtig,  aber  nur  nach  einer  Seile 
hin  ausreichend:  die  drei  Brüder  Tcmenos,  Kresphontes  und  Aristodemos 
haben  auch  die  Beziehung  auf  die  Drcithcilung  des  Dorischcu  Stammes, 
aber  doch  nur  nebenbei:  ihre  wesentliche  Bedeutung  ist  die  von  Vertretern 
der  drei  ältesten  Dorischen  Staaten  im  Peloponnes  Argos,  .Messenien  und 
Sparta.  Genau  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  drei  Makedonischen  Brü- 
dern: Aeropos  ist  gewiss  identisch  mit  dem  Aeropos,  deu  ein  von  Abel 
S.  106  nachgewiesenes  Fragment  der  Delphika  des  Melisseus  zum  ersten 
König  von  Lynkos  und  zum  Sohn  des  Emathion  macht,  raudvrjc,  der 
älteste  Bruder,  mit  Aidvric,  dem  Sohne  des  Tyrrhenerkönigs  Elymas,  der 
nach  Steph.  Byz.  p.  17,  7.  267,  6 nach  Makedonien  übersiedelte  und  hier 
Gründer  von  Elimeia  ward.  Die  Sage  macht  also  die  — nach  der  Ana- 
logie des  jüngsten  Bruders  zu  urlhcilen  historischen  — Gründer  der  drei 
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bis  auf  die  Zeit  des  Amyntas  III  in  Makedonien  neben  einander  bestellen- 
den Reiche  zu  Brüdern;  aus  der  Ordnung,  in  welcher  die  Sage  die  Brü- 
der aufluhrt,  lässt  sich  der  sichere  Schluss  ziehen,  dass  unter  den  drei 
Keirhen  das  am  frühesten  untergegangene  Elimeia,  wo  schon  Amyntas  1 
eine  Nebenlinie  der  Argeaden  einschob,  das  älteste,  Lynkos  das  nächst- 
folgende, llntermakedonien  das  jüngste  war.  Lynkos  ward  unter  Philipp  II 
annectierl,  die  letzten  Sprossen  seines  Königsgeschlechts  von  Alexander 
dem  Grossen  ausgerottet.  Nach  dieser  Zeit  konnte  nicht  leicht  ein  His- 
toriker auf  den  Einfall  kommen,  das  Aufangsjahr  der  gewaltigen  Argea- 
den nach  dem  der  von  der  Geschichte  weggewehten  Bakchiadenkönige  zu 
bestimmen:  die  abweichende  Zeitrechnung,  wie  sie  die  Marginalliste  des 
Synkellos  bietet,  ist  also  in  ihren  Grundzügen  sehr  alt,  und  da  sie  zwei 
ältere  Formen  der  Makedonischen  Königstafel  voraussetzt,  so  weist  dies 
deutlich  genug  darauf  bin,  dass  diese  nicht  ganz  so  jung  isl,  wie  mau 
meistens  angenommen  hat. 

Ltie  schlechten  Listen  stammen  alle  aus  einer  Duelle , welche  von 
Karanos  bis  Perseus  647  Jahre  zählte ; diese  Zahl  geben  die  Excerpta  bar- 
bari und  die  Eusebios’sche  Series  regum  ausdrücklich  an  und  die  übri- 
gen Exemplare  bestätigen  sie,  nur  weichen  sie  darin  von  einander  ab, 
dass  sie  diese  Summe  bald  in  4S9  Jahre  von  Karanos  bis  mit  Alexander 
und  158  von  Aridäos  bis  Perseus  zerlegen,  wie  der  Eusebios’sche  Kanon 
in  beiden  Uebersetzungcn,  bald  in  4894  + 1574-  wie  dic  Series  regum, 
bald  in  491  + 156,  wie  die  Excerpta  barbari.  Das  Xpovoypaqjeiov  cüv- 
toüov  berechnet  den  ersten  Zeitraum  zu  490  Jahren18)  vom  Byzantini- 
schen Weltjahr  4694  = 814  v.  C.  bis  mit  5184  d.  W.  = 325  v.  C.,  und 
den  zweiten  trotzdem  zu  158  Jahren,  rechnet  also  ein  Jahr  zu  viel.  Die 
Vergleichung  aller  übrigen  Listen  gibt  den  Exc.  barbari,  welche  dem  Ar- 
gios II  ein  Jahr  zulegen  und  dein  Antigonos  I dafür  eines  abzieben,  Un- 
recht; es  ist  klar,  dass  die  Series  regum  die  Zahlen  am  treuesten  be- 
wahrt hat,  ebenso  aber,  dass  (da  in  der  guten  Zeit  über  die  Zeit  Alexan- 
der’s  nicht  leicht  geirrt  werden  konnte,  so  wenig  wie  über  die  des  Per- 
seus) der  Urheber  der  Liste  die  Berechnung  der  Bruchtheile  nicht  in  der 
Weise,  wie  Eusebius  es  macht,  angestelll  wissen  wollte,  sondern  so,  dass 
er,  wie  das  Xpovofpaiptiov,  den  ersten  Zeitraum  zu  490,  den  zweiten  zu 
157  Jahren  veranschlagte.  Diese  letztere  Zahl  gibt  Malalas  (I  p.  250  ed. 
Oxun.),  der,  wie  immer,  aus  einer  Duelle  mit  den  Excerpta  barbari  ge- 
schöpft haben  wird.  Trotzdem  dass  er  scheinbar  in  der  Periode  vor 
Alexander  gänzlich  abweicht,  lässt  sieb  dieselbe  Annahme  auch  für  diese 
rechtfertigen.  Schon  die  28  Jahre,  die  er  dem  Kpavaöc  gibt  (denselben 
Kehler  für  Käpavoc  haben  auch  die  Excerpta  barbari),  weisen  darauf  bin; 
dann  lässt  er  23  n)  Könige  bis  auf  Philipp  regieren,  wobei  aber,  wie  oll 

11 ) Es  steht  zwar  ' 498  Jahre 1 geschrieben , was  sich  indess  durch  die  Be- 
rechnung und  die  Vergleichung  der  anderen  Exemplare  dieser  Liste  widerlegt. 

,T)  Kedrcnos  ;I  p.  245  ed.  Bonn.)  hat  fälschlich  26. 
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bei  iluu,  sowohl  dieser  als  auch  der  Gründer  des  Iteirhs  mitgczählt  sind. 
Philipp  selbst  hat  20,  nach  kedrenos ,s)  und  Ioannes  von  Antiochien19) 
21  Jahre:  beides  Schreibfehler,  ehcoci  £v  für  tucoct  ?£;  dann  heisst  es  bei 
Malalas  p.  243:  xaxccxtv  ouv  ri  ßaetkeia  rj-roi  Tormpxia  Maxebovcuv  Irr] 
Xß'  2ujc  Tf)c  ßactXdac  toO  airroö  tbiXitnrou , KaOibc  6 coqpwTaxoc  GtkGßtoc 
6 TTagtpiXou  xpovoxpatpeT,  und  endlich  kommt  Alexander  mit  der  aus  dein 
falschen  Kallisthenes  genommenen  Regierungsdauer  von  17  Jahren.  Ke- 
drenos  sagt  dafür  (I  p.  339) : xfjc  bi  tüiv  Mcttitböviuv  ßacikeiac  teaxaexoti- 
cric  äitö  Kpavaoö  ewc  ’AXeiavbpou  £tt|  cpiri' : er  gibt  dem  Alexander  die 
historische  Zahl  von  12  j Jahren,  lässt  aber  ein  4jähriges  Interregnum  vor- 
hergehen, was  auch  Ioaunes  von  Antiochien  timt:  sichtlich  eine  lächer- 
liche Ycrmuthung.  um  die  richtige  Angabe  mit  der  des  falschen  kallisthe- 
nes zu  versöhnen.  Sie  lasen  also  in  ihrer  Quelle  502  statt  602  Jahre: 
diese  Quelle,  ohne  Zweifel  die  Syrische  llearbeitung  des  Eusebius,  identi- 
fizierte nach  der  Weise  der  meisten  Orientalen  das  Epochejahr  der  Aera 
der  Griechen  mit  dem  ersten  Jahre  Alexanders  des  Grossen:  rechnet  man 
von  312/311  jene  502  Jahre  zurück,  so  kommt  man  mit  karanos  in  das 
Jahr  814/813,  dasselbe,  auf  welches  die  4894  °der  490  Jahre  der  zuver- 
lässigsten Exemplare  der  schlechten  Liste  führen.  Dass  Eusehios  im  ka- 
non  das  Jahr  S12  zum  ersten  des  karanos  macht,  kann  hiergegen  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  er  verkehrter  Weise  das  Jahr  166  v.  G.  als  das 
letzte  des  Perseus  ansieht. 

So  dreist  auch  diese  Liste  die  geschichtlichen  Zahlen  der  späteren 
köuigc  interpoliert  liat,  so  ist  doch  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
sie  aus  guter  Zeit  bezeugt  ist.  Zu  dem  Zeugnisse  des  Hicronymos  von 
Rhodos  (aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts)  kommt  noch  das  der 
Marmorchronik  ans  derselben  Zeit,  welche  den  Perdikkas  II  in  demselben 
Jahre  461  die  Regierung  antreten  lässt  wie  die  schlechte  Liste ?n).  Re- 

lä)  I p.  264. 

'»)  fr.  40  ap.  Müller.  IV,  555. 

*°)  Wenn  aber  Athenäos V p.  217  <len  Tod  dea  Perdikkas  II  mit  einem  ähnlichen 
Anachronismus  wie  die  schlechte  Liste  in  das  Archontat  des  Kpameinon  zu  setzen 
scheint,  so  ist,  wie  schon  Casaubonus  bemerkt  hat,  daran  lediglich  eine  den  Text 
verunstaltende  Lücke  Schuld.  Kr  hat  dem  Platon  vorgeworfen,  dass  Perikies  zur 
Zeit,  als  Archelaos  regierte,  schon  npi  troXXoü  ndvu  xpövou  todt  war;  wäre  der 
Toxt  heil,  so  würde  er  gerade  das  Gcgenthcil  davon  beweisen,  nämlich  dass  Per- 
dikkas in  demselben  Jahre  mit  Perikles  gestorben  wäre.  Athenäos  sagt,  Pluton 
Hesse  sich  auch  mit  Zugrundelegung  der  kürzesten  Angabe  über  die  Jahre  des 
Perdikkas  widerlegen:  folglich  fand  er  zwar  das  Antrittsjahr,  nicht  aber  das 
Todesjahr  des  Perdikkas  überliefert.  Wäre  letzteres  der  Kall  gewesen,  so  wäre 
die  ganze  vorhergehende  Untersuchung  völlig  zwecklos.  Casaubonus’  Aenderung 
setzt  sich  ohne  Noth  mit  der  beglaubigten  Geschichte  in  Zwiespalt;  unter  der 
Annahme,  dass  ein  Homiiotcleuton  den  Ausfall  veranlasstc,  lässt  sich  der  ganze 
Satz  etwa  so  herstellen:  n£piKXf|c  b’  utro0vf|CKet  . . . öpxovroc  G aauf  ivovoc,  [£<p’ 
8v  öktüj  fjptav  dtrö  Auctpdxou,  4<p’  oö  xf|v  ßaaXdav  TTf pbisKuc  hiaWxcvat.  üiexe 
TTtfcavbpov  töp(cK£C0at,  töv  f KKOibt koto v äpüavxa  du’  Guaueivovoc,]  £<p‘  oö  xt- 
XettTtt  TTtpbiKKac  Kal  xrjv  ßactXctav  Apx^Xaoc  biah£xtTal-  -Stehen  auch  die  Ar- 
chontennamen nicht  fest,  so  ist  doch  so  viel  sicher,  dass  Athenäos  weder  454 
noch  448  als  erstes  Jahr  des  Perdikkas  angegeben  fand;  denn  dann  behielte 
Platon  Kecht.  Ohne  Zweifel  schöpfte  Athenäos  die  Angabe  des  Archontats  aus 
Philochoros. 
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weisen  diese  Stellen  nur,  dass  man  schon  in  der  (Viiliesten  Alexandrini- 
sclien  Zeit  die  Chronologie  der  Nachfolger  des  Perdikkas  II  verfälschte, 
um  das  durch  den  Ausfall  der  Regierungen  des  Alketas  II  und  seines  Bru- 
ders Philipp  entstandene  Delicii  zu  decken,  und  sind  sie  auf  die  von  Eu- 
sebios  im  ersten  Theile  der  Chronik  gegebene  Liste  ebenso  gut  anwendbar 
wie  auf  die  schlechte  Liste,  so  ist  doch  auch  für  diese  in  ihrer  Totalität 
ein  älterer  Gewährsmann  da,  nämlich  Vellejus.  Dieser  hat  I,  6,  5 die 
6ä  Jahre  vor  Roms  Erbauung  erfolgte  Gründung  von  Karthago  erwähnt. 
Die  Stelle  ist  abgeschriehcn  aus  Cicero  de  re  puhl.  II,  23.  42,  wo  zu  den 
übrig  gebliebenen  Worten  ' sexaginta  annis  antiquior,  quod  erat  XXXIX 
ante  primam  Olympiadem  condita’  von  den  Herausgebern  mit  Recht  ein 
'quinque  et’  ergänzt  worden  ist;  denn  Cicero  setzt  in  dieser  Schrift  mit 
Polybios  Roms  Erbauung  in  Ol.  7,  2-  Daraus  ergibt  sich  das  Datum  815 
v.  C.,  welches  freilich  ein  Jahr  zu  hoch  gegriffen  zu  sein  scheint.  Dann 
sagt  Vellejus  ' circa  quod  tempus  Caranus  . . . regnum  Macedoniae  occu- 
pavit’, und  knüpft  daran  die  Erwähnung  des  Hesiorl,  der  120  Jahre  nach 
Homer  gelebt  habe:  den  Homer  aber  hatte  er  kurz  vorher  950  Jahre  vor 
Vmicius,  also  921  v.  C. , angeselzt,  folglich  den  Hesiod  801  v.  C.  Das 
sich  hieraus  für  Karanos  ergebende  Datum  ist  nur  mit  dem  der  schlechten 
listen,  814  oder  813,  vereinbar.  Diese  zählen  von  Karanos  his  Amyntas  I 
310  Jahre,  mithin  nur  drei  Jahre  mehr  als  die  von  Svnkellos  im  Texte 
zu  Grunde  gelegte  Liste;  statt  aber  nach  Analogie  derselben  jene  Summe 
in  100  (statt  103)  + 210  Jahre  zu  vertheilen,  verkürzen  sic  vielmehr  den 
Zeitraum  von  Karanos  bis  Tvrimmas  zu  78  und  erhöhen  den  von  Per- 
dikkas  I bis  Amyntas  I auf  232  Jahre.  Lud  zwar  ist  letzteres  in  der  Weise 
geschehen,  dass  die  schon  an  sich  im  Verhältniss  zur  ältesten  Liste  er- 
höhten Zahlen  der  zweiten  Stufe  der  guten  Liste  alle  nach  Verhältniss 
weiter  erhöht  worden  sind.  Bei  dieser  neuen  Ucberarbeitung  sind  aurh 
die  auf  der  zweiten  Stufe  unverändert  beibehallenen  Jahre  des  Perdikkas  I 
und  Amyntas  I nicht  verschont  geblieben:  dem  Perdikkas  I sind  3,  dem 
Argäos  ( 4,  dem  Philipp  1 und  Aeropos  zweimal  3,  dem  Alketas  1, 
dem  Amyntas  I 8 Jahre  zugelegt  worden.  Diese  22  Jahre  sind  den  drei 
ersten  Königen  wieder  abgezogen  worden,  wodurch  die  Rechnung  im 
Ganzen  und  Grossen  wieder  ins  Gleiche  kam.  Der  Erheber  der  schlech- 
ten Liste  hätte  also  den  Karanos  in  das  Jahr  808  v.  C.  setzen  sollen ; er 
nickt  ihn  aber  vielmehr  in  das  Jahr  814/813,  weil  er  bei  seinen  Inter- 
polationen in  den  späteren  Regierungen  sich  nicht  begnügt  hat,  die  18  bei 
Perdikkas  II  abhanden  gekommenen  Jahre  wieder  einzubringen , sondern 
24  Jahre  mehr  rechnet  und  den  Antritt  Alexanders  I in  das  Jahr  504/503 
bringt.  Er  muss  sowohl  für  die  eigen!  Inimliche  Restiiniming  von  jvaranos’ 
Anfang,  wie  für  die  unvorhältiiissmässige  Hinaufrückiing  der  Epoche  des 
Perdikkas  I uni  relativ  22.  absolut  46  Jahre  bestimmte  Gründe  gehabt 
haben.  Den  letzteren  setzt  er  in  das  Jahr  736/735,  Alexander  den  Grossen 
<n  337/336,  also  iu  das  400ste  Jahr  nachher;  die  399  Jahre  aber  werden 
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durch  16  Regierungen  ausgefüllt,  wenn  inan  die  drei  dem  Temenideu- 
hause  fremden  Könige  Aeropos,  Pausanias  und  Ptolemäos  ausscheidcl:  es 
liegt  also  der  von  Herodi  kos51)  angenommene  Ansatz  der  fevta  oder  (was 
damit  oft  wechselt)  der  Regierung  zu  einem  Vierteljahrhundert  zu  Grunde. 
Iler  Zusammenstcllcr  der  schlechten  Liste  hat,  wie  man  sieht,  hierin  von 
seinen  Vorgängern  abweichend,  in  seine  durchschnittliche  Berechnung  auch 
die  geschichtliche  Zeit  mit  eingeschlossen  und  die  niedrigere  Regierungs- 
dauer in  der  letzteren  durch  eine  um  so  höhere  in  der  vorgeschicht- 
lichen Zeit  ausgeglichen.  Woher  das  Datum  814/813  für  Karauos  kommt, 
deutet  Vellejus  seihst  halb  und  halb  an.  Es  ist  dasselbe  Jahr,  in  welchem 
nach  Timäos  Rom  und  Karthago  erhaul  wurden.  Es  war  in  der  Thal 
kein  übler  Gedanke,  die  drei  rivalisierenden  Grossmachte  des  Occidents  in 
einem  und  demselben  Jahre  entstehen  zu  lassen,  eine  zeitgemässe  und 
grossartigere  Wiederaufnahme  der  Idee,  die  drei  im  kleinen  Makedonien 
neben  einander  bestehenden  Dynastien  von  einem  gleichen  Epochejahre 
herzulcilen.  Ein  solcher  Gedanke  konnte  aber  nicht  leicht  vor  dem  zweiten 
Punischen  und  ersten  Makedonischen  Kriege  gefasst  werden,  ebenso  wenig 
aber  wieder  nach  der  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts,  weil  von  da  an  die 
Griechen  mit  der  nationalen  Aera  der  Römer  ab  urbe  condita  zu  bekannt 
waren,  als  dass  sich  ein  Festhalten  an  der  irrigen  Zeitbestimmung  des 
Tiinäos  bei  einem  ihrer  Gelehrten  füglich  voraussetzen  Hesse.  Dadurch 
ist  die  Entstehuugszeit  der  Liste  in  die  engen  Grenzen  der  70  Jahre  von 
215  — 146  v.  C.  verwiesen;  als  Entstehungsort  derselben  ist  wegen  der 
häufigen  Bezugnahme  auf  Platon  und  die  Platoniker  ohne  Zweifel  Alexan- 
drien anzusehen,  wo  die  Littcrargeschichlc  vorwiegend  ins  Auge  gefasst 
zu  werden  pflegte. 

Die  vorliegende  eingehende  Betrachtung  der  verschiedenen  Listen 
dürfte  den  Beweis  geliefert  haben,  dass  aurli  für  die  Zeit  vor  Alexander  1 
eine  einzige  Liste  zu  Grunde  liegt,  aus  der  alle  übrigen  abgeleitet  sind, 
und  dass  diese  Liste  mit  der  von  lliodor  und  von  Eusehios  im  ersten  Theile 
der  Chronik  erhaltenen  wesentlich  identisch  war.  Nur  innere  Gründe  sind 
es,  wegen  deren  wir  den  frühesten  Ansätzen  derselben  keinen  Glauben 
schenken  können;  die  Abweichungen,  die  sich  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
nur  auf  die  Einer  erstrecken,  haben  an  sich  keine  Beweiskraft.  Jene. 
Urliste,  welche  unbekümmert  um  Griechische,  um  Lynkcstischc,  um  Kar- 
thagische Synchronismen  auf  die  5 ersten  Könige  150  Jahre  rechnete,  hat 
auch  in  Bezug  auf  die  Epoche  des  Perdikkas  I glücklich  conjiciert. 
Denn  weder  das  zu  hohe  Jahr  736  noch  die  zu  niedrigen  Jahre  657  und 
676  lassen  sich  ohne  Zwang  mit  der  erfahrungsmässigen  durchschnittlichen 
Dauer  der  Generation  im  Argeadenhause  von  33  — 35  Jahren  vereinigen. 
Nur  die  Ausfüllung  der  Zwischenzeit  von  Perdikkas  l bis  zum  Jabre  540, 
iu  welchem  Amyntas  I den  Thron  bestieg,  verstösst  gegeu  eiue  Tradition, 


*')  Censorinus  17,  2. 
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die  auf  jeden  Fall  mehr  Beachtung  verdient  als  die  überlieferten  Zahlen, 
jjegen  die,  nach  welcher  Philipp  I nur  kurz  regierte  und  sein  Sohn  Aero- 
pos als  ganz  kleines  Kind  nachfolgte.  Hält  inan  an  dieser  und  an  der 
andern  fest , dass  Perdikkas  I ein  hohes  Alter  erreichte , so  lassen  sich 
die  Regierungen  der  ersten  Könige  annähernd,  wie  folgt,  bestimmen. 


1.  Perdikkas  1 

durchschnittlich« 

(JetyirUjahro. 

. 741  v.  G.  . . 

(ilxjrlieferW? 

Ilcgoerung-szeil. 

. 48  J-  690-643  . . 

ungefihre  wirkliche 
Rfiricningineit. 

. 48  J-  707-660. 

2.  Argäos  1 . . 

.707  

. 31  J.  642-612  . . 

. 15  J.  659-645. 

3-  Philipp  1 . . 

.673  

. 33  J.  611—579  . . 

. 5 J.  644-640. 

I.  Aeropos  I . 

. 640  

. 20  J.  578-559  . . 

. 66  J-  639-574. 

5.  Alketas  . . . 

.606  

. 18  J.  558—541  . . 

. 33  J.  573-541. 

6.  Amyntas  I . 

.572  

. 42  J.  540—499  . . 

. 42  J.  540—499. 

Hierbei  habe  ich  die  mittlere  Hauer  der  Generation  in  den  drei  Linien 
der  Argeaden  von  33^  Jahren  zu  Grunde  gelegt;  aus  dem  Verhältniss, 
in  welchem  hier  die  Generalionsdauer  zur  Regierungsdauer  steht,  ergibt 
sich  für  diese  die  hohe  durchschnittliche  Länge  einer  Herodotisehen  yevea. 
was  indess  wegen  der  Analogie  der  unter  ganz  ähnlichen  Verhältnissen 
regierenden  Spartanischen  Königshäuser  unbedenklich  ist.  Im  Ganzen  tritt 
dann  wieder  ein  ganz  normales  Verhältniss  ein,  von  der  Geburt  des  Per- 
dikkas I bis  zu  der  des  Perseus  sind  16  Generationen  in  528  Jahren, 
wonach  auf  jede  gerade  33  Jahre  kommen;  ferner  sind  vom  Regierungs- 
antritt des  Perdikkas  I bis  zum  Untergange  des  Perseus  540  Jahre,  ver- 
theilt  unter  27  Könige,  wodurch  sich  die  durchschnittliche  Regierungs- 
dauer  auf  gerade  20  Jahre  herausstellt.  Eine  solche  hypothetische  Be- 
rechnung, wie  sie  hier  angestellt  worden  ist,  hat  ihr  Gutes;  sie  lehrt  z.  B., 
dass  die  überlieferten  IS  Jahre  des  Alketas  sich  nicht  halten  lassen,  ohne 
dass  die  Regierungsdauer  des  Aeropos  auf  das  unwahrscheinlichste  erhöht 
würde.  In  der  Mischliste,  welche  Eusebios  im  ersten  Thcile  der  Chronik  ge- 
geben hat,  umfasst  die  Geueratiousbererbnung  den  Amyntas  I mit,  in  der 
Marginalliste  des  Synkellos  ist  dasselbe  der  Fall;  in  der  ältesten  Liste  aber 
■cäloss  sie  mit  Amyntas,  seine  Hegierungsjahre  sind  historisch,  wie  die 
I cbereinslinimung  mit  der  Andeutung  llerodot's  lehrt,  der  ihn  512  einen 
betagten  Mann  nennt.  Riese  beiden  Punkte  beantworten  uns  die  Krage 
nach  der  Abfassungszeit  der  Makedonischen  ’Avaypa(pf|  von  seihst : sie  ent- 
band, als  man  die  Zeit  des  Amyntas  I noch  genau  kannte,  während  die 
leiten  seiner  Vorgänger  bereits  in  Vergessenheit  gcralhen  waren.  Ries 
fährt  auf  die  Regierung  Alexanders  I , der  86  Jahre  nach  Alketas  starb. 

I nd  dieser  König,  der  zuerst  die  Bande  zwischen  Makedonien  und  dem 
eigentlichen  Griechenland  enger  knüpfte,  der  den  ehrenden  Beinamen  cpiXe'X- 
erhielt,  eignet  sich  mehr  als  irgend  einer  seiner  Nachfolger  zum  Ur- 
heber eines  solchen  Unternehmens.  Als  er  bei  den  Olympischen  Spielen 
am  Wetllaufe  sich  betheiligen  wollte,  ward  er  nicht  eher  zugelassen,  als 
bis  er  vor  den  Hcllanodikeu  seine  Argiviscbe  Abkunft  nachgewiesen  hatte 
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(Her.  V,  22).  Alexander  1 halte  also  eine  ganz  besondere  Veranlassung, 
sein  Ahnenregister  in  Ordnung  zu  bringen  und  eine  ’Avafpa<pr|  für  seine 
Dynastie  aufzustellen,  wie  solche  längst  in  allen  Griechischen  Staaten  be- 
standen. Den  Nachweis  Abel’s22),  dass  das  Orestiscbe  Argos  die  Hcimath 
der  Makedonier  ist,  dein  man  erst  später  der  grösseren  Berühmtheit  hal- 
ber das  Pclopomicsische  substituiert  habe,  halte  ich  für  durchaus  gelungen ; 
nur  hätte  Abel  nicht  so  weit  gehen  sollen,  zu  behaupten,  Ilerodot’s  Er- 
zählung lasse  es  unentschieden,  welches  Argos  gemeint  sei:  er  macht  die 
Makedonischen  Könige  zu  Abkömmlingen  des  Temcnos,  kann  also  nur  das 
Peloponnesischc  Argos  im  Sinne  gehabt  haben.  Unter  Alexander  I war 
demnach  diese  veränderte  l.oealisicrung  der  Stammsage  und  der  erlauchte 
Stammbaum,  der  an  Temenos  anknüpft,  bereits  vorhanden;  die  Ycrmuthung 
liegt  sehr  nahe,  dass  diese  tendenziellen  Neuerungen  ihm  und  keinem 
Andern  zuzuschreibeu  sind. 


III. 

Von  der  Karanossage,  die  ich  in  noch  höherem  Grade  wie  Abel  als 
blosse  Verdopplung  der  Perdikkassage  auffassen  zu  müssen  glaube,  weiss 
weder  Ilerodot  etwas  noch  Thukydides,  und  da  des  Ersteren  Berichte  einen 
nicht  nur  durchaus  nationalen,  sondern  auch,  wie  man  aus  der  Wieder- 
holung der  Temenidischen  Herkunft  ersieht,  ofßciellen  Typus  tragen,  so 
wird  man  daraus  schliessen  dürfen,  dass  sie  vom  Makedonischen  Königs- 
hause zu  seiner  Zeit  noch  nicht  anerkannt  war.  Zn  den  Zeiten  Philipp's  II 
erscheint  sie  aber  bereits  als  berschend,  das  beweisen  Fragmente  des 
Theopomp23)  und  des  Marsyas  von  Pella2*).  Die  ersten  Spuren  derselben 
linden  sicli  hei  Euripides  im  ’Apxtkaoc  (vgl.  Abel  S.  94):  Archelaos,  der 
Sohn  des  Temenos,  kam,  von  seinen  Brüdern  vertrieben,  nach  Makedo- 
nien (?)2S)  zum  Könige  Kisseus,  der  von  seinen  Nachbarn  angegriSen  ihm 
Tochter  und  Reich  zusagte,  wenn  er  ihn  vor  seinen  Feinden  rettete.  Ar- 
chelaos besiegte  diese,  aber  der  König,  den  sein  Versprechen  gereute, 
grub  eine  Grube,  die  er  mit  feurigen  Kohlen  füllte  und  leicht  mit  Reisern 
bedeckte,  dass  Archelaos  seines  Weges  gehend  hiueinflele.  Archelaos,  dem 
ein  Sklave  den  Anschlag  verrathen , stürzt  den  arglistigen  Kisseus  in  die 
eigne  Grube  und  flieht  nun,  wie  ihm  Apollon  befiehlt,  unter  Führung 
einer  Ziege  nach  Makedonien , wo  er  die  Stadt  Aiyeiai  erbaut.  Die  Ka- 
ranossage seihst  ist  uns  in  zwei  Redartioneu  erhalten.  Die  kürzere  bei 
Euphorion28)  und  Pompejus  Trogus  (bei  Justin27)  und  wohl  auch  Solin28)) 

**)  Makedonien,  S.  95. 

’3)  fr.  30  ap.  Müller.  I,  283. 

**)  fr.  8 ap.  Mütter..  Scriptt.  rerr.  Alex.  M.  p.  42. 

,s)  Da  Archelaos  vom  Lande  des  Kisseus,  wie  es  weiter  unten  heisst,  nach 
Makedonien  flieht,  so  kann  das  erste  'in  Macedoniam'  bei  Hyginus  fab.  219  nicht 
richtig  sein;  ich  vermutho  fin  Mygdoniam’,  denn  der  Name  Kisseus  gehört  der 
Phrygischcu  Bevölkerung  dos  Landes  an,  deren  llauptsitz  Mygdonien  war. 

**•)  fr.  24  bei  Meineko,  Analecta  Alexandrina  p.  59. 

")  VII,  1,  7.  ,9)  1‘olyh.  9,  14. 
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Iiotet  so:  Karanos,  iin  Begriff  eine  Kolonie  aus  dem  Peloponnes  zu  füh- 
ren, befragte  das  Delphische  Orakel,  welches  ihn  nach  Emathien  wies  und 
ihm  da  sich  niederzulassen  gebot,  wo  Ziegen  sich  lagern  würden.  Kara- 
iios  zog  nach  Makedonien  und  drang,  einer  Ziegenheerde  folgend,  die  vor 
dein  Regen  flüchtete,  unbemerkt  bei  dichtem  Nebel  in  die  Stadt  Edessa 
ein,  wo  er  den  Sitz  seines  neuen  Reiches  aufschlug  und  welche  er  den 
Ziegen  zu  Ehren  Aegä  oder  Aegeiä  nannte.  Die  früheren  Bewohner,  den 
Midas  und  andre  Fürsten,  vertrieb  er,  oder  (wie  es  bei  Euphorion  heisst) 
'die  Phryger  und  Lyder  und  die,  welche  mit  dem  Midas  in  Europa  eili- 
ge« ändert  waren’.  Die  längere  Fassung,  welcher  der  Stempel  einer  Hatipt- 
und  Staatsaction  aufgedrückt  ist,  wird  am  treuesten  in  den  beiden  Kö- 
nigslisten  des  Synkellos  (p.  373-  498)  wiedergegehen:  Karanos,  der  Bru- 
der des  Argeierkönigs  Pheidon,  wollte  sich  eine  eigne  Herschart  gründen 
und  zog  mit  einem  Heere,  das  theils  aus  Argeiern  bestand,  die  sein  Bru- 
der ihm  gestellt,  theils  aus  Geworbenen  aus  dem  übrigen  Peloponnes,  nach 
Makedonien  oder,  wie  es  in  der  Geschirhtserzählung  bei  Synkellos  p.  498 
genauer  heisst,  in  die  Gegend  oberhalb  Makedoniens,  wo  der  König  der 
Oresten  ihn  um  Hilfe  gegen  die  ihn  bedrängenden  Eordäer  bat  und  ihm 
als  Preis  derselben  die  Hälfte  des  Landes  versprach.  In  der  Gcschichts- 
erzählung  p.  499  werden  die  Eordäer  nicht  genannt,  es  ist  bloss  im  All- 
gemeinen von  den  'benachbarten  Barbaren’  die  Rede.  Pausanias  hat  aus 
derselben  Quelle  IX,  40,  8.  9 eine  Erzählung,  in  welcher  ein  Sieg  des 
karanos  über  den  'benachbarten’  König  Kisseus  erwähnt  wird:  Karanos 
habe  nach  Argeiersitte  ein  Tropäon  errichtet,  ein  Löwe  aber  sei  vom 
Olympus  herabgekommeu  und  habe  es  niedergeworfen,  zum  Zeichen,  dass 
karanos  gegen  die  'umwohnenden  Barbaren’  sich  nicht  auf  den  Fuss  nn- 
'ersöhnlicher  Feindschaft  stellen,  sie  vielmehr  durch  wohlwollendes  Ent- 
gegenkommen sich  zu  unterwerfen  suchen  solle.  Karanos  erhielt  nach 
dein  Siege  vom  Orcstcnkönigc  dem  Abkommen  gemäss  die  Hälfte  des 
Landes  (in  der  laste  p.  373  steht,  wie  es  scheint  unrichtig,  die  Hälfte 
des  eroberten  Landes),  den  Kern  des  späteren  Makedoniens,  und  erbaute 
hier  dem  Orakelspruche  gemäss,  welcher  ihn  da  sich  niederzulassen  ge- 
heissen hatte,  wo  er  eine  Ziegeuheerde  gelagert  finden  würde,  die  Stadt 
Aegä,  wo  er  den  Sitz  seines  Reiches  aufschhig.  Diodor39),  der  sonst  mit 
den  beiden  Synkellischen  Listen  wörtlich  übereinstimmt,  lässt  den  Orakel- 
spruch dem  Perdikkas  I ortheilt  werden  und  schreibt  ihm  die  Erweiterung 
des  Reichs  und  die.  Gründung  von  Aegä  zu.  Abel  S.  104  hat  diese  Wen- 
dung richtig  als  einen  ungeschickten  Versuch  charakterisiert,  diu  Perdik- 
kassage  neben  der  Karanossage  durch  Vcrtheilung  der  verschiedenen  Sa- 
genmomente zu  retten ; beiläufig  bemerkt,  hat  Diodor  das  Unglück  gehabt, 
gerade  den  Sagenzug  dem  Karanos  abzusprechen,  der  sich  als  der  einzige 
ihm  wirklich  eigenthümliche  hcrausstcllen  wird.  Um  die  Vergleichung  zu 


•*)  Esc.  Vst.  4 p.  3 cd.  Mai. 
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erleichtern,  setze  ich  die  Pcrdikkassage  nach  Ilerodol  (VIII,  137  f. ) da- 
neben. Drei  Ilrüder  von  Temenos’  Stamm,  Gauanes,  Aeropos  und  Per- 
dikkas,  Hohen  aus  Argus  zu  den  Illyriern;  aus  lllvrien  zogen  sie  nach 
Obermakedonien  und  dienten  da  um  Lohn  dem  Könige  von  Lehäa.  Da 
dieser  gegen  den  jüngsten  der  drei,  I'erdikkas,  der  das  kleine  Vieh  hü- 
tete, eines  Wunders  wegen  Argwohn  schöpfte,  so  schickte  er  die  Brüder 
fort,  den  bedungenen  Lohn  ihnen  vorenlhallend,  und  wies  auf  ihre  Be- 
schwerden höhnend  nach  dem  Sonnenschein,  der  durrh  den  Bauehfang 
lieh  ihn  sollten  sie  als  Lohn  nehmen.  Als  der  König  darauf  aufmerksam 
gemacht  worden  war,  in  wie  bedeutsamer  Weise  der  jüngste  Bruder  das  Omen 
angenommen  hatte,  schickte  er  ihnen  Beiter  nach,  sie  zu  lödten:  ein  Fluss 
jedoch,  den  sie  bereits  hinter  sich  halten,  schwoll  wunderbar  an  und  sicherte 
sie  vor  weiterer  Verfolgung.  Nun  zogen  sie  in  einen  andern  Theil  Makedo- 
niens bei  den  Hosengärlen  des  Midas  am  Berge  Bennion ; und  dies  war  der 
Ausgangspunkt,  von  welchem  aus  sie  das  übrige  Makedonien  eroberten. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Karanossage  in  ihrer  ausführlicheren  Ge- 
stalt, so  liegt  es  sehr  nahe,  in  dem  Siege  über  die  Eordäer  und  über  den 
Kissens  nur  einen  und  denselben  Vorfall  zu  sehen,  den  Kisseus  also  zum 
Könige  der  Eordäer  zu  machen.  Der  Ort  und  die  Nationalität  Beider 
bestätigen  diese  Annahme.  Der  Löwe  kommt  vom  Olympos  herab, 
wodurch  der  Sitz  des  Kisseus  in  das  Thal  des  Haliakmon  verlegt  wird, 
der  zwischen  den  Bergen  Olympos  und  Bermion  hindurchtliesst ; am  west- 
lichen Abhänge  des  Bermion  aber  sassen  die  Eordäer,  ein  Phrygisch- 
1‘äonischer  Stamm  (vgl.  Abel  S.  63).  lieber  Kisseus  stellt  Abel  S.  103 
zwei  Vermuthungen  auf,  eine  ganz  verfehlte  (die  Combination  mit  Keissos, 
dem  Sohne  des  Temenos)  und  eine  zweite,  bei  weitem  annehmbarere, 
wonach  er  mit  dem  Thraker  Kisses  hei  Homer  zusammcnzubringeii  sei, 
welchen  Strabon  VII  fr.  21.  24  als  den  Ktislen  der  Stadt  Kissos  in  der 
von  Mygdonem  bewohnten  Landschaft  Krusis  betrachtet.  Da  Phryger  und 
Thraker  meistens  in  schwer  zu  trennendem  Zusammenhänge  erscheinen, 
so  passt  dies  ganz  gut;  noch  genauer  entspricht  Kisseus  der  Phryger, 
llekabe's  Vater  (Apoll.  III,  12.5,3).  Der  Name,  der  wahrscheinlich  grie- 
chisch und  von  kiccöc.  Epheu,  abgeleitet  ist,  kommt  auch  als  Beiname 
des  Dionysos  vor  (Paus.  I,  31,  6)  und  ist  die  Personiflcation  des  den  Phry- 
gem eigenthümlichen  Dionysosdienstes.  Da  also  Kisseus  und  sein  Volk 
Barbaren  sind,  fallt  jeder  Grund  weg,  mit  Abel  S.  103  in  der  Tradition 
des  Pausanias  einen  Hinweis  auf  den  Sieg  der  Dorier  über  die  Makedo- 
nier und  auf  die  nach  demselben  eingetretene  Aussöhnung  zwischen  Her- 
schern und  Behcrschlen  zu  erkennen:  es  ist  weiter  nichts  als  ein  ätio- 
logischer Mythos,  zur  Erklärung  des  Umstandes  erfunden,  dass  die  Make- 
donier, hierin  von  anderen  griechischen  Stämmen  abweichend,  keine  Tro- 
päen  zu  errichten  pflegten.  Die  beiden  Momente  der  Karanossage,  die 
Unterstützung  des  Orestenkönigs  um  den  Preis  der  Hälfte  des  Landes  und 
die  Besiegung  des  Kissens,  sind  von  Euripides  in  eins  verschmolzen  wor- 
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den,  ohne  Zweifel  wegen  der  vom  Drama  erforilerlen  Einheit  der  Hand- 
lung; von  dem  Bruche  des  Versprechens  weis«  die  Karanossage  nichts, 
bemerkt  vielmehr  ausdrücklich,  der  Orcstenkönig  habe  sein  Wort  gehalten, 
[las?  aber  Euripides  das  Motiv  nicht  erfunden  hat,  vielmehr  die  Vorcnt- 
lialtuug  des  aushedungenen  Lohns  durch  einen  Harbarenkönig  und  die  ver- 
eitelten Anschläge  desselben  gegen  das  Leben  des  Ahnherrn  der  Makedo- 
nier in  der  Sage  eine  grosse  Holle  spielen,  zeigt  llerodol's  Erzählung  vom 
Aufenthalte  des  Perdikkas  und  seiner  Brüder  beim  Könige  von  Lebäa. 
Dieser  Fürst  ist  gewiss  keine  andre  Person  als  Kissens,  als  der  König  der 
Eordäer.  Euripides  hat  also  die  beiden  Züge  der  Sage  in  der  Weise  ver- 
arbeitet, «lass  er  den  dem  Vater  der  Makedonier  versprochenen  und  dann 
vorenthaltenen  Lohn  eben  als  die  Hälfte  des  Reichs  erklärte  und  den  so 
gegenstandlos  gewordenen  Orcstenkönig  ganz  beseitigte.  Eine  weitere  Ah- 
neichuug  des  Euripides  ist  die,  dass  er  dem  Helden  seines  Dramas  zwar 
ebenfalls  die  Gründung  von  Aegä  zuschreibt,  ihn  aber  nicht  Karanos,  son- 
dern Archelaos  nennt  und  unmittelbar  au  Temenos  als  Vater  anknüpfl. 
Er  identifleiert  ihn  mit  dem  jüngsten  Sohne  des  Temenos,  der  an  dem 
Vatermorde  und  Schwestermorde  der  Brüder  keinen  Tlieil  hatte  und  den 
die  Dorische  Nationalsage,  die  in  zahlreichen  iusgesammt  auf  Ephoros  zu- 
rückgehenden  Traditionen  erhalten  ist,  ’Afaioc  oder 'Aptctioc  nannte.  Bei 
Apollodor  II,  8.  4,  3 haben  die  drei  bösen  Brüder  ganz  abweichende  Na- 
men, nach  K.  0.  Müllers  ansprechender  Vermuthung  (Aeginet.  p.  40)  aus 
Euripides'  Temeniden;  der  älteste  heisst  AfeXaoc,  und  diesen  Namen  hat 
Müller  mit  unserem  ’ApxeXaoc  zusammengestellt,  aber  mit  Unrecht:  er 
wird  ausdrücklich  als  Theilnehmer  an  dem  Vatermorde  bezeichnet  und 
entspricht  vielmehr  dem  Keissos.  Gewiss  blieb  Euripides  sich  gleich  und 
gab  auch  dem  jüngsten  Bruder  einen  anderen  Namen,  nämlich  Archelaos: 
sein  Sichfernhalten  von  den  Ucbelthateu  der  Brüder  war  als  Grund  an- 
gegeben. warum  sie  ihn  vertrieben.  Sein  und  seiner  Brüder  Namen  sind 
von  Euripides  willkürlich  erfunden.  Archelaos  sollte  offenbar  ein  Com- 
pliment  für  seinen  königlichen  Gönner  sein;  doch  kommt  er  in  der  Be- 
deutung dem  Namen  Aax<zpr|c,  der  in  dem  einen  Stammbaum  des  Karanos 
bei  Synkellos  p.  499,  14  als  Sohn  des  Temenos  erscheint,  ziemlich  nahe: 
es  scheint  also,  dass  Euripides  diesen  vorfand  und  durch  einen  ähnlichen, 
an  die  Gegenwart  bedeutsam  anklingenden  ersetzte. 

Bevor  ich  an  die  Deutung  dieser  Gründungssagen  gehe,  sind  einige 
Vorbemerkungen  uüthig.  Ich  halte  die  wesentlichsten  Resultate  von  Abel's 
Inlersuchungen  für  gesichert;  es  sind  die  folgenden:  1)  die  Makedonier 
sind  ein  äolisch-pelasgischer  Stamm,  der  von  Doriern  unterworfen  ward 
und  mit  ihnen  verschmolz ; 2)  ihre  Ursitze  sind  Obermakedonien,  speriell 
■las  Orestische  Argos;  3)  die  Elimioten  sind  später  eingewanderte  Epei- 
rotisrhe  Pelasger;  4)  die  Wanderungen  der  drei  Temenidischen  Brüder  in 
der  Perdikkassage  enthalten  eine  treue  Darstellung  der  Wanderungen  des 
Makedonischen  Volkes.  Nur  in  Bezug  auf  die  Herkunft  der  Oresten  bin 
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ich  abweichender  Ansicht.  Abel  hat  sich  durch  die  .allerdings  richtige 
Bemerkung,  dass  sowohl  ’Optcric  als  Maseia  oder  Maxebovia  Hochland 
bedeuten,  uud  durch  die  Notiz  bei  Strabon  VII  fr.  38,  dass  Pelagonien 
früher  ’Opccxia  geheissen  habe,  zu  dem  Schlüsse  bewogen  gesehen,  dass 
’Optcric  eigentlich  nur  Landesname  sei,  dass  cs  ursprünglich  das  ganze 
Obermakedonien  bezeichnet  habe  und  dass  die  Oresten  ein  liest  der  äolisrh- 
pelasgischen  Urbevölkerung  von  Makcta  seien.  Er  nimmt  also  das  Zeug- 
nis« von  Strabon  IX,  5,  11  p.  434,  dass  Oresten,  Pelagonen  und  Elimio- 
ten  Epeirotische  Völker  seien,  zwar  für  die  Elimiotcn  an,  verwirft  es  aber 
für  die  anderen  beiden,  und  sieht,  was  noch  bedenklicher  ist,  in  der  Stelle 
des  Ptolemäos,  der  III,  13,  4 — 5.  21—22  im  nordwestlichen  Kpeiros  Ely- 
mioten  mit  den  Städten  Elyma.  und  Bullis  und  daneben  eine  Landschaft 
Orestis  mit  der  Stadt  Amantia  kennt,  zwar  eine  willkommene  Bestätigung 
für  die  Epeirotische  Herkunft  der  Elimioten,  erklärt  aber  die  Nachbar- 
schaft einer  Orestis  für  reinen  Zufall.  Die  Schwäche  eiuer  derartigen  Ar- 
gumentation springt  in  die  Augen.  Abel  erklärt  S.  32  gauz  richtig  die 
Epeirotische  ’Opecric  für  die  in  den  Keraunischen  Bergen  liegende  Land- 
schaft; hier  ist  es  wirklich  Landesname:  dass  aber  die  Bewohner  dersel- 
ben mit  ihren  Elimiotischen  Nachbaren  zugleich  nach  Obermakedonien 
zogen  und  sich  hier  wie  in  der  Heimath  Oresten  nannten,  nicht  aber  ein 
anderes  ’Opecric  vorfanden,  ist  wohl  klar.  Die  intimen  Beziehungen,  in 
denen  die  Makedonischen  Oresten  beim  Beginn  des  I’eloponnesischen 
Kriegs  zu  dem  Epeirotischen  Volke  der  Parauäer  standen  (Thuk.  II,  80), 
sind  ein  Fingerzeig  für  ihre  Epeirotische  Slammverwandtsebaft;  und  noch 
iu  der  spätesten  Zeit  des  Makedonischen  Reichs  scheint  der  Umstand, 
dass  sie  unter  allen  Makedonischen  Stämmen  im  zweiten  Makedonischen 
Kriege  die  einzigen  waren,  die  sich  für  die  Römer  erklärten30),  auf  eüie 
von  der  der  eigentlichen  Makedonier  verschiedene  Herkunft  hinzudeuten. 
Bei  den  Pelagonen  sprechen  allerdings  die  stärksten  Gründe  für  altmake- 
douische  Abstammung  (Abel  S.  32  ff.);  die  beiden  Angaben  Strabon's 
lassen  sich  hiermit  in  befriedigender  Weise  durch  die  Annahme  vereini- 
gen , dass  die  Oresten  als  das  am  weitesten  nach  Norden  vorgedrungenc 
Epeirotische  Volk  die  Pelagonen  sich  unterwarfen  und  in  Folge  davon 
eine  Vermischung  beider  Stämme  eintrat. 

In  Folge  dieser  veränderten  Auffassung  der  Stammverhältnisse  Ober- 
makedoniens vermag  ich  in  der  von  Karanos  dem  Orrstenkünig  geleiste- 
ten Waffeuhilfe,  deren  Preis  die  Hälfte  des  Landes  ist,  durchaus  nicht 
mit  Abel  eine  Erinnerung  an  die  uralte  Vereinigung  der  Dorier  mit  den 
äolisch-pelasgischen  Makedoniern,  sondern  nur  den  Ausdruck  einer  viel 
späteren  Verbindung  der  Makedonier  mit  Epeirotischen  Oresten  zu  erken- 
nen. Diese  Verbindung  findet  auch  in  der  Perdikkassage  ihren  Ausdruck, 
welche  den  erstell  König  des  Epeirotischen  Reichs  Eliineia  zum  Bruder 

“)  Vgl.  Mutmnseu,  Köm.  Gesell.  I,  684.  69*2. 


Digitized  by  Google 


A.  v.  CUTSCIIMID:  HIE  MAKEDONISCHE  A.NAGRAPIIE. 


123 


der  ersten  Könige  lier  Makedonischen  Reiche  Lynkos  und  (Jutermakedo- 
nien  macht.  Das  Verhällniss  der  Könige  von  Orestis  und  von  Elimeia  zu 
einander  fasse  sich  so  auf,  dass  ursprünglich  eine  Dynastie  über  beide 
eng  verbundene  Stämme  berschte,  die  durch  Amyntas  I aus  Elimeia  ver- 
drängt und  daselbst  durch  eine  Nebenlinie  der  Argeaden  ersetzt  ward; 
die  alten  Landeskönige,  die  von  Cauanes  abstammten,  behaupteten  sich 
aber  in  Orestis:  daher  linden  wir  im  J.  429  einen  Oreetenkönig  Anti- 
ochus neben  dem  Könige  von  Eiimeia  (Tltuk.  II,  SO),  und  es  scheint,  dass 
erst  einer  der  nächsten  Vorfahren  des  Reichsverwesers  Pcrdikkas  media- 
tisierl  ward,  dessen  königliche  Abkunft  noch  in  frischem  Andenken  war 
(vgl.  Curtius  X,  7,  8).  Abel  hat  sich  überhaupt  bei  der  Deutung  der  Ka- 
ranossage  durch  scharfsinnige,  aber  doch  irre  leitende  Combinationen  be- 
stimmen lassen.  Er  vergleicht  den  Karanos  mit  dem  Lapithen  Koronos, 
gegen  den  der  Dorierkönig  Aegimios  den  Herakles  zu  Hilfe  rief,  welcher 
denn  auch  den  Koronos  erschlug  und  als  Preis  den  dritten  Theil  des 
Landes  erhielt;  des  Koronos  Vater  Käueus  werde  als  Zwitterwesen  darge- 
stellt,  was  wiederum  bei  Koinos,  des  Karanos  Sohne,  im  Namen  durch- 
spiele. In  Folge  des  Makedonischen  Nationalgefühls  — meint  Abel  S.  103 
— habe  sich  Karanos  aus  dem  König  der  besiegten  Altinakedouier  in  den 
Helden  der  ältesten  Siege  umgewandelt:  er  sei  zum  Heraklideu  geworden, 
ja  zum  Herakles  selbst,  indem  er  wie  dieser  für  seine  Hilfsleistung  einen 
Theil  des  Landes  bekommt.  Sind  die  Quidproquos,  zu  denen  diese  Deu- 
tung uöthigt,  schon  an  sich  misslich  genug,  so  wird  ihr  durch  den  Nach- 
weis der  nichtmakcdonischen  Herkunft  der  Oresten  vollends  der  Roden 
unter  «len  Füssen  weggezogen.  Das  Einzige,  was  man  Abel  zugeben  kann, 
ist,  dass  die  politische  Verbindung,  welche  das  spätere  Makedonische 
Staatswesen  begründen  halb  im  Mumie  der  Volkssage  nach  dem  Vorbilde 
der  uralten  zwischen  Heraklideu  und  Doriern  gemodelt  ward.  In  dem 
Namen  des  Kaiveuc , der  erst  Frau,  dann  Manu  war,  liegt  nur,  dass  er 
einen  neuen  Menschen  anzog:  er  hat  also  mit  Koivöc,  dessen  Namen  Mar- 
syas von  Pella31)  gewiss  richtig  als  'gemeinsam’  gedeutet  hat,  nicht  das 
geringste  zu  schaffen.  Kdpötvoc32)  ist  allerdings  Dorisch  für  Küpqvoc, 
kann  somit,  wie  Abel  S.  101  aunimmt,  Häuptling  bedeuten.  In  diesem 
Falle  wäre  der  Name  ein  blosser  Lückenhüsser.  Geht  man  die  einzelnen 
Züge  der  Sage  von  Karanos  oder  Archelaos  durch,  so  ergibt  sich  als  Kern 
derselben  das  Ziegenorakel  und  die  Erbauung  oder  Rcnennung  von  Ae- 
geia;  alle  übrigen  Züge  sind  ihr  mit  der  Perdikkassage  gemeinschaftlich 
oder  lassen  sich  doch  als  einfache  Ergänzungen  der  kurzen  Fassung  der 
letzteren  bei  Herodot  betrachten.  Mit  gutem  Fug  wird  man  also  die  kür- 
zere Fassung  der  Sage  bei  Euphorion  und  Trogus,  welche  nichts  als  jene 
zwei  Puukle  enthält,  als  die  ursprüngliche  ansehen  dürfen,  die  erweiterte 


«*)  fr.  3 (p.  42  ed.  Müller). 

n)  Diese  (Quantität  stellt  durch  Euphorion  fr.  24  gegen  Ausonius  epist.  19  fest. 
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bei  Euripides  und  den  Chronographen  als  eine  Verschmelzung  der  Kara- 
nos-  und  der  Perdikkassage.  Verbindet  man  mit  jener  Beobachtung  die 
Angabe,  dass  im  Kretischen  die  Ziege  Kapavuu  liicss,  so  wird  man  sich 
unmöglich  länger  gegen  einen  Zusammenhang  von  Kdpavoc  mit  diesem 
Worte  verschliessen  dürfen.  Es  ist  aller  Grund  zu  der  Annahme  vorhan- 
den, dass  die  Ziege  auch  in  andern  Dorischen  Dialekten  diesen  oder  einen 
ähnlichen  Namen  führte;  Abel  möchte  freilich  S.  101  das  unbequeme 
Wort  gern  den  Phönikiern  zuweisen:  aber  wozu,  da  eine  gut  griechische 
Etymologie,  von  KÜpqvov  (weil  die  Ziege  mit  dem  Kopfe  stösst),  so  nahe 
liegt?33)  Karanos  ist  also  'der  Ziegner eine  Personification  des  Lebens 
der  ältesten  Makedonier  als  armer  Hirten,  welches  auch  hei  Ilerodot  da- 
rin ausgedrückt  ist,  dass  Perdikkas  das  kleine  Vieh  hütet.  Nur  kann 
ich  nicht  mit  Abel  S.  109  die  Sage  von  den  Ziegen  des  Karanos  als  erst 
aus  diesem  Zuge  der  Perdikkassage  entstanden  ansehen:  nennt  doch  Ile- 
rodot nicht  einmal  ausdrücklich  Ziegen,  sondern  allgemein  xd  Xeirrd  twv 
TrpoßÜTcuv.  Es  lag  weiter  sehr  nahe,  den  'Ziegner’  zum  rjpwc  ktictt|C 
der  Hauptstadt  Aegä  zu  machen,  die  man,  wahrscheinlich  richtig34),  von 
den  Ziegenweiden  herleitete.  Ich  betrachte  also  die  beiden  Züge,  welche 
Abel  zwar  nicht  unbeachtet  gelassen,  aber  doch  für  nebensächlich  gehal- 
ten hat,  für  das  einzige  Wesenhafte  der  Karanossage;  alle  übrigen  Züge 
derselben  sind  der  Perdikkassage  abgeborgt  und  dieser  zurückziirrstaltrn. 

Analysieren  wir  nun  die  Gründungssagen  nach  dem  Vorgänge  Abel’s. 
Perdikkas  — heisst  es  bei  Herodol  — flicht  aus  Argos;  dies  ist 
dasselbe  mit  dem,  was  Euripides  angibt:  der  Sohn  des  Temenos  wird 
von  seinen  Brüdern  vertrieben.  Beide  bezeichnen  dadurch  das 
Verlassen  der  ältesten  Heimalh  als  unfreiwillig,  und  es  ist  offenbar 
eine  blosse  historisierende  Fälschung,  wenn  die  erweiterte  Karanossage 
ihren  Helden  hei  der  Ausrüstung  seiner  Expedition  von  seinem  mächtigen 
Bruder  Phcidon  unterstützt  werden  lässt.  Durch  Verwandlung  des  Kara- 
nos in  Archelaos,  den  unschuldigen  jüngsten  der  Temenossöhne,  erhält 
allerdings  seine.  Vertreibung  durch  die  Brüder  eine  besondere  Beziehung 


**)  Umgcdreht  ist,  wenn  Xen.  Hell.  I,  4,  3 den  jüngeren  Kyros  xapavov  twv 
tlc  KuctwXAv  äOpoiZop^vwv  betitelt  mit  der  Bemerkung  t6  bi  xapavov  fcri  xü- 
piov,  eine  Ableitung  aus  dem  Griechischen  gnnz  unpassend;  die  auf  der  Hand 
liegende  von  yy}5,  Horn,  also  nach  der  den  Semiten  geläubgen  Metapher  Macht, 
Machthaber,  wird  auch  vou  einem  griechischen  Lexikon  bestätigt:  xtj  bi  Cöpwv 
biaXiKTU)  ävbptioc,  TToXf puxr]C,  buvUTiuraTOC  (cf.  intpp.  t.  1.). 

M)  Iler  Name  Affdl  wechselt  nämlich  mit  Affet«»;  diese  Korin  haben  Hyginus 
fab.  219  (aus  Euripides),  Pompejus  Trogus  bei  Just.  VII,  1,  10  und  Solinus  Polyh. 
9,  14,  ferner  Plinius  N.  II.  IV,  10,  17  § 33  (wo  schon  Kleckeisen  im  Philol.  IV,  334 
vor  Billig  das  Richtige  hergestellt  hat).  Abel  erklärt  freilich  S.  113  die  Etymo- 
logie für  abgeschmackt;  gegen  seinen  Vorschlag  aber,  die  Makedonische  Stadt 
wie  andre  des  Namens  (indess  lauter  Ionische)  von  aiffC . die  Wellen,  herzulei- 
ten, erhebt  sich  das  Bedenken,  ob  dies  von  anderem  als  Meerwasser  gesagt  werden 
könne.  Her  Name  der  älteren  Phrygisehen  Stadt  "Gbfcca  scheint  allerdings  von 
dem  W&sserreichthum  der  Gegend  hergenommen  zu  sein:  ß4bu  ist  bekannt  als  das 
Phrygische  Wort  für  »Wasser’. 
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zur  Argivischen  Sage;  (las  Motiv  ist  aber  doch  wohl  ursprünglich:  die 
äoliseli-pelasgischeu  Makedonier  werden  von  ihren  lirüderu,  den  Epeiro- 
tischen  Pelasgern,  aus  Argos,  dem  späteren  Orestischcn  Argos,  vertrieben; 
dass  ihre  Auswanderung  durch  den  Einbruch  der  Epeiroten  veranlasst 
ward  und  dass  dieser  letztere  die  letzte  Welle  der  Thessalischen  Wande- 
rung war,  hat  Abel  S.  108>  ohne  den  bestätigenden  Zug  der  Sage  bemerkt 
zu  haben,  so  gut  wie  erwiesen.  Von  Argos  zog  Pcrdikkas  mit  sei- 
nen Brüdern  nach  Illyrieu.  Den  Aufenthalt  der  Makedonier  in  Illy- 
rien  hat  die  Karauossagc  ganz  fallen  lassen,  möglicher  Weise  in  helleni- 
sierender  Tendenz;  sie  führt  sic  aus  Argos  direct  nach  Obermakedonieu. 
Von  da  zogen  sie  nach  Ohermakedonien  und  hüteten  als 
Knechte  das  Vieh  heim  König  von  Lehäa.  Bei  Euripides  kommt 
Arrhelaos  als  Ziegenhirt  zum  König  Kisseus  und  leistet  ihm 
gegen  Versprechen  hohen  Lohns  seiuen  Beistand.  In  der  er- 
weiterten Karanossage  ist  das  Dienstverhältniss  heim  Kisseus,  vielleicht 
durch  eine  Wirkung  des  N'ationalslolzes,  ganz  verwischt,  dagegen  das  Hir- 
(enlebeii  in  den  Vordergrund  gestellt.  Als  die  Makedonier  aus  Illyrien 
nach  Ohermakedonien  zurückkehrten,  fanden  sie  den  Süden  und  Westen 
von  Epeiroten,  den  Nordosten  von  l'hrygern  besetzt;  Ersteres  geht  daraus 
hervor,  dass  Pelagonien  einst  Orestisches  Land  gewesen  war.  Doch  schei- 
nen die  Phryger  damals  die  Oberhand  im  ganzen  .Norden  des  Thalkcssels 
gehabt  zu  haben,  wahrscheinlich  durch  die  Thraker  nach  Westen  gedrängt, 
vielleicht  auch  durch  Thrakische  Stämme  verstärkt:  mau  könnte  nämlich 
hierher  das  Zeugniss  des  Melisseus  ziehen,  dass  Lynkos  einst  Picrisch  ge- 
wesen sei.  Kisseus  ist  König  der  Eordäer:  entweder  ist  also  seine  Haupt- 
stadt Lehäa  in  Eordäa  zu  suchen  oder,  wenn  Ahel  Recht  hat,  sie  nach 
Lynkos  zu  versetzen,  muss  Lynkos  damals  den  Eordäern  gehört  haben. 
Eine,  wenn  auch  vorübergehende,  IJuletThäuigkeil  unter  dem  Könige  von 
Lebäa  ist  auf  das  unzweideutigste  von  der  Sage  ausgesprochen  (vgl.  Ahel 
S.  209):  die  Makedonier  werden  von  den  Phrygem  nur  gegen  Entrichtung 
eines  Tributs  Weideplätze  cingeräumt  erhallen  haben.  Der  König  der 
Oresten  — fährt  nun  die  Karanossage  fort  — ward  von  dem  der 
Eordäer  bedrängt  und  versprach  dem  Karanos,  wenn  er  ihm 
helfen  wolle,  die  Hälfte  des  Landes;  Karanos  gieng  darauf 
ein  und  überwand  den  Kisseus.  Eugainmon's  Tclegonie51)  berich- 
tete von  einem  tmglücklirhen  Kampfe  der  Thesproter  unter  Odysseus,  der 
als  Stammvater  ihrer  Könige  galt,  mit  den  Brygeru  (vgl.  Abel  S.  30);  es 
ist  möglich,  dass  diese  Sage  mit  dem  hier  Erzählten  irgendwie  Zusammen- 
hang!. Daraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Makedonier  sich  während  eines 
Krieges  der  Phryger,  ihrer  Oberherren,  mit  dem  Epeirotisclien  Stamme  der 
Oresten  empörten,  sich  mit  den  Letzteren  eng  verbanden  und  mit  ihuen 


ft)  Bei  Proklos  in  der  Chrestomathie  (hinter  dem  (Jaisford’schen  Hephiiatinn 
I p.  464). 
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die  Phrygcr  überwältigten.  Die  Hälfte  des  Landes,  die  der  Preis  ihres 
Heislandes  ist,  ist  der  Norden  des  Tlialkessels  von  Ohcrmakedouicn,  der 
wenigstens  zum  Tlieil  früher  den  Oresten  gehört  hatte.  Somit  enthält 
dieses  Stück  der  Sage  eigentlich  die  Gründung  des  Lynkcstcnreichs.  Dass 
die  Perdikkassage  dies  Alles  ganz  übergeht,  ist  in  ihrer  ganzen  Anlage  be- 
gründet: da  sie  die  Gründer  der  drei  Reiche  Elimeia,  Lynkos  und  Unter- 
inakedonicn  zu  Hrüdcrn  macht,  so  durfte  sie  die  Verbindung  der  Makedonier 
mit  den  Epeiroten,  die  sie  als  eine  von  Anfang  au  bestehende  darstellt, 
nicht  noch  einmal  besonders  erwähnen;  die  karauossagc,  die  es  mit  einem 
Einzigen  zu  ihmi  hat,  konnte  cs.  Doch  erkennt  auch  llorodot's  Erzäh- 
lung dadurch,  dass  sie  den  Gauancs  zum  ältesten  der  drei  Brüder  macht, 
das  von  ihn)  vertretene  Orestisch-Elimiolisrhe  Reich  als  das  älteste,  zur 
Zeit  der  Wiedereinwauderung  der  Makedonier  bereits  bestehende  an. 
Aus  Lebäa  führt  die  Perdikkassage  die  drei  Temeniden  unmittel- 
bar nach  der  Errettung  vor  den  Anschlägen  des  Kisseus  in 
die  Gegend  der  Midasgärten,  die  Wiege  des  untermakedoni- 
schen Reichs.  Ganz  so  Euripides,  nach  welchem  Archelaos  den 
Kisseus  umbringt  und  darauf  an  die  Stelle  flieht,  wo  er 
Acgciä  gründet;  und  nicht  anders  die  Karanossage,  die  in  ihrer  ein- 
facheren Fassung  nur  den  Midas  kennt , dessen  Rosengärten  an  das  Local 
von  Aegeiä  und  sonnt  an  die  Sage  des  tjpwc  ktictt)c  dieser  Stadt  geknüpft 
sind.  Es  ist  ganz  die  Natur  der  Sage,  grosse  Zeiträume  in  eine  Spanne 
Zeit  zusammenzuziehen:  in  Wirklichkeit  werden  die  Kämpfe  mit  den 
Phrygem  längere  Zeit  gedauert  haben,  wird  längere  Zeit  zwischen  der 
Gründung  des  Reiches  Lynkos  und  der  des  Reiches  Untermakedonien  ver- 
strichen sein:  dieses  muss  von  Lynkos  aus  gegründet  worden  sein,  wie 
ein  Rück  auf  die  geographischen  Verhältnisse  darthut.  Dies  spricht  die 
Sage  auch  darin  aus,  dass  sie  den  Perdikkas  des  Aeropos  jüngeren  Bru- 
der nennt. 


IV. 

Von  Karanos  sind  zwei  Stammbäume  erhalten36):  der  gewöhnliche, 
wie  ihn  die  erweiterte  Karanossage  gibt,  macht  ihn  zum  Bruder  des  Phci- 
don  und  leitet  beide  von  Keissos.  den)  älteste)),  vatermörderischeu  Sohne 
des  Temenos,  ab.  Der  andre  weiss  nichts  von  Pheidon  und  macht  La- 
chares, einen  sonst  unbekannten  Sohn  des  Temenos,  zum  Ahnherrn  des 
Königshauses.  Für  ihn  legt  Euphorion,  also  Einer,  der  die  Karanossage 
in  ihrer  einfachen  Ursprünglichkeit  wiedergibt,  ein  directes  Zeugniss  ab, 
indem  er  den  Vater  des  Karanos  TToidvÖric  nennt : in  jenem  Stammbaume 
heisst  er  IToiac.  Ein  indirectos  stellt  Euripides  aus,  der  den  jüngsten, 
am  Vatermorde  unschuldigen  Sohu  des  Temenos  als  Stammvater  nennt. 
Da  er  den  Keissos  Agelaos,  den  Phalkes  Eurypylos,  den  Kerynes  kallias 


K)  Heide  überliefert  Diuitor  bei  Synkcllos  |i.  4‘jy. 
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nennt , so  kann  auch  aus  dein  Namen  Archelaus,  den  er  dem  jüngsten 
Sohne  gibt,  nicht  geschlossen  werden,  dass  er  einen  von  dem  mit  La- 
cliares  anhebenden  verschiedenen  Stammbaum  des  Argeadenhauses  vor  sich 
gehabt  halte.  Vielmehr  spricht  Alles  dafür,  dass  dieser  der  ursprüng- 
liche, der  mit  Keissos  anhehende  dagegen  eigentlich  der  des  1‘lieidon  ist, 
der  erst  daun  dem  Karanos  aufgenölhigt  ward,  als  seine  Bruderschaft  mit 
Pheidon  sich  festgesetzt  hatte.  Wir  dürfen  überzeugt  sein,  dass  es  kein 
andrer  Stammbaum  als  dieser  war,  durch  den  Alexander  I vor  den  llel- 
lanodiken  seine  echt  Argivische  Abkunft  darthat.  Er  ist  von  den  bishe- 
rigen Bearbeitern  der  Makedonischen  Geschichte,  auch  von  dem  trefflichen 
Abel,  gänzlich  bei  Seite  gelassen  worden;  noch  Niemand  hat  bemerkt, 
dass  es  eine  Urkunde  der  höchsten  Wichtigkeit  ist,  deren  Namenreihe  ein 
vollständiges  und  treues  Bild  der  ältesten  Geschichte  des  Makedonischen 
Volkes  gibt  und  die  kurze  Erzählung  der  Perdikkassage  glänzend  bestä- 
tigt und  zugleich  erläutert.  An  der  Spitze  des  Stammbaums  siebt  Tij- 
pevoc.  der  erste  Heraklidische  König  von  Argos;  gerade  er  ist  gewählt, 
weil  er  neben  der  Heraklidischen  Abkunft  der  Makedonischen  Könige  auch 
das  aus  einem  Orestischen  in  ein  Peloponnesisches  metamorphosierte  Ar- 
gos, den  Ursitz  des  Makedonischen  Volkes,  vertritt.  Dessen  Sohn  ist 
Aaxäpr)c,  'Volksfreude’;  er  drückt  aus,  dass  die  Dorischen  Könige  dem 
äoliscli-pelasgischen  Volke  trotz  der  verschiedenen  Abstammung  gefielen, 
er  ist  somit  die  personificierte  Loyalität  des  Makedonischen  Volkes.  Es 
folgt  AaißaXoc,  ( so  cod.  B:  AtßaXXocA),  ein  offenbar  ungriechischer 
Name,  der  uns  aber  sofort  an  den  Illyrischen  Fluss  Devol  erinnert,  durch 
dessen  Pässe  nach  einer  richtigen  Bemerkung  Abel’s  S.  108  die  Makedo- 
nier nach  Dlyrien  gezogen  sein  müssen.  In  der  Nähe  der  Dcvolpässe  hat 
Leake,  Travels  in  northern  Grcece  I.  039  aus  den  Notitiae  episcopatuum 
Graecorum  und  der  Anna  Komnena  eine  Stadt  Deabolis  nachgewiesen  und 
hält  sie  für  älteren  Ursprungs;  dieser  Ansicht  scheint  auch  Kiepert  zu 
sein,  der  in  seinem  Atlas  von  Hellas,  Tafel  XV,  die  Stadl  in  der  Form 
Dcbolia  aufgenommen  hat,  vermutldich  nach  einer  mir  entgangenen  anti- 
ken Belegstelle.  AaißaXoc  ist  offenbar  derselbe  Name  und  bezeichnet  die 
ehemaligen  Sitze  der  Makedonier  am' Flusse  Devol  und  bei  der  Stadt  die- 
ses Namens;  wenn  aus  dem  Alterthum  für  den  Fluss  der  Name  ’£opbai- 
köc  überliefert  ist,  so  charakterisiert  sich  derselbe  schon  durch  die  Form 
eines  kttitiköv  als  nicht  ursprünglich.  Die  nächsten  Namen,  Cüpußia- 
bac,  'der  weithin  Gewaltige’,  und  sein  Sohn  KXeöbatoc,  'der  den  Ruhm 
leuchten  lässt’,  sind  Personificationen  der  Eroberungen  der  Makedonier 
iu  lllvrien  und  ihres  dadurch  erlangten  Ruhms.  Dann  kommt  wieder  ein 
ganz  fremdartiger  Name,  Kpotcrjc,  der  den  Lydern  eigenthüinlich  ist 
und  an  die  Angabe  des  Euphorion  erinnert,  dass  vor  den  Makedoniern 
Phrvger  und  Lyder  und  die  Unlerlhancn  des  Midas  Edessa  bewohnten. 
Aus  Blyrien  wandorten  die  Makedonier,  wohl  durch  die  immer  merklicher 
gegen  Osten  narhdräugcndcu  Illyrier  vertrieben , nach  Obermakedonien 


Digitized  by  Google 


128 


A.  v.  tiUTSCII.MII> : IHK  MAKEDONISCHE  ANAGRAPHE. 


und  unterwarfen  sich  liier  dem  Plirygischen  Könige  von  Lebäa,  um  Wei- 
den für  ihre  Heerden  zu  erhalten.  Der  Repräsentant  dieser  Unterwer- 
fung unter  phrygisdi- päonische  Herren  ist  Kroises,  der  in  der  Sage  als 
Ahnherr  des  Ktcceüc  gegolten  haben  muss  und  schwerlich  von  Kpoücic, 
Mygdon’s  Sohne,  verschieden  ist,  von  dem  Steph.  Byz.  p.  3S7,  7 den 
Landesnamen  Krusis37)  oder  Krossäa  herleilel.  Dann  kommen  wieder  zwei 
Manien,  TToiac,  'der  Graser’,  oder  TToidv9r|C,  ' grasblühend ’,  und  sein 
Sohn  Köpavoc,  'der  Ziegner’,  welche  das  Weidelehen  und  den  kärg- 
lichen Heerdenbesitz  der  Makedonier  als  Unterthaueu  der  Eordäer  bezeich- 
nen. Was  die  beiden  letzten  Mamen  vor  l’erdikkas  hetrillt,  so  ist  Ahel's 
Deutung  von  Koivöc  als  Kaiveüc  bereits  zurückgewiesen  worden;  den 
folgenden  Königsnamen  Tupippac  erklärt  derselbe  S.  109  für  durchaus 
fremdartig  und  weist  ihn  der  Ulyrischeu  Periode  der  Makedonier  zu.  Dies 
ist  irrig.  Tupippac  ist  uns  aus  Sophokles  im  Güpuakoc  (bei  Darthenios 
narr.  3)  als  Epcirolischer  Name  bekannt;  ein  Thessaler,  der  in  der 
SOsten  Olympiade  im  Stadion  siegte,  führt  den  nur  mundartlich  davon  ver- 
schiedenen Namen  Topuppcic  (so  Euseb.  Cliron.  im  Urtexte  bei  Gramer, 
Anecd.  Daris.  11,  145;  TopüXXac,  d.  i.  Topupac,  ltiod.  XI,  77;  Topüpßuc 
Dionys.  Hai.  X,  1).  Sophokles  erzählt,  nach  der  Ermordung  der  Kreier 
sei  Odysseus  um  eines  Orakelspruchs  willen  nach  Epeiros  gekommen,  wo 
Tyrimmas  ihn  in  seinem  Hause  aufgcnominen  und  freundlich  bewirthet 
habe;  Odysseus  habe  ihm  dies  aber  damit  vergolten,  dass  er  seine  Toch- 
ter Euippe  verführte  und  mit  ihr  den  Euryalos  erzeugte.  Hieraus  geht 
hervor,  dass  Tyrimmas  ein  Name  der  Epeirolischeu  Sage  war  und  in  der 
Makedonischen  Stammtafel  nur  das  Epeirotischc , durch  Oresten  und  Eli- 
mioten  vertretene  Element  Obermakedoniens  darstellen  kann.  Der  Name 
Tupippac  ist  wohl  mit  TOpuveiv,  Tupßr|  in  Verbindung  zu  bringen  und 
bezeichnet  'den  Umrührcr’,  'den  Verw  irrung  Verursachenden’  (nämlich  im 
Schlachtgelümmel);  seine  Tochter  Gummi  spielt  auf  den  Pferdereichtlmin 
der  Epeiroten  an,  den  auch  die  Perdikkassage  dadurch  ausdrückt,  dass 
Gauanes,  der  erste  König  von  Elimeia,  die  Pferde  hütet.  Wenn  der  mit- 
telste Bruder  Aeropos,  der  erste  König  von  Lynkos,  die  Kinder  weidet 
und  dem  jüngsten  nur  das  kleine  Vieh  überlassen  wird,  so  wird  damit 
ohne  Zweifel  angedeutet,  dass  die  Lynkesten  die  besten  Weideplätze  für 
sich  behalten  und  ihren  Makedonischen  Brüdern  nur  Berge  übrig  gelassen 
hatten,  auf  denen  höchstens  Ziegen  weiden  konnten : wir  erkennen  in  die- 
sem Zuge  der  Sage  die  erste  Spur  der  Eifersucht  zwischen  Lynkesten 
und  Makedoniern,  die  sich  als  rollier  Faden  durch  die  gesammte  ältere 
Makedonische  Geschichte  zieht;  die  gegenseitige  Abneigung  scheint  ihren 
ersten  Grund  in  einer  stärkeren  Vermischung  der  Lynkesten  mit  lllyri- 
sclieu  Elementen  gehabt  zu  bähen.  Der  zwischen  Karanos  und  Tyrimmas 
stehende  Koivöc,  'gemeinschaftlich’,  kann  nunmehr,  wo  wir  den  Sinn  der 

S 17 ) Vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  Streben’». 
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beiden  anderen  Namen  verstehen , gar  nirlit  anders  gedeutet  werden  denn 
als  eine  Bezeirhnung  der  Gemeinschaft  des  Makedonischen  Hirtenvolkes 
und  des  ürestisch - Eliiniotischeu  Volkes,  welche  in  der  Karanossage  be- 
stimmt ausgesprochen  ist. 

Hier  ist  der  Ort,  auf  die  eigenthümliche  Erzählung  des  Marsyas  von 
IVIla  fr.  3 {p.  42  cd.  Midier)  einzugehen,  mit  der  Ahel  S.  102  nichts 
anzufangen  gewusst  hat.  'Als  dem  Karanos  ein  Sohn  gehören  ward,  wollte 
er  ihn  nach  seinem  Vater  Kararon  (Kapdpova  Etym.  Gud. ; Kipäpova 
Etym.  M.)  nennen;  die  Mutter  widersetzte  sich  alter  und  verlangte  ihrer- 
seits, das  Kind  solle  nach  ihrem  Vater  benannt  werden,  kuopis,  tö 
Tcvoc  Kökxoc,  der  nach  Makedonien  zum  Karanos  gekommen  war,  ward 
befragt  und  entschied  dahin,  es  solle  nach  keinem  von  beiden  Ellern 
benannt  werden:  darum  erhielt  es  den  Namen  Koivoc.’  Wer  da  weiss, 
welche  Bedeutung  sich  hei  allen  Indogermanischen  Völkern  auf  einer  pri- 
mitiven Culturstufc  an  die  Namengebung  knüpft,  lind  sich  erinnert,  wie 
unendlich  oft  die  griechische  Sage  Beziehungen  von  Völkern  zu  einander 
durch  das  Verhältniss  von  Mann  und  Frau,  Eltern  und  Kindern  ausdrückt, 
der  wird  in  der  Erzählung  des  Marsyas  mehr  als  ein  blosses  etymologi- 
sches Mährchen  erkennen.  Wer  ist  die  Mutter  des  Koinos?  Euripides 
lässt  den  Kissens  dem  Archelaos  Tochter  mul  Heidi  versprechen,  wenn 
er  ihn  vor  seinen  Feinden  errette;  sein  Kissens  ist  aber  eine  durch  künst- 
lerische Zwecke  gebotene  Zusammenzichung  des  Königs  der  Eordäer  und 
des  Orestenkönigs  in  eine  Person;  der  Letztere  ist  es,  der  dem  Kara- 
nos die  Hälfte  des  Landes  anbielet:  ist  also  die  Tochter  in  der  Sage  be- 
gründet, woran  kein  Grund  zu  zweifeln  ist,  so  war  auch  sie  eine  Orcslin. 
Somit  bestätigt  sich  uns  von  andrer  Seite  die  Entdeckung,  dass  Koivöc 
die  Vereinigung  der  äolisrh-pclasgischcu  Makedonier  und  der  Epeirolisehru 
Oresten  ausdrürkt.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  findet  sich  von  seihst  eine 
leichte  Verbesserung  für  das  verderbte  Kapdpova.  nämlich  Kdppova.  die 
itorische  Form  für  Kpeiccova  :,s) : das  Kind  hätte  eigentlich  'der  Stärkere’ 
heissen  sollen,  weil  der  Vater  (d.  i.  die  Makedonier)  Sohn  des  'Stärkeren’ 
d.  i.  die  stärkeren)  war:  da  die  Mutier  (d.  i.  die  Oresten)  sich  aber  nicht 
fügen  wollte,  so  vereinigte  man  sich  dahin,  es  'Gemeinschaft’  zu  nennen. 
Das  Kind  ist  nach  sichender  Sageusymholik  das  von  den  Makedoniern 
unter  Mitwirkung  der  Oresten  begründete  neuere  Staatswesen.  Die  Koi- 
nossage  ist  nun  bereits  die  dritte  Form,  in  welcher  wir  die  Verbindung 
der  Makedonier  mit  den  Kpciroten  ausgedrückt  linden : die  erste  war  die  Zu- 
sammenstellung des  Epeirotisrhen  Gauanes  und  der  Makedonischen  Iteichs- 
gründer  Aeropos  und  Perdikkas  als  leiblicher  Brüder,  die  zweite  der 
Beistand , welchen  Karanos  dem  Orcstenkönig  leistet  und  dessen  Preis  die 

**)  Ist  das  ratliflclliafto  Adxuivoc  des  Etym.  ltuvn.  für  Knpdpova  vielleicht 
Rot  einer  Glosse,  und  lautete  der  ganze  .Satz  dort  etwa  an:  üirö  toO  löiou  na- 
Tp6c  övolkuj  [v  [Kdppova-  oötujc  6t  tüv  xpeiccova  övopd^uuci]  Aaxujvcc-  dvOicraro 
*|  pnTT)p  ktX.? 
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Hälfte  des  Landes  ist.  Der  ungemeine  Werth,  den  nach  diesen  Anzeichen 
zu  urtlicilcn  die  Sage  auf  jene  Verbindung  legte,  wäre  unerklärlich , wenn 
es  weiter  nichts  als  eine  vorübergehende  Kampfgenossenschaft  gewesen 
wäre.  Mochte  auch  der  Makedonische  Nationalstolz  das  Verhältnis  nach 
der  von  Herakles  den  Doriern  geleisteten  Hilfe  modeln,  immerhin  wäre 
es  eine  seltene  Selbstüberwindung  gewesen,  wenn  sie  den  Beistand  eines 
auswärtigen  Stammes,  der  doch  ihre  eignen  Thaten  nothwendig  etwas  ge- 
ringer erscheinen  lassen  musste,  in  ihren  Traditionen  mit  so  ganz  beson- 
derer Vorliebe  betont  hätten.  Nun  wissen  wir  aus  Thukydides  II,  99,  dass 
zur  Zeit  des  Peloponncsischen  Kriegs  die  Lynkeslen  und  Klimiotcn  zwar 
ihre  eignen  Könige  hatten , aber  zu  den  eigentlichen  Makedoniern  im  Ver- 
hältniss  der  liundesgenosscnschaft  und  Abhängigkeit  standen  ( Huppaxot 
toütoic  Kai  ÜTtf|Koa).  Ich  glaube  aus  den  besprochenen  Sagen  folgern  zu 
dürfen,  dass  von  Anfang  an  eine  förmliche,  auf  ewige  Zeiten  geschlossene 
Synnnachie  zwischen  den  Elimiotcn  (Oresten)  und  den  Makedoniern  (an- 
fangs den  Lynkeslen  allein , später  den  Lynkesten  und  den  eigentlichen 
Makedoniern)  bestanden  hat,  natürlich  ursprünglich  mit  gleichem  Hechte 
der  Paciscenten.  Diese  Symmachie  erklärt  die  ausserordentlich  raschen 
und  glänzenden  Erfolge  der  L'utermakcdonier  in  ihren  Kriegen  gegen 
Päonischc  und  Thrakische  Stämme:  Erfolge,  die  es  ihnen  ermöglichten, 
das  liuudesgcnossenverhältniss  der  beiden  ohermakedonischcn  Reiche  mit 
der  Zeit  in  ein  Unterthänigkcitsverhältniss  umzuwandeln.  Die  Koinossage 
schildert  also  in  durchsichtiger  symbolischer  Einkleidung  einen  erfolglosen 
Versuch  der  Makedonier  (d.  i.  wohl  der  Lynkesten,  von  denen  sich  die 
Emathischen  Makedonier  noch  nicht  abgczweigl  hatten),  ihre  Ilerschaft 
über  die  Epcirotiscbcn  Stämme  (Oresten  und  Elimioten)  auszudehnen,  und 
die  durch  einen  Scliiedspruch  herheigeführte  Schlichtung  des  Streites 
durch  Gründung  einer  dauernden  Symmachie  zwischen  beiden  Völkern. 
Den  Spruch  tliut  Kuopis  der  Kolehcr.  Auch  der  lebhaftesten  Phantasie 
dürfte  cs  schwer  fallen , eine  geschichtliche  oder  sagenhafte  Beziehung  zu 
erdenken,  durch  die  sich  ein  Kolcher  in  ipiasihistorischer  Zeit  in  Make- 
donien erklären  oder  auch  nur  verlheidigen  Hesse  39j : der  Volksnaine  ist 
gewiss  verderbt.  Kvwmc  ist  ein  gut  griechischer  Name;  einen  Makedo- 
nier Kvunrtac  kennt  Polyhios  V,  03.  Ich  vermuthe,  dass  KöAxoc  in  CeAAöc 
zu  verwandeln  ist ; für  einen  ürrocpf|Tr|C  des  Dodonäisrhcn  Zeus  eignet  sich 
die  Prophetenrolle,  die  Kuopis  spielt,  sehr  gut,  und  der  Name  Kvümic, 
der  von  Kvuinp  ' wildes  Thier’  abzulcitcu  ist,  erinnert,  passend  an  die 
Homerische  Beschreibung  der  Seiler  als  dvimÖTrobec.  xaucutüvai.  Dem- 
nach wäre  die  Union  der  Aeolisehcn  und  der  Epeirolischen  Pelasger  Ma- 
kedoniens unter  der  Aegide  des  Dodonäischen  Orakels  zu  Stande  ge- 


ss)  liier  mit  Hilfe  de»  Kolchisfahrcrs  Iason  und  de»  Ionischen  Namen»  Aiy ai 
eine  Drücke  zu  schlagen,  überlasse  ich  denen,  welche  an  die  Curtius’scho  Io- 
nicrhypothcsc  glauben. 
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kommen,  das  in  älterer  Zeit  der  religiose  Mittelpunkt  aller  Pelasgisehcn 
Stämme  war. 

Werfen  wir  nun  nochmals  einen  lllick  auf  den  Stammbaum  der  Ar- 
geaden,  so  springt  die  organische  Gliederung  desselben  Jedem  in  die 
Augen:  _ . 


Teinenos,  der  Heros  von  Argos,  der  lleraklide. 

I 

/Larharcs,  die  Verbindung  der  Hcraklidisrhcn  Könige  mit  dem 
Makedonischen  Volke. 

I 

.Däbalos,  das  Wohnen  bei  den  Illyriern. 

/ L- 

' ^Eurybiadas  1 jjg  Kriegerichen,  das  die  Makedonier  im  lllyrier- 
AKleodäos  J laude  föhrlen- 

( H 

• Kroises,  das  Wohnen  bei  den  Phrygern. 

I 

\ . Poias  (l’oianlhes)  t jas  Hirtenlebeu,  das  die  Makedonier  im  Pliry- 


I 

Karanos 

I 


J gerlamle  führten. 


Koinos,  die  Verbindung  der  Makedonier  mit  den  Epciroten. 

I 

Tyrimmas,  der  Heros  der  Oresten,  der  Epcirotc. 


Diese  Congruenz  der  einzelnen  Thcile,  welche  allen  echten  ’AvaTpa- 
<pai  eigen  ist,  spricht  laut  für  das  höhere  Alter  des  Stammbaums.  Die 
ffellanodikeu  sind  freilich  mit  demselben  wissentlich  oder  unwissentlich 
irregeführt  worden;  mag  aber  Alexander  I der  Urheber  desselben  sein 
oder  mag  er  sich  schon  früher  gebildet  haben,  das  W’crk  macht  seinem 
Meister  Ehre. 

Auf  das  sicherste  stellt  sich  aus  unserer  genealogischen  Untersuchung 
das  Krgehniss  heraus,  dass  Karanos  zwar  ein  echter,  schon  zu  Alexan- 
ders I Zeiten  in  dem  Stammbaum  der  Argeaden  verkommender  Name  ist, 
dass  er  aber  mit  seinen  beiden  Nachkommen  keine  Sonderstellung  erhal- 
ten konnte,  ohne  die  innere  Symmetrie  dieses  genealogischen  Kunstwerks 
aufzubeben.  In  der  Zeit  zwischen  Alexander  I und  Archelaos  kam  der 
durch  den  Namen  veranlasst  Glaube  auf,  Karanos  sei  der  flpuue  KijicTtic 
der  allen  Hauptstadt  Aegä  gewesen.  So  fand  Euripides  die  Sage  vor, 
dessen  Archelaosfabel  eine  Bearbeitung  der  Karanossagc  mit  Einmischung 
mehrerer  Züge  der  Perdikkassagc  ist.  Von  der  Annahme  einer  Grün- 
dung von  Aegä  durch  Karanos  bis  zu  seiner  Erhöhung  zum  ersten  Ma- 
kedonischen Könige  war  nur  ein  kleiner  Schritt ; und  dieser  Schritt  scheint 
bereits  unter  Archelans  und  wold  durch  Archclaos  selbst  gethan  worden 
zu  sein.  Die  Geschichtschreiber  Theopomp  und  Marsyas  von  Pella,  Zeit- 
genossen Alexander 's  des  Grossen,  keimen  den  Karanos  als  ersten  König 
von  Makedonien,  und,  was  noch  mehr  sagen  will,  um  dieselbe  Zeit  sind 
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Karanos  mul  Koinos  ziemlich  häufige  Namen,  während  die  übrigen  Namen 
der  Stammtafel  in  der  historischen  Zeit  hei  den  Makedoniern  nicht  wie- 
der Vorkommen,  kuranos,  ein  Iteilergcncral  Alexanders  des  Grossen, 
fiel  im  J.  329  (Arr.  IV,  5,  9);  Koinos,  einer  der  bedeutendsten  Feldherren 
Alexander's,  war  im  J.  327,  iu  weichem  er  starb,  schon  ein  älterer  Mann 
(Arrian  V,  27,  3.  VI,  2,  1),  also  kaum  viel  später  als  3S0  geboren.  Die 
Namen  müssen  um  diese  Zeit  eine  ganz  hervorragende  Stellung  iu  der 
Tradition  eingenommen  haben;  dass  es  die  officielle  war,  scheint  der 
Umstand  anzudeuten,  dass  Philipp  II  seinen  jüngsten,  wenige  Tage  vor 
seinem  Tode  geborenen  Sohn  Karanos  nannte  (Justin  XI,  2,  3).  In  der 
Zwischenzeit  zwischen  Archelaos  und  Philipp,  die  durch  ununterbrochene 
Thronwechsel  und  innere  Kriege  ausgcfülll  wird,  ist  die  neue  Ausgabe 
der  Makedonischen  ’Avcrfpcupii  schwerlich  entstanden;  dag9geu  ist  Arche- 
laos, der  lirgüusligcr  der  Litteratur,  eine  Persönlichkeit,  der  man  am 
passendsten  ein  derartiges  Unternehmen  zuzuschrcibcn  geneigt  sein  dürfte. 

Die  ältesten  Ansätze  für  Karanos,  Koinos  und  Tyrimmas  zeigen  grosse 
Einfachheit:  mau  gab  ihnen  101  Jahre,  bei  deren  Verllicilung  in  30  + 
28  + 43  die  20  + 18  + 42  Jahre  der  drei  letzten  Könige  der  un- 
sicbern  Zeit,  Aeropos,  Alkctas  und  Amyntas  I,  das  Vorbild  abgegeben  zu 
haben  scheinen.  Die  zweite  Classe  der  besseren  Listen  weicht  nur  darin 
ab,  dass  sie  durch  Erhöhung  der  Jahre  des  Tyrimmas  die  Summe  auf 
103  Jahre  bringt.  Gänzlich  differiert  aber  hier  die  schlechte  Liste,  in 
der  von  dem  Jahrhundert  22  Jahre  abgezogen  sind.  Doch  auch  hier 
schimmert  die  Nachbildung  der  Jahre  des  Alketas  und  Amyntas  I noch 
durch:  des  karanos  28  Jahre  entsprechen  den  29,  welche  Alkctas  in  die- 
ser Liste  hat,  die  12  + 38  = 50  Jahre  des  Koinos  und  Tyrimmas  den 
50,  auf  welche  die  Jahre  des  Amyntas  I gebracht  worden  sind. 

Eine  wunderliche  Erscheinung  ist  das  Eindringen  des  Argcicrkönigs 
Pheidon  in  die  Karanossage.  Was  es  mit  diesem  auf  sicli  hat,  hat  Abel 
8.  100  mit  glänzendem  Scharfsinn  nachgewiesen,  nämlich  dass  es  der 
verkleidete  Thcsprotcrköuig  Pheidon  der  Odyssee  (£  316.  T 2S7)  ist,  der 
bei  der  mauigfarhen  und  unvermeidlichen  Iterührung,  in  welcher  die 
Völker  von  Epeiros  und  Oberinakcdonieu  zu  einander  standen,  iu  die  alt- 
makedonische  Geschichte  verflochten  ward.  Da  dem  Pheidon  im  ’Ap- 
Xf'Xaoc  des  Euripides  die  bösen  Temeuossölme  entsprechen,  so  kann  die 
Stellung,  welche  er  in  der  ältesten  Makedonischen  Stammsagc  einnahm, 
nur  die  des  Veranlassers  der  Auswanderung  des  Pcrdikkas 
oder  Karanos  aus  der  Argivischcn  Kcimath  gewesen  sein;  wahr- 
scheinlich war  er  als  feindlicher  IJruder  dargestellt,  der  die  oder  den 
jüngeren  Kruder  austreibt:  erst  durch  falschen  Pragmatismus  ward  aus 
dem  feindlichen  liruder  ein  mächtigerer  Bruder,  der  durch  Aussenduug 
einer  Golonic  die  Ausbreitung  griechischer  Cultur  fördert.  Da  die  Form 
der  Karanossage,  in  welcher  Pheidon  so  auflritt,  die  ganze  Perdikkassage 
aufgesaugt  hat,  Lachares  aber  kaum  eine  eigne  Sage  gehabt  hat,  so  wird 
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man  den  Pheidon  dein  Perdikkas  zurückzuerstatten  haben.  Kr  wäre  dem- 
nach in  der  Sage  der  älteste  Sohn  des  Tyrimmas  und  ältere  llrmler  des 
Ganaues  und  verträte  seinem  historischen  Gehalte  nach  die  Kpcirotisrheu 
Pelasger , welche  die  Makedonier  aus  Maketa  verjagten.  So  bestätigt  sich 
uns  auf  einem  anderen  Wege  Ahel's  Ycrnmtliung:  l’heidon  ist  nach 
der  Sage  der  König,  der  die  Thcsprotischen  Tbessaler  aus 
Ephyra  führt.  Einen  starken  Beweis  für  seine  Zusammengehörigkeit 
mit  Tyrimmas  liefert  die  Erzählung  Homer’s:  Odysseus  sei  auf  der  Heim- 
kehr nach  Ithaka  zum  Pheidou  gekommen,  der  ihn  gastlich  hewirlhet 
habe,  vom  Pheidon  aber  sei  er  nach  Dodona  gegangen,  um  das  Orakel 
über  die  Art  seiner  Rückkehr  zu  befragen.  Von  dieser  Sage  ist  die  So- 
phokleische  vom  Tyrimmas,  der  den  Odysseus  auf  dem  Wege  nach  dem 
Orakel  beherbergt,  sichtlich  eine  blosse  Variante,  wie  die  Liebesgeschichte 
mit  der  Euippe  auch  nur  eine  abweichende  Version  der  Erzählung  der 
Telegonie40)  von  Odysseus  und  der  Thesproterkönigin  Kallidike  ist.  Es  ist 
also  in  die  Makedonische  Stammsage  eine  Reihe  Kpeirotisrhcr  Namen  ein- 
gedrungen: Tyrimmas  als  Vater  repräsentiert  den  Epcirotisrhen  Stamm 
überhaupt,  Pheidon  als  älterer  Sohn  den  Thesprolischen  Zweig  desselben, 
welcher  an  der  Spitze  der  Wanderung  nach  Thessalien  steht,  Ganaues 
als  jüngerer  Sohn  den  Orestisrh  - Elimiotischon  Zweig.  War  einmal  das 
Peloponnesisrhe  Argos  statt  des  Orcstischen  für  die  Heimalh  der  Make- 
donier erklärt  worden,  so  ergab  sich  die  Metamorphose  des  Thcsproti- 
schen l’heidon  in  den  Argeierkönig  dieses  Namens,  der  zu  den  berühm- 
testen Persönlichkeiten  der  älteren  griechischen  Geschichte  gehörte,  ganz 
von  selbst  mit  Nolhwendigkeit;  sie  vollzog  sich  wohl  schon  unter  Alexan- 
der I oder  doch  bald  nachher:  au  der  chronologischen  Differenz,  dass 
Perdikkas  690  zu  regieren  anlieng,  Pheidou's  lllülhe  aber  etwa  70  Jahre 
früher  fällt,  nahm  man  in  der  älteren  Zeit  schwerlich  Ansloss.  Dies  ge- 
schah erst,  als  die  Makedonische  Geschichte  in  die  Hände  gelehrter  Be- 
arbeiter fiel.  Wahrscheinlich  war  es  Theopomp,  der  zuerst  sah,  wie 
schadhaft  die  Kommissuren  zwischen  der  Makedonischen  Stammsage  und 
der  Argivischen  Geschichte  waren;  sie  zu  lösen,  dazu  besass  er  nicht 
Kritik  genug:  er  trennte  nur  das  brüderliche  Band  zwischen  Pheidon  und 
Perdikkas,  der  Schritt  für  Schritt  bereits  durch  seinen  Doppelgänger  Ka- 
ranos  expropriiert  worden  war,  und  beglückte  den  Karanos  mit  Pheidon 
als  Bruder.  So  passte  Alles  wunderbar  gut:  Pheidon  bestieg  nach  den 
Chronographen  795  den  Thron,  in  sein  5tes  Jahr  also  liel  der  Einzug 
des  Karanos  in  Makedonien,  den  die  von  Archelaos  vorgenommene  Re- 
dacljon  der  heimischen  Annalen  in  das  Jahr  791  setzt.  Noch  alter  war 
die  Verbesserung  der  Makedonischen  Geschichte  nur  zur  Hälfte  vollbracht : 
der  Argeadenslammbaum,  dem  auch  Pheidon  einverleiht  war,  war  von 
dem  echten,  durch  die  Argivischen  Annalen  beglaubigten  der  Argeierkönige 

u)  Bei  Proklos  (I  p.  404  Gaisfonl). 
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von  Temenos  bis  Pheidon  total  verschieden;  darum  weg  mit  ihm,  und  den 
anlhrntischcn  an  die  Stelle  gesetzt!  So  ist  es  gekommen,  dass  durch 
Theopomp’s  Ansehen  das  tpiasihistorischu  Gewand,  welches  durch  ihn  die 
Makedonische  Urgeschichte  angezogen  hatte,  zur  allgemeinen  Geltung  ge- 
laugte, unter  anderem  von  den  Ptolemäern  anerkannt  ward,  wie  wir  aus 
dem  Indier  besprochenen  Fragmeute  des  Satyros  lernen.  Weit  entfernt, 
dass  dieser  Sachverhalt  die  Vermuthung  II.  Weissenborn's  J1),  Pheidon’s  ver- 
meintliche llinaulrückung  um  SO  Jahre  bei  den  Chronographen  hänge  mit 
der  Bruderschaft  de*  Karanos  zusammen,  bestätigte,  lehrt  er  vielmehr, 
dass  zu  Theopomp’s  Zeit  Pheidon’s  Zeitalter,  die  erste  Hälfte  des  Sten 
Jahrhunderts,  für  so  uuumstösslieh  galt,  dass  dies  der  Anlass  wurde,  die 
Makedonische  Stammsage  danach  zu  verändern  13). 


O)  Hellen  S.  5 ff.  49  ff. 

4*)  Höchstens  «las  könnte  innn  zugehen,  dass  die  Alexandriner,  um  eine 
grössere  Übereinstimmung  der  Epochen  des  Karanos  und  Pheidon  zu  erzielen, 
des  letzteren  Regierung  nach  oben  verlängert  hätten.  Die  Angabe  der  Marmor- 
chronik  (epoch.  30),  Pheidon  habe  895  v.  C.  (ein  offenbares  Versehen  für  795) 
geblüht,  lässt  genau  denselben  Zwischenraum  bis  zur  älteren  Epoche  des  Kara- 
nos  791,  wie  die  des  Eusebius  (Can.  lat.  no.  1219),  welcher  den  Pheidon  in  797 
setzt,  zu  dem  später  für  Karanos  angenommenen  Aufangsjahr  793.  Man  könnte 
also  sagen,  der  erste  Urheber  der  Verbindung  des  Karanos  mit  Pheidon  habe 
diesen  in  das  5te  Jahr  vorher  gesetzt,  und  Pheidon’s  Epoche  sei  nach  den  ver- 
schiedenen Anfangsjahren  des  Karanos  schwankend  berechnet  worden/  Es  liegt 
aber  auf  der  llaud,  dass  sich  gegen  eine  Umdrehung  dieses  Satzes  ebenso  we- 
nig etwas  einwenden  Hesse:  wenn  Pheidon  von  Späteren  zwei  Jahre  Ulter  gemacht 
wurde,  so  rückte  auch  Knrauos  um  so  viel  herauf,  und  so  würde  sich  die  Erhö- 
hung der  Jahre  des  Tyrimmas  von  43  auf  45  in  der  zweiten  Classe  der  ersten 
Listo  erklären,  zu  der  man  sonst  keinen  Grund  sieht.  Kurz,  der  Zusammenhang 
dieser  Ansätze  bleibt  unsicher. 
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EX  QVIBVS  SYIDAS  IN  SCRIPTORVM  GRAECORVM 
VITIS  HAVSERIT 

OBSERVATIONES  PER  SATVRAM  FACTAE 
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CVRTIO  WACllSMVm 


iNiidas  sive  eum  appellare  mavis  Sudam  ex  quibus  fontibus  in 
scriptorum  Graecorum  vilis  hauserit,  duabus  rationibus  licet  indagare, 
potes  enim  ex  rudi  indigestaque  mole  diversissimorum  iu  his  vitis  coacer- 
vatorum testimoniorum  ea  separare,  quae  affinitatem  ipiandam  artiorem 
inter  se  prodant,  et  ista  unde  deprompta  sint  ratiocinationibus  aliunde 
petitis  probare  itaque  ipsos  primos  fontes  investigare  nihil  nunc  curans 
rivoios  et  fluvios  per  quos  illi  in  Oceanum  Suidianum  influxerint,  potes 
etiam  priinmn  de  illo  auctore  cogitare,  a quo  thesauros  suos  Suidas  ipse 
mutuatus  sit,  deinde  quaerere,  quae  subsidia  iste  adhibuerit,  ea  sub- 
sidia porro  unde  pendeant  atque  multifarie  his  iteratis  curis  per  tot  gra- 
dus pedetemptim  adseendere  ad  summos  montes,  in  quibus  primi  fontes 
sint  orti,  ulramque  rationem  iam  amplexi  sunt  viri  docti,  priorem  Di- 
dericus  Vnlkmaun  quaestionibus  selectis  de  Suidae  biographicis  Bonnae  1S6I; 
alleram  cum  Godofredus  liernhardy  in  capite  secundo  commentationum  de 
Suidae  lexico  § 9 p.  LH1  sq.  tum  Otto  Schneider  in  disputatione  de  Cal- 
limachi operum  tabula  quae  extat  apud  Suidam  p.  14  sq.  atque  quamvis 
per  se  ulraque  via  fructuosa  sit  et  habeat  quo  commendetur,  omnes  tamen 
vel  veritatis  vel  probabilitatis  numeros  is  demum  tulisse  videbitur,  qui 
alleram  mehercle  scabrosam  eam  et  densissimis  virgultis  interclusam  ita 
teneat,  ut  priorem  seniper  rationem  adsrisral  tamquam  certissimum  et 
persaepe  unicum  itineris  ducem,  noli  vero  arbitrari  me  palmam  illam  cap- 
tare: quod  etsi  vellem,  ne  possem  quidem  pro  temporum  angustiis  et 
umerorum  imbecillitate,  (pii  haec  quoque  onera  praeter  cetera  haud  levia 
quae  nunc  potissimum  mihi  imposita  sint  ferre  recusent,  ego  equidem 
hac  oblata  scribendi  occasione  non  minus  propter  pietatem  erga  prae- 
ceptorem egregium  exoptata  quam  inopportuna  oh  nubem  negotiorum  ur- 
gentium satis  habeo  per  saturam  pauca  quaedam  proposuisse,  quae  per 
deserta  Suidiana  alio  consilio  spatiando  recte  observasse  mihi  visus  sim, 
haud  mediocriter  contentus,  si  Volkmannus  noster  iudirabit,  permagni 
muneris  quod  exequeudum  suscepit  particula  quadam  se  a me  levatum 
esse. 

Auctores  quos  iu  re  litteraria  Graecorum  conpilaverit  Suidas  nento, 
opinor,  erit  qui  quaerat  in  indice  fontium  loti  lexico  praemisso,  licet 
enim  ille  generalem  prae  se  ferat  inscriptionem:  tö  pev  Trapov  ßtßXiov 
Couibcr  ot  bi  cuvraSaucvot  toüto  dvbpec  cocpot  ktA.  et  perperam  hucus- 
que spretus  sit  sed  inulto  cum  fructu  nuper  a Mamilio  Schmidt  in  Fleck- 
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eiseni  annalibus  1S55  p.  4SI  sq.  usurpatus,  glossarum  ibi  tantum  sive  Xe- 
£ewv  auctores  exhibentur,  contra  Suidas  ipse  s.  v.  ‘Hcüxioc  MiXqcioc  haec 
dicit:  frpcupev  övoparoXÖTOv  f|  irivaxa  tüiv  Iv  Ttaibdq  övopacTiüv,  oü 
dmiopri  icn  TOÖTO  TÖ  ßißXiov.  quibus  verbis  post  Maur.  Schmidtium  Di- 
dymi  Chalcenteri  fragm.  p.  17  not.  1 '),  fteruhardyium  1.  s.  p.  LV,  Valent. 
Itoseum  de  Aristotelis  librorum  ord.  et  auct.  p.  49  rectissime  me  iudice 
0.  Schneider  1.  s.  p.  12  statuit  fidem  habendam  esse  et  cis  significari, 
Hcsychii  ovopctToXoyov  a Suida  ubicunque  de  re  litteraria  Graeca  non 
Christiana  egerit  esse  excerptum,  modo  cum  Lehrsio 2)  nullam  idoneam 
causam  video,  qua  cogamur  ut  verba  ou  ^uiToqn  ecu  toöto  tö  ßißXiov 
interpolaturi  cuidam  tribuamus,  fefellit  praeterea  opinio  Schnciderum  in 
ratiocinatione  primaria,  qua  ex  magno  Suidam  inter  et  Ilesychii  Milesii 
quae  fertur  epitomen  consensu  et  ex  fragmento  Menagiano  (ad  Laert. 
Diog.  I p.  608  sq.  ed.  Huebner.)  ’ApiCTOieXouc  ßioc  Kai  curTpäppata  aü- 
toö  inscripto3),  quod  ah  Hcsychio  conscriptum  esse  putat,  colligendum 
esse  dicit,  omnia  quae  apud  Suidam  de  historia  litterarum  Graecarum  le- 
guntur ex  ilesychii  onomatologo  esse  deprompta,  personatum  enim  esse 
istum  Hesychium  Milesium  et  rccentissimis  temporibus  ex  Suida  et  l-aer- 
tio  Diogene  misere  conllatum , luculenter  nuperrime  evicit  Lehrsius  in  novo 
museo  Ithenauo  XVII  p.  453  sq.  neque  vero  fragmentum  Menagianum  ab 
Hcsychio  profectum  est  sed  a misello  quodam  Dyzantiuo,  qui  Aristotelis 
vitam  ex  Suida  simpliciter  mutuatus  est  eiusque  librorum  tabulam  ex  in- 
dice Laertiano  ita  petiit  ut  librorum  numeros  quos  falsos  putaret  corri- 
geret et  quae  ipsi  omissa  esse  viderentur  ex  sui  temporis  notitia  et  lectione 
adderet  magnam  pariem  pseudepigrapha  Byzantina  (cf.  Hose  1.  s.  p.  50, 


‘)  cum  tamen  non  satis  assequor  ita  loquentem:  'Suidas,  quem  praeter  Eu- 
demum  rhetorem,  Itelladium  ceteros  Ilesychii  Milesii  övouutoXötov  compilasse, 
id  quod  dudum  suspicatus  eram,  constat  nunc  ex  anonymi  excerptis  in  codice 
Tclleriano  nunc  Paris.  2677  ap.  Cram.  Anecd.  Paris.  I p.  11.’  quao  procul  dubio 
intellegenda  sunt  de  septima  parte  codicis  quae  in  catalogo  Kegio  ita  describi- 
tur:  'excerpta,  ubi  de  Eudcmo  rhetore,  Helladio  grammatico,  Eugenio,  Zosimo, 
Caecilio,  Longino,  Luperco  grammatico,  Iustino  sophista,  Pacato  Minucio,  Pam- 
philo grammatico  et  Hesychio  Milesio;  nihil  autem  quod  in  Suida  non  legatur.’ 
ibi  igitur  quod  post  grammaticos  illos  in  tabula  fontium  lexici  supra  significata 
positos,  ex  quibus  Suidam  hausisse  constat,  Hesycliius  Milesius  recensetur,  indene 
putat  apparere,  etiam  eo  usum  esse  lcxicograplmm? 

*)  is  in  nov,  mus.  Rhen.  XVII  p.  453  adn.  2 ita  inquit:  ' Der  Ausdruck:  He- 
sychius  schrieb  ein  Gelehrtenlexikon , iroron  dieses  Buch  hier  ein  Auszug  ist . natürlich  in 
seinem  Gelehrtentheil.  und  ohne  dass  damit  gesagt  sein  soll,  auch  dieser  7'hcil  sei  ganz 
allein  aus  jenem,  ist  vielleicht  nur  nicht  pedantisch.  Sollte  er  aber  auch  p null u pin~ 
g u i o r sein,  wie  er  Herrn  Schneider  erscheint  S.  12,  so  ist  dies  doch  kein  Grund  ihn  dem 
Suidas  abzusprechen  und  ihn  einem  Interpolator  beizulegen.  So  lange  nicht  bewiesen  ist, 
dass  der  Hauptbestand  der  Artikel  über  die  griechischen  Profangelehrten  nie  Ar  m/s  je- 
ner Schrift  des  Hcsychius  Milesius  sei  . . , wüsste  ich  zur  Verdächtigung  jener  Worte 
ou  — ßißXtov  keinen  Grund.'  ceterum  mirum  quantum  haec  verba  simpliciter  dicta 
oü  ImTopn  Icti  toöto  tö  ßißXtov  torserint  viros  doctos,  quorum  incredibiles  sen- 
tentias vides  constipatas  apud  Mucllerum  fragm.  histor.  Graec.  1111  p.  143  sq. 

s)  codex  Menagianus  nunc  ubi  lateat  ignoratur,  sed  extat  eadem  disserta- 
tiuncula  et  in  codice  chartacoo  Patincnsi  (vide  Val.  Kose  Aristoteles  pseiulcpigra- 
phus  p.  10)  et  iu  Ambrosium/  chart.  sacc.  XV  (vide  eundem  p.  709). 
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Arist.  pseudepigr.  p.  10).  recto  autem  talo  stant  retcra  argumenta,  quibus 
Srhneiiimis  I.  s.  p.  13  Suidam  fere  totum  ex  Ilesychio  pendere  probat. 

llesycbium  igitur  Milesium  in  litteris  Graecis  unicum  fere  Sui- 
dae  auctorem  esse  cum  extra  dubitationis  aleam  et  testimonio  Suidae 
ipsius  et  argumentatione  Schncideriana  positum  sit,  iam  nostrum  erit  sta- 
mina tenuissima,  quae  passim  servata  sunt,  contexendo  quantum  fieri 
potest  texturam  Hcsychii  restituere,  atque  de  ordine  quidem  ex  quo 
totus  liber  övopaioXÖYOC  conscriptus  fuerit  coniectura  fieri  potest  ex  ver- 
bis Kai  aÜTÖc  quae  aliquotiens  in  Suidae  vilis  adbibita  videmus  atque  eo 
quo  dicta  sunt  loco  prorsus  superflua  et  absona,  ea  qua  ratione  intel- 
legenda sint  ipse  docet  Suidas  s.  v.  'Ioöctoc  T ißepieuc  dirapxtac  TaXiXaiac 
iirexetptice  plv  xai  aüiöc  ’loubancqv  iciopiav  cuvxdfat,  ubi  iam  Kuste- 
rus  intellexit  verba  kcu  aüiöc  ut  nunc  leguntur  supervacanea  dormitanter 
a Suida  exscripta  esse  ex  Soplironio  cui  totam  glossam  debet,  apud 
quem  loseplio  historiae  ludaieae  scriptori  Iustus  hic  Tiberiensis  suhiun- 
gitur  itaque  vere  et  apte  dici  potuit  dncxcipqce  plv  xai  aÜTÖc.  ad  simi- 
lem ergo  rausam  revocanda  sunt  quae  leguntur  s.  v.  ’Gttivikoc  . . xal  aü- 
töc  kujuiköc  , s.  v.  TToXepuJV  6 vewiepoc  . . yefove  xai  aüiöc  diri  Kopöbou, 
s.  v.  'Yrrtpibqc  . . ävqptöq  bi  xai  aÜTÖc  üirö  ’Avtutötpou,  quae  omnia  in- 
dicem hominum  litteratorum  redolere  iam  Beruhardyio  I.  s.  p.  I.IIII  •) 
visum  est  et  ex  onomatologo  Ilesycliiano  fluxisse  nunc  pro  certo  licet  af- 
firmare. atque  cis  quae  s.  v.  TToXtpwv  et  s.  v.  'Yirepibqc  leguntur  argui- 
tur. in  eo  onomatologo  singulos  homines  dispositos  fuisse  ex  temporis 
ratione;  Polemonem  autem  praeivisse  censendus  erit  probabiliter  Poly- 
deuces  qui  vixit  Commodo  imperatore,  Hyperidem  Demosthenes  qui  dic- 
Xeürrice  . . btä  iöv  Maxtböva  ’Avilitaipov  ( Suidas  s.  v. ) ; de  Epinico  qui 
floruit  inter  01.  CXX  — CXXX  (cf.  Meineke  hist.  com.  Gr.  p.  4SI)  certi 
quirquam  conici  nequit,  ad  hunc  igitur  ordinem  rhronologiemn  in  libro  He- 
sycliii  servatum  etiam  talia  retulerim , quae  hic  illic  in  Suidae  glossis  littera- 
tis scripta  sunt,  qualia  extant  s.  v.  ’Apxißioc  TTioXepaiou  . . ypappaiiKÖc 
iiliv  2wc  Tpaiavoü  toö  Kaicapoc  dv 'Puipq  itaibEucavTuiv  simi- 
lia vel  s.  v.  ’€TTaq>pöbiioc  . . diri  Ndptuvoc  xal  pe'xpi  Ne'pßa.  xa9'  öv  xpö- 
vov  xai  TTioXcpaToc  6 'Hcpaiciiwv  r'iv  xai  dXXo  t cuxvoi  im  v övopa- 
ctiIiv  dv  itatbcia  pariterque  alia  mulla,  praeterea  haec  omnia  vestigia  non 
permittunt  solum  sed  cogunt  paene,  ut  credas  non  una  serie  comprehensos 
esse  omnes  qui  litteris  inclaruerint  homines  sed  in  diversa  litterarum  ge- 
nera distributos,  namque  Demosthenem  oratorem  sequitur  Hyperides 
orator,  Polydeuccm  rhetorem  Polemo  rhetor,  alium  comicum  poetam 
Epinicus  xai  aüiöc  xujpixöc,  grammaticorum  qui  usque  ad  Traiani  aetatem 
Romae  scholas  habuerunt  fuisse  dicitur  Archibius,  Epaphroditi  denique 
grammatici  aequalis  exhibetur  Ptolemaeus  Hephaestionis  f.  grammaticus. 

4)  quainqtiAm  ili«  do  tabula  ox  litterarum  ordine  digesta  videtur  cogitasse  et 
i.  ▼.  TToX4pujv  verba  co<picrVjc  xai  autdc  copulari  perperam  iussit. 


Digilized  by  Google 


140 


C.  WACHSMVTB:  I>E  FONTIBVS  EX  QVIBVS  SVIDAS 


addo  indicem  poetarum  carminum  cinaedicorum  qui  cum  optimae  esst  auc- 
toritatis tum  ipse  temporis  ordinem  excedere  non  videtur 5)  s.  v.  Cinxd- 
örje  . . ^xp'icaT0  tui  e übet  toutuj  (wvaibuiv)  Kai  ’AX&avbpoc  6 AixuiXöc 

Kat  TTuppoc  6 MtXrjcioc  Kai  0eobutpac  Kai  Ttpoxaptbac  Kai  Z^vapxoc. 

Gravior  dein  oritur  quaestio,  quibus  copiis  instructus  provinciam 
suam  administraverit  Ilcsycliius.  qua  in  re  consentaneum  est,  eum  non 
evolvisse  silvam  commentariorum  de  singulis  litterarum  generibus  et  de 
singulis  etiam  clarissimis  scriptoribus  compositorum  setl  adiisse  potius 
generalia  enchiridia  litterarum  Graecarum  qualia  extitisse  nonnulla  scimus, 
eorum  autem  quae  ah  Hesychio  revera  adhibita  sint  ut  indagetur,  unitis 
et  contentis  viribus  est  studendum , cum  in  ea  re  cardo  totius  quaestionis 
versetur,  et  alia  quidem  alii  invenient:  unum  procedendo  priore  illa 
quam  supra  significavi  via  inquirendi  in  fontes  Suidae  iam  a me  repertum 
esse  milii  persuasi,  aliis  persuadere  iam  ronahor. 

Peculiarem  sibi  quendatn  et  optimum  auctorem  vindicant  narrationes 
haud  volgaris  doctrinae  de  vilis  servorum  iibertorumve  in  litte- 
ris clarorum,  quarum  amplissimum  ecce  conspectum: 
s.  v.  "Aßpuuv  . . TtTOVibc  b’  4k  boöXinv,  tue  tpqciv  "Epptixiroc. 
s.  v.  Aicxlvqc  ‘AOqvaioc  (Sqxwp  uiöc  ’Aipopf|TOu  . . t i v 6 c b£  sai  bouXouc 
Touc  Tovtk  aÜTOÜ  TCTpatpqxaciv. 
s.  v.  Akujttoc  MtOptbaxou  dvaTVwcxqc. 

s.  v.  Aücumoc  Capioc  . . oIk^ttjv  b€  YtvEcOai  ZdvSou  xoö  AuboO-  dXXot 
dvbpoc  tivoc  Cauiou  ’ldbpovoc,  ou  tivoc  Kai  f|  Pobtniric.boüXq  qv, 
iiv  ETaipav  -fevopEvqv  0päccav  tö  ftvoc  XdpaHoc  6 dbtXqioc  Caix- 
tpaöc  eXaße  yuvaiKa  Kai  il  auxfjc  TEvvd. 
s.  v.  ’AXeSavbpoc  6 MiXqcioc  oc  TToXuicxuip  EirEKXqGq  Kai  KopvqXtoc 
btori  KopvqXiiu  AevtoüXui  aixM«Xumc0eic  tirpdGq  Kai  aÜTiii  uaiba- 
Yujföc  eteveto'  Eixa  riXEu0Epuii0q. 
s.  v.  AXKpdv  . . duo  oiketwv  bt  8). 

s.  v.  'Avtipaxoc  KoXocpuiivioc  . . xivec  be  Kai  oiKtTrjv  auxöv  dvE-fpaqiav 
TTavuaciboc  tou  TroiqToO  rrdvii  qieucdpevoi  • f|v  ydp  aÖTOÖ  dKoucxf|c 
Kai  Cxqciußpöxou. 

s.  v.  ’Avxicpdvqc  Aquotpavouc  . . duö  bouXaiv , dic  xtvec. 
s.  v.  ’Amuuv  ö TTXeicxovikou  . . Aibiipou  xoö  pEydXou  Opeuxoc  7). 
s.  v.  ’AptcxoYEvqc  Kvibioc  iaxpöc  boOXoc  XpuciUTrou  xoö  qnXocoqpou. 
s.  v.  'Apicxoipdvqc  . . xi vec  be  auxöv  Kai  airobouXov  icTOpqKactv. 


*)  nimis  lubricae  sunt  suspitiones  a Meinekio  anal.  Alex.  p.  216  do  Pyrrho 
ct  Theodora  prolatae. 

•)  de  significatione  dictionum  dno  oIk€Tujv,  dirö  öouXuiv,  dnobouXoc  (i.  e.  li- 
bertus) cf.  Perizonins  in  Aeliau.  XII  50,  Kusterus  ad  v.  ’lapßXixoc.  — ceterum  de 
servitio  Alcmanis  vide  Heraclidis  Pontici  polit.  II  2 (Muelleri  frg.  hist.  Or.  II 
p.  210)  narrationem  praeter  ordinem  adiectam:  Ö 54  ’AXKpdv  o!k4t»ic  t^v  ‘Apiciba, 
€u<puf)c  b ' ujv  i*|X€U0€ptO0r|  Kai  ttou)tV|C  dn4ßn,  ubi  nomen  Agesidac  a Bernhardyio 
{gr.  Litt.  II  1 p.679  edit,  ait.)  temptatum  tucutur  nummi  Rhodiaci. 

’)  de  potestate  votis  0p€irröc  vide  M.  Schmidtium  Didyrui  frgra.  p.  7. 
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s.  t.  Ataröpac  TriXtKleibou  . . öv  cöcpuö  Ötacapevoc  AripÖKpixoc  ö ’Aß- 
bnptxric  uuvr|caTO  aÜTÖv  bouXov  övxa  pupiuuv  bpaxpwv  Kai  pa0rixT|v 
Inoincaxo. 

s.  v.  Aioftvric  . . THPO'öc  uiv  üttö  neipaxoö  CKipxdXou  l\ii<p0n  Kai  npa- 
0tic  lv  Kopivöw  Eevidbg  Tivi  napä  tu»  npiaplvw  biepeivev  oüx 
IXöpevoc  Xuönvai  üttö  ’A0r)vaiwv  rj  xwv  okeiuuv  Kai  (piXuuv. 
s.  v.  ‘€na<ppöbixoc  Xaipuiveöc  fpappariKÖc  ’Apxißiou  xoü  ’AXefavbpt'aic  *) 
TpapuaxiKOÖ  Öpeirröc.  nap’  ui  naibcuöcic  divnOrj  ünö  Moblcxou 
Inapxou  Aixunxou  Kai  naibeöcac  xöv  uiöv  aüxoö  TTtxr|Xivov  lv 
’Pwprj  bilnpcipev  Ini  Ne'paivoc  Kai  pe'xpt  Nlpßa. 
s.  t.  ’6mKXT)xoc  . . boOXoc  ’Gnaqppobixou  xdiv  cunpaxocpuXaKUJV  xoö  ßaci- 
Xtujc  Nlpuivoc. 

s.  ».  £ppiac  6 tuvouxoc  . . euvoöxoc  Kai  boöXoc  ftvoptvoc  CußoüXou 
BiGuvoö  buvdcxou  Kai  cpiXöcoipov  (sic  corr.  Bernliardy  pro  <piXocö- 
(pou)  dcKrjötic  naibeiav  napä  ’ApicxoxlXei. 
s.  v.  Gcöbwpoc  fabaptuc  co<picxric  dnö  bouXaiv,  bibaCKaXoc  'ftYOvwc 
Tißcpiou  Kaicapoc  • Inci  bl  cuvcKpiOri  ncpi  cocpicxiKrjc  ÖTwvicdpevoc 
TToxäpaivi  Kai  ’Avxindxpw  lv  auxrj  xrj  'Piüpi]  *)  ln ' 'Abpiavoü  Kai- 
capoc ö uiöc  aüxoö  Avxujvioc  cutkXtixiköc  Itlvtxo. 
s.  v.  ’ldpßXixoc.  ouxoc  die  cpaciv  dnö  bouXuuv  ijv. 
s.  v.  ’lcxpoc  . . KaXXipdxou  boöXoc  Kai  xvujpipoc.  "€  p p i n n o c bl  aö- 
xöv  (pr|Ci  TTdipiov  lv  xw  bcuxlpw  xüiv  bianptipävxuu v lv 
naibcia  bodXuiv. 

s.  v.  KauciXtoc  . . dnö  bouXiuv,  die  xivcc  lcxopr|Kaci,  Kai  npöxcpov  Ka- 
Xoöptvoc  'Apxdraeoc. 

s.  r.  Mccopr|bnc  . . dneXcudcpoc  aüxoö  ( 'Abpiavoü). 
s.  v.  Mexa-f!vr|c  ’AOnvaioc  boüXou  naic. 

s.  v.  TTapOlvioc  HpaKXeibou  Kai  Gübuiipac,  "£ppinnoc  bl  TrjOac  epryci . . 
ouxoc  IXncpOrj  ünö  Kivva  loj  Xdcpupov,  öxe  Mi0piböx»)v  'Puupaioi 
xaxcnoXlpncav , e!xa  ücpciOn  bid  xr')v  naibcuciv  Kai  Ißiuu  plxpi 
Tißcpiou  xoö  Kaicapoc. 

s.  t.  Tlcpcaioc  . . pa0r)xf|C  Kai  Opcnxöc  Ziyviuvoc  xoö  cpiXocöcpou. 
s.  v.  'Piavöc  . . ouxoc  bl  rjv  xrje  naXaicxpac  npöxcpov  qpuXaH  Kai  boöXoc, 
ücxcpov  bl  naibcuöcic  Ifcvcxo  TpappuxiKÖc.  cöyxpovoc  ’£paxo- 
C0CVOUC. 


*)  »ic  coniecit  llernlianly  pro  ‘Apylou  toö  ’AAfSdvbpou  ('AActavbptutc  A'),  pro- 
Labiliter  ex  men  sententia,  cum  Archias  grammaticus  ignoretur,  Archibius  an- 
tem  Alexandrinus  (quode  cf.  Villoisoiiis  praef.  ad  Apollonium  sophistam  p.  111  sq. 
et  Coettling  animadv.  in  Callimachi  epigr.  et  Achillem  Tatium  len.  1H11  p.  2 sq.) 
teate  Suida  s.  v.  scripserit  Ttüv  KuAAiptixou  lirrfpaMM<*TUiv  ^trypiciv  similiter  atquo 
Epaphroditus  üiröpvripa  tüjv  KaJftupdxou  ainiuv  (cf.  Stephan.  Byz.  s.  v.  Awhtüvq 
et  schul.  Aeschyli  Kumcn.  v.  2). 

•)  recte  Iternhardy  hic  quaedam  intercidisse  censet,  opinor(talia  fere  rpptidq 
tu!  tqv  iraifauctv  xal. 

n)  hoc  nomen  corruptum  esse  docuit  Meiuekc  anal.  Alex.  p.  2fif>,  qui  dubi- 
tanter  de  Caecina  cogitavit. 
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s.  v.  Cißüpuoc  0£oD^ktou  toO  <t>acr|XtTOu  dvafvuicTric  Kal  oik4ttic,  6c 
4ppT]T(jpeUCeV  oIkETUJV  TTpÜJTOC. 

s.  v.  TmaT€vr|C  ßaciXiKOÜ  dpYupauoißoö  ulöc  ’AXeEavbpeöc . . 6c  4 tu  TTop- 
Ttr|tou  toö  pEtaXou  aixpaXuixoc  dxödc  4v  ‘Pdipij  üttö  toö  T aßivtou 
dEujvn&n  üttö  0adcTOu  toö  uloü  CüXXou  Kal  4co<picxeuc€v  iv  'Pwpij 
s.  v.  T upavviaiv  ’CTUKpaxibou  . . #1x9*1  bi  de  ’Puipr|v  Xr)q>0clc  aixpdXiuxoc 
uttö  AoukouXXou  öte  Kax£TToX4pr|C€  Mi9pibaxr)v  xöv  ITövtou  ßact- 
Xcöcavxa'  biairperciic  bi  xevöpevoc  4v  ‘Pwpi]  Kai  ttXoücioc  ktX. 
s.  v.  Tupawiujv  6 veumpoc . . aixpdXuuxoc  xevöpevoe  Kal  aÜTÖc  4ttI  toö 
TroXipou  ’Avtuuviou  Kai  Kaicapoc  üttö  tivoc  Aüpavxoc  uivt)0ti  toö 
Kaicapoc  övtoc  ÖTrcXeuÖipou,  dxa  ibuipiiöii  Tepevria  tt)  toö  Kikc- 
pcovoc  TuvaiKi  • öXeuöcpujötic  bi  ött’  auTrjc  icocpicxeuCEV  4v  ‘Purpr). 
s.  v.  Oaibwv  ’HXdoc  . . toötov  cuvißri  rrptixov  aixpdXujTOv  uttö  'Iv- 
büiv  (?)  Xrnp9fjvai,  efra  irpa0£ic  TropvoßocKiü  tivi  Trpoccxri  utt‘  aö- 
toö  irpöc  4xaipr|civ  4v  'Aörjvaic.  ivxuxwv  bi  CujKpdxfii  4£?iyou- 
p4vw  tipaeör)  twv  Xoyujv  aöxoö  Kal  aixei  Xöcacöai.  ö bi  Txd0£i 
’AXKißidbriv  Ttpiacöai  auTÖv.  Kai  fjv  xö  ivTeööev  <piXöco<poc. 
s.  v.  «DiXöEevoc  . . outoc  dvbpaTTobicÖEVTuuv  Tuiv  Ku9r|pujv  üttö  ’Aöti- 
vaiwv  ")  nropdcöri  üttö  'AyeciXou  tivöc  Kai  ütt‘  aöxoö  ixpdq>r|  Kal 
Möppr|£  iKaXeiTO'  irraibedöri  bi  pexd  töv  öavaxov  ’AfEciXou  **) 
MEXaviTTTriba  xtpiapivou  oötöv  xoö  XupiKOü. 
s.  v.  <1>X4ywv  TpaXXiavöc  ötteXeüöepoc  toö  CtßacToO  Kaicapoc  ,s).  oi  bi 
’Abpiavoö  qjaciv. 

s.  v.  «Döppoc  , . oIkeioc  bi  Te'Xiuvi  tiü  xupdvvw  CikeX'ioc  Kai  Tpocpcüc  twv 
Traibaiv  aÜTOÖ. 

s.  v.  Opüvic . . "Icxpoc  bi  4v  Tote  ErriYpacpopevoic  peXoTTOtOlc  xöv  4>pöviv 
Aicßiöv  cpnci  Kdpwvoc  ,4)  ulöv  TOUTOV  bi  ‘lipwvoc  toö  xupdvvou 
pdfeipov  övxa  boörjvai  cüv  dXXoic  ttoXXoic  ’ApiCTOKXEibij.  TaÜTa  bi 
CXEblOlC  EOIKEV  El  fdp  l^V  fETOVUJC  bOÖXoC  Küi  pÖYElpOC  'ItpUJVOC, 
oök  &v  ECiuiTnicav  oi  KuupiKoi  ttoXXökic  aüxoö  pcpvripe'voi , 4 cp'  olc 
iKaivoupTpce  KaxaKXacac  t#)v  iöbf|v  irapd  tö  apxaiov. 
s.  v.  XoipiXoc  Cäpioc  . . boöXöv  te  Capiou  tivöc  aÜTÖv  T«v£c0ai  EÖEibrj 
iravu  t#iv  üipav,  ipufdv  te  4k  Capou  Kai  'Hpoböxw  tw  IcropiKW 
jrapEbpEÖcavTa  Xöywv  4pac0#ivai,  oü  tivoc  auTÖv  Kai  TraibiKU  ftTO- 
v4vai  qpaciv14). 

**)  ’AÖqvuiuuv  coniecerunt  Reinesius  et  MeinekiuH  fr g.  com.  Gr.  II 1 1 p.  G35 
pro  AaK€baipoviiuv. 

,f)  'At€c(Xou  utroque  loco  correxit  Iicndiardy  pro  ’AtfCÜXou,  altero  loco  codex 
A praobet  ’AtriciXdou. 

,3)  id  miro  errori  Suidae  debetur. 

,4)  sic  scripsit  M.  Schmidt  diatr.  ditbyramb.  p.  89  sq.  pro  Kdviuiroc. 

,J)  quibus  testimoniis  fortasse  addere  licet  ca  quae  s.  v.  ZdpoXEtc  et  TTu9a- 
•föpac  de  Zamolxide  Pythagorae  servo  leguntur,  et  corollarii  loco  haec  duo:  s.  v. 
'Apicrapxoc  . . xal  tratbac  pdv  xaT^Xitrcv  ’ApicTapxov  Kal  ’ApicTaYÖpav,  dpq>uj  b’ 
4y<-vovto  eufi0€ic  (num  cufibcic?),  dicTe  Kat  iTrpdöq  ö ’ApicTapxoc*  AöqvaToi  b‘  lk- 
öövra  rrap*  auxöv  ^EuivqcavTo  et  s.  v.  ’lößac  . . Öv  XaßövTtc  Kal  pacTiTibcavTtc 
£tt6uit€ucuv  ol  ‘PuJtiaioi,  0C1  dvtiXov  b tu  ti^v  iralbeuctv. 
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Horum  testimoniorum  nonnulla  quidem  tritissima  aliunde  petita  esse 
possunt,  velut  quod  de  Persaeo  et  Diogene  narratur  ex  Laertio,  quod  de 
Aeschine  ex  Demosthene  (locuto  tainen  eo  de  patris  solius  servitudine); 
pleraque  vero  cum  ita  comparata  sint  ut  accuratis  et  interdum  largissi- 
mis narrationibus  doceatur,  qualis  horum  hominum  litteratorum  servitus 
fuerit  et  quomodo  ei  litteris  instructi  sint  et  natbeia  excelluerinl,  cum 
praeterea  casui  tribui  nequeat  in  tanta  copia  scriptorum  saepe  haud  ita 
notorum  tam  diligenter  agi  de  eorum  servitio,  re  per  se  levioris  mo- 
menti, necessario  efficitur , ut  fontem  eorum  communem  peculiarem  quen- 
dani  credamus  esse  librum  in  quo  de  servis  eruditione  claris  singulari 
opera  disputatum  sit.  qualem  librum  7T€pi  Tiiiv  biatrpeqiavTuiv  Iv  naibeia 
eum  inscriptum  composuit  profecto  Hcrinippus  Berytiiis l0),  ipse  in 
locis  supra  scriptis  ter  laudatus,  semel  quidem  addito  ipsius  libri  titulo 
(s.  v.  ’lcrpoc),  bis  ita  ut  eundem  librum  citari  pateat  (s.  v.  “Aßpwv  et 
TTapdevtoc).  quid  igitur  simplicius  vel  veri  potest  statui  similius  quam 
plerasqtie  omnes  istas  narrationes  ab  Hesycbio  haustas  esse  ex  eodem 
scripto  llermippeo?  id  quod  temporum  ratione  etiam  magis  stabilitur: 
nullus  eniin  per  totum  Suidae  lexicou  exhibetur  homo  litteratus  de  ser- 
vili genere  qui  post  llermippum  floruerit l7),  multi  vero  et  praecipua  ac- 
curatione tractati  ex  temporibus  Romanis,  neque  difficile  postremo  est 
intellectu,  cur  scriptor  libri  twv  tv  Ttaibetq  övopacTiiiv  ad  auctorem  ope- 
ris twv  biairptqidvTuuv  £v  Ttaibtia  bouAuuv  potissimum  confugerit. 

Et  haec  quidem  hactenus  de  Hcsyehio  auctore  uno  sed  eo  secunda- 
rio; alios  eosque  primarios  reperire  continget  (nisi  fallor)  attente  singula 


**)  neque  enim  Callimacheus  ille  fuit  sed  Berytius,  quippe  qui  fuerit  ipse  li- 
bertus testi-  .Suida  s.  v.  "Eppmuoc  Bqpuvioc  duo  Kuinqc  ptcofulou  paHqriic  <t>i- 
Xuivoc  toO  BußXiou,  iiqi'  oii  djKtuuOq  fcpfvviqj  Ceßqpui,  tu'  'AftpuivoO  toO  ßaciXfwc 
fxbouXoc  tbv  yfvoc.  eundem  nutem  librum  Hermippi  nd  partes  vocari  opinor  in 
etymol.  magno  p.  118  v.  12  s.  v.  'Airdgcia'  u6Xic  BiBuviui  irpÖTtpov  MupXfa  xa- 
Xoupfvn  f)v  Xaßibv  büipu  Trupu  «PiXmnou  roO  AqprjTpiou  ö ZiqXac  pcTtuvöpactv 
Airupetav  utto  Tqc  taurofl  fuvaiKÖc  Arrtipac,  tbe  (dic  add.  'Eppiitnot  <v  TU) 
itcpl  twv  i v nuibeiu  XuuiycivTUJV  Xu-fiu,  Hemsterhusio  astipulatus  ibi  pro  Xdf  IU  cor- 
rigendum esse  bouXeuv;  abhorret  certe  haec  citandi  ratio  tv  Tip  itepl  T.  f.  u.  X. 
Xö'fiu  & constanti  usu  grammaticorum  scholiastarum  lexicographorum  neque  omnino 
ullum  plane  simile  exemplnm  memini,  potuitque  bene  de  en  re  Berytius  dicere 
in  vita  Parthenii  Myrleanei,  de  quo  eum  egisse  constat  {v.  supra),  quae  si  recte 
disputata  sunt,  corruunt  variae  de  libro  TTipl  twv  4v  iruibeiu  Xiuup livruiv  prola- 
tae suspitiones,  corruit  argumentum  quo  Prellcrns  in  Iahni  annalibus  XVII  (181-M5) 
p.  160  aetatem  Hermippi  Callimachei  certis  terminis  circumscribere  studuit;  con- 
tra non  inepte  licebit  credere,  Hcrinippum  Bcrytium  hac  quoque  in  re  secutum 
esse  Philonem  magistrum,  quem  traditum  est  scripsisse  libros  triginta  Ttfpl  nöXcuiv 
sal  oOc  iadCTH  aOvwv  fvböEouc  dvcyKC,  pariter  atque  magistri  vestigia  calcavit  in 
libro  ircpi  fvööcwv  dvbpwv  laTpwv  cf.  scliol.  Oribasii  in  Mai  dass.  anet.  vol.  Illi 
».  11,  quo  de  loco  miram  opinionem  excogitavit  Bcmbardy  ad  Suidam  s.  v.  0iXwv 
BußXioc. 

IT)  scrupulus  oriri  potest  solo  de  Iamblicho,  quem  etiam  Marco  Antonino  im- 
peratore vixisse  demonstrat  Photius  cod.  04  p.  76 v 33  sq.  sed  nihil  obstat  quin 
eredamns  Hermippum  Iamblichi  aequalem  fuisse;  discipulus  enim  fuit  primum 
Philonis  deindo  Herennii  Severi,  quorum  uterque  sub  Hadriano  floruit,  hic  anno 
124  p.  Ohr.  consul  creatus  est,  ille  ipsius  Hadriani  vitam  composuit  (cf.  Suidas 
s.  v.  0iXwv  BußXioc). 
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liUeraruui  genera  perscrutanti,  sic  nunc  lubet  acrius  considerare  vitas 
virorum  grammaticorum,  in  quibus  Suidam  totum  pendere  ab  lie- 
sycbio  eo  confirmatur,  quod  nullus  commemoratur  grammaticus  Hcsychio, 
qui  Anastasio  imperatore  llorcre  coepit  sed  vixit  etiam  regnantibus  Ins- 
titio I et  lustiniano  ,8) , posterior19),  rationem  autem  et  indolem  singula- 
rum de  singulis  grammaticis  notationum  si  perlustraveris,  id  slalim  apparet, 
eas  in  diversas  quasdam  classes  sponte  seiungi.  diligenter  enim  (ut  in 
universum  loquar)  veteres  grammatici  tractantur  qui  usque  ad  Hadriani 
aetatem  extiterunt,  omniumque  accuratissime  ei  qui  primis  imperatoribus 
regnantibus  Hornae  magistri  prodierunt,  velut  Dionysius  t i lanci  f.  Alexan- 
drinus, Epaphroditus  alii,  quorum  de  vita  amplissima  copia  interdum  ue 
minutissimis  quidem  rebus  spretis  narratur,  contra  quicunquc  temporibus 
insequentibus  usque  ad  quintum  sacculum  vixerunt  ei  pauci  afleruutur, 
de  vita  eorum  nihil  omnino  J#) , fere  semper  Jl)  ne  de  aetate  quidem  quic- 
quam  additur,  sola  scripta  nude  enumerantur,  postremo  largiore  memo- 
ria rursus  agitur  de  eis  grammaticis  Hyzantinis,  quibus  aequalis  vel  suppar 
fuit  Hesychius  Milesius,  Hermolaum  dico,  Engenium”),  Timotheum,  Hy- 
perer hinni,  quae  si  perpensitas,  sponte  elucet  Hesyrhiuin  in  recensendo 
grege  grammaticorum  luculento  auctore  usum  esse  Hadriano  aequali  (sive 
auctores  statuere  mavis,  auctoribus  eius  temporis) , deinde  bona  auctoritate 
destitutum  suae  demum  aetatis  homines  ex  ipsius  memoria  paululum  ple- 
nius descripsisse,  atque  adest  manifestum  indicium  luculenti  illius  fontis 
s.  v.  ‘Hpuibiavoc.  namque  de  vita  llerodiani  grammaticorum  omnium 
longe  celeberrimi  de  quo  iure  tuo  pauca  certe  verba  expcctes 23)  nihil 


,h)  quin  usque  ad  primos  Iustinianei  regni  annos  historiam  suam  deduxit;  vid. 
Muellcr.  frg.  hist.  tir.  1 1 1 1 p.  143. 

,v)  nam  Ioannes  Philoponus  quem  grnmmaticum  appellant  philosophus  potius 
et  theologus  est, 

*°)  tantum  do  Oro  Alexandrino  additur  iraibeucac  £v  KuivcxavxivoimöXei , qui 
vixit  fortasse  Hesychio  aequalis;  tamen  eo  loco  cum  aliquot  verbis  vel  versibus 
elapsis  duae  notationes  perperam  coaluerint  (id  quod  KiLscheli  acumine  de  Oro 
et  Orione  p.  10  detectum  esse  notum  est),  omnino  certi  quicquani  sciri  nequit. 

*')  aetas  breviter  significatur  solum  apud  Athenaeum  deipnosophistain  (auc- 
torem per  Byzantina  tempora  semper  industrie  lectitatum),  He.rodianinii  (quode 
statini  dicetur),  Eudaemonem  (ctrfxPovot  Aißaviou  toü  coqdcxou,  irpöc  öv  Kal  bia- 
cpöpuic  (paivtxai  ypdipiuv;  inde  igitur  temporis  notitia  fluxit),  denique  apud  Lu- 
percum et  Helladium,  quorum  uterque  ut  in  tabula  fontium  Suidac  positus  ita  ab 
eo  usurpatus  est  itaque  aliunde  facile  innotescere  potuit  Suidac.  de  Ammoniano 
autem  quae  narrantur  omnia  ad  Damosciuin  referenda  esse,  iam  Kusterum  non 
fugit. 

M)  Girf^vioc  Tpoqdpou  AuyoucxoitöXcujc  Tqc  iv  Opuyia  YpappaxiKÖc.  outoc 
£bibuttv  iv  KtuvcxavxivouiröXci  Kal  tu  paXicxa  bia<paW|C  qv,  -TrpecßOrrjc  f)hq 
wv  4tt*  ’Avacxaclou  ßaciXluic*  {YpaqJ€  ktX. 

1S)  neque  si  voluisset  Hesychius  praeter  primarium  suum  auctorem  alios  di- 
ligentius consulere,  defuisset  quaerenti  eventus,  cum  vel  auctor  ’AiroXXuiviou 
‘AXtEavbp^iuc  tou  ypappuTiKoO  ßlou  (qui  in  Apollonii  syntaxis  edit.  Sylburg. 
Franeof.  1590  p.  1 impressus  deest  in  Westcrmamii  biographis)  haec  posset  de 
eo  tradere:  iTTutbeucl  xc  (Apollonius)  xov  uiöv  auxoü  'Hpiuöiavöv  tocoütov  öcov 
tu  x^Xq  xqc  iraibeOccuic  ciXqqiöxa  dirocxfjvai  dir’  aöxoü  biä  x6v  oikciov  KX»)pov 
biä  xö  pqxputdv  uiixw  cuvttYUYCiv.  acpiKtxo  b£  'Puipqv  tirl  Mdpxou  ’Avxiuvivou 
Kai  bi^tpaqicv  ^kücc  xä  KÜXXicxa  Kal  xocoöxov  öcov  Kai  «piXoc  tuj  MdpKui  y^Yov£v* 
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Siiidas  profert  quam  liaec : 'Hpuubtavdc  ‘AXeEavbpeöc  TpappaTtKÖc  ulöc 
’AnoXXutviou  xoü  TpappaTtKoO  toö  ^mKXqötvToc  AucxdXou.  ye-fovc  kutü 
töv  Kaicapa  ’Avnuvivov  töv  Kai  MapKov,  tiic  veiirepov  eivat  Kai 
Atovuciou  toO  Tqv  pouciKqv  icTopiav  ypatpavToc  Ka\d>iXw- 
voc  toö  BußXiou.  ^fpaipt  iroXXa.  quid  igitur  voluit  Hesychius  his  ver- 
bis somnolente  a Suida  servatis  indicare  nisi  'Dionysium  et  Philonem 
praecipuos  sibi  in  hac  re  fuisse  fontes  atque  in  eorum  operibus  Herodiano 
quoque  si  propter  temporis  rationem  licuisset  locum  futurum  fuisse  ius- 
tum  atque  debitum’*4),  nunc  vero  nihil  sese  habere,  quod  de  gramma- 
tico narraret?  atqui  Dionysius  et  Philo,  quorum  uterque  composuit  indi- 
ces litteratos  llesychii  usui  admodum  accommodatos,  Hadriano  regnante 
norueruul  ambo;  Hadriani  aequalem  scriptorem  tamquam  primarium  auc- 
torem ipsa  notationum  Suidianarum  natura  quasi  digito  monstrat,  haec 
omnia  argumenta  salutaria  sibi  invicem  aut  egregie  fallor  aut  tam  bene 
inter  se  congruunt,  ut  iam  nunc  magna  cum  veritatis  specie  possit  sumi 
Dionysium  Halicarnasensem  et  Philonem  Byblium  praecipuos 
llesychii  auctores  in  grammaticorum  vilis  fuisse,  grammaticorum  au- 
tem in  vitis  si  adhibuit  Philonem  Dionysiumquc  llcsyrhius,  in  ceteris  quo- 
que de  quibus  ambo  egerunt  scriptoribus  illos  ab  eo  usurpatos  esse  pro- 
fecto consentaneum  est.  sed  potest  etiam  firmius  corroborari  opinio. 

Ac  Philo  quidem  Byblius*1)  teste  Suida  s.  v.  duas  scriptiones  com- 
posuit prorsus  ad  usum  llesychii  facias,  irepi  nöXeujv  xat  oGc  ixdcTq  au- 
tüüv  dvboEouc  qveTKe  libros  triginta  et  irepi  KTqceiDC  xai  ^Xotrc  ßißMuuv 
libros  duodecim,  qui  ita  dispositi  fuerunt  ut  in  singulis  libris  de  singulis 
litterarum  generibus  ciusque  auctoribus  optimis  sermo  esset,  vehit  nonum 
librum  singulari  titulo  irepi  iarpwv  inscriptum  in  medicis  versatum  esse 
scimus  ex  scholio  Oribasii  iu  Mai  dass.  auct.  1111  p.  11  collato  cum  Ste- 
phano Byzantio  s.  v.  Kupxoc.  eum  tamen  mitto  nunc,  cum  eius  auctorita- 
tis vestigia  quae  deprehendi  haud  pauca  diligentiore  perscrutatione  Suidae 
et  Stephani  Byzantii  magnopere  adaugeri  posse  sperent. 

Dionysius  autem  Halicarnasensis,  dc  quo  post  Meinekium  frg. 
com.  Gr.  I p.  16  sq.,  60S  sq.,  V p.  1 acute  nuper  disputavit  0.  Schnei- 
derus  1.  s.  p.  14  sq. , poucncqc  icTopiac  triginta  sex  libros  conscripsit  et 
in  eis  non  de  musicis  solum  sed  de  omnibus  etiam  poetis  egit,  adierit 
praeterea  grammaticorum  eorum  memoriam  qui  commentariis  poetas  illus- 
traverint. in  grammaticis  quidem  quid  eius  doctrinae  debeat  llcsyrhius. 


l ve  a xai  Tr]v  ui  pinqv  (corrige  Our|piKt)v ) rrpocuiMav  Kal  vf|v  KuUoXiKC|v  (marg. 
■taOöXou)  cuvf YpuipüTO  Ono  toO  auToKpdiopoc  irapaKXr|0£ic. 

u)  verba  sunt  Schneidert  1.  s.  p.  15;  eandem  opinionem  iam  innnit  Bcrnhnrdy 
1.  a.  p.  IjV.  qua  in  re  id  quoquo  fortasse  urgere  licet,  quod  Dionysius  dicitur  ö 
vfiv  poociKrjv  icvopiav  ipdtpuc 

15  ) eius  reliquias  collegit  Muellerus  frg.  hist.  Or.  III  p.  600  sq.  einsque  liber 
inpi  nöXeujv  multum  lectitatus  et  mnltifariac  utilitatis  ut  etiam  commodius  usur- 
pari posset  compendifecit  cum  Aelius  Serenus  (cf.  Suidas  s.v.  Cfpqvoc,  ctym.  magn. 
s.  v.  Apcivör;  p.  14Ü,  54  et  a.  v.  Bouxtpac  p-  -07,  48). 

10 
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difficile  est  diclu  nisi  quod  ipse  Ids  cum  4v  TU)  X'  Tt)c  poucixric  IcTOpiac 
laudavit  s.  v.  TTapqpiXn  et  CcuTqpibac.  in  poetis  vero,  iit  quibus  addito 
nomine  laudatur  s.  v.  Ävncpdvric  et  ’Opq>eüc,  ut  certius  progredi  possi- 
mus effectum  est  sagaci  disputatione  0.  Schneiden  1.  s. , qua  evicit  a 
itufo  amplissima  Dionysii  volumina  in  brevem  aliquam  summam  contracta 
esse.  Kuliani  autem  libri  imaginem  quodam  modo  resuscitare  possumus 
opera  Sopatri  cuius  eclogas  Photius  bibi.  p.  103b  16  ita  describit:  öte 
nepTTTOc  (Xöyoc  tüüv  ExXofwv  biaqpöptuv)  cuyxsiTai  a urio  (Cmncrrput  co- 
cpicrrj)  £x  te  xqc  'Poucpou  poucixrjc  tCTOpiac  npiuiou  xai  beirrepou  xai  Tpi- 
TOU  ßißXlOU , £V  U)  TptrflKlI)V  TE  KCIl  XlUgllXlIlV  TTOlXlXqV  ICTOpiaV  EUpqCEIC 
ou  pövov  bk  äXXü  Kai  biÜupagßoTroiwv  te  xai  uuXqTwv  xai  KiOapwbwv. 
iniBaXapimv  te  ibbiiiv  xai  upEvaiwv  xai  ÜTropxqpÜTUJv  dqjqcqciv,  rrtpi 
te  dpxqcTÜüv  xai  Ttiv  aXXuiv  twv  tv  toic  'GXXqvtxoic  OEtupotc  dfwvi- 
Zopevwv , Ö0EV  te  xai  ömuc  oi  toutujv  Em  peya  xXe'oc  Ttap  ’ airroic  dva- 
bpapovTEC  fEfovaciv,  eite  äppEVEC  eite  xai  Tt|V  UqXEiuv  cpuciv  biExXqpuj- 
cavTO-  tivec  te  tivujv  i 7t  i t q b£  u paT  u)  v apxn  b t Ef  v u)  c6q  ca  v,  x ai 
toutwv  bi  tivec  Tupavvuiv  f|  ßaciXcmv  ipacTai  xai  q>iXot  ye- 
TÖvactv  od  pf|V  dXXd  xai  tivec  te  oi  dfiüvec  xai  60ev  lv  ole 
2xacT0c  t d Tqc  T^xvrlc  itrebEixvuTO.  iu  tria  igitur  potissimum  ani- 
mum attendit  Rufus  i.  e.  Dionysius  iu  pertexenda  historia  poetarum26)  et 
musicorum,  quae  quisque  primus  invenerit,  dein  quibus  regibus  amicus 
fuerit,  quibus  denique  in  agonibus  gloriam  sibi  comparaverit,  et  iam  vide 
planum  consensum!  earundem  prorsus  rerum  rationem  cernimus  habuisse 
auctorem  Suidae  in  notationibus  de  poetis  et  musicis. 

Namque  primum  dpxmv  frequentissima  memoria  est  in  tragoedia  s. 
v.  0e'cmc,  <t>puvixoc,  XotpiXoc,  AicxuXoc.  CoqjoxXfjc,  TTpaTivac,  ’Apicrap- 
Xoc.  Ne6q)pu)v,  atque  in  generibus  quibusdam  poescos  a tragica  arte  pro- 
fectis s.  v.  ’AXxatoc27),  'AiroXXöbujpoc2*),  'PivOmv.  in  comoedia  s.  v.  ’€m- 
Xappoc,  <J>opgoc,  Xiuivibqc,  ‘ApiCTOfpdvqc.  'Ava£avbpibr|c , in  poesi  lyrica 
s.  v.  Aivoc,  Cipmvibqc,  'In-mivat . Ttprravbpoc,  AXxudv , ’Apiwv.  Adcoc, 
Crqcixopoc,  MeXavtnnibqc,  in  poesi  ePica  s.  v.  Köpivvoc  et  TlEicavbpoc. 

**)  quamvis  In  Photiano  loco  tantum  de  poetis  tragici»  comicis  lyricis  di- 
catur, tamen  probabiliter  potest  conici  etiam  in  epicis  (de  quibus  in  quarto  quin- 
toque  libro  egit  Rufus)  eadem  quantum  licuit  animadversa  esse. 

97 ) s.  v.  ’AXxaioc  Aöqvuioc  TpayiKÖc,  öv  tivgc  &Xouct  irptirrov  TpcrpKÖv  yc- 
‘fovdvai.  quae  quamquam  vel  Suidae  stultitia  vel  librariorum  neglegentia  obscu- 
rata »urit,  nihilo  setius  vix  dubitari  potest,  significari  eis,  Alcaeum  scriptorem 
fabulae  KwptpboTpcrfipbia  (quacum  apte  Meiuekius  bist.  com.  Gr.  p.  257  Plauti 
tragicomoediam  Ampliitruonem  contulit)  principem  fuisse  habitum  qui  disciplinam 
tragoediae  cum  arte  comica  sociaret;  vide  Bernhardy  ad  Suidae  1.  s. 

,s)  e.  v.  ’AiroAXöbiupoc  'AcnAquuibou  . . T^pte  irpuiroc  tujv  KaXouu^vtuv 
Tporpäpßuiv.  tragiumbos  dici  cum  Bernhardyio  ad  1.  s.  credo  serii  ct  gravioris 
usus  senarios,  quales  in  pertractandis  doctis  argumentis  adhibuerunt  Apollodorus. 
Scymnus  alii,  nam  non  solum  rgraecorum  scriptorum,  qui  historicarum  vel  geo- 
graphicarum rerum  explanationem  iambico  carmine  complexi  sunt,  primus  quan- 
tum hodie  sciri  potest  extitit  Apollodorus  Atheniensis1  (Meineko  praef.  Scymni 
et  Dionysii  p.  V),  sed  omnino  cum  primum  in  hoc  genere  prodiissc  docent  verba 
Scymni  v.  38  sq. 
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in  arte  musica  s.  v.  ‘Agcpiujv  n) , Mapcüac,  'OAupiroc,  TfpTtavbpoc.  Aä- 
coc,  CißuAAa.  Campui,  'Ißutcoc,  Ciptuvibric,  TipöOeoc,  ’AvxiTEvibric:,  Aio- 
xAqc  5#).  praeterea  (quac  adilo  admodum  diildtanler)  notatur  metrum 
elegiarum  pruno  a Theorie  .Naxio  adhibitum  esse  (s.  v.  tAt  friveiv) , metrum 
Koeotiaeum  et  Phrygium  a Terpandro  inventum  (s.  v.  Möcxoc  ubujv, , et 
Simonidem  Iulieten  reperLsse  xqv  pvqpovixqv  xE'xvqv  et  toc  paKpu  xwv 
CTOixtiuiv  Kai  birrAa  (s.  v.  Ctpuuvibr|c  AeumpenoCic).  Deinde  amicitiae  quae 
poetas  inter  et  principes  intercesserunt  commemorantur  s.  v.  'Apcrroc, 
Aicxpimv,  Cutpoplwv,  Aecxibqc.  ’Opcptüc.  XoipiAoc.  Afcumoc  Cdpioc,  Me- 
AaviTT7n'bqc.  Mecopqbqc,  6upmibqc,  Neocppujv . Oepexparnc.  Postremo  de 
agonibus  acrimatius  ah  Flesychii  auctore  actum  esse  haec  produnt  mani- 
festa vestigia: 

s.  v.  €üpoAixoc  . . tetove  bE  Kai  TTuüiovixric'  irpoc  Aupav  T“P  ehe- 
beiKVuvTO  oi  iroiqtai. 

s.  v.  «bpGvtc  . . öc  tbÖKti  TTpuuTOC  KiOapicat  irap'  'AOqvaiotc  Kai  viKrjcai 
TTava6f|vaia  tui  KaXXiou  fipxovxoc. 
s.  v.  Aücoc  . . TTpdiTOC  oGtoc  biOupapßov  etc  äfujva  Eicrifayev. 
s.  v.  ’Girixappoc  . . fjv  bfe  7rpö  tuiv  TTEpcnc dtv  efxq  g'  bibaCKuiv  iv  Cupa- 
KoOcatc  dv  b’  ‘AOqvaic  Güextjc  Kai  €d£evibr|c  Kai  MuAAoc  ditt- 

bElKVUVTO. 

huc  porro  retulerim,  quod  quando  i.  e.  qua  olympiadc  vel  quot  annos 
uatus  quis  primus  fabulas  in  scaenam  commiserit  ;,lj , cum  quo  de  praemio 
certaverit,  quotiens  et  quanto  denique  vicerit M)  diligenter  notatur  s.  v. 
Kdpivva,  AicxdAoc.  CoqjOKArjc,  Gupimbqc,  'Apicxapxoc,  ’Acxubdpac  6 

**)  licet  verba  ituXuiüc  pouciKqc  eiipexqc  rectius  putes  cx  Luciani  epistulis 
iieproinpta  esse. 

*°)  omnia  haec  testimonia  praeter  fluo  quae  supra  in  adn.  27  et  28  posui  ex- 
cripsit  paululum  inverso  ordine  Volkmannus  p.  2.  3.  9.  10  sq. 

’*)  quodsi  Thespis  (cf.  Welcker  gr.  Trug.  I p.  16),  Phrynichus  (cf.  Weleker 
1.  *.  p.  19),  Chionides  {cf.  Mcinoke  hist.  com.  Gr.  p.  27),  Posidippus  (cf.  Meineko 
I.  s.  p.  428),  Epicharmus  (cf.  Welcker  kl.  Sehr . I p.  286)  a Suida  traduntur  certo 
anuo  bibdSai  vel  vixqcai,  id  de  priinn  fabula  vel  victoria  dictum  esse  iam  Bent- 
leiua  Phalarid.  p.  287  sq.  interpr.  Kibbeck.  perspexit,  ceterum  conferas  piano  si- 
miles notationes  in  marmoro  Pario  ep.  50  AlcxüXoc  6 uoiqTf|C  xpaytpbiq  TTpfbxov 
fviitrict,  cp.  56  Co<poKXqc  6 Co<piXXou  6 <k  KoXujvoO  EvbcqCE  xpuyqjbiq  fxwv  ibv 
Kq\  ep.  60  Eupinibqc  fxwv  ibv  mt'  Tpuyiubiq  irpwTOv  iviKqce.  neque  aliter  apud  ano- 
nymum  nepl  kujuujMuc  bouae  frugis  plenum  p.  535  sq.  (in  Mcinckii  eom.  Gr.  vol.  I) 
legitur  v.  26  Kpaxlvoc  'AOqvaioc  vikü  pexa  xf|v  ite’  oXuunicibu  (ubi  numerus  Olym- 
piadis corruptus  est,  cf.  Meiueke  bist.  eom.  Gr.  p.  45),  p.  536  v.  11  ^Epexpdxqc 
'AOqvaioc  viko  f tti  Gcobtbpou  (sie  corr.  Dobrneus  pro  Oedxpou,  cf.  Meiueke  1.  s. 
p.  66),  v.  16  fcrnroXic  ’ABqvaioc  (bibaUev  4iri  dpxovxoc  'AnoXXobuipou,  v.  21  ('Api- 
CTofpavqc)  EbibaEc  . . nptiixoc  Errl  dpxovroc  Aioxiuou  (sic  corr.  Scaliger  ad  Euseb. 
p.  128  pro  <t>iXoTipou),  p.  637  v.  13  'Avxtqidvqc  qpiuro  tnbdcKEtv  psxd  ti*|v  sq’ 
öXuuTTKibü,  cf.  etiam  p.  538  v.  1.  6.  10. 

n:  contra  de  fabulis  in  scaenam  commissis  non  ausirn  cogitare,  ubicunqne 
poeta  scaenicus  dicitur  tot  fabulas  bibdEal  nec  victoriarum  numero  neque  adver- 
sariorum uomiue  nec  certaminis  tempore  addito  velut  s.  v.  ’loqnbv,  Neötppuiv,  <t>€- 
pEapdxqc,  "6ppiiriroc,  Geobf  «Tqc , GfinopTtoc , GößouXoc  (?),  'AXeEic,  «biXqpiuv  6 
vtioxEpoc,  Aeiv6Xoxoc  (?).  abusum  enim  esse  dictione  EbibafE  Suidam  suspicor, 
cum  semel  aperte  neglegentiae  in  hac  re  admissae  convincatur,  s.  v.  Mdyvqc  ille 
EbtbaEe  Kcupqjbiac  6'  inquit,  cum  grammaticus  fide  dignissimus  tte pi  xumiuMac 
p.  536  v.  24  ed.  Meinokianae  iiaec  narret:  xiüv  bpapdTiuv  abxoO  obbEv  cthbETai, 
ta  bi  (mqiEpdpEvd  4ctiv  Evvfa. 

10* 
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rrptcßviiTtc , ’Axcuöc  TTuGobwpou,  Güpmi>r|c  alter,  Güqjopiwv,  0«obe'KTr)c, 
06CTnc,  'Iujv,  KapKTvoc,  Nixöpaxoc  'AGrjvaioc,  TTparivac,  Coqx>KXrjc  ‘Api- 
CTUuvoc,  Cujciöeoc,  Cwcicpävqc . <t>puvixoc  tragicus,  Xiuuvibr|C,  Md-fvqc. 
KpurivüC,  GuttoXic,  <t>püvixoc  comicus,  'ApxiTtrtoc , ’AvTi(pavr)C , 'Apupujc. 
’AvaEavbpibqc , ’ATtoXXöbuupoc , TToceibtrtitoc. 

Quae  cum  ita  sint,  argumentorum  omnium  coniuncla  vi  id  elTectnm 
esse  spero,  ut  praecipuum  Hesycbio  quem  sequeretur  in  vitis  poetarum 
et  musicorum  auctorem  fuisse  Dionysium  Halicarnasensem  **)  lubenler  sis 
concessurus,  ab  eo  igitur  iure  tuo  repetes  optima  quaeque  Suidae  de 
illis  notationum,  prae  celeris  tabulas  librorum  ex  litterarum  ordine  di- 
gestas ■N).  nec  leve  momentum  quo  confirmetur  veritas  buius  ratiocinationis 
in  eo  cernitur,  quod  ordinem  alpbabeticum  non  videmus  servatum  nisi  in 
enumerandis  poetarum  scriptis 35)  ita  ut  has  tabulas  a peculiari  quodam 
et  sibi  proprio  auctore  originem  ducere  liqueat,  in  poetarum  vero  nota- 
tionibus tot  vestigia  doctrinae  Dionysii  inesse  probatum  est.  ac  bonae 
auctoritatis  esse  has  tabulas  i.  e.  ex  bibliothecarum  catalogis  petitas,  ut 
statim  quisque  harum  rerum  gnarus  sibi  persuadet  ita  uno  certe  exemplo 
diserte  monstrari  potest.  Suidas  s.  v.  Atoftvr|C  f|  Oivopcioc  has  Dioge- 
nis exhibet  fabulas:  ’AxiXXcuc,  ‘EXevq,  ‘HpoocXfjc,  0u£Ctt)C,  Mqbeia, 
OibitTOUC,  XpuciTTTioc.  CepeXq,  ubi  septem  dramatis  quae  litterarum  se- 
riem tenent  octavi  CepdXqc  memoria  ex  Athenaeo  (Xllll  p.  (>:{(>)  adierta 
est3’1)  pessime  fabulis  quae  ferebantur  Diogenis  Sinopensis  cum  Semele 


*3)  id  quod  de  comicis  haesitanter  suspicatus  est  Bernhnrdy  1.  s.  p.  LIII. 

Sl)  eandem  sententiam  iara  Schneider  1.  ».  p.  15  proposuit  eo  nixus  argumento 
quod  ipsis  eis  poetarum  generibus,  quorum  carmina  icaTa  ctuix€iov  ordinata  sunt 
Dionysium  studuisse  doceat  eius  lexicon;  fcui  ergo  rectius  putabimus  H esychium 
singulare  istud  tabularum  genus  debere  quam  Dionysio?’ 

duo  quae  praeterea  extant  exempla  (plura  ego  non  deprehendi)  s.  v.  Zr\- 
vuiv  TeXeuTayöpou  et  s.  v.  TTaXaiqxaroc  AIyuutioc  f)  ’AÖqvatoc  ita  comparata  sunt, 
ut  ordinem  alpbabeticum  casu  prodiisse  facile  credas. 

3C)  interpolatum  esse  haud  raro  Suidae  lexicon  ex  Athenaeo  notum  est,  sive 
cum  Bernhardyio  1.  s.  cap.  III  4 alienis  inanibus  id  factum  esse,  sive  cum  Volk- 
manno  1.  s.  p.  36  a Suida  ipso  credere  mavis,  similiter  potest  conici  s.  v.  <t>iAiu- 
vibqc  ante  ’Airqvri , ^iX^TCttpoc  ex  Athenaeo  suppletam  esse  KöÖopvoi  et  s.  v.  Ni- 
Kocpuiv  post  XcipoydcTOptc  indidem  Ceipqvtc,  quamquam  rem  aliter  sese  habere 
posse  nemo  intitiabitur.  — de  Diogenis  tabula  aliter  iudicavit  Volkm annus  1.  s. 
p.  30  f neque  magis  s.  v.  Aioy^vqc  post  fabulam  Xpucumoc  inscriptam  Cep£\q  ti- 
tulum additum  mirabimur,  cum  drama  satyricum  fuisse  Cep^Aqv  Welckerus  ad- 
modum probabiliter  coniccerit  eamque  seorsum  fuisse  recensitam  non  absonum 
videatur,  ef.  C.  Wachsmuth  in  philologi  vol.  XVI  p.  062,  Wclcker  die  gricch. 
Tragödien  p.  1036’.  sed  ct  unum  quod  supereat  CepdAr|C  fragmentum  tragicam, 
non  satyricam  profecto  prae  se  fert  speciem  nec  Welckerus  de  dramate  satyrico 
cogitavit,  imiDO  dicit  haec:  Die  alphabetische.  Stellung  der  Dramen  . . lasst  vermutheny 
dass  sie  zu  einer  Zeit  verzeichnet  wurden,  wo  man  noch  ziemlich  alle  Werke  des  Dichters 
wissen  konnte , nicht  einzelne  auflas.  Sach  dieser  Stellung  ist  auch  nicht  zu  entarten , 
dass,  wenn  es  zwei  Tetralogien  waren , die  Satyrspiele  an  ihrer  rechten  Stelle  hinter  je 
drei  Tragödien  stehen;  Helene  sowohl  als  Herakles  könnte  Satyrdrama  gewesen 
sein,  neque  ipse  credo  nunc  dramata  satyrica  in  bibliothecarum  catalogis  seor- 
sum esse  recensita,  quod  in  philologo  I.  s.  fieri  potuisse  dixi,  quia  vidi  interdum 
eorum  numerum  separatim  esse  exhibitum,  vclut  in  vita  Knripidis  11  v.  121  (vol,  I 
p.  XX  ed.  Kirchhon.)  cibZeTai  b£  cuitoG  bpdjjcrra  ll'  kuI  y irpdc  toütoic  avTiAcyd- 
pevu'  cuTupiKu  bi  n'f  dvri\£feTcn  bd  kü!  toutuiv  tö  a'  (quae  bibliothecae  alicuius 
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tragoedia  Diogenis  Atheniensis  confusis  (cf.  Mcincke  philol.  exerc.  in  Athen. 
I p.  10  s<|.).  eaedem  vero  septem  tragoediae  enumerantur  a Laertio  VI 
Sil  in  vita  Diogenis  cynici  adnexa  mentione  Satyri,  qui  eas  confectas  esse 
a Diogene  negat,  contendit  a Pliilisco  Aegineta,  Diogenis  amico,  fereban- 
tur igitur  iam  Satyri  aetate  in  bibliothecis37)  hae  septem  fabulae  am- 
biguae auctoritatis. 

Iteperiuntur  vero  ad  ordinem  litterarum  dispositae  tabulae  in  notatio- 
nibus Suidae  epicorum,  tragicorum,  comicorum,  poetarum  denique  gexpwv 
biacpöpuiv.  desunt  lyricorum,  quos  nemo  desiderabit,  qui  reputaverit  et  ge- 
nus lyrices  poeseos  tali  ordini  plerumque  uou  esse  accommodatum  et  car- 
mina lyrica  a Callimacho  in  mva£iv  atque  a celeris  grammaticis  Alexan- 
drinis ex  argumento  disposita  fuisse  (vide  philol.  XVI  p.  661  sq.). 

Kp  icor  um  quidem  tria  solum  exlant  exempla  manifesta  haecc  **) : 
s.  v.  'Hcioboc  . . rroif|paxa  b’  aiixoO  xaöxa  ■ ©coyovia.  '€pya  icai  'Hpepai. 
’Acmc,  ruvatxwv  fipuuivwv  xaxaXoyoc  4v  ßißXioic  e\  ’Etnxribtiov 
etc  Buxpaxöv  xiva,  epuüpcvov  aöxoü,  jxept  xiliv  ’lbaiuuv  Aaxxu- 
Xuuv  xai  dXXa  7xoXXd. 

s.  v.  Nixavbpoc  ..  eypaipe  Gqpiaxa,  JAXeEtq>dpgaxa,  T caipyiKa,  '€xe- 
poioupcvuiv  ßißXia  e”,  'lactuiv  cuvayurfriv , npoyvujcxixä  bi’ 
CTtiiiv  ( pcxaircqjpacxai  b ’ tx  xiüv  'iTrrcoxpaxouc  TrpoTvwcxixwv), 
Ttepi  Xpqcxqpiujv  Ttdvxcuv  (?)  ßißXta  f'  xai  dXXa  ixXetcxa  tmxuic. 
iu  utraque  tabula  libris  xaxd  cxoixtiov  ordinatis  praemissa  est  memoria 


tabulte  deberi  iam  verbum  obZcTai  ostendit),  vita  Aeschyli  I v.  15  (p.  6 cd.  Dindorf.), 
ubi  scribendum  esse  duco:  4tro{qc€  bt  ftpdpaTa  o'  Kai  £iri  toutoic  caTupixa  * (in- 
tercidit numerus),  «utpißoXa  tt4vt€.  «ed  eodem  iure  noteris  ct  debebis  conice  re 
seorsum  esse  enumerata  dramata  dpqiißoXa,  AvTiXeYO(i€va,  v€voÖ€up^va , v60a 
coli,  vita  Aeschyli  1.  s.  vita  Kuripidis  I.  s.,  utrumque  perperam,  nam  iu  indicibus 
Tabularum  Aeschylearum  codicis  Mcdieei  (p.  9 cd.  Dindorf.)  et  Euripidearum  in 
ruarmore  Albano  (Winckeltnann  monum.  ined.  168,  C.  I.  Ö.  6017)  et  dramata  sn- 
tyrica  in  ordinem  recepta  sunt,  velut  Aeschyli  Kipxq  caTupixq,  A4ujv,  AuKoOpfoc, 
TTpurrcüc,  C<p(y£,  Euripidis  Aut6Xukoc,  Boucipic,  60puc0euc,  KukXuup  ct  fabulae 
suspectae,  velut  Aeschyli  Airvuiai  vöOoi.  praeterea  cf.  Huidas  s.  v.  TTparivac  . . 
fcpduuTa  p£v  ^TTcbeiEaro  v',  d»v  carupixa  Xß',  vita  Sophoclis  p.  12  v.  1 (in  Sophoclis 
Electrae  ed.  Iahn.)  £x€l  ^ bpdpaxa,  die  tprjciv  'ApiCToqnivqc  (in  commentariis  Cal- 
limacheonim  mvdKiuv),  bpdfiöTa  £kotöv  TpidKOVTa,  toutujv  bt  vo0eii€Tai  4nTd 
sic  corr.  Bereit  comm.  dc  vita  Sophoclis  p.  XXXVIIII  adn.  156  pro  beKaeiTTd), 
vita  Euripidis  I v.  31  p.  XVII  ed.  Kirchhoff.,  anonymus  de  comoedia  p.  535  v.  21  ed. 
Meinek.  pariter  apud  Siiidam  s.  v.  TTXdTtuv  litterarum  seriem  tenent  praeter  vi- 
ginti  octo  genuinas  fabulas  (numerum  Suidae  bpdpaTCi  auxou  xq'  tuetur  auony- 
mos  Tiluv  Tqc  dpxaiac  xeupuiMac  iroiqTujv  övöpaTa  Kai  bpdpaTa  iu  Duebncri  edit. 
?ehol.  Aristoph.  p.  XVII  TlXdnuvoc  bpdpaTa  xq')  duae,  dc  quarum  auctoritate 
ambigebatur  (cf.  Volkmann  1.  s.  p.  29)  AuibaXoc  ct  Cxtuai,  receptae  eae  etiam 
iu  indicem  duplicem  alphabeticum  Andronici  in  Bekkeri  anecd.  Gr.  III  p.  1461, 
cuius  in  fine  titulus  <I>dujv  videtur  intercidisse. 

n)  Satyrum  bibliotheca  Alexandrina  usum  esse  coniecerim,  cum  Alexandriao 
enm  scholam  habuisse  probabiliter  Heckern«  ex  ipsius  narratione  de  phylis  Alexan- 
drinis apud  Theopbilum  ad  Autolycum  II  7 effecerit  (in  philologo  V p.432),  quamvis 
r»*cte  negaverit  NauCkius  ibid.  p.  696  necessario  verbis  Theophili  singulare  quod- 
dam scriptum  .Satyri  de  phylis  Alexandrinis  significari. 

*)  litterarum  ordini  non  repugnant  tituli  s.  v.  TTavuacic  et  6u|ioXiroc.  ceterum 
qnae  supra  scripsi  testimonia  epicorum  praeter  Hesiodum  iam  congessit  .Schnei- 
dt  rus  l.  s.  p.  15. 
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eorum  scriptorum  ipiac  servata  sunt,  Hesiodi  theogoniae,  operum,  sruti, 
Nicandri  theriacon  et  alexipharmacon  (cf.  Lehrs  in  novo  museo  Klien.  XVII 
p.  453  adn.  1). 

s.  v.  €ü<popüjuv  . . ßißXia  b‘  airroij  tiriKa  xauxa-  ‘Hcibboc-  Moipoiria  f| 
’AxaKxa  (?xei  tüp  kxX.),  XiXidbec  (€xei  b’  öitöGectv  ktX.)  m). 

Pein  tragoediarum  ordinem  alpliabeticuiu  vel  integrum  servatum 
vel  obscuratum  illum  et  in  integrum  sua  cura  restitutum  Volkmannus  1. 
s.  p.  29  sq.  detexit'10)  s.  v.  ’AiroXXöbuipoc , Aiorevqc,  KXeoqjiiiv.  Auko- 
cppuuv,  NiKÖpaxoc  ’AXeEavbpeuc , TipqdOeoc,  <t>iXoicXf|c.  quibus  Spmtha- 
rum  (s.  v.  bpciuaxa  b’  aiixou  iexi  xauxa-  nepiKcndpevoc  'HpaKXrjc,  Ce- 
peXq  Ktpauvouptvq ) ideo  addiderim , quod  hominis  paene  ignoti  ( vid. 
Welckcrinn  griech.  Trag.  III  p.  1034)  notitiam  a locupleti  quodam  auc- 
tore suppeditatam  esse  necessarium  puto,  restat  unus  Phryuichns  tragicus, 
de  quo  hae  duae  notationes  leguntur: 

1)  s.  v.  (ppuvixoc  TToXucppdbpovoc  . . xpcrfuibiai  b’  auioö  eict  9'  au- 

rai,  TTXeupuiviai  (sic  corr.  Bentleius  Plialarid.  p.  289  interpr. 

Itibherk.  lapsus  tamen  in  accentu  pro  TTXeupuuvia) , Arfdrmot, 

'AKtaiajv , ’AXKqcnc,  ’AvTaioc  f|  Aißuec,  Akaioi  f|  TTepcai  f| 

CÜV0UUKO1.  Aavaibec. 

2)  s.  v.  Opuvixoc  MeXav9d  . . £cxi  bi  Kal  xiliv  bpaudxujv  airroO  xdbt ' 

’Avbpopeba,  ’Hpitovr). 

quae  Leutschius  in  philologo  XIIII  p.  187  sq.  nimis  audacter  ita  corrigere 
conatur:  [ 'Aficaioc  i)]  TTXeupuiviai,  Ai-funxioi  [i)  Aavaibec],  ’Aicxaiuiv. 
'AXxqcxic,  [’Avbpopeba],  ’Avxaioc  f|  Aißuec,  ['Hpiyovq  ii]  ’licäpiot,  [Mt- 
Xqxou  äXuucic]  q TTepcai , [<t>oiviccai]  f|  CüvGuikoi.  neque  enim  recte 
censeo  titulos  ambarum  glossarum  inter  se  confundi,  cum  similiter  duo 
fabularum  indices  ita  conferti  ut  nullus  unius  titulus  in  altero  iteretur  ner. 
minus  ambo  alphabcticuin  ordinem  stricte  tenentes  quasi  diversis  duobus 
poetis  adsignantur  s.  v.  Kpdxqc  ’AOqvaioc  KuipiKÖc,  ou  fjv  dbeXcpoc  '6m- 
Xukoc  et  s.  v.  Kpdxqc  'AOqvaioc  KuipiKÖc,  Kai  auxöc  xfjc  dpxaiac  kwluij- 
biac 41).  deinde  nihil  cogit , ut  Aavaibec  et  Aifunrioi  eandem  fuisse  fa- 
bulam arbitremur;  nec.  conor  Aavaibec  de  loco  suo  movere,  quippe  qui 
bene  teneam,  aliis  quoque  indicibus  alpliabeticis  adhaerere  in  line  singulos 

w)  argumentum  librorum , quod  hic  et  saepius  in  his  indicibus  titulorum  h 
Suida  breviter  delineatur,  item  in  catalogis  bibliothecarum  paucis  descriptum 
esse  solebat,  cf.  Philodemus  rrtpi  cpiXoc6<pu)v  in  vol.  Hercul.  VIII  coi.  XIII  v.  18 
ibe  ai'  t*  dvafpaq>al  tujv  ir[i]vd»<ujv  [aV]  re  ßißXioöf|Kai  cripaiviuciv  [rrapd  KX](- 
ävöq  4v  tu)  TT€pl  CTo[äc  4]c(tiv]  Aioy^vouc  af)Tf|  f)  Mvf)pq,  vid.  philologum  XVI 
p.  605  sq. 

40)  p.  34  potuit  adicere,  omnes  titulos  qui  s.  v.  Xatprpuujv  exhibentur  pariter 
uni  deberi  Athonaeo  et  eodem  ordine  quo  ab  Athenaeo  laudantur  hic  quoquo 
enumerari:  TpaupaTiac  = Athen.  XIII  p.  56*2 r,  Oiveuc  = XIII  p.  608 b,  ?AXq>€- 
cißota  = p.  608 d,  K^vraupoc,  Aiövucoc,  'Obucceuc  = p.  608e,  Gu^cxqc  et  MtvOat 

= p.  608'. 

4|)  apte  cum  his  videtur  eomparari  posse  comoediarum  Platonis  apud  Andro- 
nicum in  Bekkeri  anecd.  Gr.  III  p,  1461  index  bifariam  secundum  litterarum  ordi- 
nem divisus,  cuius  consilium  plane  so  ignorare  confitetur  Bcrgkius  comm.  de  vita 
Sophoclis  p.  LXI  adn.  162;  cf.  philol.  XVI  p.  663  sq. 
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vel  plurcs  titulos  velut  Philyllii  tabulae  in  lim-  adnectuntur  ’ATaAdvrr|. 
‘€XevTi.  qualia  non  audeo  cum  Meinekio  hist.  com.  (Ir.  p.  250  et  Volk- 
manno  1.  s.  p.  34  nisi  alia  accesserit  causa  in  suspitiouem  vorare:  ininio 
talia  coniecerim  profecta  esse  ex  veterum  TuvaKOfpucpuiv  more,  secundum 
quem  lihros  quilms  posteriore  tempore  emptis  bibliotheca  aucta  erat  non 
in  ordinem  ceterorum  eiusdem  auctoris  scriptorum  recipiebantur  sed  in 
tine  catalogi  alphabetici  collocabantur  (cf.  II.  Vsener  anal.  Theophrast.  p. 
15  sq.J.  sed  particulae  f|  ante  ITepcai  et  ante  CuvGuukoi  servatae  postu- 
lant sibi  suum  titulum  ut  simul  numerus  novem  fabularum  (rpcrfuibicu  b’ 
aiiToO  eici  0'  aurai)  impleatur,  ac  Persis  responderi:  MiXqTOu  äXuuciv 
Odofredo  Muellero  de  Pbrynicbi  Phoenissis  Gotting.  1835  et  Naurkio  trag. 
Gr.  fragm.  p.  558  credo,  eidem  Muellero  et  Welckero  gr.  Trag.  I p.  26 
Phoenissis  CuvGujkouc.  ordinem  igitur  iam  nihil  turbat  nisi  primus  titu- 
lus TTXeupuivicu,  ubi  peccatum  aliquid  esse  nullus  dubito,  verum  tamen 
restitutum  esse  a Leutschio  inaudito  titulo  'AyKcnoc  fleto  nequaquam  mihi 
persuadeo,  nec  minus  de  Aiiccuoi  certi  quiequam  affirmari  potest,  ni- 
tido setius  rei  summa  his  librariorum  erroribus  minime  infirmatur. 

Inter  comicos  litterarum  ordinem  aut  nulla  aut  facillima  mutatione 
admissa  tenere  tabulas  Galliae,  Graletis,  Nicocharis,  Philisri,  Philyilii, 
Phormi,  Platonis  perspexit  Volkmannus  p.  34  sq.  quibus  accedit  Ceplii- 
sodorus  ft-criv  auTOu  tuiv  bpapdrwv  ’AvnXaTc,  ‘Apalovtc.  T poqpuuvioc. 
TYc).  de  Pbrynicho  Volkmannus  rem  in  medio  relii[uit.  ibi  haec  legun- 
tur: bpdpara  b’  carroO  teil  TaCrrcr  ’CcpidXrqc,  Kovvoc,  Kpovoc,  Kui- 
pacrai,  Cdrupoi.  Tpayinboi  f)  ’AueXtüGepoi.  Movdrpouoc,  Moücai,  Mti- 
cttic,  TTodcrptai.  Cdrupoi  (sic!),  quae  ex  limpido  fonte  fluxisse  duplici 
concluditur  argumento:  convenit  huic  tabulae  de  numero  comoediarum  cum 
indice  procul  dubio  ex  bibliotheca  aliqua  orto  tuiv  Trjc  dpxaictc  Kuipuibiac 
noir)Tinv  övopaTa  icai  bpduaTa  p.  XVII  ed.  Duebner.  (<t>puvixou  bpduara  i') 
et  sola  ea  plenum  titulum  fabulae  Tpcrfwboi  f|  ’AireXeu0epoi  exhibet, 
omnia  autem  bene  processura  essent,  si  tituli  Cdrupoi,  Tpcrfwboi  q ’Ane- 
XeuGcpoi  in  fine  indicis  essent  collocati,  atque  Cdrupoi  profecto  iu  fine 
iteratur,  unde  consequens  est  librariorum  socordia  perturbatum  esse  lo- 
cum. apage  igitur  ambages!  librariorum  confusio  apertis  indiciis  depre- 
hensa removenda  est  pristinusque  ordo  instaurandus  hoc.  modo:  ’£<pidXTT|c, 
Kovvoc,  Kpovoc,  Kwpacrai,  Movoiponoc,  MoOcat,  Mucrqc.  TTo- 
dcTpiai,  Cdrupoi,  T perfwboi  fj  ’AneXeuGepoi.  pergamus  ad  Stratlidem : 
tuiv  bpapdnuv  auroG  deri  raCra  • 'Av0pumopaicrqc , ’ATaXdvrq , AfuOoi 
qroi  (?)  ‘ApTupiou  utpavicuöc.  ’lcprfepwv,  KaXXnrnibqc,  Kivqciac,  Aig- 
vopebuuv,  Mawbövtc,  Mqbeia,  TpwiXoc,  «boiviccai,  <biXoienVnic,  Xpu- 
cittttoc.  TTaucaviac,  'Puxacrai.  quae  tabula  Athenaeo  deberi  nequit, 
quamvis  iu  fine  addantur  nebulonis  cuiusdam  verba  mendacia  (omissa  ta- 
men ea  ab  Eudocia),  wc  (pqciv  'AGrjvcuoc  rw  ß'  ßißktw  tiüv  bemvo- 
cocpicnüv:  namque  apud  Athenaeum  neque  ’lq>rfepwv  laudatur  neque  ‘Apyu- 
ptou  dcpavicpoc,  sive  eo  titulo  diversa  ab  JAfu6oi  comoedia  significatur 
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importuna  particula  rjrot  sublata  (cf.  Meineke  hist.  com.  ('.r,  p.  224)  sivc 
eadem  ut  voluit  Bergkius  de  reliquiis  comoediae  Alt.  ayt.  p.  2S4  sq.  contra 
tituli  TTaucaviac  sedes  in  offensionem  cadit;  Maxcbdvec  f|  TTaucaviac  in- 
scribitur fabula  ab  Athenaeo  XIII  p.  589*  ( vid.  Meineke  1.  s.  p.  231); 
itaque  transponendum  in  Suidae  catalogo  TTaucaviac  et  revocandum  Ma- 
Ktbövec  1)  TTaucaviac,  quo  facto  integer  litterarum  ordo  restitutus  erit, 
denique  de  Sannyrione  haec  notat  Suidas:  bpduara  aciioC  dcTi  Taura, 
TeXcuc,  Aavaq,  'luit,  't'uxacxai.  ujc  'AOqvatoc  dv  betirvocoqpicTatc,  Eudocia: 
rdXuic,  ’lvu»,  ’lui,  CapbavdtmXoc , VuxaCTai.  ne  inulta,  H'uxactai  ujc 
’Aöqvatoc  dv  betvocotpicratc  ab  homine  sciolo  adsutum  neglegenter  inspecto 
loco  Athenaei  XII  p.  551*  (cf.  Meineke  bist.  com.  Gr.  p.  264),  ex  Eudocia 
vero  emendes:  TeXtuc,  Aavdq,  ’lvtu,  ’lüi,  CapbavdrraXoc.  postremo  a 
litterarum  ordine  non  abhorrent  tabulae  Ghionidis  (twv  bpaudiuiv  aüroü 
ic ri  xai  Taura  ■ "Hpuuec  4I) , TTnuxoi,  TTdpcat  f|  ’Accüptot) , Philonidis  et 
IXicophontis  (de  quibus  supra  adn.  36  dixi),  Eupolidis  (tö  bt  bpdpara 
aüroü  ATycc,  ’AcTpdrcuTOt  i)  ‘Avbporuvoi  xai  dXXot43)),  Leuconis  (tiiiv 
bpaparujv  aüroü  den  Taura  • ’Ovoc  dcxotpdpoc,  0pardpec).  Epicharmi 
(dv  b’  ’Aörjvatc  CüdTqc  Kai  CüEcvibrjc  xai  MüXXoc  dtrcbciKVuvTO) , quam- 
quam talia  tue  illic  casu  evenisse  praefracte  negari  nequit. 

Vltimo  loro  poetarum  btaqtdpuuv  pdTpmv  duo  sunt  quorum 
scripta  ad  litterarum  ordinem  recensentur,  Callimachus  (de  cuius  tabula 
sagaciter  * disputa  viL  Sclineiderus  I.  s.)  et  Parthenius  (dypaipe  bt’  dXeTeiac44) 
’AtppobtTqv , ’Apnrric  dimVibeiov  rfjc  TöpcTfjc,  'Apqnic  dyxiiiptov  dv  t’ 
ßtßXiotc  xai  dXXa  noAXd). 

Haec  igitur  omnia  ad  Dionysii  Halicarnasensis  historiam  musicam  re- 
ferenda esse  sine  scrupulo  contendo;  Dionysius  vero  ipse  unde  hauserit 
investigare  nec  loci  huius  neque  huius  scriptoris  est. 

4I)  sic  correxit  Mcinekius  hist.  com.  Or.  p.  29  pro  "Hpuic. 

43)  putandus  est  Suidas  in  describendis  titulis  ultra  primam  alpbabcti  lit- 
teram non  progressus  esso  eadem  plaue  pigritia  quam  sibi  indulsit  s.  v.  TTap- 
8dvioc. 

**)  tu’  ikereiac  corr.  Schneider  1.  s.  p.  15  eoll.  Suida  s.  v.  OfioYvic,  Ctpwvibqc, 
Tupraioc  pro  6'  {Xcftiac. 
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Aristoteles  ordnet  seine  Theorie  der  Tragödie  nach  denjenigen  Tliei- 
len  derselben,  deren  organisches  Ineinandergrcilen  ihr  Wesen  bedingt 
(saö'  ä rroid  tic  ecriv).  Sechs  Theile  hat  er  aurgcslelll,  nicht  etwa  so, 
dass  er  sie  ans  der  Definition  der  Tragödie  construierte1),  auch  nicht  so, 
dass  er  die  tragische  Lilteratnr  durchmusternd  eine  einzelne  Tragödie,  als 
Muster  der  (iattnng  anatomisch  zergliederte;  sondern  Aristoteles  nimmt 
seinen  Standort  gleichsam  im  Zuschauerraume  des  Theaters  und  greif!  mit 
dem  Auge  des  gewöhnlichen  Manues  diejenigen  Momente  auf,  die  in  ihrem 
Ensemble  das  Ganze  der  Aufführung  ergeben.  Von  dem  äusserlichsten, 
zunächst  in  die  Sinne  fallenden  geht  er  aus  und  schreitet  allmählich  zu 
dem  Wesentlichen  auf:  eine  scenisclie  Darstellung,  in  der  gesprochen  und 
gesungen  wird,  in  der  Personen  auftreten,  die  nach  Charakter  und  Denken 
so  und  so  geartet  sind,  und  die  mit  ihrem  Thun  und  ltedeu  das  Ganze 
einer  Handlung  uaehahmend  vergegenwärtigen.  Das  sind  die  sechs  Theile, 
die  der  Empiriker  der  dramatischen  Aufführung  ahsieht:  ein  Theil,  der 
das  Wie  der  Repräsentation  enthält,  die  Sceneric,  zwei,  welche  die  Mittel 
der  mimischen  Darstellung  ergeben,  Sprache  und  Musik,  drei  Theile  end- 
lich, welche  das  Object  der  Nachahmung  ausmachen,  Handlung  und  Cha- 
raktere und  Gedanken  der  handelnden  Personen. 

Allein  bei  diesem  Ergehniss  empirischer  Betrachtung  bleibt  Aristote- 
les nicht  stehen:  nicht  alle  Theile  sind  von  gleicher  Bedeutung  und  Wich- 
tigkeit : einige  hängen  mehr  mit  dem  innersten  Wesen  der  Tragödie  zu- 
sammen, andere  gehen  mehr  ihre  sinnliche  Darstellung  an.  Kurz,  um 
jener  Eintheilung  ihren  wahren  Werth  für  die  Theorie  der  Tragödie  zu 
leihen,  kommt  es  darauf  an,  ihre  Rangfolge  zu  bestimmen,  die  an  der  we- 
sentlichen Aufgabe  der  Tragödie  zu  messen  ist,  und  mit  tler  empirisch 
gefundenen  und  schematisch  geordneten  Reihenfolge  sich  nicht  uothwen- 
dig  deckt. 

Diese  Rangfolge  ist  Gegenstand  tler  folgenden  Erörterung : oh  sic  de- 
ren bedurfte,  muss  die  Untersuchung  seihst  zeigen. 

An  die  Spitze  stellt  Aristoteles  den  Satz,  der  vornehmste  Theil  der 
Tragödie  sei  die  Composition  der  Handlung:  c.  6 p.  1450  a 15  ptficiov 


*)  Wie  Lodovico  Castcivetro  8.  123  (<ler  Baseler  Ausgabe  vom  J.  1576)  an- 
italtm,  der  übrigens  8.  124  f.  auch  eine  andere  mit  der  unsrigen  übereinstimmende 
Anpassung  gelten  lasst.  Jene  von  der  Analyse  der  Definition  ausgehende  Dar- 
legung der  Theile  befolgt  auch  Tb.  Ströter  in  Fichte’»  Zeitschrift  fiir  Philosophie 
XL1  (1862)  8.  209. 
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be  toütujv  dcxlv  f)  Tüiv  npafuÜTUJv  cücxacic  • r)  fäp  TpaTwbi'a  p!pr|cic  ecxtv 
ouk  dvöpujmjjv  aXXä  TtpdEtujc  Kai  ßiou  Kai  eubaipoviac  Kai  KaKobaipovtac- 
Kai  f«p  n eübaipovla  £v  irpaEet  dcxt,  Kai  tö  xeXoc  irpäHic  tic  dcxiv,  oü 
T:oiÖTr|c.  etcl  bd  Kaxä  piv  xä  fj0r)  ttoioi  xivec,  Kaxä  bd  xäc  xrpctEeic  eübal- 
pov€c  f|  xoüvavxiov.  oukouv  Ö7TUUC  xd  nOrj  pipfjcwvxat  rrpdxxouciv , dXXd 
xd  r)ör|  cupTupiXapßdvouci  bid  xdc  npäEeic.  wcxe  xd  rrpaYuaia  Kai  6 pü- 
0oc  xeXoc  xrjc  xpafujbiac , xd  bi  xeXoc  peyicxov  ÜJtävxuiv.  Anfang  und 
Ende  dieses  Abschnittes  entsprechen  sich  genau:  mit  liucxe  xd  Trpdfpaxa 
kxX.  fasst  Aristoteles  in  der  Schlussformel  zusammen,  was  er  als  zu  be- 
weisenden Satz  vorangeslellt  hatte.  Die  Beweisführung  selbst  aber  ist 
nicht  ebenso  klar,  wie  die  Absicht  des  Aristoteles.  Einen  Tlieil  der  Schuld 
daran  trägt  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferung,  die  von  der  Aldina  nur 
nnthdürftig  verklebt  ist.  Denn  was  die  Ueberlieferung  schreibt  Kai  ßiou 
Kai  eubaipoviac  Kai  rj  KaKobaipovia  dv  npäSei  kxX.  ist  unvollständig : und 
was  stall  dessen  Aldus  mit  wenig  Respcrt  vor  den  Handschriften  und  nach 
ihm  fast  alle  späteren  Editoren  in  der  obigen  Fassung  geben,  gewährt  eben- 
so wenig  Folgerichtigkeit  der  Gedanken2). 

Sucht  man  nach  der  sonstigen  Denkweise  des  Aristoteles  und  im  Hin- 
blick auf  die  überlieferten  Worte  die  Beweisform  zu  construieren , so 
möchte  sie  etwa  folgende  gewesen  sein.  'Das  Wichtigste  in  der  Tragödie 
ist  die  Composilion  der  Handlungen:  denn  die  Tragödie  ist  Darstellung 
nicht  von  Menschen,  sondern  von  Handlung:  denn  sie  ist  Darstellung  von 
Glück  und  Unglück:  Glück  und  Unglück  aber  ist  Handlung.’  Also  grie- 
chisch pc'Ttcxov  be  xoüxuuv  dexiv  i)  xüiv  Trpaxpuxuiv  cücxacic  f|  fop  xpa- 
Y uibia  pipricic  dexiv  oük  äv9pumiuv  äXXü  rrpüEeuic  Kai  ßiou  • Kai  <T“p]>  eu- 
baipoviac <Kai  KaKObaipoviac  f)  be  eubaipovia)  Kai  f|  KaKobaipovia  dv 
rrpäEei  dexi,  Kai  xö  xdXoc  irpäiic  xic  dexiv.  oü  itoiöxt)c.  Diese  Ausfüllung 
der  Lücke  hat  vor  derjenigen  der  Aldina  so  viel  voraus,  dass  sic  an  dem 
Erhaltenen  nichts  ändert  und  das  Wie  des  Ausfalls  augenscheinlich  macht. 
Hinzugefügt  ist  ausserdem  ein  t«P  vor  eubaipoviac,  unter  Annahme  einer 
dem  Aristoteles  auch  sonst  geläufigen  Construclion,  die  eine  Wiederholung 
des  Prädicales  aus  dem  vorangegangeuen  Satz  erheischt *).  Uder  hält 


*)  Mit  Uebergchung  anderer  Bosserungsvcrsucbe  sei  nur  der  neueste  Vor- 
schlag  von  Susemihl  erwähnt,  der  in  Fleckeisen’s  Jahrbüchern  (1862  8.  320)  <lio 
Worte  so  Anzuordnen  räth:  rj  *föp  Tpayipbla  piuricic  £cxiv  ouk  dvBpiOmuv  dXXd 
■RpdScuuc  Kfii  ßiou  xal  Eubaipoviac.  cicl  b£  xaTa  pdv  tu  i’jOr)  ttoioi  tivec  t kütu  bi 
töc  npd£fic  tubalpovcc  f\  ToOvavriov  xal  y«P  h xaxobamovia  iv  irpdEci  icri,  xal 
t6  xiXoc  irpä£(c  tic  icTiv,  ou  irotdTi)C*  oüxouv  öttujc  xd  f)0r|  pipncuuvTai  npeix- 
touciv,  dXXd  tö  fj0»i  cuMTrcpiXaußdvouci  biä  Tdc  irpdSctc.  Die  Gründe , weshalb 
mir  diese  Acnderung  nicht  glücklich  scheint,  sind  aus  der  obigen  Darlegung  leicht 
zu  entnehmen. 

s)  Belege  für  diese  Construction  und  Beispiele  der  Verwischung  des  Y<*P  in 
derselben  habe  ich  Zur  Kritik  Aristotcl.  Schriften  (Wien  1861)  S.  8 fg.  angeführt. 
Hier  stehe  noch  eine  Stelle  der  Khctorik,  die  erst  durch  Einfügung  eines  ydp 
die  richtige  (und  eine  der  obigen  ähnliche)  Schlussfolge  aufweist:  1363  a 3 xal 
ou  £vexa  uoXXä  TTEirövrixai  t)  •bcbaTravriTai  (sc.  dfaBöv  4cxiv)-  cpaivöjiEvov  fdp 
dfaBöv  rjbr)-  xal  <xäp>  die  x4Xoc  t6  toioutov  utroXafAßdvETai  xal  t£Xoc  ttoXXüjv 
xö  b£  xdXoc  dfaööv. 
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man  es  für  glauklidi,  dass  Aristoteles  den  Beweisgrund  parataktiscli  mit 
nai  dem  zu  beweisenden  angefügt  habe? 

Den  Satz,  dass  die  Tragödie  es  mit  der  Darstellung  von  Glück  und 
l'nglück  zu  tliun  habe 4),  nimmt  Aristoteles  als  einen  zugestandenen  (ögo- 
Xofougtvov  oder  fvboEov),  der  selbst  des  Beweises  nicht  erst  bedarf, 
aus  dem  aber  anderes  gefolgert  wird.  Dass  aber  die  Glückseligkeit  und 
ihr  Gegentheil  auf  Handlung  beruht  und  dass  der  Endzweck  des  Lebens 
(rö  TtXoc),  welches  die  Glückseligkeit  ist1),  Handlung  sei,  ist  einer  der 
Fundamentalsätze  der  Aristotelischen  Ethik  und  Politik0).  Ehe  jedoch 
Aristoteles  hieraus  den  bündigen  Schluss  zieht,  dass  also  die  Aufgabe  der 
Tragödie  sei,  Handlung  darzustelleu , gewinnt  er  noch  eine  Erweiterung 
seines  Beweises  durch  den  Gegensatz  der  Handlung,  die  Dualität.  Der 
höchste  Zweck  des  Lebens,  die  Glückseligkeit,  ist  Handlung,  nicht  Be- 
schaffenheit. Dieser  Zusatz,  so  wie  er  den  BegrilT  der  Handlung  selbst 
ins  Licht  stellt,  so  dient  er  als  Handhabe  für  die  Anknüpfung  des  Fol- 
genden. Die  Dualität  nämlich  führt  auf  die  Charaktere,  durch  welche 
jene  bestimmt  wird:  tö  tc'Xoc  npüEic  tic  icriv,  oü  ttoi6tt|C‘  etei  be  K<rrü 
gtv  tu  rjOr)  iioioi  Tivec,  Katü  be  tüc  Trpufuc  eubaipovte  I)  ToüvavTiov. 
Der  ganze  Nachdruck  liegt,  wie  man  sicht,  auf  dem  ersten  Gliede  dieses 
Satzes:  aber  wegen  des  Gegensatzes  und  der  daraus  zu  ziehenden  Schluss- 
folgerung wird  noch  einmal  hervorgehoben,  dass  die  Menschen,  deren 
Charaktere  die  Dualität  bedingen,  glücklich  oder  unglücklich  nach  ihren 
Handlungen  seien").  Wenn  also  die  Tragödie  Glück  und  l'nglück  dar- 

*)  Augedeutet  war  dies  schon  1450  a 3 kotu  tuutoc  Kal  tuyx^vouci  *al  äitoTirf- 
Xävouci  TidvTCC  (treffen  und  verfehlen  alle  das  Ziel),  bestimmter  ausgesprochen 
1451  a 13;  1452  a 32  und  b 2. 

*)  Nikom.  Ethik  1176  a 31  Xoitröv  trcpl  eubaipovlac  tutuu  bieXBetv,  ^Treibrf 
TtXoc  auTfjv  TiBepev  Ttnv  ävBpumivwv.  b 28  oök  4v  Traibiü  äpa  f)  eubatpoviu.  kü! 
Y«p  dTorrov  tö  t^Xoc  (ivai  iruibiäv,  Kal  irpaYMUTeuecBai  Kai  KöKoiruBeiv  töv  ßiov 
änavra  toö  rraiEeiv  x<*piv.  äiravra  Y<*P  uüc  eiireiv  4Wpou  ?v€Ka  aipoupcBa  7rXfiv 
Tf)c  eöbai.uoviac.  t^Xoc  f«P  GÖTtl  ktX.  Dieselbe  Aeusserung  mit  Bezug  auf  die 
uaibiä  Politik  p.  1337  b 35  fg.  Nikom.  Ethik  p.  1101  h IS  n'}v  eubaipoviav  bi 
t4Xoc  Kai  t£Xciov  TiBepev  ttcivt^  irävTUJC.  und  10*J7  b 20  T&eiov  bi]  ti  cpatvttai 
Kai  uörapKec  eubaipovia,  tujv  upaKTUJv  oöca  t^Xoc  und  sonst. 

•)  Dass  die  eöbamovia  auf  der  irpdEic  beruhe,  dass  sie  eic  4WpYeiuv  Bct^ov 
und  zwar  4WpY€iav  dpeTfjC  (Nikom.  Ethik  1176  b 1 ff.  Mctaph.  1050  a 35  f.  Physik 
1 !»7  b 5),  diese  und  ähnliche  Sätze  durchziehen  Ethik  und  Politik  der  Art,  dass 
es  in  der  Kürze  nicht  möglich  ist  und  sich  nicht  lohnt,  die  einzelnen  Stellen  an- 
zuführen. Hier  stehe  eine  uns  der  Politik  p.  1325  a 21  f.  aus  der  Erörterung, 
ob  das  praktische  oder  nicht  praktische  Leben  vorzuziehen  sei,  eine  Stelle,  die 
zugleich  den  Aristotelischen  Begriff  der  TTpuSiC  erläutert:  öbövaTov  y«P  töv  pii- 
bev  irpdTTovTa  TTpdrreiv  €Ö,  Ti'jv  bi  euTrpaYiav  Kal  ti^v  eubaipovfav  eivai  toütöv 
machen  die  Einen  für  sich  geltend  öpBinc.  Gegen  die  Anderen  bemerkt  A.  31 
tö  bi  päXXov  irraiveiv  tö  dnpaKTeiv  toö  irpaTTtiv  oök  dX»i0^c*  f|  yäp  eöbaipovia 
irpdEic  4ctiv  und  legt  daun  b 14  fg.  seine  eigene  Meinung  dar:  dXX’  ei  toüto  X^- 
T€Tai  KaXOüc  Kai  xrjv  eubamoviav  cöirpaYCav  Oct^ov  Kal  Koivfl  Tracte  iröXeujc  dv 
€fr|  Kai  kü0‘  £kuctov  äpiCTOC  ßioc  ö irpaKTtKÖc.  dXXu  töv  npaKTiKÖv  oök  ovoy- 
Kaiov  eivai  npöc  ix^pouc,  KuBduep  ofovTai  Tivec,  oöb£  töc  biavoiac  eivai  pövac 
Tauxac  TTpaKTlKÖC  TÖC  Tlöv  diroßaiVÖVTUJV  X^Plv  Y^VOM^VOC  TOÖ  TtpÖTTClV  ÜXXÖ 
ttoXu  püXXov  töc  auTOTeXeic  Kal  töc  oötüjv  eveKcv  0eujp(ac  Kal  biavof|ceic. 

Töp  eÖTrpaEia  t^Xoc,  üjctc  Kai  irpdEic  tic*  pöXicTa  b£  Kal  irpÖTTtiv  X^fopev  ku- 
piuic  Kai  Tiiiv  4EujTepiKiiiv  TrpaEeuiv  toöc  Taic  btavoiaic  ripxiT^KTOvac. 

*)  Die  richtige  Auffassung  dieses  Satzes  in  dem  Zusammenhang  des  Ganzen 


Digitized  by  Google 


158 


J.  VAHLEN:  ARISTOTELES  LEHRE 


stellt,  diese  aber  auf  dem  Handeln  beruhen,  nicht  auf  einer  bestimmten 
Qualität,  so  sind  nicht  die  Charaktere,  sondern  die  Handlungen  ihre  Auf- 
gabe. Aber  doch  auch  die  Charaktere.  Denn  der  Glückliche  und  Un- 
glückliche ist  dies  zwar  nicht,  insofern  er  gewisse  Eigenschaften  besitzt, 
die  er  auch  haben  kann,  wenn  er  schläft  oder  bewusstlos  ist s) , sondern 
er  ist  es,  insofern  er  in  bewusster  Thätigkeit  sich  belindet:  aber  die  Cha- 
raktere bilden  die  Grundlage  der  Handlungen,  sie.  bestimmen  nicht  bloss 
die  Qualität  der  Menschen,  sondern  auch  die  Qualität  der  Handlungen9). 
Daher  stellt  der  Dramatiker  die  Personen  nicht  handelnd  dar,  um  ihre 
Qualität  und  ihre  Charaktere  an  Tag  zu  bringen,  sondern  umgekehrt,  weil  er 
die  Menschen  nicht  handelnd  darsLellen  kann,  ohne  zugleich  den  Grund 
der  Handlungen  in  der  Qualität  der  Charaktere  aufzuweisen,  nimmt  er  die 
Charaktere  mit  auf:  oukouv  öttwc  tü  rjöri  jiipricujvTai  7Tpän<(ovTac  ttoi>oö- 
civ  äXXä  xd  rjöri  cupTrepiXapßävouci  biä  Tac  TipaHeic.  So  nämlich,  Trpäx- 
xovtac  TTOioüctv,  denke  ich,  ist  zu  schreiben  statt  des  überlieferten  TrpdT- 
touciv.  Denn  dass  als  Subject  nicht  die  handelnden  Menschen  sondern 
die  darstellenden  Dichter  zu  denken  sind , zeigt  cuji7T€piXapßdvouci  un- 
widersprechlich,  und  die  Frage  ist  nur,  konnte  Aristoteles  npaTTOuciv 
sagen  in  dem  Sinne,  die  Dichter  stellen  Handelnde  dar:  ein  Beleg  würde 
hier  entscheiden,  dergleichen  mir  fehlt 10).  Der  Gedauke  aber  zeigt  deut- 
danke ich  der  Erinnerung  eines  scharfsinnigen  Aristotelikers  in  meiner  Nähe, 
dessen  Zustimmung  zu  den  übrigen  Ergebnissen  mich  nicht  wenig  in  dem  Glau- 
ben an  ihre  Richtigkeit  bestärkt. 

8)  Nikom.  Ethik  1176  a 33  eüropev  b’  öti  ovjk  £cnv  £iic  (i)  eöbaipovia)*  Kai 
ydp  tu)  KaOeübovTi  bid  ßlou  fmdpxoi  äv  . . Kal  Tip  öuctuxoövti  Ta  p^ficra.  1095 
b 30  fg.  110*2  b 5 fg.  Dass  überhaupt  die  TrotÖTrjc  des  Menschen  eubaipoviu  nicht 
ausmacht  Nikom.  Ethik  1173  a 14  ot>b4  Y&P  <*i  Tf|C  dp€Tr)c  tWprciat  iroiÖTr)T^c  ci- 
Civ*  oüb’  i]  eubatpovia.  Vgl.  insbesondere  das  schöne  Gleichnis»  1099  a 1 ff.  Tfjv 
p£v  ydp  £Hiv  4vb^x*Tai  p»ib4v  dxaööv  duoTeXeiv  (mdpxoucav,  otov  tuj  KaOcubovT» 
f)  Kai  dXXwc  niuc  45ripxrjKÖTi  ■ t^v  bd  ^Wpyeiav  oux  oiöv  tc*  rrpdEci  *fap  ^ dvdy- 
Knc  Kal  €U  irpdEei.  tucncp  bi  ’OXupuiaciv  oi>x  ol  KdXXicToi  Kal  tcxopÖTaToi  CT€<pa- 
voOvtöi,  dXX’  oi  äxujviZöpevoi  (toutujv  *fdp  Tivec  vikujciv),  oötuj  Kai  tüiv  4v  tu) 
ßlip  kciXiüv  KdxaOinv  oi  updTTOVTCC  öpOiüc  tTn'ißoXoi  tIyvovtoi. 

•)  Vrgl.  Poetik  1450  a 1 bid  Y«P  toütiuv  (sc.  f|0oc  und  bidvoia)  Kai  tüc  irpd- 
Eeic  ctvai  epapev  noidc  Tivac.  Und  so  verlangt  A.  in  der  Politik  1323  b 3 im 
Gegensatz  gegen  die  äusseren  Güter  zur  Glückseligkeit  vielmehr,  dass  die  Meu- 
schen  tö  fj^oc  Kai  ti?)v  bidvoiav  KCKOcprjplvot  seien,  und  b 21  öti  £küctuj  tt^c  €Ö- 
baipovlac  ^tnßdXXci  tocoOtov,  öcovirep  dptTrjc  Kal  «ppovrjcewc  Kal  too  TrpdTTtiv 
KUTll  TUÜTaC. 

,0)  Casaubon  De  Satyrica  Gr.  poesi  (Paris  1605)  p.  109  ff.  hat  mit  updTTou- 
Civ,  das  er  von  den  Dichtern  versteht,  aber  durch  ein  allzu  sehr  verallgemei- 
nerndes TpayipboTToitiv  erklärt,  Poetik  1448  a 27  updTTOvrac  yap  pipoüvTai  Kal 
bpuüvTac  dp<piu  und  öti  pipoüvTai  bpwvTac  verglichen,  indem  er  die  überlieferten 
Accusative  updTTOVTac  und  bpüuvTac  in  Nominative  verwandelt:  eiue  Vermuthung, 
die  neuerdings  J.  Klein  in  dem  Bonner  Gymnasial-Programm  von  1856  S.  2 vor- 
gebracht hat.  Ich  halte  die  Vermuthung  nicht  für  richtig:  was  man  vermisste, 
ist  durch  den  Zusatz  Kai  bpwvTac  (Handelnde  und  Agierende)  deutlich  gemacht, 
wie  kurz  vorher  (23)  upaTTOvrac  Kai  £v€pYoOvTac  verbunden  und  in  der  Defini- 
tion der  Tragödie  der  keinem  Missverständniss  ausgesetzte  Ausdruck  bpiüvrujv 
gewählt  ist.  Aber  wäre  auch  die  Verbesserung  zuverlässig,  so  ist  jene  Stelle 
von  der  uusrigen  doch  noch  um  einiges  getrennt.  — Mit  trpdTTovTuc  ttoiouciv 
vgl.  1450  b 7 £tto{ouv  X^yovTac  und  1418  b 28.  — Eine  kleine  Nachbesserung, 
die  ich  llonitzens  freundlicher  Mittheilung  verdanke,  kann  ich  noch  eben  in  einer 
Correcturnote  erwähnen,  dass  nämlich,  wie  ein  Ueberblick  des  sonstigen  Gebrauchs 
zeigt,  nicht  cupTrepiXapßdvouct  sondern  cupTTüpaXapßdvouu  zu  schreiben  sei. 
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licli,  dass  diese  Folgerung  in  den*  unmittelbarsten  Zusammenhang  mit  dem 
vorangegangenen  Satze  stellt,  und  zugleich  ist  damit  nun  auch  der  nega- 
tiveu  Hälfte  des  zu  beweisenden  Salzes  f)  Tpcrfuibia  uipt]cic  oük  äv0pu>- 
ituuv  äXXä  Ttputtujc  Kal  ßiou11)  Iteclmung  getragen:  die  Tragödie  ist  Dar- 
stellung nicht  von  Menschen  schlechtweg  in  ihrer  Qualität  und  um  dieser 
willen,  sondern  sie  ist  Darstellung  dieser  nur  zuin  Zwecke  der  Handlung. 

So  konnte  denn  nun  Aristoteles  die  ganze  Gedankenreihe  abschlies- 
sen  mit  dem  Satz:  also  ergibt  sich,  dass  die  Handlungen  und  deren 
Verknüpfung  zur  Einheit  einer  Handlung,  die  Fabel,  der  Zweck  der  Tra- 
gödie ist,  und  da  dasjenige,  um  dessenwillen  alles  übrige  (itkoc  fdp  oü 
«vtK«  xä  äXXa  Rhetorik  1363  h 17),  das  Wichtigste  von  allem  ist,  so  ist 
die  Fabel  der  vornehmste  Tlieil  der  Tragödie. 

Mit  diesem  ersten  aus  der  Aufgabe  der  Tragödie  gefolgerten  Bew  eisgrund 
für  die  überwiegende  Bedeutung  der  Fabel  unter  den  Theilen  der  Tra- 
gödie begnügt  sich  Aristoteles  nicht,  sondern  was  er  auf  rationellem  W ege 
(Xofiu)  gefunden,  wird  auch  durch  die  Thalsachen  (toTc  fpyoic)  bewährt. 
Also  zunächst  die  Thatsaclie,  dass  es  Tragödien  gibt,  denen  das  charakter- 
liafte  Element  ( i'jQoc ) mangelt,  Tragödien  aber  ohne  Handlung  gibt  es 
nicht  und  kann  es  nicht  geben:  fn  üveu  pev  TtpaEeoic  oük  äv  tcvoito 
Tpartubia , äveu  bi  ljOüiv  rivoit’  äv.  al  YÜp  tüjv  vtaiv  tüjv  ttXeIctujv  af|- 
0€ic  Tpafuibiai  cid,  Kal  öXujc  irointal  noXXoi  toioütoi,  olov  Kai  tüjv  fpa- 
iptiov  Ztütic  Ttpoc  TToXütvujtov  it£7rov8€V  6 piv  Tup  rToXüfvujTOC  dTaööc 
rjÖOTpacpoc,  f|  bi  ZeüEiboc  Tpacpij  oübiv  ixel  G0°c-  Die  Dichtungen  der 
jüngeren  Tragiker  sind  es,  die  zumeist  an  diesem  Mangel  leiden:  gemeint 
ist  die  nacheuripideische  Tragödie,  in  welcher  mit  dem  Verschwinden  des 
Ethos*  auf  dem  die  Tragödien  des  Acschylos  und  Sophokles  ruhten,  das 
rhetorisch  - dianoetische  Element  in  den  Vordergrund  trat:  und  der  hier 
ausgesprochene  Gegensatz  der  alten  und  neuen  Tragödie  wird  uns  weiter 
unten  h 7 auf  verwandtem  Gebiete  wieder  begegnen1*).  Hier  wird  der 


**)  Um  einem  möglichen  Anstoss  an  ßiou  (Ritter’s  Missverständnis»  lasse  ich 
dabei  ausser  Acht)  zu  begegnen,  sei  noch  folgendes  bemerkt.  Damit  die  Schluss- 
folge vollkommen  straff  sei,  hätte  es  streng  genommen  heissen  müssen:  'Tragö- 
die ist  Darstellung  von  Handlung  und  Leben:  denn  sie  ist  Darstellung  von  Glück 
and  Unglück:  Glück  und  Unglück  aber  beruht  auf  Handlung  und  Leben.1  Dies 
ist  ja  ohne  Zweifel  Aristoteles  Gedanke,  und  so  verbindet  er  z.  U.  Nikom.  Kthik 
1098  b 21  tö  tu  Zr\v  Kal  tö  eu  irpdTTeiv  töv  euöaipova-  cx€&öv  ydp  €ÜZw(a  nc  ti- 
piTTat  »cal  cÜTTpa£ia-  Vgl.  Kthik  1096  a 19;  Politik  1324  a 24  und  sonst.  Nichts 
desto  weniger  bin  ich  geneigter  dem  A.  diese  kleine  Lockerung  der  straffen  Be- 
weisform nachzuscbn,  als,  so  leicht  es  auch  wäre,  etwa  zu  ergänzen:  £v  irpdEet 
kll  < aal  ßiqv  Kai  TÖ  t4Aoc  ktA.  Denn  an  erster  Stelle  Kal  ßiou  zu  tilgen  be- 
rechtigt nichts.  Vgl.  noch  Nikom.  Ethik  1179  a 19  tö  t>’  äArjGk  iv  xoic  rrpaKTolc 
ix  tüjv  {pfiuv  Kai  toö  ßiou  Kpivfxai  — 4tri  xd  £p*fa  Kal  töv  ßiov  ^mcp^povxac. 
De  caelo  292  a 21  bei  b’  ibe  m*T€XÖvtiuv  (moAaußdveiv  trpdSeujc  Kal  £iunc.  Eudem. 
Ethik  1219  b 1 tö  xt  tdp  eu  irpärreiv  Kal  tö  eu  Zr\v  tö  aÜTÖ  tüj  eübai|ioveiv,  ü»v 
Ikoctov  xpneie  4cn  Kal  4v4pt€ia,  kuI  tj  Zujfi  Kai  n upäEic.  Und  endlich  Politik 
1264  a 7 ö 64  ßloc  updEiC,  ou  iroirjcfc  4ctiv. 

,fj  Diese  Ucbereinstiuimung  macht  es  unzweifelhaft,  dass  unter  ol  v4ot  nicht, 
wie  Düntzer  meinte,  junge  Dichter,  sondern  dieselben  gemeint  sind,  die  Aristo- 
teles später  mit  oi  vuv  bezeichnet  uml  den  dpxaioi  entgegensetzt. 
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Unterschied  des  Ethos  und  der  Aethie  durch  ein  ähnliches  Verhältniss 
unter  den  Malern  erläutert,  l’olygnotos  ist  ein  tüchtiger  Charaktermaler, 
Zeuxis  Malerei  fehlt  Charakter13).  Dieser  Gegensatz  Ist  nicht  auf  den  des 
Charakteristischen  und  Idealen,  noch  weniger  auf  den  von  Porträt  und 
Ideal  zurückzuführen.  Idealrnaler  waren  beide:  vom  Zeuxis  sagt  dies  Aris- 
toteles an  einer  zerrütteten  Stelle  der  Poetik  p.  1461  b 12-  So  weit 
sich  dieselbe  auf  den  Zeuxis  bezieht,  glaube  ich  sie  richtig  ergänzt  zu 
haben  (Zur  Kritik  Aristot.  Schriften  S.  33)  Kai  ei  äbüvorrov  toioütouc  ei- 
vat,  oiovZeuEic  frpaiptv,  aXXä  ßtXnov.  tö  fap  rrapabeiTpa  bei  fmepexetv. 
Die  Figuren  des  Zeuxis  waren  also  nicht  Porträte  wirklicher  Erscheinungen: 
aber  das  ist,  sagt  Aristoteles,  kein  Mangel,  sondern  ein  Vorzug:  denn  das 
Ideal  ( irapdberfpa)  muss  die  Wirklichkeit  überragen.  Der  Gedanke  ist 
derselbe  mit  dem  von  Platon  in  der  Republik  472  d ausgesprochenen : oTti 
äv  oüv  f[TTÖv  ti  otTaööv  ZuuYpdnpov  ttvai  8c  av  Ypd>potc  TrapabetTpa  oiov 
Sv  cu)  ö köXXictoc  dvOpumoc  Kai  itävTa  eic  tö  YpSppa  kavüüc  diroboüc 
pf)  fxi  ÖTrobtiEat , üjc  Kai  buvaTÖv  ft vtcöai  toioütov  dvbpa ; Die  Weise 
nun,  wie  Zeuxis  seine  Idcalgestalten  schuf,  macht  die  Erzählung  anschau- 
lich, dass  ihm , als  er  die  Helena  malte,  fünf  der  schönsten  Jungfrauen 
der  Stadl  als  Modelle  dienten  (Brunn  a.  0.  80.  88) 14).  Er  verfuhr  also, 
um  in  der  Helena  ein  napdbciYpa  weiblicher  Schönheit  aufzustellcn , in 
der  Weise,  die  Aristoteles  Politik  12S1  I*  11  bezeichnet:  toutuj  biacptpou- 
civ  oi  CTTOubaiot  tüiv  dvbpuiv  4kSctou  tiüv  ttoXXwv,  ütenep  Kai  tujv  pf| 
KaXOüv  toüc  KaXouc  cpaci  Kat  tö  Teypapptva  btd  «xvr]c  Ttltv  aXr)6ivu)v.  Tip 
cuvrjxOat  tö  bttarappeva  x<JJp>c  tic  t’v,  iirei  Kexiuptcpt'vaiv  t«  KdXXtov 
fxttv  toö  xtTpappptvou  Toubi  pev  töv  öipOaXpöv,  ^Ttpou  bi  tivoc  ^Ttpov 
pöpiov15).  Sein  Idealbild  war  sonach  von  den  Schönheiten  der  Wirklich- 


**)  Das  Unterscheidende  jener  beiden  Maler  haben  Welcher  Alte  Denkm.  III 
180  ff.,  O.  Jahn  in  den  Berichten  d.  sächs.  Ges.  d.  Wia§.  1850  S.  105  ff.,  und  in 
anschaulicher  Ausführlichkeit  II.  Brunn  Geschichte  d.  griecli.  Künstler  II  S.  14  ff. 
82  ff.  erörtert.  Vgl.  auch  Jahn  Münch.  Vasens.  S.  CXC.  Ich  beschränke  mich 
hier  auf  das  für  meinen  Zweck  zunächst  Nothwendige,  ohschon  der  hiesige  Ge 
gensatz  durch  eino,  so  weit  die  Zeugnisse  reichen,  vollständige  Betrachtung  des 
Polygnot  und  Zeuxis  an  Deutlichkeit  wesentlich  gewinnt. 

,4)  Darf  man  damit  vergleichen,  was  Rafael  an  den  Grafen  Castiglione 
schreibt?  Clch  muss  viele  Frauen  gesehen  haben,  die  schön  sind,  daraus  bildet 
sich  dann  in  mir  das  Bild  einer  einzigen.*  Sieh  Ilerman  Grimm  Leben  Michel- 
angelo’s  I S.  864.  A.  Stahr  zu  seiner  Ucbersetzung  der  Poetik  S.  90  führt  nach 
anderen  als  Parallele  zu  Polygnot  und  Zeuxis  das  Verhältniss  von  Ficsole  zu 
Rafael  und  Correggio  an.  Parallelen  dieser  Art  haben  meist  nur  sehr  zweifel- 
haften Werth,  zumal  dann,  wenn  der  Vergleichungspunkt  nicht  mit  aller  Strenge 
festgehalten  wird:  denn  was  nach  e'iner  Seite  vergleichbar  ist,  braucht  es  nicht 
nach  anderen  oder  nach  allen  zu  sein.  Ohne  mir  ein  Urtheil  anzumassen,  das 
mir  nicht  zustcht,  will  ich  nur  bemerken,  dass  das  Bild,  welches  H.  Grimm  im 
Leben  Michelangelo’*  von  diesem  und  Rafael  entwirft,  mich  mehrfach  an  die 
hiesige  Gegenüberstellung  von  Polygnot  und  Zeuxis  erinnert  hat.  Vgl.  besonders 
I 363  ff.  und  die  (Schilderung  der  Michelangeloschen  Gemälde  an  der  Decke  der 
Bistina  I 320  ff. 

,5)  Vgl.  Xenophon  Apomn.  III  10,  2 Kal  xd  y*  *oXd  clör|  äcpopoioÖv- 
T€c,  4iretbr|  oü  fxihiov  £vl  ävOptfnru»  irtpiTuxtiv  äpepTrra  ndvxa  £xovTl»  ttoXXwv 
cuväfovxec  xd  d£  £kücxou  KdXXicxa,  oüxuic  ÖXa  xd  cuijiaxa  KaXa  iroteixc  <paiv€c0ai; 
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keit  abstrahiert,  und  enthielt,  auf  diesem  Wege  geschaffen , eben  so  viel  Na- 
turwahrheit als  Idealität,  wie  beides  Aristoteles  Poetik  1454  b 12  von  den 
Richtern  verlangt,  dass  ihre  Persouen  öpotot  und  doch  TTapabe'nfpaTa  seien. 

Auch  Polygnot  war  Idealmaler,  der  nach  Aristoteles  144S  a 5 tcpeiT- 
touc  fj  KO0’  ripüc  malte.  Allein  sein  Ausgangspunkt  war  ein  verschiedener: 
nicht  von  der  Manigfaltigkeit  der  äusseren  Erscheinung,  sondern  von  dem 
Grundmoliv  der  Individualität,  von  der  Idee  der  darzustellenden  Person 
gieng  er  aus  und  dieses  ivapiec  4v  Tfj  «guxfi  napabcifpa,  wie  Platon  sich 
ausdrückt,  suchte  er  in  jedem  Zuge  seines  Bildes  zu  verkörpern.  An 
Stelle  bestechender  Naturwahrheit,  die  bei  aller  IdeaUtäl  uns  doch  immer 
unseres  Gleichen  vor  Augen  führt,  sprach  daher  aus  l’olygnot’s  Gemälden 
die  innere  Wahrheit,  welche  den  Ausdruck,  die  Haltung,  kurz  alle  Züge 
der  äusseren  Erscheinung  als  das  nothwendige  Resultat  der  alles  zur  Ein- 
heit verknüpfenden  Individualität  erkennen  lässt,  ln  diesem  Streben  des 
Polygnot,  seinen  Gemälden  f|0oc , Charakter  im  höchsten  Sinne  des  Wor- 
tes, zu  leiben,  wurzelte  die  Richtung  desselben  auf  das  Grosse  und  Gross- 
artige (pefaXoirpeirec) : und  ferner,  da  nur  bei  dem  sittlich  tüchtigen  und 
bedeutend  angelegten  Menschen  (dem  erroubaioe  ävfjp  des  Aristoteles ) ein 
Grundion  des  Wesens  in  allem  Haudeln  und  Reden  durchklingt  und  in 
der  äusseren  Erscheinung  sich  manifestiert,  so  ergibt  sich,  dass  Polygnot 
auch  in  dem  Sinne  tyÖiKÖc  war  und  im  Gegensatz  zu  dem  Karikaturma- 
ler Pauson  von  Aristoteles  Politik  1340  a 35  f.  so  genannt  werden  konnte, 
als  er  erroubaioue  darstellte16)  und  diese  aus  der  inneren  Idee  heraus  4c 
tö  Kpeirrov  ausführtc. 

Wenden  wir  diese  BegrifTe  auf  die  Tragödie  an,  so  ist  klar,  in  wel- 
chem Sinne  Aristoteles  an  die  Personen  der  Tragödie,  wie  an  die  Tra- 
gödie im  ganzen  die  Forderung  des  Charakters  stellte,  und  die  Möglich- 
keit, dass  eine  Tragödie  des  Ethos  ermangele,  zugab,  dass  sie  der  Hand- 
lung entbehren  könne,  nicht  zugab.  Eine  Verkettung  von  Situationen  zu 
einer  Einheit  ist  nothw endig,  damit  die  Tragödie  Tragödie  d.  h.  Drama 
bleibe;  allein  diese  Verknüpfung  von  Begebenheiten  ist  möglich,  ohne  dass 
dieselbe  als  das  Product  der  inneren  Qualität  der  handelnden  Personen 
und  ihrer  Gegensätze  erscheint.  Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  den  Per- 
sonell äusserlich  charakteristische  Züge  anhaften,  und  dass  die  Situationen 


wo  im  Folgenden  auch  die  Ethopiiie  des  Malers,  wenn  auch  nicht  in  dem  höch- 
sten Sinne  des  Ethos,  erläutert  wird. 

**)  Mit  Welcker  befinde  ich  mich  nicht  im  Widerspruch,  wenn  er  Alte  Doukm. 
III  181  bemerkt,  f|8iKÖc  an  jener  Stelle  sei  'nicht  init  moralisch  eins'.  Aller- 
dings nicht  mit  moralisch  in  dem  platten  Sinne  des  Wortes,  aber  von  dem  Sitt- 
lich-tüchtigen. der  OTOubaiÖTnc,  lässt  es  sich  nicht  trennen.  Dios  zeigt  der  Zu- 
sammenhang der  Stelle  der  Politik  unzweifelhaft;  zu  dem  Ö8oc  in  diesem  Sinne 
gehört,  wie  zu  unserem  'Charakter*  die  Stetigkeit  und  Glcichmässigkeit  (TÖ  ß(- 
ßaiov  sai  öpoiov):  nnd  diese  sind  der  rpauXöxr]c  fremd;  ö üfaböc  uf v öuotoc  (ff l 
«al  oö  m raßdXXf  rat  tö  f|9oc.  6 bt  fpaöXoc  Kai  ö dfpptuv  oiibiv  foiKCv  teuflev  Kai 
tcnfpac.  Eud.  Ethik  1239  b 12  vgl.  mit  Nikom.  Ethik  1159  b 8.  Urnnn  dagegen 
(a.  O.  44  fg.),  wenn  ich  anders  seine  Auffassung  richtig  verstehe,  scheint  Fremd- 
artiges d.  h.  Unaristotelisches  einzumischen. 
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selbst  Interesse  gewähren  und  Wahrscheinlichkeit  haben,  allein  die  poe- 
tische Wahrheit  gebricht,  die  darauf  beruht,  dass  alles  Reden  und  Thun 
der  Personen  des  Drama  aus  der  Grundanlage  ihrer  Natur  wie  mit  innerer 
Nothuendigkeit  zu  quellen  scheint11). 

Einen  dritten  Beweisgrund  für  das  (Jebergcwicht  der  Fabel  nimmt 
Aristoteles  aus  dem  Vergleich  jener  mit  den  Gedanken  (bictvoia)  und  der 
Sprache  (Xc'Eic).  a 29  ln  tdv  tic  ^tpeEtjc  öij  pqcetc  f|0iKÜc  Kai  Xe'Ectc  Kat 
btavoiac  eu  netroiqp^vac,  <oü>  ttoif|C€t,  6 f|v  Tqc  Tpayuibiac  £pyov,  dtXXä 
troXü  paXXov  f|  Karabeecrepoic  toutoic  Kcxpnpevq  xpa-fijubia,  £xouca  bi 
püöov  Kai  cücraciv  ltpaTpäTtuv.  napatrXqciov  fäp  4cn  Kai  iirl  rfjc  ypatpt- 
Kflc-  et  r«P  tic  ivaXettpete  toTc  KaXXtciotc  cpappctKOtc  xubqv,  oük  «v  öpoiuuc 
eüqtpdvetev  Kai  XeuKOTpaqtfjcac  tiKova.  Die  richtige  Deutung  dieses  Ar- 
gumentes beruht  nicht  zum  kleinsten  Theile  auf  der  Berechtigung  des  aus 
der  Aldina  stammenden,  von  keiner  Handschrift  gebotenen  ou  vor  iroujcei. 
Gegen  die  Mehrheit  der  Erklärer,  welche  die  Nothwendigkeit  der  Nega- 
tion anerkennen,  fällt  Vettori's  Stimme  schwer  ins  Gewicht,  der  die  Ueber- 
liefcrung  vertheidigt ,s).  Die  Sachlage  nöthigt  uns  den  Weg  durch  die 
Ausdeutung  der  einzelnen  XVorle  zu  nehmen.  Wenn  jemand,  sagt  Aristo- 
teles, ethische  Reden  und  schein  erfundene  Phrasen  und  Sentenzen  hinter 
einander  aurreiht:  4<peEf)c  Ofj,  ein  Ausdruck,  der  mit  Bedacht  gewählt  die 
Verknüpfung  der  Begebenheiten  zur  Einheit  einer  Handlung,  die  cüvöectc 
oder  cücTactc  itpafpdTujv  ausschliesst:  denn  das  Hintereinander  (itpeEqc) 
ist  noch  weit  entfernt  von  der  Einheit  und  Ganzheit  (£v  Kai  öXov),  welche 
Aristoteles  von  der  Fabel  der  Tragödie  fordert  (s.  Kap.  7 u.  ff.).  Den 
Gegensatz  des  etpeEqc  und  £v  spricht  Aristoteles  auf  anderem  Gebiete 
Metaphysik  1027  b 25  aus:  X^yu)  bi  tö  <üpa  Kal  tö  x^pic  diicre  pq  tö  iepe- 
Efjc  dXX'  i'v  ti  yiyvecOat ,9). 

Was  für  Dinge  sind  es  denn,  um  deren  Aufreihung  es  sich  handelt? 
Die  genannten  pqceic  tjOisai  Kai  XiEttc  Kai  bidvotai  «u  iteTroiqpivat  gehen 
lediglich  die  beiden  Theile  XeEic  und  bictvoia  ari.  An  die  Charaktere  als 


”)  Vgl.  1454  a 34  xpn  hi  Kal  iv  TOlc  qScciv,  uicntp  Kal  {v  xi)  tüjv  trpafua- 
tujv  cucxäcei,  äel  Zqxtlv  q xö  dvaysalov  q xd  tUdc,  ülcxc  xdv  xoioöxov  xd  xoi- 
aOxa  Afytiv  q irpdxxciv  q dvayuaiov  q cisdc  Kal  xoOxo  ptxa  xoöxo  yiyvtcOat  q 
dvaysalov  q cIkoc  nml  sonst. 

,8)  Auf  Vettori's  Seite  sind,  ohne  doch  wie  es  scheint  seine  ganze  Erklärung 
zn  adoptieren,  ausser  anderen  Gräfenhan,  Diintzer  und  neuerdings  auch  Suse- 
mihl  getreten,  der  an  die  ethische  Gattung  der  Tragödie  erinnert. 

*’)  Den  Begriff  der  blossen  Reihe  hat  Vettori  richtig  gefasst,  macht  aber 
davon  eine  Anwendung,  die  von  Aristoteles  Gedanken  weit  ablicgt.  Aristoteles, 
meint  er,  spreche  von  dem , der  ethische  Reden  u.  s.  w.,  aus  verschiedenen  Tra- 
gödien ausgelesen,  in  eine  Reihe  bringt.  Aristoteles  redet  vielmehr  von  dem, 
der  eine  Tragödie  gemacht  su  haben  glaubt,  wenn  er  nur  jene  Dinge,  ethische 
Reden  u.  s.  w.  hinter  einander  aufgereiht  hat.  Hm  verleitete  der  Ausdruck  pf]- 
ceic,  der  allerdings  nicht  selten  aus  dem  Zusammenhang  genommene  nnd  selb- 
ständig vorgetragene  Reden  bezeichnet.  Dies  ist  aber  nicht  nothweudig  und  au 
unserer  Stelle  nicht  möglich.  Vgl.  die  von  Woicker  Griech,  Trag.  IX  822  A.  14 
und  im  Nachtrag  dazu  angeführten  Stellen;  und  Bernhard/  Griech.  Litt.  II  2 S.  75 
und  220. 
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solrhe  zu  denken,  darf  der  Ausdruck  rjOmai  nicht  verleiten.  Denn  der 
fjöi)  d.  h.  der  Qualitäten  handelnder  Personen  bedarf  es  da  nicht,  wo  Hand- 
lung ausgeschlossen  ist.  Der  wahre  Gegensatz  der  rjöiKai  ppceic  sind  tua- 
vonTiicai,  wie  p.  1460  b 4 iv  rote  äpfoic  pepeci  Kai  pf|Te  pGiKOic  ppre  bta- 
vot]tiko?c.  Die  Reden  sind  (wie  eine  unten  im  Zusammenhang  zu  gebende 
Erörterung  darthun  wird)  entweder  der  Ausdruck  des  z)0oc  d.  i.  des  Cha- 
rakters, der  Gesinnung  (i)0iKai),  oder  sic  enthalten  das  Für  und  Wider 
verstandesuiässiger  Reflexion  in  der  Form  des  Beweises  oder  der  allge- 
meinen Behauptung  (biavorimai).  Beide  Arten  gehen  auf  in  der  als  be- 
sonderer Theil  der  Tragödie  aufgestellten  bidvoia,  welche  die  im  Drama 
zum  Ausdruck  gelangende  Gedaukensrhöpfung  umfasst.  Dieser  doppel- 
artigen  bidvota  tritt  die  XtEic  als  die  sprachliche  Form,  in  welche  der 
Gedankengehalt  gegossen  wird,  an  die  Seite.  Wenn  nun  Aristoteles  neben 
pnctic  r)0iKai  nicht  biavoryriKac  nennt,  sondern  biavoiac,  so  hindert  dies 
unsere  Auffassung  nicht.  Denn  diese  btdvotai  sind  nichts  als  die  verein- 
zelten Gedankenblitze  der  Reflexion;  ganz  so  btdvotai  in  ihrer  Ver- 
einzelung, wie  X&eic  nicht  die  sprachliche  Fortis  überhaupt,  sondern  die 
rinzelnen  Phrasen  und  Floskeln  der  Rede  bezeichnen,  und  wie  endlich 
die  dnceic  pGiKat  selbst,  die  in  dieser  ihrer  Vereinzelung  noch  weit  ent- 
fernt sind,  das  Ethos  zu  ergeben,  das  die  Tragödie  beherschen  soll. 
Aristoteles  Absicht  entspricht  es  vollkommen,  statt  der  umfassenden  Theile 
buzvoia  und  Xt'Hic  die  einzelnen  Erscheinungen  derselben  zu  nennen:  den- 
noch ist  klar,  dass  nur  an  diejenigen  Aufgaben  der  tragischen  Dichtung 
gedacht  ist,  welche  in  den  Bereich  dieser  beiden  Theile  fallen. 

Was  sagt  denn  nun  Aristoteles  von  dem  aus,  der  charaklcrhafte  Re- 
den. schöne  Phrasen  und  Sentenzen  hinter  einander  aufreiht?  Nach  der 
l'eberlieferung  rrotrjcei  ö f|v  xrje  ipa-fwbiuc  fp-pov.  Unterdrücken  wir  die 
erste  Verwunderung  über  die  unerwartete  Aussage  und  fragen , was  ver- 
steht Aristoteles  unter  Cpfov  Tpayiubiac.  Allerdings  konnte  Aristoteles  sa- 
gen, btdvota  und  Xeüic  seien  jedes  ein  £pfov  der  Tragödie , so  gut  dies, 
»ie  er  jedes  von  ihnen  ciu  pepoc  der  Tragödie  nennt20).  Allein  nicht 
von  einzelnen  Ipya,  sondern  von  dem  epfov  und  zwar,  wie  ö rjv  deut- 
lich macht21),  von  dem  bereits  bezeichnet«!  Ipfov  der  Tragödie  ist  die 
Rede.  Was  nun  die  Aufgabe  der  Dichtung  überhaupt  ist,  pipeTcGai  itpä- 
fiv.  das  ist  auch  die  erste  Aufgabe  der  tragischen  Dichtung,  und  dies  ist 
nicht  möglich  ohne  Mythos  und  Composition.  An  die  Wirkung  der  Tra- 


*°)  Man  »ehe  z.  B.,  wie  er  aus  den  £pta  des  Staate«  dio  p^PH  desselben  ge- 
winnt Politik  1328  b 5 f.,  obwohl  beides  nicht  uothwendig  zusammeufallt. 

n)  Das  Imperfectum  haben  manche  alte  und  neue  Erklärer  nicht  beachtet 
«ler  missdeutet.  Diese  kürzeste  Form  der  Hinweisung  auf  früher  Erörtertes  ist 
übrigens  dem  A.  geläufig:  aus  vielen  Beispielen  mögen  hier  wenige  stehen,  aus 
der  Rhetorik:  1363  a Ö ou  ydp  trdvrcc  dqpicvrat,  toöt*  dtaööv  fjv  mit  Bezug  auf 
1362  a 23,  und  1380  b 18  ou  ydp  £ti  Tiupd  rö  irpocrjicov  oiovtcu  irdcx^iv,  h* 
*PT?I  toOto  t^v.  De  gener.  311  b 26  und  367  a 22. 

11* 
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gödie,  die  xdOapcic  naöripüTwv , ist  nicht  gedacht25).  Penn  ist  auch  der 
Mythos  eine  Voraussetzung  derselben  (ou  dvtu  oük  £cti),  so  entspringt  sie 
doch  erst  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  desselben:  von  dieser  aber 
ist  hier  nicht  die  Bede,  sondern  nur  davon,  dass  die  Tragödie  überhaupt 
Mythos  und  Composition  habe.  Allein  auch  in  jenem  Sinne  konnte  sich 
Aristoteles  auf  seine  früheren  Sätze  berufen.  Kann  er  denn  nun  aber  sa- 
gen, dass  wer  ohne  Handlung,  ohne  Composition  bloss  Beden,  Phrasen 
und  Sentenzen  aneinanderreiht,  das  tliue,  was  die  Tragödie  zu  thun  habe? 
Stände  er  da  nicht  aur  gleicher  Linie  mit  jenem  von  I’laton  belächelten 
Tragiker,  der  meinte,  zur  tragischen  Dichtkunst  sei  es  genug,  über  ge- 
ringfügiges lange  Tiradcn  (itappriKeic  £r|ceic)  und  über  grosses  kurze  und 
bald  mitlciderregende  bald  furchleinflössende  Beden  zu  dichten?23)  Und 
wo  bliebe  Aristoteles  mit  der  eben  erst  ausgesprochenen  Behaupluug  dveu 
wpäfeuic  oük  Sv  yivoiTO  ipayuibia,  wenn  auch  das  £q>e£rjc  Oeivai  pfjceic 
schon  die  Aufgabe  der  Tragödie  erfüllte?24) 


**)  Vettori  denkt  an  die  Wirkung  der  Tragödie  (vgl.  A.  24)  und  Ad.  Michae- 
lis de  auctoribus  quos  Hör.  in  A.  P.  secutus  sit  S.  24  umschreibt  die  Aristoteli- 
schen Worte  oö  Troiqcei  Ö t^v  t^c  Tpcrfiybiac  fpfov  durch  oü  b\'  £A^ou  Kal  cpößou 
irepavci  t#)v  tuiv  Toiouxtüv  Tra0r|päxuuv  xuOapciv.  Ich  leugne  nicht,  dass  £ptov 
rpafLubtac  dies  bedeuten  könne,  nur  hier  kann  dies  der  Sinn  nicht  sein:  dies 
zeigt  besonders  die  andere  Hälfte  des  obigen  Satzes.  Mit  dem  hiesigen  Gebrauch 
von  {pyov  ist  dagegen  1451  a 36  zu  vergleichen:  oü  tö  Td  Ycvöptva  A^yciv,  toOto 
ttouyroö  fpyov  4cxiv,  aAA*  ota  äv  y^voixo.  Und  was  Aristoteles  c.  13  i.A.  schreibt,  ibv 
b€i  croxdZecÖai  xal  ä bei  cüAaßdcöai  cuvicxavrac  xouc  puöouc  Kal  uööev  fcxai  tö 
Tf^c  TpaYiybiac  fpY0V»  ist,  obwohl  hier  nicht  von  dem  Mythos  überhaupt,  sondern 
von  der  Beschaffenheit  des  Mythos  geredet  wird,  dennoch  nicht  sowohl  von  der 
Wirkung  als  von  der  Aufgabe  der  Tragödie  zu  verstehen.  Vgl.  noch  1462  b 13. 

M)  Phädros  268  d T(  b’  €t  CoqioxAei  upoceAöibv  xal  €öpm{bt]  nc  Alyoi,  üjc 
iiricxaxai  ircpl  cpixpoü  irpäYpaxoc  bqccic  rrappqxcic  -iroiciv  xal  ntpi  ptY^Aou  triivu 
cpixpdc,  öxav  T€  ßouAiyrai,  oixxpäc  xal  xouvavxiov  au  q>oß€pdc  xal  äTrtiAqxixäc, 
öca  X€  dAAa  xoiaöxa,  xal  bibäcxuiv  aöxd  xpaYwbiac  Troiqciv  otcxai  irapabibövai ; 
Ist  dies  nicht,  nach  Lessing's  Ausdruck,  fder  schale  Kopf,  der  schimmernde  Ti- 
raden  für  die  höchste  Schönheit  des  Trauerspiels  hält’?  Vgl.  auch  Plutarch  de 
glor.  Athen.  347  f. 

t4)  Dass  Aristoteles  nicht  sagen  könne,  mit  jenen  Dingen  allein  werde  die 
Aufgabe  der  Tragödie  erfüllt,  sah  auch  Vettori  ein:  allein  festhaltend  an  seiner 
Auffassung  der  ßf)C€iC  als  aus  dem  Zusammenhang  der  Tragödien  hcrausgenotn- 
mene  und  selbständig  vorgetragene  Reden,  glaubt  er,  dass  diese,  die  nicht  Tra- 
gödie sind,  zwar  nicht  die  Wirkung  der  Tragödie,  aber  doch  eine  tragische  d.  h. 
furcht-  und  mitleiderregende  Wirkung  haben  könnten,  zumal  es  leicht  sei.  die 
einzelno  r)cic  im  Zusammenhang  des  Mythos  und  der  Tragödie  sich  vorzustcllcn. 
Dass  dies  Aristoteles  Meinung  nicht  sein  kann , auch  abgesehen  von  den  ^qceic, 
hat  hoffentlich  die  obige  Darlegung  ausser  Zweifel  gestellt.  Uebrigeus  mag  Su- 
semihl  Zusehen,  wie  er  mit  Vettori , auf  den  er  sich  beruft,  fertig  wird,  um  seine 
ethische  Tragödie  in  Sicherheit  zu  bringen.  Vettori  erkennt  liier  keine  Tragödie, 
also  auch  keine  ethische.  Ueber  die  ethische  Tragödie,  über  die  hier  in  der 
Kürze  nicht  gehandelt  werden  kann,  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass' dieselbe  nur 
zu  begreifen  ist  in  dem  Gegensätze  der  pathetischen,  und  dass  sie  sich  zu  ein- 
ander verhalten,  wie  f^öoe  zu  Trd0oc,  d.  h.  wie  ruhige,  gleichmüssige  Stimmung 
zu  dem  Erregten  des  Affectes:  eine  Unterscheidung,  die  von  der  Tragödie  auch 
auf  die  Komödie  übertragen  worden  und  noch  in  Urtlieilon  römischer  Gramma- 
tiker widerklingt  (Jahn  Leipz.  Ber.  1850  S.  113  f.  vgl.  auch  Rhetorik  1413  b 10). 
Wenn  nun  auch,  um  ein  Urtheil  Diderot’s  (bei  Lessing  Dramaturgie  S.  202)  von 
den  verwickelten  und  einfachen  Stücken  auf  die  pathetischen  und  ethischen  Tra- 
gödien zu  übertragen  — wenn,  sage  ich,  in  jenen  das  Interesse  mehr  die  Wirkung 
des  Planes  als  der  Reden,  in  diesen  mehr  die  Wirkung  der  Reden  als  des  Planes 
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Also  bleibt  es  bei  der  Vulgata  4dv  tic  4<peEfjc  ©Ü  jWjceic  r)0txäc  ktA., 
<oö)  Ttoif|C€i  8 i'jv  tt)c  Tpa^utbiac  fpfov35).  Allein  Aristoteles  lässt  es  nicht 
bei  der  Negation  bewenden.  Nicht  nur,  dass  Reden  und  Sentenzen  an 
einander  gereiht  die  Aufgabe  der  Tragödie  nicht  erfüllen,  sondern  — 
doch  lassen  wir  den  Aristoteles  selbst  reden:  dXXü  ttoXü  pöXXov  f|  Kcrra- 
btecTtpoic  toutoic  KtxPDM^n  Tpa-fwbia,  £xouco  pO0ov  xal  cOctociv 
npoTMCtTiuv.  Nichts  kann  unsere  Auffassung  der  Worte  dcpeErjc  0rj  siche- 
rer bestätigen  als  dieser  Gegensatz:  nicht  wer  Gedanken  und  Phrasen, 
und  wären  sie  an  sich  noch  so  schön  und  poetisch,  an  einander  fügt,  wird 
die  Aufgabe  der  Tragödie  erfüllen,  sondern  umgekehrt  eine  Tragödie,  die 
Handlung  und  Composition  hat,  auch  wenn  jene  Dinge  mangelhafter  sind, 
ist  Tragödie  und  thut,  was  die  Tragödie  soll.  Aristoteles  sagt  nicht  'wenn 
sie  fehlen’,  sondern  wenn  sie  mangelhafter  (xatabeecT^poic) 5B)  d.  h.  so 
vollkommen  nicht  sind  als  sie  sein  sollten.  Denn  fehlen  können  sie  nicht, 
nenn  die  Composition  der  Handlung  in  die  Erscheinung  treten,  zur  tra- 
gischen Dichtung  werden  soll.  Allein  fordert  nicht  dieser  Gegensatz,  for- 
dert nicht  insbesondere  der  Ausdruck  dXXä  ttoXü  uäXXov.  dass  auch  der 
torangegangene  Salz  nicht  negativ,  sondern  positiv  sei?  Wenn  eine  Tra- 
gödie, die  bei  mangelhafter  Sprache  u.  s.  w.  doch  Handlung  und  Com- 
posilion  hat,  viel  mehr  die  Aufgabe  der  Tragödie  erfüllt,  so  muss  ja 
auch  wohl  die  Verknüpfung  von  Reden  und  Sentenzen  ohne  Handlung 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  diese  Aufgabe  erfüllen.  Auf  dieses 
woXü  pfiXXov  stützte  Vetlori  (und  andere  nach  ihm)  nicht  zum  kleinsten 
Theil  die  Verwerfung  der  Negation  vor  rroif|C£t.  Allein  abgesehen  von  den 
Sarhgründen,  welche  die  Negation  fordern,  konnte  auch  sprachlich  ttoXü 
uäXXov  (d.  i.  nicht  bloss  mullo  magis  sondern  auch  mullo  potius)  sich  au 
die  einfache  Negation  anschliessen,  ebenso  gut  hier,  wie  z.  B.  Politik 
1341  a 21  oüx  fenv  ö aüXöc  rjOixöv  ÄAXa  päXXov  öpfiacmöv,  Poetik 

1453  a 36  fert  be  oüx  aürr|  ctud  Tpcrfiubiac  fibovrj,  dXXa  päXXov  rfjc 

Kujuiobtac  oixeta  und  oftmals.  Dazu  kommt,  dass  Aristoteles  allerdings 

nicht  sagen  will,  dass  eine  Tragödie,  welche  Fabel  und  Composition  bei 

Mangelhaftigkeit  in  Sprache  und  Gedanken  hat,  ihre  Aufgabe  erfüllt;  denn 
auch  die  Tragödie  soll,  wie  er  es  vom  Epos  (1459  b 12)  sagt,  xdc  bta- 
voiac  xai  tt)v  XeEiv  £xt*v  xaXwc:  seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dass 


ist,  so  ist  doch  Handlung,  Plan  und  Composition  der  einen  wie  der  anderen  Art 
nothwendig,  und  die  Unterscheidung  überhaupt  nur  relativ  zu  nehmen,  wie  Vi- 
echer Aesthetik  IV  1423  fg.  sehr  richtig  ausführt.  Dann  aber  kann  doch  an 
unserer  Stelle  an  ethische  Tragödie  nicht  gedacht  werden. 

Der  Ausdruck  iroiciv  (dTTOxeXelv)  tö  aüxoö  (aöxffc)  £ptov  ist  dem  A. 
sehr  geläufig,  und  immer  bezeichnet  er  damit  die  einem  Dinge  vornehmlich  oder 
wesentlich  zukommende  Thätigkeit,  das  waa  dasselbe  zu  thun  hat,  z.  B.  Politik 
1326  a 13  £cti  ydp  *n  tcöXcujc  £ptPvi  diexe  ti?)v  buvap^vriv  toÖto  päXicx*  diro- 
TcXciv,  xauxi-jv  olnx^ov  clvai  p€'ficTriv.  Rhetorik  III  2 i.  A.  erpiftov  jdp  Ictiv  6 
löfoc,  ülict  ' äv  bqXot,  oö  Trotzet»  tö  £auxoü  {p-fov.  Aehnlich  fpyov  xf}c  dp- 
xnc,  Tuxnc»  4mcTf|(ii»ic,  ^ptov  xrje  biaXcKTiKf|C , ttoXixik^c,  ^rjxopiK^c , xphmoixkxi- 
Krjc  u.  h.  Vgl.  auch  Platons  Republik  352  e. 

**)  Vgl.  O.  Schneider  zu  Isokrates  9,  13  und  Krüger  zu  Thukydides  II  35,  2. 
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eine  so  geartete  Tragödie  um  vieles  eher  Anspruch  hat  Tragödie  zu 
sein  als  ein  Gedicht,  das  hei  allen  sonstigen  Schönheiten  der  Handlung 
entbehrt27). 

Das  nun  folgende  Gleiclmiss  wird , wenn  ja  noch  ein  Zweifel  übrig 
gebliehen,  ihn  beseitigen  helfen:  TrapcrnrAijciov  fäp  ccti  Kai  4ni  Tfjc  Tpa- 
cpiKijc  ei  fäp  Tic  evaXeiipeie  xolc  KaXXicxoic  tpapp<koic  xüör|v,  ouk  äv 
öpoiuic  eücppaveitv  Kai  XeuKO'fpacpricac  tiKÖva25).  Was  der  Tragödie  die 
Xe'JiC  und  bidvoia,  mit  einem  Wort  die  Itedeu  sind,  nach  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Form,  das  sind  dem  Gemälde  die  Farben,  und  was  in  diesem 
die  Zeichnung,  sind  jener  die  Situationen  und  Charaktere29).  Nur  so  ge- 
fasst hält  das  Gleichniss  Stand,  und  schon  dies  allein  könnte  genügen, 
ihm  hier  seinen  Platz  anzuweisen:  nimmermehr  würde  Aristoteles  behaup- 
tet haben,  die  Charaktere  verhielten  sich  zur  Handlung  wie  die  Farben 
zur  Zeichnung.  Allein  das  Gleichniss  ist  auch  in  jedem  kleinen  Zuge  in 
IJcbereinslimmung  mit  der  Hehauptuug , der  es  an  dieser  Stelle  dient. 
Denn  ist  nicht  ivaXticpttv  cpappÜKOic  genau  das,  was  in  der  Tra- 

gödie ItpcEijc  Otivai  ppceic  ktX.,  und  schliesst  nicht  jenes  so  gut  wie  die- 
ses Plan  und  Composition  aus?90)  Und  dieser  Planlosigkeit  des  Ganzen 


**)  Vgl.  damit  Lessing’s  Bemerkungen  über  den  Richard  von  Weiss  (Drama- 
turgie 333  fg.):  'Wenn  ihm  schon  die  Schönheiten  der  Tragödie  mangelten,  so 
könnte  er  doch  sonst  Schönheiten  haben  . . Poesie  des  Ausdrucks,  Bilder,  Tira- 
den,  kühne  Gesinnungen’  n.  b.  w.  Aber,  fügt  er  hinzu,  'ein  Dichter  kann  viel 
gethan,  und  doch  noch  nichts  damit  verthan  haben.  Nicht  geuug,  dass  sein  Werk 
Wirkungen  auf  uns  hat;  es  muss  auch  die  haben,  die  ihm  vermöge  der  Gattung 
znkommen;  cs  muss  diese  vornehmlich  haben,  und  alle  anderen  können  den 
Mangel  auf  keine  Weise  ersetzen.’ 

*8)  Die  Umstellung  dieser  Worte,  die  in  den  Handschriften  hinter  a 39  xd  fjOrj 
stehen,  riibrt  von  Castelvetro  her:  vollendet  aber  hat  die  glückliche  Conjectur 
G.  Hermann,  indem  er  das  nach  Entfernung  jener  Worte  unverständliche  T€  b 3 
in  j&p  veränderte.  Weniger  glücklich  ist  der  Versuch  von  Daniel  lleinsius,  der  das 
Gleichniss  von  der  Malerei  hinter  a 3b  dvorfvujpicetc  stellt  und  uueh  unten  b 2 
weitere  Aenderungen  vornimmt.  Von  den  neueren  Krkliirem  und  Uebcrsetzern 
haben  wenige  die  Aenderong  gebilligt:  auch  Spengcl  Miinch.  Gelehrte  Anz.  1839 
S.  401  nimmt  an  der  überlieferten  Wortfolge  keinen  Anstoss:  so  wenig  als  Vi- 
scher,  der  im  übrigen  das  Gleichniss  selbst  (Acsthetik  IV  1395)  sehr  gut  erläu- 
tert. Vielleicht  gelingt  es  der  obigen  Ausführung  einiges  zur  Sicherung  der  Um- 
stellung beizutragen. 

*9)  Leasing  Bd.  VI  S.  208  fg.  'Charaktere  und  Situationen  sind  die  Contours 
des  Gemäldes;  die  Sprache  ist  die  Colorite;  und  man  bleibt  ohne  diese  nur 
immer  die  Hälfte  von  einem  Mahler,  die  Hälfte  von  einem  Dichter.’  Aber  Lea- 
sing wiirdo  auch  keinen  Anstand  genommen  haben,  diese  Hälfte  für  die  bessere 
Hälfte  zu  erklären. 

*°)  Dass  xM*1v  die  Einheit  des  Planes  ausschliesst,  zeigt  der  Gebrauch  des 
Wortes  auf  anderem  Gebiet  bei  Aristoteles  Politik  1324  b 5 bi6  Kal  xu»v  irXci- 
cxiuv  voui’muv  Xt>6nv  l^JC  xeip^viuv  napa  xoic  irXctcxoic,  Öpwc  el  iroü  xi  rrpöc 

?v  ot  vdpoi  ßX^trouci,  xoö  Kpax€iv  cxoxäZovxai  ndvxcc.  Vgl.  Rhetorik  U09  b 7, 
wo  A.  der  durch  das  Metrum  begrenzten  und  gebundenen  Sprache  xä  X^0V  d.  *• 
die  prosaische  Rede  gegenüberstellt  wie  Platon  Gesetze  VII  811  d.  Isokrates  12, 
24  opo.ioc  äv  elvai  SöEcnui  xoic  cIki)  Kal  <popxtKUK  Kal  x^0v  ö xi  äv  4tt(X0^  \i- 
Touctv.  Mit  tvaXeupcie  cpapuctKoic  ( inlinerc  coloribus ) , das  hier  ohne  Object  steht, 
da  eiKÖva  nicht  wohl  dazu  zu  ziehen  ist,  vgl.  man  de  gener,  anim.  p.  743  b 23 
ättavxa  bi  xatc  Tteprrpaqpalc  biopiZcxai  irpöxepov,  ücxcpov  b£  Xaußävci  xä  xpwiua- 
xa  . . äxcxviüc  ibcTitp  äv  vuö  Zurfpäqxou  xrje  qnkeujc  bripioupYoupcva*  Kal  jäp  ol 
Ypa9€lc  \rrro*fpäipavx€C  xaic  Ypaiapaic  oöxeue  ^vaXcicpouct  xoic  xpd>Mact  xd  Cujov. 
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tritt  in  beiden  die  Vollkommenheit  der  Einzelschönheiten  gegenüber,  in 
der  Malerei  in  cpapiictKOic  koAAi'ctoic  , in  der  Tragödie  in  den  Ae£eci  Kai 
biavotatc  tu  irenoirui^vaic.  Also  wer  ohne  Handlung  und  Composition  poe- 
tische Phrasen  und  Sentenzen  an  einander  fügt  und  damit  eine  Tragödie 
geschaffen  zu  haben  meint,  ist  vergleichbar  dem  Maler,  der  ohne  Zeich- 
nung nur  die  schönsten  Farben  auflrügt  und  damit  ein  Gemälde  geliefert 
zu  haben  wähnt.  Beiden  Zweck  und  Mittel  verwechselnden  Arbeitern  setzt 
Aristoteles  dort  den  Tragiker  entgegen,  dem  es  mit  der  sprachlichen  Aus- 
führung nicht  zur  Vollkommenheit  gelingt,  der  aber  seine  Handlungen 
und  Situationen  gut  durchgeführt  hat:  hier  den  Maler,  der  nicht  durch 
Karben  besticht,  aber  in  genauer  Zeichnung  ein  wohl  compuniertes  Bild 
liefert51).  Wie  nun  von  jenen  beiden  Dichtern  der  eine  die  Aufgabe  der 
Tragödie  nicht,  der  andere  viel  eher  erfüllt,  so  wird  auch  von  den  Ma- 
lern der  bunte  Farbenreiz  des  crsleren  nicht  in  gleicher  Weise52)  wie 
des  anderen  nur  in  Contourcn  ausguführte  Composition  erfreuen.  Beide 
lassen  von  zwei  nothweudigen  Requisiten  das  eine  vermissen,  aber  jener 
das,  was  den  Zweck  seiner  Kunst  ausmacht,  dieser,  was  dem  Zweck  zu 
dienen  Mnd  die  Wirkung  zu  erhöhen  berufen  ist. 

Aristoteles  geht  zu  einem  neuen  Argument  über,  das  mit  dem  eben  er- 
örterten im  engsten  Zusammenhang  steht.  Wie  der  Mangel  der  Fabel 
durch  keinen  anderen  Tlu-il  der  Tragödie  ersetzbar  ist,  so  liegen  dagegen 
in  der  Fabel  und  Composition  selbst  die  wirksamsten  Mittel,  ilic  Tragödie 
fesselnd  und  interessant  zu  machen:  a 33  irpöc  bi  toütoic  tö  ptficxa  oic 
iguxaruiTci  n Tpafiubia  toü  püöou  pe'pq  icTiv , a'i  Tt  TTtpiTitTCiai  Kai  äva- 
TViupiceic.  Peripetien  und  Erkennungen,  die  Theile  der  Fabel  sind,  ver- 
leihen der  Tragödie  am  meisten  Reiz.  Nun  sind  freilich  Peripetien  und 
Erkennungen  der  Tragödie  nieid  unbedingt  nothwendig:  sie  bedingen  die 


’•)  Dies  muss  ja  wohl  der  Sinn  der  Worte  XtlJKoyprupfiCac  cUöva  sein,  wo- 
bei freilich  auf  letzteres  ein  besonderer  Nachdruck  zu  legen  ist.  Bei  XoJKOTpa- 
<pf]Cac  darf  mau  an  das.  was  Plinius  N.  II.  XXXV  9,  36  von  Zeuxis  anfiihrt . er- 
innern: pinxit  et  monochromata  ex  albo1  worunter  Brunn  Griech.  Künstler  U 81 
Darstellungen  versteht,  'wie  die  Italiener  sie  chiaroscuri,  wir  als  grau  in  grau 
gemalt  bezeichnen.1  Vgl.  Welcker  Alte  Deukm.  II  179.  Dasselbe  Gleichniss  vom 
Gegensatz  der  Farbe  und  Zeichnung  wendet  Dionysios  von  Halikarnass  de  Isaeo 

I 6.  591  anf  die  Jtedner  Lysias  unil  IsUo«  an:  tlcl  6f|  Ttvtc  dpxatai  ypatpai  xpül- 
uaci  p4v  dppacuevai  uttXujc  Kai  oubipiav  fv  -rote  plygaciv  {yoiKai  uoiKtXiav, 
axptPeic  64  rate  ypappaic  Kai  troXu  tö  xüptcv  4v  raÜTaic  (.  xoucat  • ai  64  peT  ’ tsei- 
voc  cGypappoi  p4v  fjTTov,  tEeipfucptvai  64  ydXXov  cki^  tc  Kal  ipuixl  ttoikiXXö- 
ucvai  Kai  4v  Tip  TrXfj©ei  tüiv  piypaTuiv  mjv  icxüv  4xoucai.  Vgl.  Weloker  Alte 
Denkm.  IV  242.  Dass  anch  in  dieser  Beziehung  ein  Gegensatz  zwischen  Poly- 
gnot  und  Zeuxis  bestand,  indem  die  Kunst  jenes  wesentlich  auf  der  Zeichnung, 
der  Bei*  dieses  auf  der  Farbenwirknng  beruhte,  erörtert  Brunn  Griech.  Künstler 

II  91  fg.  Vgl.  Jahn  Münch.  Fascns.  CXC. 

**)  oüx  dpoiuic  d.  h.  die  Farben,  XÜ6nv  aufgetragen,  werden  nur  als  solche, 
eine  bloss  st-offartige  Wirkung  üben.  Dieses  oüx  dpoiioc  übertrage  man  ja  nicht 
auf  die  vorangegaugene  bteile  zur  Rechtfertigung  des  iroif}Cti.  Denn  dass  er  ein 
gewisses,  wenn  auch  geringeres  Wohlgefallen  erweoke  (eüippatvetv),  hätte  A.  auch 
wohl  von  dem  sagen  können,  der  ethische  Heden  u.  s.  w.  an  einander  fügt,  nur 
nicht  dass  er  t6  Trjc  Tpayiphiac  4pfov  erfülle.  Vgl.  die  A.  27  angeführten  Worte 
Lensing's. 
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verflochtene  Tragödie,  und  obwohl  diese  dem  Aristoteles  als  die  schönere 
und  kunstvollere  gilt  (1452  b 32),  so  lässt  er  doch  daneben  auch  die  ein- 
fache bestehen  (1452  a 13),  die  der  Peripetie  und  Erkennung  entbehrt. 
Aber  die  verflochtene  Tragödie  macht  es  recht  handgreiflich,  dass  das 
Interesse,  das  eine  Tragödie  uns  einflösst,  nicht  sowohl  auf  anderen  Tliei- 
len  derselben  beruht,  als  vielmehr  an  die  Situationen  und  deren  Conipo- 
sition  geknüpft  ist*3).  Charaktere,  Sprache,  Gedanken,  noch  so  vollkom- 
men ausgeführt,  vermögen  doch  dem  Eindruck  nicht  gleich  zu  kommen, 
den  eine  richtig  angelegte,  mit  Peripetien  und  Erkennungen  verflochtene 
Fabel  hervorbringt.  Damit  ist  aber  der  Vorzug  des  Mythos  überhaupt 
gegeben.  Denn  des  Aristoteles  nicht  ausgesprochene  Schlussfolgerung  ist 
doch  wohl  diese,  ln  welchem  unter  den  Theilcn  der  Tragödie  die  wich- 
tigsten und  wirksamsten  Mittel  der  Spannung  und  des  Interesses  liegen, 
der  muss  überhaupt  der  wichtigere  Theil  sein.  Nun  fesselt  aber  in  der 
Tragödie  nichts  so  sehr  als  Peripetien  und  Erkennungen,  und  diese  sind 
Theile  der  Fabel.  Auf  die  Fabel  also  und  ihre  Composition  muss  der 
tragische  Dichter  seine  vornehmste  Kraft  verwenden34). 

Allein  sowie  die  gute  Composition  der  Fabel  das  höchste  Ziel  des 
Tragikers  sein  soll,  so  ist  es  zugleich  das  letzte,  das  er  erreicht:  und 
auch  dieses  spricht  für  den  Vorzug  des  Mythos  vor  allen  anderen  Thei- 
len:  a 35  £ti  crpieiov  ön  xcd  oi  ^TXt'poövtec  iroieTv  Ttpötepov  tnivaviat 


**)  lieber  lyoxaTuiyetv  hätte  sich  gegen  die  Belehrung  im  Rhein.  Mus.  XVm 
156  (vgl.  473)  Suscmihl  ebenda  471  nicht  so  sträuben  sollen:  denn  sie  ist  ja  nn- 
widersprechlich.  Nicht  darauf  kommt  cs  zunächst  an,  das»  'Scelenleitung*  ein 
viel  zu  feierlicher  Ausdruck  ist  für  das  griechische  »guxcrfwffiv,  sondern  darauf, 
dass  diese  'Scelenleitung’  zn  dem  Gedanken  an  die  specifisch  tragische  d.  h.  ka- 
thartische  Wirkung  leicht  verleitet,  wie  sie  Suscmihl  wirklich  dazu  verleitet  hat. 
Daran  aber  ist  hier  nicht  zn  denken,  so  wenig  wie  oben  bei  fpfov  an  die 
spccifischc  Wirkung  der  Tragödie  zu  denken  war.  Dass  die  durch  Peripetien 
und  Erkennungen  bewirkten  überraschenden  Lösungen  am  meisten  Eindruck  ma- 
chen, begreift  sich  auch  ohne  dass  man  von  kathartischcr  Wirkung  weiss;  auch 
rechnet  A.  die  wcpitrfxtiai  an  sich  nnd  im  Leben  zn  den  Ü : Rhetorik  1371  h 
10  (f|&4a)  Kai  al  irepirrfrnai  Kal  xö  irapd  purpov  aKtcfiai  4k  xüiv  Kivbuvuiv  • irdvva 
YÄp  Oaupacxü  TaOra.  Es  ist  daher  etwas  von  selbst  einleuchtendes,  dass  über- 
raschende Vorgänge,  wie  eie  in  Peripetien  und  Erkennungen  liegen,  auch  in  der 
Tragödie  am  meisten  spannen  und  fesseln.  Uebrigens  haben  auch  viele  der  al- 
ten und  neuen  Erklärer  ipuxaYUTfdv  in  jener  viel  einfacheren  Bedeutung  des 
'Eindruckmachens’  gefasst,  die  begreiflicher  Weise  je  nach  den  Objecten  ein 
wenig  variiert  nnd  einen  verschiedenen  deutschen  Ausdruck  verlangt.  Ein  paar 
Stellen,  wie  sio  mir  gerade  zur  Hand  sind,  mögen  den  Sinn  des  Wortes,  wenn 
es  dessen  noch  bedarf,  aufhellen:  Xenoph.  Apomn.  III  10,  6 ö &4  udXlCTU  ipu^a- 
Tmyti  bii  xfle  övpeuic  xoüc  dvOpinnouc,  xö  uutiköv  «paivecOat,  nüic  toöto  4vtp- 
ydZij  toIc  dvbpläciv;  Lykurg  g.  Leokr.  33  xivac  bi  buvaxöv  ftvai  boK€i  toTc  Xöyoic 
ipuxayuj’rücai  Kal  xtjv  ÜYpÖTr]Ta  aimüv  xoü  ijflouc  xolc  bazpuoic  de  fXeov  npoa- 
taTfcOai;  nnd  dazu  Mätzner  p.  141.  Isokrates  9,  10  öuiuc  auxate  xate  «upuOpiaic 
Kai  xaic  cuppexpiaic  i)iuxaYUJYoüa  xoöc  dKOÖovxac.  Achilleus  Tatios  VIII  4,  4 xüiv 
fpYuiv  xüiv  Trapr XHovxujv  r'i  fntypla<:  töv  oök4xi  itdcxovxa  ipuxavioyei  paXXov  0 
Xurrfi.  Ebd.  II  35,  1 und  V 8,  2. 

w)  Snsemihl’s  Behauptung,  dass  an  dieser  Stelle  Definitionen  der  TTipiTTf  Tflfl 
und  dvaYvdipicic  gestanden,  auf  welche  A.  sich  1452  a 23  und  35  beziehe,  wage 
ich  nicht  zu  widersprechen,  obwohl  damit  die  Schwierigkeiten  der  zweiten  Stelle 
noch  nicht  gehoben  sind,  und  es  an  sich  auch  nicht  erforderlich  war,  jene  Aus- 
drücke mit  einor  Erläuterung  zu  versehen. 
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tt)  Xe'Sei  Kai  toTc  fjlteciv  äKpißoCv  f|  tü  npcrrpaTa  cuvicracOai , olov  Kat  oi 
irpiüTOi  noir)Tai  cxeböv  ärtavTtc.  Don  Anfängern  in  der  Dichtkunst  ge- 
lingt es  eher  in  dem  poetischen  Ausdruck  und  der  Charakteristik  den 
strengen  Anforderungen  der  Kunst  zu  genügen  (dKpißouv)  als  in  der  Coni- 
position  der  Situationen.  Aristoteles  hebt  es  1453  a 18  und  1454  a 9 
hervor,  wie  die  tragischen  Dichter  erst  allmählich  diejenigen  Mythen,  die 
für  die  Tragödie  die  passendsten  waren,  aufzulesen  und  dasjenige  in  deren 
Composition  hineinzuarbeiten  lernten,  was  am  meisten  die  Wirkung  der 
Tragödie  versprach.  Und  nenn  er  an  unserer  Stelle  die  ersten  Dichter 
beinahe  alle  in  der  Verknüpfung  der  Begebenheiten  im  Rückstände  findet, 
so  ist  dies  der  klarste  Beweis  für  die  grösseren  Schwierigkeiten,  welche 
die  Composition  der  Fabel  zu  überwinden  bietet55).  An  wen  er  hei  den 
ersten  d.  h.  ältesten  Dichtern56)  insbesondere  denkt,  ist  nicht  mit  Be- 
stimmtheit zu  sagen : aber  so  viel  ist  gewiss,  dass  ihm  Sophokles  und  Eu- 
ripides, wie  in  anderem,  so  auch  in  der  Composition  der  Situationen  und 
ihrer  Lösungen  höher  standen  als  Aeschylos  und  dessen  Vorgänger.  Und 
in  der  That  liegt  ja  Aeschylos  Grösse  in  anderen  Dingen  mehr  als  in 
dem , was  Aristoteles  die  cücxacic  TtpaTpätUJV  nennt.  Diese  aber  misst 
er  nur  an  der  einzelnen  Tragödie,  und  die  architektonische  Kunst  trilo- 
gisrher  Composition  bildet  kein  Moment  in  der  Theorie  des  Aristoteles57). 

Nachdem  Aristoteles  so  von  allen  Seiten  den  Vorzug  der  Fabel  vor 
den  übrigen  Theilen  der  Tragödie  begründet  hat,  schliesst  er  mit  dem 
gewichtigen  Satz:  also  ist  der  Mythos  das  Princip  und  die  Seele  der  Tra- 


**)  An  der  Composition  der  Fabel  also  bewährt  sieb  nach  Aristoteles  Mei- 
nung vorzüglich  die  Kraft  des  Dichters.  Nicht  ganz  in  Uebe  reinstim  mang  hier- 
mit schreibt  Vischer  Aesthetik  IV  1387  f. : fDas  Talent  der  Charakterschöpfung  ist 
an  sich  bedeutender  als  das  der  Fabelschopfung,  aber  angesichts  der  spccifischen 
Forderung  der  Dichtungsart  ist  das  letztere  das  strenger  geforderte  und  so  aller- 
dings das  vorzüglichere.’ 

*•)  ol  irpuiTOi  rroinTai  kann  nur  dies  bedeuten,  nicht  wie  man  erklärt  bat, 
die  angehenden  Dichter:  das  wäre  ja  nur  eine  Wiederholung  des  ol 
iroi€iv.  Auch  zeigen  die  beiden  angeführten  Stellen,  dass  die  Entwickelung  der 
griechischen  Tragödie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie  in  der  Fabelcumposition  das 
Richtige  zn  treffen  lernte. 

n)  Diese  Behauptungen  erheischen  eine  eingehendere  Begründung,  als  sic 
hier  der  Raum  gestattet.  Nur  eine  Bemerkung  gegen  Ad.  Schöll  stehe  hier. 
Scholl’*  tetralogische  Theorie  führte  auf  Dramen,  welche  blosse  Anfangs-  oder 
blosse  Endstücke  sind  d.  h.  welche  entweder  bloss  Schürzung  (Exposition)  oder 
bloss  Lösung  enthalten.  Aristoteles  aber  fordert  Anfang,  Mitte  und  Ende,  sowie 
Schürzung  und  Lösung  von  der  einzelnen  Tragödie.  Um  nun  seine  Constructio- 
nen  mit  dem  grossen  Theoretiker  anszugl eichen , fasst  Schöll  (Gründl.  Untern 
8.  27  und  148)  den  Ausdruck  TpafUiMa  nicht  von  der  einzelnen  Tragödie,  son- 
dern von  der  tragischen  Aufführung,  die  immer  tetralogisch  war.  Allein  der 
Vergleich  mit  KiBapujbta  ist  nicht  stichhaltig,  da  jene  niemals  eine  bestimmte 
einzelne  Dichtart  bezeichnet«  wie  TpcrfipMa  und  xtuptuMa.  Und  die,  Ausdrücke, 
in  denen  Tpcrppbfa  allerdings  oollectiv  gebraucht  ist,  wie  Trotiyrfjc  Tf|c  Tpcrfipbiac, 
6 ttjv  TpaTipMav  iroifjcac  u.  fthnl.  (vgl.  Welcher  CJricch.  Trag.  III  980  u.  sonst), 
sind  himmelweit  verschieden  von  der  Tpcrfuibici  des  Aristoteles  und  den  Forde- 
rungen. die  er  an  sie  stellt.  Auf  Aristoteles  Einverständnis«  kann  sich  daher 
SchölFs  Theorie  nicht  berufen,  aber  damit  allein  bricht  sie  auch  noch  nicht  zu- 
sammen und  verdiento  jedenfalls  eine  gründlichere  Würdigung  als  sio  z.  H.  von 
Kolster  in  Fleckciaen’a  Jahrbüchern  gefunden  hat. 
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gödie : a 38  dpxö  u£v  oüv  Kai  olov  vpuxö  6 pO0oc  Tpc  TpaTwbiac.  beuxcpov 
bi  Ta  rj0iy  feil  T«P  pipicic  rrpaEcuJC  Kai  biä  Taurriv  pdXicxa  tüiv  wpaT- 
tövtuuv.  Das  Nächste  aber  nach  dem  Mythos  sind  die  Charaktere.  Dass 
sie  diesen  Platz  verdienen,  hatte  sich  schon  ans  dem  ersten  Beweisgrund 
für  den  Vorrang  der  Fabel  ergeben,  und  darum  genügt  auch  hier  die 
knappe  Hinweisung,  dass  die  Handelnden  nur  der  Handlung  wegen  da 
sind,  und  also  auch  die  Charakteristik  jener  nur  zum  Zweck  der  Compo- 
sition  dieser  dient. 

Der  dritte  Bestandteil  sind  die  Gedanken,  die  biötvoia,  die  sich  zu- 
nächst dem  i’iÖoc  anschlicsst:  denn  da  die  Handlung  l'npälEic)  sich  durch 
handelnde  Personen  (nparrovTec)  verwirklichen  soll,  diese  aber  im  Cha- 
rakter und  im  Denken  ihre  besondere  Qualität  haben  (1449  b 37  oüc 
dvcrfKTi  TTOiovk  Tivac  elvai  kotö  xe  tö  f|0oc  Kai  rpv  biavoiav),  so  geben 
(Charaktere  und  Gedanken  für  die  Darstellung  der  Handlung  selbst  die 
notwendige  Voraussetzung  ab.  Die  Gründe  also,  dass  die  bidvoia  au 
dieser  Stelle  folgt,  sind  in  Aristoteles  früheren  Sätzen  deutlich  ausge- 
sprochen; hier  kam  es  insbesondere  darauf  an,  sie  selbst  noch  schärfer 
zu  bestimmen  und  in  ihren  Unterschieden  aufzuweisen:  b 4 xprrov  bi  fl 
bidvoia.  toüto  b’  4crt  tö  XtTf'v  bövac0at  tö  £vövxa  Kai  xd  dppÖTTOVxa, 
Ö7tep  4tt»  xiliv  Xötujv  xfjc  itoXixiKfic  Kai  (itiTopncrjc  £pyov  texiv  ol  pfcv 
Tdp  dpxaioi  itoXitiküic  iiroiouv  Xexovxac . ol  bi  vüv  pr|TopiKuüc.  Im  bi 
fjOoc  pev  xö  toioOtov  ö briXot  xfiv  ixpoaipcciv  öttoia  Ttc  • biötrep  oök  ?xouclv 
fj0oc  TÜiv  Xötujv  dv  olc  pr|b‘  öXujc  dcxiv  ö ti  rrpoatpeixai  f|  (pcuyci  6 XdTUJV. 
bidvoia  bi.  dv  olc  dixobeiKvöaci  ti  wc  Ictiv  f|  die  oÜK.dcxiv,  f|  kuÖoXou  ti 
dwoqpaivovTai 38).  Die  bidvoia.  sagt  Aristoteles,  ist 'das  Vermögen  xd 
tvövTU  xai  Ta  ap.uoxTovxa  zu  reden.  Diese  Dennilion  ist  verschieden  von 
der  oben  1450  a 6 und  der  unten  b 11  gegebenen.  Aber  Aristoteles  hat 
aus  gutem  Grunde  au  dieser  Stelle  der  Definition  der  bidvoia  die  weite- 
sten Grenzen  gegeben,  deren  sie  fähig  ist.  Alles,  was  die  Personen  im 
Drama  (einschliesslich  des  Chores)  reden,  ist  bidvoia.  nicht  sofern  es  Worte 
sind,  sondern  sofern  es  Gedanken  sind : das  ganze  Gebiet  der  Gedankcn- 
schöpfung  ist  bidvoia.  Da  es  aber  in  dem  Drama  nicht  auf  das  Denken 
der  Gedanken,  sondern  auf  das  Aussprechen  derselben  ankommt,  darum 
kann  Aristoteles  sagen,  bidvoia  nenne  ich  im  Drama  tö  Xexeiv  buva- 


•*')  Die  ganze  Stelle  ist  arg  missverstanden  worden,  so  sehr,  dass  Ritter  und 
der  jüngst  in  Kitter’s  Fussstapfen  getretene  Strator  (Fichte’«  Zeitschr.  a.  O.  ‘209) 
nur  müssigo  Wiederholungen  erkennen,  von  denen  Aristoteles  durch  einen  herz- 
haften Schnitt  zu  befreien  sei.  Soaemihl  (Fleckeisen’s  Jahrb.  186*2  &.  4*25  f.) 
glaubte  durch  folgende  nicht  eben  gelinde  Umstellungen  und  Ergänzungen  Licht 
uud  Ordnung  wiedorzugewinnen:  Tpixov  bl  bidvoia.  Icti  y<*P  bidvoia,  dicircp 
tiprjtai,  Iv  olc  äirobeiKvüact  ti  Ujc  Ictiv  rj  tüc  ouk  Ictiv,  i)  KaHöXou  ti  duo<pat- 
vovrai.  toüto  b’  IctI  Itri  tiüv  Xöyujv  tö  XIy*iv  büvacöai  tö  Ivövto  k«1  rä  toic 
»jOtciv  dpiiÖTTovTa,  önep  tt)c  iroXiTiK»)c  Kal  pr)TopiKf|c  Ipyov  4ct(v*  Icti  bl  i^Ooc 
plv  tö  toioütov  ö brjXoi  ti^v  Trpoaipcciv  öuoia  tic-  biöutp  oük  Ixouciv  »\0oc  tuiv 
Xöyujv  Iv  olc  ÖXujc  Ictiv  ö ti  irpoaipctTai  f)  cptuyei  ö XIyujv.  Warum  ich 

mich  mit  diesen  Aenderungen  auf  keinem  Funkte  im  Kinvcrständniss  befinde, 
wird  die  Darlegung  iin  Texte  deutlich  machen. 
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cOai39).  Ebenso  weil  wie  die  Tbätigkeit  der  btdvoia  ist  auch  das  Object 
derselben  gefasst:  Ta  4vövto  kcu  Ta  äppörrovTa  d.  i.  das  was  sich  (nach 
den  Umständen)  sagen  lässt  und  das  Angemessene40). 

An  diese  sehr  weit  gefasste,  aber  in  jedem  Zuge  richtige  Definition 
der  bidvoia  schllesst  Aristoteles  die  Bemerkung,  dass  hiermit  (nämlich 
dem  X£f€iv  buvacöai)  eben  das  gemeint  sei,  was  (ftircp  = id  ipsum  quod) 
bei  den  Reden  oder  in  der  Beredsamkeit41)  Sache  der  Politik  und  Rhe- 
torik sei.  Auf  die  Rhetorik,  deren  eigenstes  Gebiet  die  Erörterung  der 
bidvoia  d.  i.  der  rhetorischen  inventio  ist,  verweist  daher  auch  Aristoteles 
Kap.  19  i.  A.,  wo  die  Specialbehandlung  dieses  Theiles  folgen  sollte:  Ta  p4v 
ouv  TT€p\  Tr]v  btavoiav  4v  to!c  7T€pl  ^riTOpiKrjc  K61C0U),  und  in  wiefern 
ausser  der  Rhetorik  auch  die  Politik  einen  Antheil  daran  habe,  zeigt  die 
Bemerkung  p.  1356  a 27.  Allein  wenn  die  Gedankenschöpfung , wie  sie 
dein  Redner  noth  thut,  in  der  Rhetorik  erörtert  wird,  wem  fällt  dann 
diejenige  bidvoia,  die  der  Dichter  und  insbesondere  der  dramatische  ge- 
braucht, anheim?  Unstreitig  der  Poetik.  Da  aber  Beweisen  und  Wider- 
legen, Urtheilen  und  Schließen,  Aflect  erregen  und  Gesinnung  verrathen, 
alles  Dinge,  die  in  der  bidvoia  eingeschlossen  sind,  im  Theater  nicht  an- 
ders als  auf  der  Rednerbühne  geschieht,  so  kann  Aristoteles  allerdings 
für  die  specielle  Theorie  der  Gedankenschöpfung  den  Dramatiker  an  die 
Rhetorik  verweisen,  die  gerade  hieraus  und  hieraus  allein  ihr  Geschäft 
macht. 


Ä)  Die  Bedenken,  die  Susemihl  gegen  die  Fassung  dieser  Definition  vorbringt, 
*ind  mir  nicht  klar.  Allerdings  definiert  A.  nicht  sowohl  das  p4poc  der  Tragi)' 
die  als  die  Fähigkeit,  auf  welcher  jenes  beruht.  Aber  macht  es  denn  einen  so 
grossen  Unterschied,  oh  er  sagt,  bidvoia  ist  der  Theil  der  Tragödie , in  welchem 
Gedanken  ausgesprochen  werden,  oder  bidvoia  ist  die  Fähigkeit  Gedanken  aus- 
zudrücken? Man  vgl.  doch,  wie  er  z.  B.  1355  b 26  die  ßifTOpiKf)  definiert  als  buva- 
pic  tou  Oeiupr^cai  tö  {vbexöucvov  rnOavöv  und  33  r|  prjTopiK^  boxci  buvacBai  0€uu- 
p€iv  tö  TiiOavöv.  Und  in  der  Politik  1257  b 6 4pyov  auTfjc  (sc.  xPnM<ZTtCTiKf)c)  tö 
büvacOai  0eujpücai  itö0€v  fcxai  uAn0oc  xPUM^tidv.  Vgl.  1324  b 24.  Damit  erle- 
digen sich  auch  die  Erwägungen,  die  den  Vinc.  Madius  8.  115  seiner  mit  Bar- 
thol. Lombardus  gemeinschaftlich  besorgten  Ausgabe  zu  einer  verunglückten  Con- 
jectar veranlassten.  Dass  aber  A.  sagt,  die  bidvoia  ist  das  A^feiv,  ist  in  bester 
Harmonie  mit  der  Bemerkung  1456  a 36  4cti  b4  kotö  tVjv  bidvoiav  TOÜTa , öca 
imö  toö  Aötoo  bet  irapacK(uac6r)vai,  u.  d.  folg.  Und  endlich  darf  man  auch 
uoch  erinnern  an  die  enge  Verknüpfung,  in  welcher  Denken  und  Sprechen,  bid- 
voia und  Aötoc,  von  Aristoteles  wie  von  Platon  immer  gedacht  ward.  Die  A4Eic 
als  sprachliche  Form  ist  davon  noch  genügend  getrennt.  Ueber  diese  Verhält- 
nisse sieh  jetzt  Stointhal’s  scharfsinniges  Buch  'Geschichte  der  Sprachwissen- 
schaft* S.  187  flf.  und  140  f. 

*°)  Welcher  Gricch.  Trag.  I 87  beschreibt  die  bidvoia  im  Sinne  des  Aristote- 
les als  'den  Keichthnm  au  Gedanken,  die  den  Personen  und  Umständen 
angemessen  aus  ihnen  entwickelt  werden,  in  ihnen  selbst  liegen  müssen*. 
Susemihl  verengt  durch  den  Zusatz  toic  n0€Civ  uunöthigerweise  den  Begriff  von 
npuÖTTOVTa.  Für  4vövto  vgl.  Demosthenes  rr.  CT€<p.  256  eic  toioutouc  Aötoüc 
tuwirrrciv  dvcrfKdZouai , otc  4k  tu>v  4vövtwv  ibe  dv  büvmpai  MCTpiUrrcrra  xp^ico- 
ua».  Isokratcs  5,  110  vöv  b’  4tt6A0üjv  4tt’  oötöv  Kal  Kanbibv  tö  trAr|0oc  twv  4vöv- 
Tiuv  elirclv.  Und  7,  77  mit  O.  Schncider’s  Anm. 

4I)  Es  ist  ein  Irrthnm  Susemihl1»,  wenn  er  glaubt,  4ni  Tibv  Aöyujv  könne  au 
dieser  Stelle  wegen  des  folgenden  Satzes  nur  von  den  Dialogen  des  Drama  ver- 
bunden werden. 
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Also  die  bidvoia  ist  das  Vermögen,  das  von  den  Umständen  Gebo- 
tene und  Angemessene  zu  reden,  eben  das,  was  für  die  Beredsamkeit 
Sache  der  Politik  und  Rhetorik  ist.  Denn  — oi  p£v  yäp  dpxaioi  iroXi- 
TtKÜüc  inoiouv  X^xovrac.  oi  b't  vOv  ^rjxopttcilic.  Wer  sind  die  Allen  und 
die  Neuen,  von  denen  Aristoteles  redet?  Nur  die  Dichter  kann  er  mei- 
nen, wie  dnoiouv  Xe'-fovxac  augenscheinlirb  macht,  und  die  Geschichte  des 
griechischen  Drama  bestätigt  das  ausgesprochene  Urtheil,  Allein  welche 
Brücke  vermittelt  den  Uebergang  von  dein  vorigen  zu  diesem  Satze?  Po- 
litik und  Rhetorik  haben  das  Gebiet  der  bidvoia  für  die  Beredsamkeit  zu 
behandeln:  denn  die  alten  Tragiker  Hessen  ihre  Personen  noXtmilic.  die 
jüngeren  lassen  die  ihrigen  ^rjxopiKÜic  reden.  Hier  ist  ein  Riss,  den 
keine  Künstelei  der  Erklärung  verhüllen  kann4*).  Doch  verfolgen  wir 
vorerst  das  Weitere.  Ohne  irgend  sichtbaren  Zusammenhang  werden  an 
das  Bisherige  Definitionen  des  r|0oc  und  der  bidvoia  angefügt,  Definitio- 
nen, die  unter  sich  eng  verknüpft  sind,  nicht  bloss  durch  die  Klammern 
des  und  be,  die,  so  sichtbar  sic  sind,  dennoch  haben  übersehen  wer- 
den können,  sondern  durch  die  ihnen  gemeinsame  Beziehung  auf  X^yeiv 
und  Xötoi.  Oder  zeigt  es  nicht  Aristoteles  deutlich,  dass  er  nicht  das 
f)0oc  schlechtweg,  sondern  das  r|0oc  der  Xöfoi  definieren  will?  fexi  bi 
f|0oc  xö  xoioöxov  8 bpXoT  xpv  trpoaipectv  öiroia  xtc  biönep  oük  ?xo,jciv 
i^0oc  xiüv  Aöyiov  iv  olc  pr)b’  öXujc  Icxtv,  ö xt  trpoatpeTxai  f|  (peirf«*  8 
Xixu'V43).  Diese  Definition  des  Ethos  ist,  wie  man  sieht,  enger  und  be- 
grenzter als  die  1450  a 5 gegebene  xd  bi  pfirj  ko0’  S rroiouc  xtvac  etvai 
epaut  v xoüc  irpaxxovxac.  Und  schon  damit  ist  der  Gedanke  abgeschnitten, 
Aristoteles  bringe  an  unserer  Stelle  nur  die  Definitionen  des  zweiten  und 
dritten  pepoc  nach,  zu  deren  Anknüpfung  cs  daher  nichts  weiter  bedurft 
hätte.  Wie  die  Definition  des  Ethos  enger  ist  und  nur  das  Ethos  der 
Reden  (XöfOi)  berücksichtigt,  so  ist  auch  die  hiesige  Definition  der  btd- 
vota  enger  als  die  vorhin  aufgestellte,  so  eng,  dass  sic  sowohl  gegen  das 


")  Wenig  möchte  es  fruchten  an  ydp  zu  deuteln  oder  dieser  Partikel  eine 
andere  zu  substituieren:  um  so  weniger,  da  durch  die  Betrachtung  des  folgenden 
der  Gedanke  an  Auslassungen  allzunah  gelegt  ist. 

a)  I)i«  hiesige  Combiuierung  von  f^öoe  und  bidvoia  ist  daher  nicht  auf  gleiche 
Linie  zu  stellen  mit  der  Verknüpfung  beider  1449  b 37.  Dort  sind  bidvoia  und 
d0oc,  Intelligenz  und  Charakter,  Verstand  und  Wille,  zusammengefasst  als  die 
beiden  Seiten,  in  denen  die  geistige  Qualität  des  Menschen  überhaupt  aufgeht 
(oDc  dvdfKri  iroiouc  nvac  €ivai  nara  x€  xö  i^0oc  Kal  xV)v  bidvoiav)  und  die  daher 
die  Grundlage  (xd  atxia)  abgeben  für  das  Handeln  des  Menschen.  Dieser  Ver- 
knüpfung von  fj0oc  und  bidvoia  begegnet  man  oft  in  der  Ethik  und  Politik  (wie 
1281  b 7 iroXXinv  ydp  Övxwv  (dvb^xtxai)  frtacxov  pöpiov  dpexr^c  Kal  cppovri- 

C€ujc  , Kai  Ttv€C0ai  cuvtXOövxac  dicirep  £va  ävöpunrov  xö  TrXf|0oc  noXiinoba  Kal 
-rroXöxtipa  Kal  TroXXäc  £xovT’  alcOi^ctic,  oüxuj  Kai  ircpl  xd  fjOr^  Kal  xf|v  bidvoiav. 
1323  b 3 xö  £^v  eubaipövwc  . . . öxi  pdXXov  uTrdpxn  xoic  xö  i^0oc  p£v  Kal  xf|v 
bidvoiav  KtKocprm^voic),  und  beruht  ja  darauf  auch  der  Unterschied  der  ethischen 
und  dianoetischen  Tugenden.  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  fj0oc  und  bid- 
voia als  unterscheidende  Charakterismen  des  Denkens  and  Redens  gefasst  wer- 
den: denn  obwohl  dieser  Unterschied  auf  jenem  basiert,  so  ist  doch  der  Gesichts- 
punkt der  Betrachtung  ein  anderer,  und  auf  diesen  kommt  es  an,  um  die  kleinen 
Unterschiede  in  der  Definition  von  ijOoc  und  bidvoia  im  f»n  Kapitel  su  begreifen. 
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Ethos  der  Reden  sich  abgrenzl  als  mit  diesem  zusammen  unter  die  obige 
weitere  Definition  der  bidvoia  subsumiert  werden  kann.  Denn  um  es  kurz 
zu  sagen,  dieses  ist  das  Verhältnis.  Die  bidvoia  im  weitesten  Sinn  um- 
fasst die  gcsammlc  Gedaiikensehöpfung,  sofern  sie  im  Drama  Ausdruck  im 
Worte  erhält : sie  ist  das  Xe'-f«v  buvacGa»  tü  4vovto  Kai  xd  üppoTxovxa. 

Die  Gedankenschöpfung  aber  und  der  Gedankenausdruck,  kurz  diese  bid- 
voia. ist  zwiefach,  entweder  i^Oucti  oder  btavoiyriKf|.  d.  h.  entweder  offen- 
bart sich  in  ihr  Charakter  (f|öoc)  und  Wollen  (rcpoaipectc)  des  Reden- 
den, oder  es  verrälh  sich  darin  die  iutellectuelle  Fähigkeit  des  .Menschen 
zu  urlheilen  und  zu  schliessen:  bidvoia,  iv  oic  drrobeiKVuaci  ti  die  eenv 
f|  uic  ovnt  fcxiv.  f|  kuGöXou  ti  arcoipaivovTat44).  Diese  lluterscheiduiig  der  ' 
Reden  ist  echt  Aristotelisch.  Sie  begegnet  uns  in  der  schon  früher  an- 
geführten Stelle  der  Poetik  selbst  1 160  b 2 xfj  bi  XtHti  bei  bianoveiv  ev 
Toic  dpToic  ptpeci  Kai  pf|Te  r|0iKoTc  pf|xe  biavorynKoic-  diroKpuiTT« 
TÜp  irdXiv  fi  Xiav  Xapzrpä  Xe'fic  Ta  xe  r^Ör)  Kai  töc  biavoiac 4i).  In 
der  Rhetorik  1417  a 15  ist  sie  aur  die  bnypicic  angewendet:  i^0iKf]v  be 
Xpf)  Tf|v  bif|TR«v  eivai.  tcxai  bi  toüto,  äv  «biliptv  ti  f|6oc  rroiei.  • 
iv  pev  bf|  tö  rrpoaipcciv  br)Xoüv,  rroiöv  bi  tö  fjOoc  xiü  iroidv  Tadxriv 
fl  bi  Ttpoaipecic  iroid  tüi  xiXei.  biä  xoöxo  oük  ixouciv  oi  pa0r|puTiKoi 
Xötoi  fjör),  öxi  oübi  npoaipeciv  xö  fäp  oü  iveKa  quk  ixouciv.  dXX' 
ol  CuiKpaxiKoi'  TT6pi  xoioutuiv  T“p  Xtfouciv.  dXXa  riÖiKÜ  Ta  inopeva 
dKacTui  rjOci  . . . Kai  pf|  uic  dirö  biavoiac  Xiftiv , uiczrtp  oi  vöv . dXX’  ihr 
anö  itpoaipiceiuc  . . . tö  piv  fäp  tppovipou  xö  bi  dfaöoü  kxX.46).  Und  in 
liezug  auf  die  rednerische  Bewährung  überhaupt  schreibt  Aristoteles  1418 
a 16  oöb’  öxav  i^0iköv  töv  Xötov,  ou  bei  ivödprjpä  xi  Zr]xdv  dpa"  oü  -fäp 
ix«  outc  fjOoc  ouTt  irpoaipeav  f)  aitöbujic.  a 38  ixovxa  piv  ouv  arro- 

u)  Diesen  Unterschied  in  den  Ke  den  hat  Hartung  richtig  gefasst,  wenn  er 
S.  127  seiner  Poetik  schreibt;  rWie  sich  das  t^Öoc  zur  bidvoia  verhalte,  gibt  A. 
genau  an.  Beiderlei  Schilderungen  werden  durch  die  Reden  vollzogen.  Alle  Re- 
den nämlich  wollen  entweder  belehren  und  überzeugen , und  sind  somit  Erzeug- 
nisse unseres  Denkens,  oder  sie  drücken  unsere  Empfindungen  und  Stimmungen 
aus,  und  quellen  sum.it  aus  dem  Herzen.’  Was  jedoch  Hartung’«  Meinung  von 
meiner  Auffassung  trennt,  ist  klar;  erstlich  unterlässt  er  die  Subsumtion  dieses 
f|Boc  und  dieser  bidvoia  unter  die  allgemeine  bidvoia,  sodann  geht  ihm  das  ganze 
r|Hoc  in  den  Reden  auf,  und  endlich  nimmt  er  an  der  Verknüpfung  der  Sätze 
überhaupt  keinen  Anstoss. 

An  diese  Stelle  erinnert  Schiller  im  Briefwechsel  mit  Goethe  Nr.  381  d. 

2n  Ausg.  'Ist  der  Inhalt  sehr  poetisch  bedeutend,  so  kann  eine  magere  Darstel- 
lung und  eine  bis  zum  Gemeinen  gehende  Einfalt  des  Ausdrucks  ihm  recht  wohl 
anstehen,  da  im  üegentheil  ein  unpoctischer  gemeiner  Inhalt,  wie  er  in  einem 
grosseren  Ganzen  oft  nüthig  wird,  durch  den  belebten  und  reichen  Ausdruck 
poetische  Dignität  erhält.  Dies  ist  auch  meines  Erachtens  der  Fall,  wo  der 
Schmuck,  den  Aristoteles  fordert,  eintreteu  muss,  denn  in  einem  poetischen 
Werke  soll  nichts  Gemeines  sein.’ 

u)  Diese  Stelle  bietet,  was  den  Zusammenhang  der  »Sätze  betrifft,  Schwie- 
rigkeiten, die  hier  in  der  Kürze  nicht  erledigt  werden  können:  auch  hindern  sio 
den  Gebrauch  derselben  für  unseren  Zweck  nicht.  Ebensowenig  macht  der  Um- 
stand, das«  diese  und  die  folgenden  Stellen  dem  dritten  Buch  der  Rhetorik  eut- 
lehnt  sind,  ihre  Benutzung  zweifelhaft.  Denn  die  neulich  von  verschiedene» 
Seiten  geltend  gemachten  Anstösse  reichen  noch  lange  nicht  hin,  um  dieses  Buch 
(oder  gar  die  ganze  Rhetorik),  das  durchweg  den  Stempel  Aristotelischer  Au- 
sehauungs-  und  Ausdrucksweise  trägt,  für  unaristotelisch  zu  erklären. 
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be'iEeic  Kai  tfäiKioc  Acktcov  Kai  ärrobeiKTiKuic , €av  bfc  pr|  ZxW  4v0upr|MaTO- 
t)0ikiuc  ■ Kai  päXXov  tu»  4tti€ik€i  appörrti  xpnc™v  <paiv€c0ai  r\  t6v  Xötov 
dxptßf). 

Jetzt  wird  klar  sein,  warum  Aristoteles  1450  L 5 der  Delinition  der 

btdvoia  so  weile  Grenzen  setzte:  sic  musste  Raum  haben  für  die  beiden 

Unterarten,  das  t)9iku»c  (dno  Trpoaiptccujc  j Atyeiv  und  das  änd  biavoiac 
Xc'tciv.  So  wäre  also  das  f|0oc  nur  eine  Unterart  der  bidvoia  und  sollte 
diesem  doch  in  der  Reihenfolge  vorangehen?  Das  f|9oc  der  Xötoi,  nicht 
das  i*i0oc  schlechthin  ist  eine  Unterart  der  btdvoia  47).  Deun  das  fj0oc, 
Ka0'  Ö TTOioi  iivec  oi  TtpdiTOVT€C.  wie  Aristoteles  1450  a 6 definiert,  ist 
nicht  auf  die  Reden  beschränkt,  sondern  bezeichnet  die  Qualität  der  Per- 
sonen, die  nicht  bloss  im  Reden,  sondern  auch  im  Handeln  sich  offenbart; 
daher  Aristoteles  1454  a 18  schreibt  £Sei  be  f|0oc  pev  4dv  troff}  epavepdv 
ö Xöyoc  fj  f|  trpä£ic  trpoaipeciv  Tiva.  Das  i'jOoc  also  nimmt  niit 

Recht  die  zweite  Stelle,  zunächst  der  Handlung,  ein,  ihm  aber  muss 

nothw endig  die  btdvoia  als  das  dritte  Glied  sich  anschliessen.  Diese  aber 
ist  eine  zwiefache,  eine  weitere  und  eine  engere,  eine  öXij  bidvoia  d.  i. 
tö  X£f€tv  buvacOat,  und  eine  bidvoia  dv  pepci  d.  i.  tö  atrobciKVuvai.  Die 
letztere  Redeutung,  wonach  die  bidvoia  die  begrifflichen  Operationen  des 
Beweisens  und  Widerlegens  umfasst,  ist  die  gemeine;  daher  sie  Aristote- 
les früher  1450  a 7 nur  in  diesem  Sinne  definierte48). 


4T)  Dass  übrigens  das  r^0oc  überhaupt,  das  iu  der  trpoaiptcic  besteht,  auf  die 
bidvoia  zarückleitct,  ist  einleuchtend  und  ergibt  sich  aus  Aristotelischen  .Sätzen, 
wie  Nikom.  Ethik  1112  a 15  fj  T<*p  Trpoaipccic  ptrd  Xötou  Kal  biavoiac.  1139  a 33 
oöt  1 ävcu  voö  xal  biavoiac  out’  dvcu  f)0iK^c  tcriv  ßcuic  Trpoaipccic.  Physik 
197  r 7 ff  jäp  Trpoaipccic  oök  ävcu  biavoiac.  Denn  die  Trpoaipccic,  die  auf  das 
Unudcln  geht  (Kth.  111  4),  beruht  auf  der  ßouXcucic,  die  iu  das  Gebiet  der  bidvoia 
gehört:  die  Trpoaipccic  ist  nämlich  ßouXcuTiKff  ÖpcEic  Tiiüv  ^9’  ffpiv  (1113  a 10)  oder 
dpCKTiKÖc  voüc  ff  öpcEic  biavor|TiKf|  (1139  b ö).  Die  bidvoia,  welche  die  gestimmte 
Denkthätigkcit  umfasst  (vgl.  Trendelenburg  de  an.  p.  453),  ist  entweder  0cwpr)TiKff 
oder  TTpaKTiKff  (1139  a 27):  was  iu  jener  KaTd9acic  oder  dnöqKicic,  das  ist  in 
dieser  MinEtc  oder  9Utff.  Nikom.  Ethik  1139  a 21  Icti  b'  Örrcp  tv  biavoiqt  Kard9acic 
Kal  dird9acic,  toüt’  4v  öplEci  biwEic  Kal  ktX.  Vgl.  rr.  ipuxffc  431  a 9.  432 

b 28.  433  a 18.  Dieses  auf  die  Xöyoi  angewendet,  zeigt,  wie  die  in  den  ethi- 
schen Roden  ausgesprochene  Trpoaipccic  (biuiEic)  oder  9uyf]  entsprechend  ist  der 
durch  die  dianoetischen  Reden  vermittelten  dtröbciEic  die  fenv  ff  d»c  oük  £ctiv. 

*h)  Bemerkenswert  ist,  dass  A.  1456  a 37,  wo  er  die  bidvoia  als  das  defi- 
nierte, Öca  üttö  toü  Xötou  bei  TrapacK€uac0ffvai , unter  den  M^PH  derselben  das 
ethische  Element,  das  in  dem  b^XoCv  npoaipcciv  besteht,  uicht  erwähnt:  ptprj 
b£  TOUTUJV  TÖ  T€  dTTObClKVUVai  Kal  TÖ  XÖCIV  Küi  TO  TTd0r|  TTUpUCKCUÖZci V , OIOV 
£Xcov  ff  9Ößov  ff  öptffv  Kal  öca  ToiaÜTa,  Kal  £ti  p£fc8oc  Kal  pixpÖTrjTa.  ln  der 
Rhetorik,  auf  die  er  sich  au  jener  Stelle  bezieht,  hat  er  indessen  neben  drrö- 
bciEic  und  7rd0r|  als  dritte  Art  der  Bewährung  die  r|Ör|  nicht  bloss  erwähnt,  son- 
dern auch  behandelt.  Noch  ein  Umstand,  der  widersprechend  scheinen  kann, 
soll  wenigstens  nicht  mit  .Stillschweigen  übergangen  werden.  A.  nennt  als  Be- 
standteile der  begrifflichen  bidvoia  die  drröbciEic  und  die  dirÖ9avcic  xaÖöXou. 
Bei  letzterem  denkt  man  an  die  fvibpr),  die  Aristoteles  in  der  Rhetorik  1394  a 
22  mit  diesen  Worten  definiert.  Nun  aber  bezeichnet  er  die  Tvibpri  und  das  yvui- 
poXoyciv  wiederholt  als  etwas,  wodurch  inan  die  Rede  ethisch  machen  könne: 
1396  b 13  fföiKoOc  ydp  ttoici  (tö  YvuipoXoYciv)  touc  Xöyouc’  ff0oc  b‘  exoutiv  °1 
Xötoi  4v  Öcoic  bf|Xrj  ff  Trpoaipccic.  al  b£  Tvd»pai  iräcui  toOto  ttoioOci  bid  tö  ötto- 
9uivcc0at  töv  Tffv  Yvuiuqv  XtTovra  kuBöXou  rrcpi  tüjv  irpoaipcTiiiv,  ujct'  äv  XPH" 
CTal  ujciv  al  yvüjpai,  Kal  xpnCTon0n  9aivcc0ai  ttoioOci  töv  X^yovto.  Vgl.  1418  a 
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Wenn  es  nun  hiernach  klar  ist,  dass  die  Definitionen  des  rjOoc  und 
der  fcidvoia  an  unserer  Stelle  der  allgemeinen  Bezeichnung  der  btdvota 
als  der  Fähigkeit  zu  reden  (buvacöcti  Aettiv)  untergeordnet  sind , so  ver- 
misst man  nichts  desto  weniger  eine  äussere  Anknüpfung  jener  Definitio- 
nen: denn  damit  diese  sich  folgerichtig  anschliessen  können,  müsste  doch 
gesagt  sein,  dass  das  Xe'ttiv  öüvacöai  zwiefach,  entweder  in  dem  ifyOoc 
oder  der  ötdvoia  (im  engeren  Sinne)  begründet  sei.  Angedeutet  ist  diese 
Zweitheilung  der  bidvoia  allerdings,  angedeutet  nämlich  in  dem  Satze, 
dass  die  alteu  Dichter  ihre  Personen  ttoAitikuic,  die  jüngeren  prjTopuobc 
sprechen  liessen.  Denn  was  ist  dieses  ^rjTopiKiuc  anders,  als  die  oft  her- 
vorgehobene Hinneigung  der  Euripideischen  und  nacheuripidcischen  Tra- 
gödie zum  dialektisch  - rhetorischen  Baisonnement,  zur  verstandesmässigen 
Reflexion  und  zur  Sentenz,  kurz  das  Vorwiegen  derjenigen  bidvoia,  die 
nach  der  hiesigen  Definition  in  dem  d7rob€iKVUvai  und  dem  (ÜTrcxpouvtcöai 
xaööAou  besteht49)?  Aber  was  bedeutet  ttoAitikujc  Aufetv 50),  welches 
Aristoteles  von  den  alten  Dichtern,  also  dem  wSophokles  und  Aeschylos  aus- 
sagt? Auf  einem  Umweg  lässt  sich  bestimmen,  was  damit  gemeint  sein 
müsse.  Die  jüngeren  Tragiker,  von  denen  das  ^TOpiKiuc  Aefcw  gilt, 
sind  unstreitig  dieselben,  denen  Aristoteles  oben  1450  a 25  das  fjOoc  ab- 
erkannt hatte.  Die  Thatsache  ist  bekannt  und  oftmals  ausgesprochen,  dass 
mit  dem  Zurück  treten  und  Verschwinden  des  Ethos  in  der  jüngeren  Tra- 
is. Die»  stellt  im  Widerspruch  mit  der  Unterordnung  der  Gnomen  unter  die 
engere  (begriffliche)  bidvota.  Allein  dass  die  Gnome,  die  ethisch  ist,  es  nicht 
nothwendig  immer  ist,  geht  doch  anderseits  aus  dem  Verhältnis»  derselben  zum 
Enthvmem  hervor,  als  dessen  Unterart  sie  Bhet.  1394  a ‘27  f.  erscheint.  Auch 
umfasst  zwar  das  diro<pmv€C0cn  xaööXou  das  yvuiuoXoyciv , ist  aber  nicht  noth- 
w endig  identisch  damit,  wie  1394  a 22  zeigt.  Wie  eg  sich  mit  1450  a 8 ver- 
halte, wo  Aristoteles  ÖTrobcucvüaci  ti  r)  Kal  dtTocpuivovTai  fv^ur|v  verbindet,  ist 
nach  Bernays  Bemerkungen  (Rhein.  Mus.  VIII  675)  zweifelhaft.  Vgl.  Zur  Kritik 
Arist.  Schriften  S.  12. 

w)  Das  rhetorisch-dianoetische  Klement  in  der  späteren  Tragödie  kann  hier 
nicht  erörtert  werden:  doch  sei  an  zwei  Dinge  wenigstens  erinnert,  erstlich  an 
die  Liebhaberei  des  Euripides,  die  Formen  des  Processes  und  der  Gerichtssceneu 
in  die  Tragödie  hineinzutragen,  wie  im  Palamedes  (vgl.  Ad.  Schöll  Beiträge 
8.  41  ff.  und  O.  Jahn  Palam.  14  u.  16)  und  in  anderen  Stücken.  Vgl.  Welcker 
Griech.  Trag.  II  517.  713.  O.  Jahn  Telcphos  und  Troilo»  8.  33.  Und  zweitens 
an  die  Thatsache,  dass  unter  der  jüngeren  Gruppe  der  Tragiker  sich  eine  Reihe 
solcher  findet,  die  von  der  Rhetorik  zur  Tragödie  übergegangen,  oder  doch  in 
beiden  thätig  waren:  mehrere  derselben  nennt  Welcker  Gr  Tr.  III  1067  f.  Vgl. 
921.  Inwiefern  diese  Eigenthümlichkcit  der  neuen  Tragödie  auch  in  der  Antiken 
Kunst  reflectiert,  darüber  die  treffenden  Bemerkungen  von  Jahn  Münch.  Vasen». 
CCXXVI. 

*®)  Bei  iroXmmi)C  denken  die  meisten  Erklärer  an  die  schlichte  Rede  des 
gewöhnlichen  Mannes,  im  Gegensatz  gegen  die  Künstelei  der  Rhetorik,  wie  der 
Ausdruck  allerdings  gebraucht  wird  z.  B.  von  Isokrates  9,  10.  Andere  legen  zu 
rroaaen  oder  nicht  richtig  gewendeten  Nachdruck  auf  den  Staat  uud  was  ihn 
angeht.  Ungleich  richtiger  Welcker  Gr.  Tr.  III  920  f.  cdte  andere  alte  Klage 
ist,  dass  die  Neueren  die  Personen,  wie  die  Poetik  sagt,  mehr  rhetorisch  als 
politisch,  das  heisst  nicht  in  der  einfachen  Sprache  des  vornehmen,  handelnden,  iu 
der  natürlichen  Beredsamkeit  des  grossartigen  Menschen,  sondern  in  der  durch  die 
rhetorische  Schule  künstlich  gebildeten  und  zngestutzteu  Sprache  reden  Dessen.’ 
Vgl.  dens.  I 90.  Auch  G.  Hermann  denkt  bei  iroXtTlKUK  mehr  an  das,  was  dem 
Maate  frommt,  als  an  die  Gesiuimng  de»  Redenden,  worauf  doch  alles  ankommt. 
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gödie  das  stärkere  Hrrvorlreten  jener  dialektisch-rhetorischen  bidvoia  na* 
turgemäss  Zusammenhang.  Die  allen  Tragiker  aber,  oder  die  von  ihnen 
gedichteten  Personen  hatten  das  Ethos,  und  wenn  wir  dies  richtig  gefasst 
haben  als  die  unverrückbare,  in  allein  Heden  und  Handeln  widerklingende 
Individualität11),  so  kann  ja  unter  ttoXitiköic  Xlreiv  nichts  anderes  ge- 
meint sein,  als  dass  sic  jenem  r|Öoc  entsprechend  denken  und  reden,  und 
statt  verslandesmässig  Grüude  und  Gegengründc  abzuwägen,  ihre  Gesin- 
nung und  ihr  Wollen  (irpoaipectc)  offenbaren.  Dieses  i)öiköc  Xeyciv, 
das  wir  mit  ttoXitiköic  Xl-fov  identisch  setzeil,  gilt  dem  Aristoteles  als 
das  bessere:  wie  er  Rhet.  1417  a 24  sagt  xai  prj  ujc  öttö  biavoiac  XI- 
feiv,  wcnep  ot  vöv,  dXX’  die  öttö  Trpoaiplcewc  . . tö  plv  y«P  tppovipou  xö 
bl  dfaüou  • cppovtpou  plv  tdp  Iv  töi  tö  öcplXipov  biuixeiv,  ÜYaÖoü  bl  tv 
töi  tö  KaXöv , und  1418  b 1 läv  bl  gif)  IvOupppara,  t)0iköic  Kai 
päXXov  töi  ImeiKtl  apporrti  xprctöv  qpatvtcOai  fj  töv  Xöfov  dKpißfj.  Zu- 
gleich zeigt  die  erste  dieser  beiden  Stellen,  dass  der  von  Aristoteles  hcr- 
vorgehobeue  Unterschied  der  alten  und  neuen  Tragiker  auch  die  alten 
und  jungen  lledner  trennte:  eine  Parallele,  die  nicht  wenig  beiträgt  auch 
den  Gegensatz  der  Dichter  aufzuhellen. 

Allein  die  Frage  bleibt  noch  zu  beantworten:  konnte  denn  Aristote- 
les jenes  tjöiKÖic  Xlfttv  durch  ttoXitiköic  Xlftiv  ausdrückeu,  und  ferner, 
wenn  wir  den  Gegensatz  des  ttoXitiköic  und  pgropiKÖc  mit  Hecht  auf 
den  andern  von  f]Öoc  und  bidvoia  zurückgeführt  haben,  wird  sich  diese 
Zurückführung  auch  auf  die  in  dem  voraugegangenen  Satze  genannten 
ttoXitikh  und  (^nropiKi)  ausdehnen  lassen?  Allerdings  muss,  trotzdem 
zwischen  beiden  Sätzen  ein  Hiss  ist,  dennoch  die  Entsprechung  eine  sol- 
che sein,  dass  ttoXitiki)  und  ttoXitiköic  einerseits  und  priToptKij  und  pr|- 
TOptKÜic  anderseits  beidemal  in  gleichem  Bezug  genommen  werden,  und 
die  Deutung  der  ttoXitiki)  und  priTOpiKrj  wird  der  Prüfstein  für  alles  Bis- 
herige sein.  Die  schon  oben  cilierte  Stelle  der  Hhetnrik  1356  a 28  er- 
hält erst  hier  ihre  volle  Bedeutung  für  unseren  Zweck.  Nachdem  näm- 
lich Aristoteles  die  drei  Arten  rhetorischer  Bewährung  aufgestellt,  die  in 
dem  Beweis,  dem  Charakter  des  Itedenden,  den  Affecten  der  Hörer  ge- 
gebenen, bemerkt  er,  dass  diese  Bewährungen  sich  aiizueignen  Sache  des- 
jenigen sei,  der  Schlüsse  zu  bilden  versiehe,  der  über  die  Charakteru 
(Tj0r|)  und  Tugenden,  und  drittens,  der  über  die  Affecte,  ihre  Arten  und 


5I)  Auch  die  Erklärung  der  hiesigen  Stelle  beruht  zu  einem  guten  Theil  auf 
der  richtigen  Auffassung  des  r}0oc.  Ich  bringe  daher  hier  noch  eine  Aeiisscrung 
Hegel’s  aus  dor  Acsthotik  III  505  nach,  in  welcher  das  Ethos  der  tragischen  Per- 
sonen, wie  mir  scheint,  treffend  bezeichnet  ist:  f Das  dramatische  Individuum 
muss  an  sich  selber  ‘durch  und  durch  lebendig,  eine  fertige  Totalität  sein,  deren 
Gesinnung  und  Charakter  mit  ihrem  Zweck  und  Handeln  übereiustimuit.  Hiebei 
macht  die  Breite  particularer  Charakterzüge  nicht  die  Hauptsache  aus,  sondern 
die  durchdringende  Individualität,  welche  alles  zu  der  Einheit,  die  sic  selber  ist, 
zusammenfasst,  und  diese  Individualität  im  Kcdeu  wie  im  Handeln  als  deu  einen 
und  gleichen  Quellpunkt  darthut,  aus  welchem  jedes  besondere  Wort,  jeder  ein- 
zelne Zug  der  Gesinnung,  That  und  Weise  des  Benehmens  entspringt.1 
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ihre  Genesis  sicti  Klarheit  verschallt  habe:  daraus  ergebe  sich  denn,  dass 
die  Rhetorik  als  ein  Nebenschoss  der  Dialektik  und  der  Untersuchung 
über  die  Charaktere  (rjÖR)  angesehen  werde,  welche  letztere  man  von 
Rechtswegen  Politik  nennen  könne S2).  Also  das  ethische  Moment  in  der 
Beredsamkeit  ist  es,  welches  die  Rhetorik  mit  der  Ethik  in  Ilerührung 
bringt.  Diese  aber  verhält  sich  zu  der  Politik,  wie  das  Einzelleben  des 
Menschen  zu  dem  Gesainmtleben  derselben  im  Staate:  was  das  Ziel  jenes 
ist,  die  eübatpoviot,  und  die  Wege,  die  zu  demselben  führen,  erhalten 
Anwendung  und  Verwirklichung  erst  in  diesem.  Die  Politik  ist  die  Ethik 
des  Staates,  der  Politiker,  wie  Bernays  sich  ausdrückt,  ein  Ethiker  im 
grossen.  Und  umgekehrt  leitet  die  Ethik  in  die  politische  Pragmatie 
hineiu,  indem  sie  den  Menschen,  der  von  Natur  ein  Ztliov  woXitiköv  ist, 
in  seiner  Bestimmung  für  die  staatliche  Gemeinschaft  in  Betracht  zieht. 
Wenn  nun  Aristoteles  für  das  Redenkönnen  im  Drama  auf  die  Politik  und 
Rhetorik  verweist,  so  haben  wir  jetzt  auf  Grund  seiner  eigenen  festen 
Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  das  Recht,  die  Politik  in  die  Ethik  oder 
in  die  TroXmxfi  wepi  tu  rjOry  umzuselzen,  und  können  das  indirect  gewon- 
nene Ergebniss,  tioAitikiIic  Adytiv  sei  nicht  verschieden  von  tjOixtDc  X t- 
Tciv,  auch  positiv  durch  Aristoteles  Art  zu  denken  und  zu  reden  belegen. 
Diese  führt  uns  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Gäbe  es  nämlich  nur 
eine  beste  jtoXireia,  so  fiele  das  Ethos  des  Menschen  mit  dem  Ethos  des 
Staates  zusammen,  die  upeni  jenes  wäre  auch  die  dpexr)  dieses  und  der 
drraööc  ävrjp  und  ayaSöc  hoXitiköc  wären  identisch.  Dann  würde  der 


M)  inet  b'  cd  ttIctcic  biü  toutujv  eIcI,  tpavspöv  8n  xauxue  (so  ist  zu  schrei- 
ben; Taöxa  oder  Taöva  tü  xpla  die  Ausgaben)  dcxl  Aaßstv  xoO  cuAXoticacSat  buva- 
ulvou  Kal  xoö  ecwpncai  itcpl  xd  t)0r)  Kal  xäc  dptTdc  Kal  xpixov  xoO  irept  xd 
irden  • • uicTE  cupßaivct  xr)v  (uiT0P,K>i|v  oiov  uapaepute  xi  xrje  biakEKXiKric  ctvai  Kal 
xj)c  ite p i Tdrj0ti  TtpaTpaxEiac,  üv  bixaiäv  dexi  upocaTOpcuEiv  iroAixt- 
* H v.  (Der  folgende  Tadel,  dass  manche  Khetoren  die  Rhetorik  in  das  Gewand  der 
Politik  und  sieh  in  das  der  Politiker  kleiden,  hat  mit  der  Aristotelischen  Auffas- 
sung der  itoXixiKr)  nichts  zu  thun,  und  erhält  seine  Erklärung  aus  der  Nikom. 
Ethik  1181  o 12  f.)  Vgl.  1359  b 10  örrtp  vdp  Kal  Ttpöxfpov  cipnKÖxcc  xurxdvoptv, 
äXnödc  dextv,  öxt  f|  f>r)X0piKr)  cufKEixai  pdv  {k  xe  xf|c  ävaAuxiKijc  diucxriPnc  Kal 
xfjc  iiEpi  xä  Ü01  itoXixiKiJc.  Den  Zusammenhang  der  Ethik  und  Politik,  nnd 
dsss  die  erstere  ilen  Grund  legt  für  die  zweite,  spriciit  A.  gleich  im  Eingang 
der  Nikomachischcn  Ethik  deutlich  genug  aus,  und  nicht  minder  bestätigen  ihn 
die  KUckbeziehungen  auf  jene  in  der  Politik.  Vgl.  1091  a 25  irctpaxdov  xuirip 
TE  TtcpiAaßciv  aöxo  xi  rtox'  dcxl  (sc.  xäTaOöv  Kal  xö  dpiexov)  Kai  xivoc  xütv 
tmcxripüiv  f)  buvapcujv.  böEEtc  t>'  äv  xr)c  KUpiwxäxnc  Kal  pdAicxa  dpxtxEKXoviKfjc. 
totaöxn  5'  f)  noXtxiKfi  (paivcxai.  1095  a 11  ^xxeiöfj  uäca  tvöicic  Kal  irpoat- 
pECic  ävaOoü  xivoc  öpdrexat,  xi  dextv  ou  Adyopcv  x V] v tt o \ i x i k t; v dcplECOat  Kal  xi 
tö  udvxujv  dKpöxaxov  xüiv  ttpaKxuJV  dTaOüüv.  Vgl.  noch  1105  h 12  und  1152  b 1 
tmd  den  Schluss  der  Nikom.  Ethik.  Ganz  Aristotelisch,  obwohl  in  einer  niclit- 
sriätotelischen  Schrift,  ist  das  Verhältniss  von  Ethik  und  Politik  im  Eingang  der 
rroseen  Ethik  ausgesprochen  p.  1181  a 21  f.  d ir  E l b f|  TTpoaipouutOa  XdyEtv  uirdp 
ÜÜiKtüv,  irpiüxov  dv  eui  CKEirxdov,  xivoc  dcxl  pdpoc  xö  rjöoc.  tbc  pdv  oöv  cuvxö- 
Muk  EtirEiv,  boxci  oCik  dXXr|C  f|  xr)c  itoXtxiKtjc  Eivat  pdpoc.  dext  fäp  oöödv  dv  xoic 
xoXixtKoic  buvaxöv  rrpaEat  dveu  xoO  itotöv  xiva  Eivat,  Adyiu  0'  oiov  cuouhaiov.  xö 
bd  citouöaiov  slvai  dext  xö  xäc  dpcxäc  dxetv.  bei  dpa,  El  xtc  pdAAct  dv  xotc  itoAt- 
xiKoic  upuxxiKÖc  Eivat,  xö  f|8oc  Eivat  ertoubaioe  pdpoc  dcxlv  dpa  . . Kal  dpxü  f| 
xtpi  xd  TipaTpaxEla  xf)c  1ToXlXtKflc■  xö  b“  8Xav  Kal  xf)v  diriuvuptav  bt- 
zaituc  boKEi  dv  pol  d x c i v f)  npafpaxcia  oük  f|0itü v dXXä  iroAixixfiv. 
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Redende,  indem  er  seiner  silllichen  Willcnsrirhlting  (npoaipectc)  und  sei- 
nem Charakter  Ausdruck  lieh,  zugleich  ijBtKtüc  und  ttoAitlxüjc  reden.  Das 
Ziel  und  was  zum  Ziele  führt  (xtXoc  und  xd  irpöc  xö  x^Xoc)  wären  für 
ihn  nicht  verschieden  von  der  lrpoalpectc  und  dem  xeXoc  des  Staates. 
Allein  die  Wirklichkeit  weist  mehrere  iroXtxtiat  auf,  die  in  ihren  Zwecken 
und  Zielen  und  daher  in  ihrem  f|0oc  von  einander  abw  eichen.  Dandt 
nun  der  Redner  pOtKtüc  spreche,  d.  h.  durch  den  Ausdruck  seines  eigenen 
fjöoc  auf  die  Ueberzetigung  der  Hörer  wirke,  muss  er  das  Ethos  derjeni- 
gen Staatsform  kennen  und  im  Auge  behalten,  in  welcher  er  spricht. 
Thut  er  dies,  erscheint  seine  irpoaipecic  mit  der  irpoaipecic  des  Staates 
in  Uebereinstimmung , so  wird  er  gleicher  Weise  ljBiKwc  und  iroXtxtKuüc 
reden.  Dieses  für  die  Auffassung  der  Stelle,  von  der  wir  ausgieugen, 
wichtige  Ergehniss  beruht  wesentlich  auf  einer  anderen  Stelle  der  Rheto- 
rik 1366  a 10  dirti  be  oö  pdvov  ai  mcxcic  T>vovxat  bi’  önobetKxiKOÖ  X6- 
■fou  dXXä  Kai  bt’  ljOiKou  (xüi  xap  irotöv  xiva  tpaivtcöai  xöv  Xdfovxa  m- 
cxeüopev.  xoöxo  b'  eexiv  av  dxaOdc  <paivr|xai  f)  tüvouc  fj  äptpuu),  bcoi  av 
xd  rj6r]  xwv  TtoXixcidüv  dKdcxric  txttv  ripäc  • xö  ptv  xöp  dsdcxric  tjöoc  iriOa- 
vuixaxov  dvdxKn  irpöc  dsacxriv  elvat.  "xaöxa  bt  Xr)<pöf|ctxai  bid  xüiv  au- 
xüjv  • xd  pdv  fdp  fjBr)  tpavepä  Kaxa  xrjv  rrpoaiptciv,  >i  bt  npoaipectc  dva- 
cptptxai  irpöc  xö  xtXoc 53).  Machen  wir  nun  hiervon  die  Anwendung  auf 
die  Stelle  der  Poetik , so  ist  klar , dass  uns  auch  auf  diesem  Wege  die 
rroXirtKii  auf  die  ijöiKij  zurückleitet , mit  derjenigen  in  der  Sache  wie  in 
der  Theorie  des  Aristoteles  begründeten  Erweiterung,  dass  sie  nicht  bloss 
die  ethische  Wissenschaft  als  solche  sondern  auch  die  speeielle  politische 
Wissenschaft,  die  Lehre  von  den  Staatsformen  und  deren  je  nach  dein 
xt'Xoc  einer  jeden  verschiedenen  tjöoc  umfasst.  Und  das  itoXixiküic  Xt- 
Ttiv  beruht  zwar  darauf,  dass  der  Redner  sein  f|0oc.  seine  Gesinnung  und 
sein  Wollen  kundgehe,  allein  die  rrpoaiptcic  ist  nicht  von  dem  dfaOöv 
airXiiic  sondern  dem  crfaOöv  xrj  iröXti  bedingt.  Dadurch  aber  erhält  das 
Ethos  der  tragischen  Personen,  das  in  den  Reden  zum  Ausdruck  kommt, 
erst  seinen  concreten  Gehall,  die  Individualität  gewinnt  ihre  scharfen,  von 
den  äusseren  d.  h.  staatlichen  Verhältnissen  bestimmten  Umrisse. 


u)  Den  Anstos»,  den  Thurot  oliserv.  crit.  sur  In  rhe't.  d’Aristote  8.  21  hu 
dieser  Stelle  nimmt,  habe  ich  vielleicht  nur  nicht  richtig  gefasst,  wenn  ich  ihn 
ftir  unbegründet  halte.  Mir  »cbeint  in  der  Stelle  alles  gesagt  zu  sein,  was  man 
zum  Verständnis»  braucht.  Zur  Erläuterung  dient  Politik  1337  a 11  bei  filp  irpöc 
tKdcxr|v  noXixeuecOai.  xö  xöp  flfloc  xr|c  noXtreiac  Indcxpc  xö  olxeiov  Kai 
tpuXdTxetv  tiuiöe  T fl v iroktTeiav  Kai  KaÜicTtictv  t £ äpxüc>  otov  xö  Mtv 
btipoKpaTiKÖv  bnpoKpaTiav,  xö  b’ öXtxapxtKÖv  öXixapxtav  ktX.  Inwiefern  der  enou- 
baloc  oder  lifaOöc  dvf|p  mit  dem  citoubatoc  (dxaööc)  noXiTpc  identisch  ist  oder  »ein 
kann,  und  wodurch  »ie  nicht  zusamtnenfallen.  erörtert  Aristoteles  Politik  111  4 
p.  1276  b 16  ff.  Vgl.  insbesondere  1293  b 6 dptcTOKpaxiav  piv  oüv  kuXujc  (xf  1 
KaXetv  irepi  i]C  btif|X6optv  iv  xoic  irpiöxoic  Xöxoic-  x#|v  yäp  in  tujv  dpicxuiv  önXüjc 
Kax'  dpeTf|v  iroXtreiav,  Kai  pf|  npöc  uitööedv  xiva  dxa6thv  dvbptüv,  pövgv  bixaiov 
npocaxopeiieiv  dptcToxpaviav  iv  pövij  xöp  änXiiic  ö oötöc  dvf)p  Kui  noXi- 
xr\c  dyaSöc  Ictiv  ot  bt  Iv  xaic  dXXaic  dxaBoi  irpöc  rf|v  noXtxeiav 
eiet  xf|v  atixüiv.  Vgl.  1288  a 38. 
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Da  also  das  ttoXitikülic  d.  i.  riÖiKÜüc  X^ttv  der  Ethik  des  Staates  (f| 
rccpi  tö  rjOri  noXiTiiefi)  anheimfallt,  so  bleibt  für  die  Rhetorik  das  auf  der 
begrifflichen  bidvoia  basierende  pHToptKÜic  Xefeiv.  End  obschon  Aristo- 
teles drei  Arten  der  rhetorischen  Bewährung  aufstellt  und  behandelt,  so 
kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  ihm  als  die  vornehmste  und  eigent- 
lichste Aufgabe  der  Rhetorik  die  durrh  den  Beweis  (drcöbttEic)  vermit- 
telte Bewährung,  also  die  bidvoia  im  engeren  Sinne  galt.  Dies  bezeugt, 
um  aus  vielen  Belegen  einen  anzuführen,  1355  a 5 f-  cpavtpöv  kxtv  öti 
n ptv  £vt€xvoc  ueHoboc  utpi  xdc  uicxttc  kxiv , f|  bi  mcxic  dnöbeiEtc  tic, 
kxi  6’  dnöbttEic  (iriTopucf)  köupripa  Kal  feit  toöto  tltc  duetv  drrXuic  ku- 
pttitTarov  xwv  niexauv  ktX. 

Also  fjöoc  und  dnöbttEic  (bidvoia)  sind  die  beiden  Glieder  des  in 
der  bidvoia  im  weiteren  Sinne  zusammengefassten  Gegensatzes.  Da  sie 
beide  Arten  des  Redens  umfasst,  die  ethische  und  dianoetische,  so  ist  sie 
an  die  noXixiiai  und  pr]xopiKf|  gewiesen,  an  jene,  weil  sie  das  fjöoc  des 
Menschen  uml  das  r|6oc  des  Staates  erörtert,  an  diese,  weil  sic  die  be- 
grifflichen Operationen  des  Reweisens  und  Widerlegen*  für  den  prakti- 
schen Gebrauch  feststellt.  Dieser  Gegensatz  des  Redens,  wie  er  in  der 
Beredsamkeit  sich  geltend  machte,  so  trennt  er  in  der  Geschichte  der 
Tragödie  die  alten  uml  die  neuen  Dichter.  So  schlingt  sich  diese  Zwei- 
teilung durch  den  ganzen  Abschnitt  hindurch,  und  verleiht  ihm  eine  in- 
nere Verknüpfung,  die  jedes  Rücken  und  Rütteln  verbietet.  Vermittelun- 
gen, Bänder,  die  den  innerlichen  Zusammenhang  auch  äusserlich  anzeig- 
teu,  vermisst  mau  freilich,  und  man  muss  es  dem  Excerptor,  aus  dessen 
Händen  wir  die  Poetik  haben,  noch  Dank  wissen,  dass  er  das  Knochen- 
gerüste gelassen,  an  dem  wir  den  Organismus  errathen.  Denn  um  schliess- 
lich den  Gedankenfortschritt  des  Aristoteles  zu  bezeichnen,  so  möchte  fol- 
gende Paraphrase,  die  auf  Ergänzung  der  Worte  keinen  Anspruch  macht, 
»on  der  Wahrheit  sich  nicht  zu  weit  entfernen.  'Der  dritte  Theil  der 
Tragödie  ist  die  Gedankenschöpfung  : darunter  verstehe  ich  die  Fähigkeit, 
das  was  zu  sagen  ist  und  sich  schickt,  zu  reden,  eben  dasselbe,  was  für 
die  Beredsamkeit  Sache  der  Ethik  des  Staates  und  der  Rhetorik  ist.  Denn 
man  kann  zwiefach  reden , entweder  politisch  oder  rhetorisch : die  alten 
Redner  sprachen  politisch,  die  jüngeren  sprechen  rhetorisch.  Und  ebenso 
in  der  Tragödie:  die  alten  Dichter  nämlich  dichteten  politisch,  die  jüuge- 
ren  rhetorisch  redende  Personen.  Ich  verstehe  aber  unter  politisch  das 
worin  sich  Charakter  zeigt  (tö  dnö  tjöouc  Xkftiv),  unter  rhetorisch  das 
verstandesmässige  Reden  (tö  dnö  biavoiac).  Charakteristisch  aber  ist  das- 
jenige, was  das  sittliche  Streben  des  Redenden  offenbart:  weshalb  auch 
Charakter  solchen  Reden  fehlt,  in  denen  nichts  ist,  was  der  Redende  er- 
strebt oder  Hiebt.  Ycrstandesmässig  aber  neune  ich  das,  worin  man  be- 
weist dass  etwas  ist  oder  nicht  ist,  oder  einen  allgemeinen  Salz  aus- 
spricht.’ 

Die  drei  bisher  erörterten  Tlieile  der  Tragödie,  Kabel,  Charakter, 
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Gedanken,  gehören  melir  zu  der  inneren  Arbeit  des  Dichters:  die  Bege- 
benheiten seiner  Darstellung  müssen  sieli  ihm  zu  der  Einheit  einer  Hand- 
lung verknüpft,  die  Personen,  ohne  welche  Darstellung  einer  Handlung 
nicht  möglich,  sich  zu  festen  Gestalten  herausgebildet,  und  die  Gesin- 
nungen und  Gedanken,  mit  welchen  sie  vor  sich  und  vor  anderen  ihr 
Handeln  motivieren  sollen,  sich  abgeklärt  haben:  dann  erst  kann  er  daran 
gehen , seine  Schöpfung  in  die  materiellen  Vehikel  der  Dichtung  hinein- 
zutragen. Diese  drei  Theile  sind  daher  durch  ein  engeres  Band  unter 
sich  verknüpft,  wie  sie  auch  1450  a 11  als  die  Objecte  der  piprjcic  zu- 
sammengefasst werden.  Dinen  treten  die  noch  übrigen  drei  Theile,  gleich- 
falls unter  sich  enger  verbunden,  gegenüber.  Sie  haben  gemeinschaftlich 
den  Zweck  der  Versinnlichung  des  dichterischen  Gedankens,  und  zwar 
vermitteln  \4£ic  und  peAoiroüa  die  Hörbarmachung , die  öipic  die  Sicht- 
barmachung der  tragischen  Dichtung,  b 12  TCiaprov  be  tüiv  p4v  Aö-fwv 
f|  Xt'Etc • X4y<ju  64,  ujcTicp  7rpöx€pov  eiptitat,  Atfiv  eivat  miv  biä  Trjc  övo- 
paciac  cpur|vt:av . S Kai  4tti  tüiv  4pptTpiuv  Kai  4m  tuuv  Aöfujv  4x«  Tf|v 
aÜTriv  büvapiv.  tuüv  b4  Aotmüv  tt4vt£  ri  peAoiroua  pt-pcTov  twv  tibucpä- 
Ttnv.  Dass  Aristoteles  XeEic  und  peAonoiuz,  wie  er  sie  1449  b 33  und 
1450  a 11  zusammengerasst  hat,  auch  liier  zusammengefasst  wissen  will, 
zeigt  die  von  ihm  gewählte  sprachliche  Form  t4toptov  tuuv  piv  Xöfuiv 
fl  AeEic,  toiv  b4  Xoimüv  f)  peXoiroua M).  Es  sind  ihm  die  beiden  wie  ein 
Paar  zusammengehörige  Arten  der  Versinnlichung  für  das  Ohr,  die  sich 
wie  Sagen  und  Singen  zu  einander  verhalten  und  nicht  wie  die  übrigen 
organischen  Theile  durch  das  Ganze  der  Tragödie  hiiidurchgcheii,  sondern 
nach  der  festen  Gliederung  derselben  in  Gesprochenes  und  Gesungenes 
sich  auch  räumlich  sondern.  Diese  Gliederung  hat  Aristoteles  schon 
1447  b 28  angedeutet  und  hat  sic  der  Tragödie  für  so  wesentlich  gehal- 
ten, dass  er  sie  selbst  in  die  Definition  der  Tragödie  (1449  b 25  ribuc- 
p4vui  Xöyuj  xwpic  4küctui  tujv  eibüiv  4v  toic  popioic)  mit  aufgenom- 
men 55)  und  in  den  jener  angefügten  Worterklärungen  scharf  und  bestimmt 


5I)  Die  richtige  Auffassung  dieses  grammatischen  Verhältnisses  ergibt  mit 
Nothwendigkeit  die  von  Bpcngcl  ausgesprochene  Athetese  des  it^vtc  nach  Aoi- 
ttuiv,  das  seinen  Ursprung  aus  einem  Missverst&ndnisB  dieses  deutlich  verräth. 

M)  Bernays,  dessen  Katharsiscrklärung  jedem  Widerspruch,  solange  philolo- 
gische Hermeneutik  in  Ehren  bleibt,  Trotz  bieten  wird,  hat  doch  in  Nebendingen, 
die  darum  nicht  unwichtig  zu  sein  brauchen,  hier  und  da  das  Ziel  verfehlt.  80 
schreibt  er  S.  185  der  berühmten  Abhandlung:  fLessijng  behauptet  freilich;  «Es 
ist  unstreitig,  dass  A.  überhaupt  keine  strenge  logische  Definition  von  der  Tra- 
gödie geben  wollen.  Denn  ohne  sich  auf  die  bloss  wesentlichen  Eigenschaften 
derselben  einzuschränken,  hat  er  verschiedene  zufällige  hineingecogen , weil  sie 
der  damalige  Gebrauch  uothweudig  gemacht  hatte. > Aber  dass  A.  absichtlich 
eine  Definition,  die  er  überdies  als  einen  Öpoc  Tf|C  oudac  ankündigt,  in  ungenü- 
gender Weise  habe  abfassen  «wollen»,  ist  doch  statt  «unstreitig»  zu  sein,  vielmehr 
unglaublich;  und  möglich  bliebe  nur,  dass  ihm  sein  Vorsatz,  eine  gute  Defini- 
tion zu  geben,  misslungen  und  er  hier  einmal,  was  ihm  freilich  Belten  begegnet, 
nicht  im  Stande  gewesen  sei,  das  Wesentliche  vom  Zufälligen  zu  sondern.  In 
welchem  GUede  der  Definition  Lessing  «Zufälliges»  gefunden  habe,  vermag  ich  in 
•h  r Tliat  nicht  zu  sagen,  da  er  ja  seine,  allerdings  zufällige  moralische  Katharsis 
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bezeichnet  hat:  1419  1>  29  X£fu)  bc  f|bucp^vov  p£v  Xö-fov  töv  £x0VTa 
puOuöv  xal  (ipuoviav  xai  p^Tpov58),  tö  bi  xwpic  toTc  efbeci  tö  bia  piipuuv 
ivia  pövov  TTtpaivecOai  xal  itäXiv  trepa  btä  peXouc.  Wenn  daher  Aristo- 
leles  sagt  'viertens  für  die  Dialoge  (tüiv  Xöyujv)  die  sprachliche  Form, 
für  das  übrige  (twv  Xoittwv)  die  Mclopöie’,  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
was  er  unter  dem  'übrigen’  nach  Ausschluss  der  Dialoge  versteht.  Was 
die  Xt’Sic,  der  Ausdruck  durch  Worte  für  die  Dialoge  ist,  das  ist  die  in 
der  pcXoTTOiia  gegebene  sprachlich -musikalische  Form  für  die  lyrischen 
Partien.  Denn  wie  das  piXoc  nach  Platon’s  Ausdruck  (Rep.  III  398  d) 
ans  Xöyoc , dppovia  und  ßuöpöc  besteht,  so  umfasst  auch  die  peXorrotia 
den  poetischen  Text  sarnmt  der  musikalischen  Composition,  was  ja  auch 


nicht  meinen  kann.  Alle«  Scenisclie,  das  A.  für  unwesentlich  erklürt,  ist  von 
der  Definition  geradezu  ausgeschlossen , und  sogar  dem  Chor,  der  in  der  gewöhn- 
lichen griechischen  Vorstellung  gewiss  ein  wesentliches  8tiick  der  Tragödie  aus»- 
machte,  ist  in  bpiuvTUJV  und  den  Worten  xwpic  ^küctiu  tu)v  etfcuiv  ktX.  nur  ein 
Raum  gelassen,  wo  man  neben  vielem  Andern  auch  ihn  unterbringen  kann,  ein 
eigentlicher  Platz  jedoch  ist  ihm  nirgends  angewiesen.’  Ich  will  nicht  betonen, 
dass  Bernays  mit  Leasing  nicht  ganz  nach  Hecht  nmgcht,  aber  dass  er  gegen- 
über so  deutlichen  und  noch  dazu  hinterher  näher  erklärten  Worten  nur  halbwegs 
and  fast  wider  Willeu  zugestehen  will,  dass  Aristoteles  dem  Chor  einen  Platz 
in  der  Definition  der  Tragödie  eingeräumt  habe,  lässt  sich  wohl  nur  aus  Ber- 
nays  Neigung  erklären,  den  A.  von  allen  »Schranken  nationaler  Anschauung 
möglichst  frei  zu  erklären,  ein  Vorartheil,  das  ihn  auch  in  einer  anderen  die 
Poetik  angehenden  Frage  in  die  Irre  geführt  hat.  Aristoteles  hat  seinen  ersten 
Unterschied  der  dichterischen  Künste  auf  die  Nichtanwendung  oder  die  totale 
and  partiale  Anwendung  des  Chores  gegründet  1447  b 24  f.  und  verlangt  von 
dem  Chor,  dass  er  ein  pöpiov  toü  öXou  sei,  nnd  vergleicht  den  Missbrauch  des 
Arathou  lußöXiua  zu  singen  damit,  wenn  einer  eine  Hede  oder  einen  Act  aus 
einer  anderen  Tragödie  entlehnen  wollte:  1466  a 27  f.  Ueber  diese  »Stolle  schreibt 
Welcher  Gr.  Tr.  III  1000  f.  fNur  insofern  die  Tragödie  ohne  Chor,  wie  sic  dem  A. 
anbekannt  war,  so  auch  überhaupt  nicht  anerkannt  würde,  könnte  man  ihm  darin 
beistimmen , dass  auch  die  langen  Heden  der  Personen  nnd  ganze  Bceneu  ebenso 
leicht  als  Chorlieder  entlehnt,  eingelegt,  ans  einem  Mythus  auf  den  anderen  über- 
tragen werden  möchten.’  Ganz  richtig:  nur  ist  zuziigcslehen,  dass  A.  die  Tra- 
gödie ohne  Chor,  wie  er  sie  nicht  kannte,  auch  nicht  anerkannte.  Wenn  aber 
A.,  wie  kein  Unbefangener  leugnen  kann,  den  Chor  in  der  Definition  der  Tra- 
gödie deutlich  genug  bezeichnet  hat  (denn  mit  dem  ‘vielen  Andern’,  was  sich 
bei  den  betreffenden  Worten  denken  lasse,  wird  es  so  ernst  nicht  gemeint  sein), 
*o  hat  er  allerdings  Unwesentliches  d.  h.  nur  für  den  Hellenen  Wesentliches  in 
den  öpoc  Tf)C  oüciuc  ausgenommen*.  Ueber  das  Hellenische  und  Nichthellenische 
in  Aristoteles  überhaupt  nnd  in  der  Poetik  insbesondere  vgl.  man  jetzt  die  Be- 
merkungen und  Anführungen  von  Bernays  in  der  glänzenden  Schrift  über  Aristo- 
teles Dialoge  S.  134  f. 

*)  So  Kal  pdTpov  hat  Vettori,  wie  ich  glaube,  richtig  gebessert  statt  des 
überlieferten  Kal  plXoc,  das  mit  öppovla  sich  dockt  (vgl.  1447  b 25).  Spcngel 
2.  f.  d.  AW.  1841  S.  1263  hält  das  eine  wie  das  andere  für  unzulänglich.  Denn 
durch  f>u8pöv  Kal  äppovlav  xal  p^Tpov  würden  die  ChorgesHnge,  durch  Kal  plXoc 
die  bloss  metrischen  Wechselgespräche  ausgeschlossen.  Allein  dies  ist  nnr  in- 
sofern begründet,  als  man  f|bucp4vov  p£v  Xöfov  töv  £xovtq  kt^*  abgetrennt  von 
Xwplc  rote  eibtci  ktX.  für  sich  nimmt.  Beides  gehört  wie  in  der  Definition  so 
web  hier  zusammen.  Aristoteles  nennt  zuerst  die  drei  Elemente  dos  V)öucpdvoc 
brroc,  und  fügt  sofort  hinzn,  dass  nicht  alle  nothwendig  immer  verbunden  sein 
gissen,  sondern  nach  den  pöpia  der  Tragödie  sich  so  vertheilen,  |dass  das  eine 
nor  das  p^Tpov,  das  andere  das  pdXoc  ( d.  i.  ßuBpöc  und  öppov(a)  habe.  Es  ist 
bi*r  dasselbe  Verhältnis  wie  1447  a 22  äiracai  p£v  irotouvrat  Tfjv  ptprjciv  4v 
MHufi  xai  Xöfip  »««1  äppovip,  toutoic  b£  fj  xwpic  i)  pepiyp^votc  ktX.  Daher  kann 
vri»  mich  auch  mit  Siisemihl’s  Versuchen  an  jener  Stelle  nicht  befreunden,  so 
»teig  als  mit  des  scharfsinnigen  Tyrwhitt  von  Spengcl  gebilligter  Athetese. 
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in  der  Praxis  der  griechischen  Dichter  verknüpft  war.  Nur  so  gefasst 
bildet  die  ptAorroila  als  das  formale  Element  der  lyrischen  Stücke  den 
rechten  Gegensatz  zu  der  X&ic,  der  bloss  sprachlichen  Form  in  den  Dia- 
logen 5T). 

Die  Xt'Eic  nun  definiert  Aristoteles  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf 
seine  frühere  Definition  als  f)  bi‘  övopnciac  tppr|vtia  d.  i.  die  Mittheilung, 
Aeusserung  durch  Worte:  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  der  richtig 
verbesserten  Definition  1449  b 34  be  XtEiv  pev  aÜTqv  t#|V  tüiv  övo- 
pötTuuv  cüvOeciv.  Durch  diese  Definition  wird  die  Xcfic  von  der  biävota, 
welche  den  Gedankcngehalt  der  Reden  umfasst,  scharf  abgegrenzt,  und 
zugleich  greift  sie  so  sehr  nur  das  Wesen  der  Sache  auf,  dass  sie  auf 
jede  Art  von  \lhc,  die  metrische  so  gut  wie  die  prosaische,  Anwendung 
leidet:  8 Kai  erri  tujv  cpptrpaiv  Kai  4-rri  tüiv  Xöyoiv :,s)  exti  xf)v  auifjv  buva- 
piv.  Damit  ist  allerdings  angedeulet,  dass  die  metrische  XtHtc  noch  ein 
Element  mehr  als  die  prosaische  habe.  Allein  darauf  kommt  cs  dem 
Aristoteles  nicht  an,  wie  die  Xe'Eic  sein  müsse,  sondern  nur  darauf,  was 
sie  ist.  lind  das  Was  Hess  sich  in  der  Thal  nur  durch  die  epppveia  btä 
Trjc  övopactac  oder  was  dasselbe  ist  die  cuvSecic  övopdrwv  bezeichnen M). 
Nun  fordert  Aristoteles  allerdings  Tür  die  Tragödie,  wie  für  die  Dichtung 
überhaupt,  die  metrische  Hede.  Denn  so  sehr  er  es  entschärft,  dass  das 
Versmass  nicht  den  Dichter  mache,  und  nicht  jeder  Versinacher  ein  Dich- 
ter sei  (c.  1 p.  1447  b 10  f.  und  c.  9 p.  1451  b 1 u.  28),  so  weiss  er 
anderseits  so  gut  wie  die  moderne  Aesthetik,  dass  die  Dichtung  zur  metri- 
schen Rede  hiudrängt  und  jede  Dichtung  nach  ihrer  besonderen  Natur 
ihr  besonderes  Versmass  erheischt  (1449  a 22;  1448  b 31  und  besonders 


*T)  Diese  mit  Spcngel  übereinstimmende  Auffassung  von  AXyuiv  und  Xotnüiv 
bestreitet  Susomihl  iFlcekeisen’s  Jabrb.  1862  S.  425),  der  \6yuiv  von  den  Worten, 
dem  Texte,  in  den  Dialogen  wie  in  den  Chorliedern  deutet,  was  dann  aber  un- 
ter tüiv  Xonrürv  gemeint  sei,  r begreift  sich’  keineswegs  so  rvon  selbst’  wie  Su- 
semihl  behauptet:  vielmehr  wird  dieser  Ausdruck,  der  im  Gegensatz  gegen  die 
Xötoi  (Dialoge)  seino  volle  Bestimmtheit  hat,  unklar  und  unbestimmt.  Aristote- 
les hätte  tujv  pcXiiiv  (d.  i.  Chorgesängo)  schreiben  können,  die  den  genauen 
Gegensatz  zu  den  Dialogen  (Aöyot)  bilden  (vgl.  l’robl.  920  a 11  bid  Ti  oi  trepi 
«bpuvtxov  i)cav  püXXov  pf Xotroioi , i)  bii  tö  iroXXauXdcia  elvat  tötc  Ta  p4X»i  iv 
Taic  Tptrfipblaic  tüiv  utTpujv ;).  Und  für  die  utXp  ist  doch  die  uf Xoiroita  genau 
das,  was  für  die  Xöyoi  die  XiElc.  Aber  da  in  der  Tragödie  nur  der  einfache 
Gegensatz  zwischen  Aoyol  und  p(Xt]  existiert,  so  war  Xonttnv  ebenso  klar  wie 
jenes. 

u)  iptXüiv  Xöfujv , das  Susemihl  verlangt,  ist  nicht  nothwendig:  denn  der  Ge- 
gensatz tö  ( upf Tpa  und  ol  Xöyoi  wird  nicht  minder  als  der  andere  ot  (uuCTpoi 
und  oi  'piAol  X6yol  vom  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  und  anderer  wie  des 
Dionysios  von  Ilalikarnass  gntgeheisecn.  Von  jenem  vgl.  Khet.  1404  b 12  f.  und 
1405  a 7 f.  Dionys,  de  comp.  4,  29  tö  pi  Tpa  Kai  touc  Xöyouc. 

SMj  Ueber  ipupvtu:  d.  i.  Mittheilung  oder  sprachliche  Mittheilung  vgl.  .Stein- 
thal Gesch.  d.  Sprachwiss.  230  f.  und  Schäfer  zu  Dionys,  de  comp.  p.  11.  Und 
bezüglich  der  övopacla  Dionys,  de  comp.  3,  17  üiettep  oübev  AqxXoc  fnavoiac 
IctI  xpncTijc . ri  ui]  Tic  avtTü  KÖcpov  dtrobuicei  KaXr)c  övopaciac.  Snsemihl's 
Verbesserung  1449  b 34  Xtyuj  bi  Aittv  p(v  aimjv  Tt]v  tüiv  övouutuiv  bid  pixpujv 
(odor  fv  piTpuj ) cuvOf civ  scheint  mir  nicht  glücklich:  denn  von  anderem  abge- 
sehen , wäre  dies  ja  nicht  eine  Dctinitiou  der  XiElc , sondern  eine  Definition  der 
f pptTpoc  \ü tc,  dergleichen  A.  nicht  hat  geben  wollen. 
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c.  24  p.  1459  li  33  IT.)-  Nichts  desto  weniger  bedurfte  es  nicht,  das 
ge'xpov  als  besonderen  Tbeil  der  Tragödie  neben  Xßic  aufzuführen.  Denn 
es  ist  kein  ge'poc,  sondern  nur  eine  Art  der  Aefic.  die  entweder  Iggexpoc 
oder  agexpoc  sein  kann  (1408  b 22). 

Die  andere  Hälfte  der  formalen  Ausführung  der  Tragödie,  die  Melo- 
pöie,  ist  ihm  das  wichtigste  der  f|bücpaxa00) : woraus  nicht  folgt,  dass 
sie  der  Tragödie  entbehrlich  sei.  Der  f)bucp€voc  Xöfoc  ist  als  wesentlich 
der  Tragödie  in  die  Definition  mit  aufgenommen,  und  so  wird  auch  das 
was  am  wirksamsten  ist  fjbüveiv  töv  Xöfov , niclit  als  beliebige  Zuthat 
gelten  dürfen , dessen  die  Tragödie  eben  so  gut  oder  besser  entbehre. 
Dennoch  hat  Aristoteles  für  die  Specialbehandlung  der  Melopüie  inner- 
halb der  uns  erhaltenen  Poetik  keinen  Itaum  gefunden ; auf  sie  zurück- 
zukommen hatte  er  bei  der  lyrisch-chorischen  Dichtung  Veranlassung,  die 
iu  dem  uns  verlorenen  zweiten  Theile  der  Pragmatie  über  die  Dichtkunst 
sicherlich  behandelt  war.  Gleichwohl  machen  es  hier  nicht  zu  reprodu- 
cierende  Comhinalionen  wahrscheinlich,  dass  er  gleich  an  dieser  Stelle  die 
Erörterung  der  Melopöic  dahin  verwiesen  habe,  von  wo  sie  ihre  Prin- 
cipien  zu  entlehnen  hat,  an  die  Musik61).  Wie  er  die  btdvoia  in  die 
Rhetorik  verweist  (1456  a 34  Ta  pev  ouv  rrepi  xf)v  bidvoiav  tv  toic  nepl 
pnropucfic  KticOui)  und  verschiedene  in  dem  Abschnitt  von  der  Xe'Etc  be- 
rührte Fragen  der  Metrik  oder  den  Metrikern  überlässt  (1456  b 34  rupi 
iüv  koD’  EKacTOv  [dv]  xoic  ptxpiKok  Tipocrpcti  Ötwptiv  und  ebend.  b 37). 
so  entscldögl  er  sich  auch  gleich  hier  der  specielleren  Untersuchung  der 
Melopüie,  und  konnte  daher  c.  19  allerdings  beginnen  rrtpi  pev  ouv  xwv 
öXXtuv  rjbrj  etptyrai,  Xoinöv  bk  rrepi  XtEeioc  Kai  biavoiac  eiireiv. 

Endlich  erübrigt  noch  das  Scenische,  die  öipic,  die  der  Sichtbar- 
machung der  tragischen  Dichtung  dient:  h 16  ri  bd  ötptc  ipuxaTurpKÖv 
p dv,  üxexvöxaxov  be  Kai  r^Kicxa  oikcTov  xiic  7roir)TiKrjc'  f)  ydp  xf|C  xparip- 
biac  buvapuc  Kai  dveu  df  üivoc  Kai  üjiOKpixwv  dexiv  • dxi  be  Kupiwxtpa  nepi 
rfjv  direptaciav  xwv  öipecuv  f]  xoü  CKeuonotoü  xdxvrj  xrje  xwv  noinxwv 
dexiv.  Die  bisher  erörterten  Theile  gehen  die  tragische  Dichtung  als 


**)  Die  Worte  pdt'cxov  xüiv  ühucpÖTuuv  sind  »cliwerlich  von  A.  in  unmittcl- 
Wer  grammatischer  Verbindung  mit  peXoTrotta  geschrieben  worden.  Denn  soll  die 
Anm.  54  angedeutete  grammatische  Fügung  zur  vollen  Geltung  kommen,  so  mii*- 
5cn  sie,  da  sie  zu  »1  XiEic  nicht  auch  gezogen  werden  können,  von  pcXoTroita  los- 
gelöst und  entweder  als  Apposition  dazu  gefasst,  oder  durch  ein  toOto  bi  damit 
verknüpft  werden:  xixapxov  tüiv  piv  Xdfwv  ^ XiEic*  Xifiu  bi  ktX.  — xtnv  bi  Xot- 
irüiv  peXoiTOtta*  <xoüxo  bi  > piyicxov  xuuv  V|bucpdxujv.  Daran  konnten  dann 
nach  Bernay«  Vermuthung  (Rhein.  Mus.  VIII  576)  die  Worte  des  Excerptcs  ir. 
oiifi.  «ich  anscbliessen : uiXoc  bi  Tf|C  pouciKrfc  iexiv  fbiov  Ö0€v  dn’  iKtiv^c  xdc 
QÜxoxcXcic  depoppde  bericij  Xapßdveiv.  — Ueber  öböcpaxa  von  dem  Musikalischen 
vgl.  Politik  1340  I»  16  r\  bi  pouciKf)  <puc€i  xüiv  rjbucpivtuv  iexiv.  Platon  Rep.  607  a 
cf  bi  xfjv  fibucpivrjv  poOcav  rrapabiEei  iv  piXeciv  f\  iireciv.  Plutarch  Erot.  769  c 
Iötu»  uoirjctc  i*|bucpaxa  piXri  Kai  pixpa  Kal  fiuOpouc  iqpappöcaca.  Und  de  glor. 
Ath.  ;U7.  f.  fXiüccac  bi  Kai  Kaxaxpnccic  Kal  p£xa<ppäc€ic  Kal  piX»i  Kal  ßuOpoüc 
^bticpaxu  xoic  Trpdfpaciv  öiroriOcTai.  iStrahon  p.  818.  52. 

*•)  8.  A.  60.  Ebenso  verweist  A.  für  die  Musik,  die  ein  wesentliches  Stück 
der  politischen  Traibeia  ansmacht,  au  die  Musiker  von  Fach:  Politik  1341  b 28  f. 
uad  sonst. 
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solche  und  die  Arbeit  des  Dichters  an:  die  scenische  Darstellung  dersel- 
ben ist  dagegen  noch  an  andere  Künste  und  Künstler  gewiesen.  Daher 
lallt  dieser  Thcil  an  sich  nicht  mehr  in  den  Bereich  der  Theorie  der 
Dichtkunst  ( drtxvov ),  sondern  kommt  nur  insoweit  auch  hier  in  Be- 
tracht, als  der  tragische  Dichter  die  äusseren  Bedingungen  der  AulTüh- 
rung,  für  welche  die  Dichtung  bestimmt  ist,  bei  seiner  eigenen  Arbeit  im 
Auge  behalten  muss,  damit  er  nicht  in  sie  hineinlege,  was  der  Bühncn- 
darslellung  widerstrebt.  Aristoteles  verkennt  nicht  den  Beiz  (tguxarurfi- 
köv),  den  eine  künstlerische  Bühnenausstattung  hat,  und  dass  die  sceni- 
sche Darstellung  fürs  Auge  eine  grosse  Wirkung  habe  (1453  b 1):  allein 
je  näher  es  darum  lag,  die  Hauplwirkung  der  Tragödie  in  das  Schauspiel 
statt  in  die  Composition  zu  legen,  um  so  mehr  schärft  er  es  ein,  dass 
die  Tragödie  ihre  speciflsche  Wirkung  auch  ohne  Schauspiel  haben  müsse, 
wofern  ihr  Sujet  den  Bedingungen  der  tragischen  Dichtung  entsprechend 
ausgeführt  sei  (1453  b 4 f.  und  c.  26  wiederholt).  Nicht  als  ob  Aristo- 
teles Tragödien  mehr  zum  Lesen  als  zum  Sehen  geschrieben  wissen  wollte: 
sondern  nur  auf  die  richtige  Erfassung  des  Verhältnisses  zwischen  Dich- 
tung und  Aufführung  kommt  cs  an:  ähnlich  wie  in  der  Tragödie  selbst 
zwar  beides,  Fabel  und  Charakter,  nothwendig,  aber  jenes  wesentlichere 
Forderung  ist  als  dieses;  und  wie  ferner  die  Dichtung  nicht  im  Verse- 
machcn  besteht,  aber  doch  die  metrische  Form  verlangt,  so  ist  die  Tra- 
gödie, was  sie  ist,  nicht  erst  durch  die  Aufführung,  drängt  aber  doch  zu- 
gleich zur  Aufführung  hin.  Daher  wird  denn  auch  der  Dichter  bei  der 
Ausführung  des  tragischen  Sujets  (c.  17  Anf.  und  1460  a 13  f.),  bei  der 
Charakteristik  der  Personen  (c.  15  am  Ende)  und  sonst  die  Bedingungen 
der  äusseren  Darstellung  nicht  ungestraft  ausser  Acht  lassen,  und  insofern 
kommt  denn  allerdings  auch  das  Scenische  für  die  Theorie  der  Dichtung 
mittelbar  in  Betracht.  Als  plpoc  der  Tragödie  aber  kann  die  öipic  nicht 
in  gleichem  Sinne  wie  die  übrigen  organischen  Bestandteile  angesehen 
werden,  und  es  ergeben  sich  daher,  da  X&ic  und  peXorroüa  ein  Ganzes 
bilden,  vier  Theile,  welche  den  Organismus  der  Tragödie  ausmachen:  die 
Fabel,  die  Charaktere,  die  Gedanken,  die  sprachlich -musikalische  Form, 
die  in  dieser  Rangfolge  aus  der  wesentlichen  Aufgabe  der  Tragödie  her- 
vorgehen. 
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Oie  kritische  Behandlung  der  f.hoephoren  hat  ihre  eigentümlichen 
Schwierigkeiten,  doch  eben  darum  auch  ihre  besonderen  Reize.  Denn 
die  einzige  Quelle,  aus  welcher  die  feberlielerung  dieser  Tragödie  fliesst, 
ist  der  codex  Mediceus.  Vollkommen  erwiesen  ist  wenigstens  dass  der 
rod.  Guelpherbylanus  in  der  Orestee  und  den  lliketiden  nur  eine  Ab- 
schrift des  Med.  enthält;  und  auch  jene  alle  Handschrift,  aus  der  Robor- 
telli  seine  Ausgabe  geschöpft  hat,  weicht  so  unbedeutend  ah  vom  Med., 
dass,  wenn  sie  nicht  etwa  gar  mit  diesem  identisch  ist  (so  dass  die  angeb- 
lichen Abweichungen  nur  auf  Irrtfunern  des  Herausgebers  beruhen  wür- 
den), sie  jedenfalls  für  dem  Med.  nahe  verwandt,  am  wahrscheinlichsten 
für  eine  Oopie  desselben  gehalten  werden  muss.  Die  IJeberlieferuug  die- 
ses einzigen  Codex  leidet  aber  bekanntlich  an  den  schwersten  Schäden,  und 
zwar  rühren  diese  grösstenteils,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  des  Agam.  S.  203 
— 206  erwiesen  zu  haben  glaube,  von  einer  starken  äusserlichen  Beschä- 
digung der  l’rhandsrhrift  her.  Auch  die  Scholien,  welche  sich  im  Med.  finden, 
tragen  keineswegs  durchweg  zur  Berichtigung  des  schwer  verdorbenen  Tex- 
tes bei:  sie  enthalten  entweder  ganz  aus  byzantinischen  Köpfen  entsprungene 
widersinnige  Deutungen  verkehrter  Lesarten,  oder  byzantinische  Ucher- 
arbeitungen  älterer  Scholien,  die  den  Zweck  haben  die  alte  Anmerkung 
mit  dem  inzwischen  verdorbenen  Texte  einigermassen  in  Einklang  zu 
bringen.  Zuweilen  freilich  ist  diese  Uebereinslimmung  nur  eine  schein- 
bare, und  in  solchem  Fall  gelingt  es  wohl,  durch  Restitution  des  ursprüng- 
lichen Seholion  die  echte  Lesart  wieder  zu  ermitteln;  auch  findet  sich 
hin  und  wieder  noch  ein  wohlerhaltener  Kern  alcxandrinischer  Weisheit 
zwischen  den  tauben  Nüssen  byzantinischer  Impotenz:  aber  im  ganzen  ge- 
währen doch  die  Scholien  eine  nur  überaus  geringe  Ausbeute,  für  die 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes. 

Bei  dieser  Verschlemmung  der  so  spärlich  fliessenden  lleberlieferung 
der  Cboephoren  würde  nicht  die  geringste  Aussicht  vorhanden  sein  in 
dieser  Tragödie  den  klaren  Strom  äschylischer  Rede  wiederzugewinnen, 
wenn  wir  den  Dichter  und  seine  Ucberlieferung  bloss  aus  den  Choepho- 
ren  kennten.  Aber  auch  hier  manrhe  schwere  Oorruptcl  zu  heilen  ge- 
währt uns  das  Studium  der  andren  Tragödien  des  Aeschylos  und  die  Ver- 
gleichung der  sie  überliefernden  Handschriften  zwei  bedeutende  Hülfs- 
mittel.  Das  erste  ist  die  genaue  Kenntniss  der  tiefen  aber  auf  wenige 
Objekte  sich  beschränkenden  religiös-ethischen  Speculation  unseres  Dich- 
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ters,  seiner  genial  erfundenen  aber  im  wesentlichen  sich  immer  glcicli- 
hleihenden  dramatischen  Technik,  seines  grossartigen  und  erhabenen  uml 
doch  zugleich  kindlich  einfachen  Stils,  seines  instinktiven  Dranges  zu  einer 
auch  bis  ins  kleinste  Detail  gehenden  Symmetrie  der  Kola  im  Recilaliv 
wie  in  den  lyrischen  Partien,  seiner  kerngesunden  und  nie  verkfinslellen 
Grammatik,  endlich  seiner  wundervoll  harmonischen  aber  zugleich  streng  ein- 
fachen und  consequenten  Rhythmik.  Viel  ist  in  der  Aufspürung  und  Ergrün- 
dung  dieser  Eigentümlichkeiten,  die  namentlich  in  den  gleichzeitig  geschaf- 
fenen und  auf  der  Höhe  äschylischer  Vollendung  stehenden  drei  Stücken  der 
Orestee  ein  festes  und  constantes  Gesetz  befolgen,  noch  zu  leisten  übrig: 
aber  aus  dem  vielen,  was  bereits  mit  Sicherheit  erkannt  worden  ist,  lässt  sich 
schon  ein  bedeutender  Gewinn  für  die  Wiederherstellung  der  Choephoren 
ziehen.  Das  zweite  Hülfsinittcl  aber  gewährt  uns  die  Vergleichung  der 
Handschriften  in  den  anderen  Tragödien;  wir  erkennen  daraus  die  Ur- 
sachen und  die  Geschichte  der  äschvlischen  Corruptelen  überhaupt  (vgl. 
meine  Ausgabe  des  Agam.  S.  203—206)  und  insbesondere  die  Eigentüm- 
lichkeit des  Schreibers  des  Medicetis.  Von  diesem  wissen  wir  also  dass  er 
ein  äusserst  gewissenhafter  Mann  gewesen  ist,  der  mit  der  peinlichsten  Ge- 
nauigkeit jeden  Buchstaben  des  von  ihm  unverstandenen  Textes  abgeinalt, 
natürlich  also  aller  selbständigen  Conjecturen  sich  enthalten  hat;  zugleich 
aber  wissen  wir  dass  er  in  seinem  Unverstände  häufig  übergesrhriebene 
Glossen  oder  Conjecturen  anderer,  darunter  selbst  die  leichtfertigsten 
(Agam.  2),  als  vollgültige  Verbesserungen  in  den  Text  gesetzt  und  da- 
durch unvorsätzlich  zur  Verschlechterung  der  Ueberlicfcrung  beigetragen 
hat  (vgl.  meine  Ausgabe  des  Agam.  S.  199.  200). 

Bringen  wir  also  diese  beiden  Hülfsmittel  in  strenger  Methode  zur 
Anwendung,  so  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  durch  das  einträchtige  und 
neidlose  Zusammenwirken  vieler  geschmackvoller  Kenner  des  Dichters 
so  viele  Schäden  in  der  Ueherlieferung  der  Choephoren  heilen,  dass  wir 
in  nicht  allzu  langer  Zeit  eine  Herstellung  des  Textes  erwarten  dürfen, 
die  nicht  weit  mehr  von  der  ursprünglichen  Gestaltung  entfernt  ist. 

Beispielsweise  soll  das  hier  an  der  auch  in  ihrer  Verstümmelung  noch 
schönen  Parodos  gezeigt  werden.  Möge  mich  dabei,  damit  zum  schönen  Tage 
eine  nicht  unwürdige  Gabe  dargebracht  werde , der  Geist  des  Mannes  be- 
gleiten, dem  diese  Blätter  gleichsam  als  farbige  Reflexe  des  von  ihm  ans- 
stralendeu  Lichtes  angehören,  der  durch  die  seltene  Verbindung  eindring- 
lichster Geistesschärfe  mit  gewissenhaftester  Genauigkeit  den  stolzen  Wahl- 
spruch seiner  Jugend  Nil  tarn  diffcilest  quin  quaerendo  investigari  possiet 
als  einen  KÖgtroc  ttöc  dXqOeiac  ftpuiv  hingestelit  hat. 

Bevor  ich  aber  an  die  Kritik  der  Parodos  gehe,  muss  ich  zur  Orien- 
tierung einige  Bemerkungen  über  die  Scenerie  der  Tragödie  und  über 
die  Personen  des  Chors  vortragen.  Wie  nötig  diese  zum  Vcrsländniss 
der  Parodos  sind,  wird  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung  ergeben. 

Die  Scenerie  der  Choephoren  ist  erst  durch  Hartung  (Ausgabe  1853' 
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und  unabhängig  von  ihm,  wie  cs  scheint,  durch  Schönhorn  (Skenc  der 
Hellenen  1858)  in  das  rechte  Licht  gestellt  worden.  Indem  man  früher  allge- 
mein annahm  dass  die  im  Mittelstück  der  Trilogie  vorgeführte  Lokalität 
sich  von  derjenigen  im  Agam.  nicht  unterschieden  habe,  dass  also  das 
ganze  Drama  hindurch  die  lliuterwand  den  Atridenpalasl  verstelle,  ver- 
wickelte mau  sich  in  unlösbare  Widersprüche:  denn  mochte  man  nun  mit 
Cenelli  Droysen  0.  Müller  u.  a.  das  (irab  Againeinnous  in  der  Thymele 
der  Orchestra  sehen,  so  musste  mau  die  Schauspieler  gegen  alles  Her- 
kommen in  die  Orchestra  eintreteu  lassen,  ja  das  ganze  Stück  spielte 
daun  bis  V.  638  nur  in  dieser,  und  das  Lugeiou  blieb  bis  dahin  uner- 
hörter Weise  völlig  leer;  oder  aber,  wenn  man  mit  Hermann  das  Grab 
au  den  Hand  des  Proskenion  setzte,  so  blieb  es  unerklärlich,  wie  hly- 
tämnestra  dazu  gekommen  wäre,  sich  und  den  anderen  Palasthewolmern 
das  Grab  des  ermordeten  so  vor ’s  Auge  zu  rücken,  oder  wie  der  Chor 
in  die  Orchestra  gelaugt  sein  könnte,  vollends  aber  hätte  die  Ankunft  des 
Orestes  und  sein  Todtenopfcr,  seine  Begegnung  mit  Fleklra,  seine  Verab- 
redung mit  ihr  und  dem  Chor,  lauter  Dinge,  die  der  Königin  möglichst 
verborgen  bleiben  sollten,  aur  keinen  Fall  in  solche  Nähe  des  Palastes 
verlegt  werden  dürfen.  Sehr  einfach  dagegen  löst  Hartungs  und  Schön- 
borns Annahme  alle  Schwierigkeiten.  Daraus  dass  in  der  ganzen  Grahcs- 
srene  bis  V.  638  nicht  eine  einzige  Hindeutung  auf  den  Königspalast  als 
einen  in  der  Nähe  befindlichen  vorkommt,  dagegen  von  V.  63S  an  nir- 
gends auf  das  Grab  des  Königs  hingewiesen  wird,  ziehen  sie  den  bündi- 
gen Schluss,  dass  in  dieser  Tragödie  ebenso  wie  in  den  Kumeniden  eine 
doppelte  Scenerie  angewandt  worden  sei.  'Verlegt  man’  sagt  Schönborn  mit 
überzeugender  Kiufachheil  'die  Handlung  des  ersten  Aktes  (bis  V.  638)  in 
eine  dem  Palast  fernere  Gegend,  dann  hindert  nichts  dass  der  Chor  dort 
seinen  Abscheu  vor  der  Greueltat  ausspreche;  die  Scenen  am  Grabe  er- 
wecken keinerlei  Beanstandung,  und  die  Lage  des  Grabes  ist  so,  wie  man 
erwarten  muss  dass  sie  durch  Klytämneslra  werde  bestimmt  worden  sein; 
dann  kann  es  auch  nicht  aufTallen,  dass  die  Handlung  des  zweiten  Aktes 
(der  vor  dem  Palaste  spielt)  die  Scenerie  des  ersten  ignoriert.’ 

Darnach  kann  es  denn  nicht  mehr  fraglich  sein ')  dass  die  Scene  des 
ersten  Aktes  (bis  V.  638)  eine  öde  Gegend,  fern  von  dem  königlichen  Pa- 
laste, darstellt.  Argos  uud  die  Atridenburg  sind  wohl  nur  auf  der  rech- 
ten Periakte  in  weiter  Ferne  sichtbar;  Agaraeinnons  Grab  aber  liegt  im 
Vordergründe  der  mit  Bäumen  und  Gebüsch  besetzten  Bühne,  entweder 
genau  in  der  Mitte  oder  (wahrscheinlicher)  etwas  nach  links  bin.  Dass 
die  Gegend  hügelicht  sei  vermutet  Schönborn  ohne  Gründe  dafür  anzu- 
geben: mir  scheint  für  diese  Hypothese  namentlich  der  Höhenunterschied 


’J  Zwar  Borchard  in  seiner  commentatio  de  Aesch.  Clioeph.  parodo  (Berlin  1SG2) 
üdjft  noch  in  Betreff*  der  Scenerie  der  Annahme  Hermanns,  doch  fördert  diese 
Abhandlung  überhaupt  in  keiner  Weise  die  Kritik  und  Erklärung  der  l'arodus. 
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zwischen  Orchestra  und  Bühne  zu  sprechen,  ein  Unterschied  der  sonst 
mit  der  Natur  der  Dinge  nicht  ühcrcinslinunen  würde. 

Orestes  und  Pylades  treten  also  von  links  her  auf  dem  Proskenion 
auf,  jener  weiht  dem  Grabe  seines  Vaters  die  abgeschnitteue  Locke,  und 
da  er  gewahrt  dass  von  der  Stadt  her  ein  Zug  von  Krauen  in  Trauer- 
kleidern naht,  verbirgt  er  sich  mit  seinem  Freunde  hinter  einer  Baum- 
gruppe, dem  Grabmal  uahe  genug,  um  alle  dort  gesprochenen  Worte  zu 
hören.  Darin  aber  irrt  Schönborn,  wenn  er  in  Orestes  Glauben  (V.  Hi) 
dass  auch  Elektra  dem  Grabe  nabe  eine  Täuschung  sieht,  in  die  ihn  der 
Dichter  verfallen  lasse.  Denn  wenn  Orestes  sagt  sai  fap  ’HXöapav  bo- 
kui  cxeixeiv  dbeX<pf)v  xr|v  ^pf)V  trevOei  Xurpw  itpCTtoucav  und  naclilier 
nirgends  die  Hede  davon  ist  dass  er  sich  getäuscht  habe,  vielmehr  V.  74 
Elektra  wirklich  da  ist  und  zu  sprechen  auhebt,  so  ist  es  nicht  anders 
möglich,  als  dass  er  seine  Schwester  wirklich  in  der  Ferne  geseheu  hat. 
'Aber5  wirft  Schönborn  ein  'Elektra  kann  doch  nicht  während  der  ganzen 
Parodos  stumm  und  müssig  auf  der  Bühne  verweilt  haben.’  Freilich  kann 
sie  das  nicht,  aber  wie  Orestes  in  der  Ferne  sie  erblickt,  gebt  sie,  die 
in  ihrem  Schmerz  versteinte  Herrin,  natürlich  allein  und  langsam,  so  dass, 
wätmend  der  Chor  V.  22  im  Einklang  mit  den  raschen  und  stürmischen 
Rhythmen  und  mit  der  Leidenschaft  seiner  Klage  schnell  und  eilig  durch 
die  rechte  Parodos  bercinziebt , Elektra  erst  gegen  das  Ende  des  Chor- 
liedes langsam  und  feierlich  durch  den  rechten  Seiteneiugaug  der  Bühne 
an  das  Grab  Agamemuons  herantritt  und  sich  in  stummem  Schmerze  au 
die  Stufen  desselben  setzt. 

Ob  der  Chor  aus  zwölf  oder  fünfzehn  Personen  besteht,  darüber  hat 
sich  mir  bisher  aus  der  Tragödie  selbst  noch  kein  sicheres  Indicium  er- 
geben ; da  er  aber  im  Agamemnon , wie  ich  in  meiner  Ausgabe  erwiesen 
habe,  zwölf  Personen  zählt,  so  kaun  ich  mich  nicht  mit  0.  Müller  (Eum. 
S.  79)  überreden  dass  die  Frage  über  die  Zahl  der  Choreuten  in  den 
Choephorcn  und  den  Eumcnidcu  noch  eine  olTenc  sei : der  Sinn  für  jenes 
Ebenmass,  welches  wir  bei  unserem  Dichter  auch  im  unbedeutendsten 
Detail  linden,  würde  ihm  schwerlich  erlaubt  haben,  innerhalb  derselben 
Trilogie,  welche  in  den  lyrischen  Partien  der  drei  Tragödien  einen  ein- 
heitlichen rhythmischen  Charakter  bewahrt,  eine  buntscheckige  Gestaltung 
der  Chorliguren  vorzuführen.  Demnach  bin  ich  sehr  geneigt  zu  glauben 
dass  der  conservative  Aeschylos,  wenn  er  auch  der  notwendigen  Fortent- 
wicklung der  dramatischen  Technik  insoweit  folgte,  dass  er  die  Dreizahl 
der  Schauspieler  annahm,  dennoch  auf  die  nicht  wesentliche  sondern  nur 
dem  Auge  schmeichelnde  Neuerung  des  Sophokles,  fünfzehn  Choreuten 
vorzuführen,  überall  gar  nicht  eingegangen  ist,  sondern  bis  zu  Ende  sich 
mit  zwölf  Choreuten  für  jede  Tragödie  begnügt  hat.  Demnach  würde  das 
Scholion  zu  Eum.  575  — TtoXXcn  ptv  icpev]  touto  oü  Ttpöc  tüc  Tpeic 
dXXö  Ttpöc  töv  xopöv  • ie’  yap  rjcav  — auf  einem  leicht  begreiflichen  und 
entschuldbaren  Irrtum  beruhen,  wie  das  Scholion  zu  Arist.  Bittern  550 
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in  Bezug  auf  den  Chor  im  Agamemnon  sicherlich  eine  falsche  Angabe 
macht. 

f Dass  der  Chor  aber  nicht,  wie  man  früher  gemeiniglich  annahm,  aus 
gefangenen  Troerinncn  besteht,  hat  Weil  in  seiner  Ausgabe  S.  4 lichtvoll 
dargelan.  Da  der  Dichter  selber  die  Frauen  auf  Troja  oder  auf  Kassandras 
Weissagungen  nirgends  hinweisen  lässt,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  eine  Fiction 
unterlegen,  die,  wenn  er  sic  gehabt  hätte,  schlecht  von  ihm  benutzt  wor- 
den wäre.  Dazu  kommt  dass  V.  165  die  Frauen  sich  ausdrücklich  als 
Greisinnen  bezeichnen,  und  doch  waren  seit  der  Einnahme  Trojas,  bei  der 
natürlich  nur  blühende  Jugend  gefangen  genommen  war,  erst  sieben  Jahre 
vergangen.  Endlirh  aber  hätte  aus  dramatischen  Rücksichten  der  Dich- 
ter die  Frauen  gar  nicht  als  Troerinncn  darstellcn  dürfen;  er  hätte  sich 
damit  des  höchst  wirksamen  Motivs,  dass  der  Chor  so  warme  Anhänglich- 
keit für  Agamemnon  und  seine  Kinder  fühlt,  völlig  beraubt:  denn  wie 
hätten  Troerinnen  für  den  Zertrcter  ihrer  Stadt  Liebe  hegen  können? 
Wir  haben  uns  also  zu  beruhigen  bei  dem,  was  Aeschylos  selbst  über 
die  Choreutcn  sagt:  es  sind  greise  Frauen,  die,  vor  sehr  langer  Zeit  aus 
eroberten  hellenischen  Städten  in  die  Sklaverei  geführt,  an  dem  Schicksal 
des  Ilerscherhauses  denjenigen  warmen  Anteil  nehmen,  den  lange  Ge- 
wöhnung und  alte  Gemeinsamkeit  der  Leiden  und  Freuden  zu  erzeugen 
pflegen. 

Die  erste  Strophe  lautet  nun  nach  dem  Med. : 

IuXtoc  4k  tiöuujv  {ßn 

xoäc  trpÖTrojinoc  6Eöx«pi  cuvKÖimui' 

irp4nei  Trappte  ipoivtccapu-fpolc 

fivuxoc  äXoKt  vcovöpip , £& 

tu’  atiivoc  öioiypoia  ßöCKtTU!  Kf'up. 

Xlvoq>66poi  ö'  öcpacpÖTatv 
Xaxtbec  fq>Xat>ov  ön"  AXycci 
npAcx4Xvoi  cxoXpol  ir4irXwv  äreAdcxoic 
Eup<popa1c  ittltXnTM^vuiv.  30 

Aber  schon  im  ersten  Verse  hätte  man  sich  nicht  mit  Turnebus  iaXTÖc 
und  Robortellis  fßr|v  oder  Dindorfs  fßav  zufrieden  geben  dürfen.  Die 
ganze  Situation  fordert  dass  der  Chor,  wie  regelmässig  in  der  Parodos 
geschieht,  seine  Bedeutung  dem  Zuhörer  offenbare;  da  man  nun  aber 
nicht  sehen  kann,  woher  er  kommt,  sondern  der  Zuschauer  aus  Orestes 
Worten  nur  weiss  dass  der  aufgeschüttete  Hügel  Agamemnons  Grab  ist, 
so  muss  der  Chor  sogleich  hervorheben  dass  er  vom  Hause  dem  kö- 
niglichen Grabe  nahe.  Also  muss  bopwv  hervorgehoben,  das  beiläullge 
iciXtöc  dagegen  in  die  Mitte  genommen  werden.  Demnach  ist  zu  vermuten 
dass  Aeschylos  geschrieben  hat  böpuav  iaXTÖc  dEdßav  (die  zwei  Male, 
wo  iKfktivuj  sonst  bei  unserem  Dichter  vorkommt,  Ag.  873  und  998,  £tc- 
jknv’  dvrfjvric  Trjcbe , ist  es  gerade  so  construiert) , und  was  wir  im  Med. 
lesen,  ist  nichts  anderes  als  die  ganz  unverdorben  überlieferte  Scholiasten- 
umschreibung  ((piyctv  ÖTt]  iaXTÖc  die  böpwv  dßiy.  die,  weil  sie  metrisch  pas- 
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send  war,  in  den  Text  geriet.  Dass  aber  die  Scholiasten  es  nictil  unter 
ihrer  Würde  gehalten  haben  Strukturen  wie  böpwv  4&ßav  zu  uinschrei- 
ben,  illustriert  Ueimsoetb  (die  Wiederherstellung  der  Dramen  des  Aesch.) 
durch  genügende  Beispiele.  Eine  merkwürdige  Bestätigung  meiner  Ver- 
mutung wird  sich  aus  der  Betrachtung  der  Gegcustrophe  ergeben. 

Im  Folgenden  ist  der  Accent  von  TtpoitopTroc  von  Victorius  gebessert; 
aber  xoöc  rrpOTropiröc  ist  eine  grammatische  Unmöglichkeit , die  von  Her- 
mann nicht  so  hätte  verteidigt  werden  dürfen,  als  ob  der  Acc.  von  dem 
Adj.  abhienge : nie  kann  ein  solches  die  verbale  Kraft  so  behalten,  dass  es 
wie  das  Verbum  mit  einem  wirklichen  äusseren  Objekt  verbunden  werden 
dürfte  (vgl.  ineine  Ausg.  des  Agam.  S.  374).  Victorius  liest  xo&c.  doch 
würde  dieser  Singular  gegen  den  coustanteu  Gebrauch  der  Tragiker  ver- 
slosseu.  Hermann  schreibt  datier  nach  Casaubonus  x°äv,  und  diese  Aen- 
derung  würde,  wie  wenig  sic  auch  diplomatisch  wahrscheinlich  ist,  als 
sprachlich  richtig  sich  empfehlen,  wenn  nicht  die  ganze  Situation  des 
Chors  zu  einer  viel  einfacheren  Emendation  führte.  Man  bedenke  dass 
die  greisen  Frauen  des  Chors  nicht  selbst  die  Spenden  zu  vollziehen  ha- 
ben, sondern  dies  einzig  und  allein  der  Elektra  zukommt,  wie  V.  77  deut- 
lich zeigt:  die  Frauen  geleiten  also  nicht  jetzt  schon  die  Spenden  mit 
lauter  Wehklage,  sondern  indem  sie  die  langsam  nachfolgende  F'ürsten- 
tochlcr  erwarten,  sind  sie  hier  für  das  Todtenopfcr,  sie  sollen  dies  erst 
bedienen.  Es  ist  also  mit  leichtester  Aenderung  zu  schreiben  x°«‘c  und 
dieser  Dativ  ist  an  l£cßav  hcranzuziehen:  'ich  gieng  aus  dem  Todtcuopfer 
zuliebe’.  Die  Chocn  sind  als  sinnlich  belebt  zu  denken,  gerade  wie  es 
Ag-  96  heisst  Aafmäc  äviexet  cpappaccopevr)  — neAdviu  puxöOev  ßact- 
Aeiiu  'für  den  köstlichen  Upferfladen’. 

Ob  nun  aus  dem  handschriftlichen  cuvkötttuu  herzustellen  ist  ciiv 
KTÜnip  (Arnaud  Hermann)  oder  cüv  köttuj  (Pauw  Dindorf  Weil),  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden;  auch  ist  es  unwesentlich,  ob  der  Schlag  hier  genannt 
wird  oder  der  durch  den  Schlag  hervorgebrachte  Schall:  die  Erklärung 
des  Scholiasten  cüv  kottctw  scheint  für  köttuj  zu  sprechen,  aber  viel  zu 
viel  behauptet  Weil,  wenn  er  dies  ' vocem  huic  loco  unice  apiani’  nennt; 
heisst  es  doch  Eurip.  Hik.  87  Tivrnv  föwv  rjKOuca  Kai  ctepviuv  ktöttov 
und  Phön.  1351  XcuKOTnjxeic  ktüttouc  x*poiv.  Im  Zweifel  folge  ich  dem- 
nach den  Schriftzügen  des  Med.  und  lese  cüv  ktüttuj. 

Der  dritte  Vers  ist  im  Med.  verdorben,  doch  glaubte  man  seit  Stanley 
das  echte  gefunden  zu  haben  in  wpiirci  iraprpc  «potviotc  dpuypolc,  einer 
katalekt.  iamh.  Uexapodic,  wie  auch  die  Gegenstrophe  sie  gibt.  Allein 
Hermann  behauptet  mit  vollstem  liecht  dass,  weil  in  der  ganzen  Parodos 
nur  reine  lamben  Vorkommen,  auch  hier  der  Spondeus  im  dritten  P'uss 
nicht  geduldet  werden  kann.  Gerade  der  Sturm  der  Klage  fordert  dass 
die  lamben  'wie  rasche  Pfeile’  dahingegen.  Wenn  er  aber  nun  selber 
schreibt  trptTtei  itaprjct  epoivtoe  biuJTpöc  ' conspicua  est  in  penis  cruenta  vis 
unguium’,  so  legt  er  dem  Worte  bunypoc  eine  Bedeutung  bei,  die  es 
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nicht  halten  kann,  und  irpe'vrei  müsste  in  dieser  Verbindung  nach  äscliy- 
lisrheiu  Gebrauch  heissen  'es  ziemt  den  Wangen’.  Dies  spricht  auch 
gegen  ltnsshachs  Conjector  (die  bereits  früher  von  Hartung  vorgehraclit 
nar)  jrptnei  napflet  cpoivioic  apuYpoc.  Iier  überlieferte  Nom.  iraprpc  ist 
also  vollkommen  richtig;  vgl.  V.  12  ric  ttoö’  f|b“  bprifupic  cxtixei  Tuvai- 
küiv  (pdptciv  pekafxi.uoic  Trptnouca  und  V.  18  abtAcpijv  Tf)v  ^pf|v  irevöti 
Airfpui  TTperroucuv  und  Sichen  117  4rrrd  b’  dyrivoptc  TipcnovTEC  CTpcrroö 
bopucöoic  cdyaic.  Auch  ist  der  überlieferte  Dativ  duuypoic  nicht  anzu- 
tasten. Das  beweisen  die  folgenden  Worte.  Denn  da  cs  V.  26  heisst  bi’ 
aiwvoc  b‘  iirfpoici  (nach  Ganters  evidenter  Emendalion)  ßöcKtTai  Ktap, 
so  können  diese  bisher  noch  nicht  genügend  erklärten  Worte,  die  mit 
der  officiellen  Trauer  der  Choephorcn  gar  nichts  zu  thun 
haben,  nur  so  die  rechte  Deutung  finden,  dass  sie,  wenn  auch  in  poe- 
tischer Dictiou  aus  der  Syntaxis  als  selbständiger  Satz  herausgelöst,  lo- 
gisch doch  als  dem  vorhergehenden  untergeordnet  gefasst  werden.  Die 
Frauen  sagen  also:  'die  Wange  erscheint  blutig  von  Rissen,  eben  gegrabe- 
ner Nägelfurche,  während  das  Herz  freilich  zeitlebens  sich  von  Weh  nährt.’ 
Sie  unterscheiden  also  die  jetzige  oflicielle  Trauer  von  dem  Weh,  das  sie 
immer  tragen,  und  in  chiaslischer  Zuspitzung  der  Gegensätze  entspricht 
dem  veoxöpiu  sogleich  bT  aiiüvoc,  während  dem  entfernteren  dpuypoic 
das  folgende  icrfpoici  gegenübersteht.  Da  also  dieser  Gegensatz  durch 
den  Chiasmus  und  den  Gleichklang  der  Wörter  vom  Dichter  so  deutlich 
hervorgehoben  ist,  so  ist  auch  der  Dativ  dpuTpoic  unzweifelhaft  echt.  End- 
lich ist  das  Asyndeton,  welches  irpenei  ixaprpc  einführt  (freilich  haben 
sich  die  bisherigen  Interpreten  nicht  darum  bekümmert),  durchaus  nicht 
auslössig:  es  ist  surnmativ  ('also  blutet  die  Wange’)  und  als  solrhes  sehr 
schön,  indem  es  die  Hast  des  leidenschaftlichen  Schmerzes  ausdrückt.  So 
bleiben  als  verdächtig  nur  die  das  Metrum  störenden  Duchslahen  cpoivicc, 
aber  dies  hat  der  peinlich  sorgfältige  Schreiber  des  Med.  nicht  aus  cpoi- 
vioic,  sondern,  wie  auch  der  Accent  beweist,  aus  qpotvioc  bcrausgelcsen. 
Vergleichen  wir  nun  aber  V.  12,  wo  der  Scholiast  irpeirouca  durch  koc- 
unötica  erklärt,  offenbar  um  den  Dativ  bei  np^rreiv  'in  die  Augen  fallen 
durch  etwas’,  der  dem  Aeschylos  so  eigentümlich  ist,  zu  mildern,  so  kann 
es  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  «poivioc  eine  nur  übergesebriebene 
Glosse  ist,  die  den  mit  Attribut  versehenen  Dativ  dpuypoic  erklären  sollte, 
vom  Schreiber  des  Med.  aber  als  Verbesserung  aufgefasst  ward  und  so 
das  zu  dpuypoic  gehörige  Adj.  verdrängte.  Aeschylos  schrieb  also  wohl 
irpciru  Traprpc  dypioic  dpuypoic  'auf  der  Wange  sind  wütende  Risse  zu 
sehen’;  wenigstens  wird  es  schwer  halten,  einen  passenderen  Ersatz  für 
das  unleugbar  verloren  gegangene  Adj.  zu  finden.  An  dieses  dypioic 
äpuypoic  schliesst  sich  nun  vortrefflich  die  Apposition  övuxoc  dXoKi  an, 
»ährend  die  Conjecturen  Hermanns  und  Rossbacbs  die  wunderliche  Ver- 
bindung von  'Rissen  mit  der  Nägelfurrhe’  geben  würden. 

Im  nächsten  Satze  schreibt  Porson  richtig  ütt’  dXyeciv,  und  Turnebus 
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stellt  aus  TTpöcr^Xvoi  den  richtigen  Begriff  irpöcxepvot  her.  Auch  erklärt 
Hermann  XivocpOöpoi  ücpacpdxiuv  sehr  gut  durch  cpöctpoucai  xd  xihv 
uepaepaxwv  Xiva,  aber  wenn  er  weiter  Xcncibec  Xtvotp06poi  ucpacpdxuiiv 
als  Prädikat  zu  rrpöcxepvoi  croXpoi  fasst  'das  Brustgewand  zerriss  zu  ge- 
webefädenverderbenden  Fetzen’,  so  lässt  sich  für  Kenner  des  Aeschylos 
zuversichtlich  behaupten  dass  der  Dichter  nicht  so  pretiös  das  umfang- 
reiche Prädikat  dem  Subjekt  vorangestellt  hätte,  wenn  nicht  auf  dem  letz- 
teren ein  gewaltiges  Gewicht  ruhen  sollte.  Ein  solches  Gewicht  aber  kön- 
nen die  7ipöcT€pvoi  cxoXpoi  nicht  vertragen,  also  ist  die  von  Hermann  an- 
genommene Struktur  unstatthaft.  Namentlich  aber  ist  ttcttXujv  £upqpopa?c 
TTcrrXriTptvujv  nicht  zu  dulden.  Denn,  wie  Hartung  treffend  bemerkt,  bei 
Schmerzensschlägen  der  Trauer  trifft  man  doch  nicht  das  Kleid,  sondern 
den  Leih,  und  ohnehin  wird  TiXrjcceiv  von  solchem  planctus  nicht  ge- 
braucht: in  den  letzten  Worten  müsse  also,  meint  Hartung,  der  Grund 
der  Trauer  im  allgemeinen  angegeben  sein,  und  es  sei  zu  schreiben  bö- 
piuv  dyeXöcxotc  Juutpopaic  TrtTrAryfp^vuJV.  Hierin  folgt  ihm  Heimsocth 
(die  Wiederherstellung  S.  29S),  aber  weiter  sieht  dieser  dass  vorher  zu 
lesen  ist  Trpocxepvwv  croXpiiiv  (abhängig  von  Xaxibtc)  und  dass  gerade 
zu  dieser  echten  Lesart  jenes  ttöttXujv  übergeschriebene  Glosse  ist,  die 
in  den  Text  geraten  das  rhythmisch  nun  überhäugende  böptuv  verdrängt 
hat.  Diese  Entdeckung  wird  glänzend  bestätigt  durch  die  unverständige 
Lesart  des  Med.  ixpöcx^Xvoi  croXpoi:  denn  der  doppelte  Accent  über  dem 
ersten  Worte  beweist  nach  vielen  Analogien  dass  der  Schreiber  des  Med. 

Ol  01 

in  seinem  Original  gefunden  hat  TrpöcxeXvuiv  cxoXpuiv : ein  Gelehrter  hatte, 
da  croXpujv  neben  der  eingedrungenen  Glosse  TttirXiuv  nicht  zu  ertra- 
gen war,  über  die  Genetivendungen  ein  oi  gesetzt  und  demgemäss  das 
erste  Wort  zum  Proparoxvtonon  gemacht  ohne  den  schon  vorhandenen 
Accent  zu  radieren,  der  Schreiber  des  Med.  aber  nahm  in  seiner  Einfall 
beide  Accente  als  richtig  an.  — Hat  nun  aber  auch  Heimsoeth,  der  von 
Hartung  gefundenen  Spur  folgend,  den  vom  Dichter  gegebenen  Gedanken 
entschieden  richtig  hergcstellt,  so  ist  cs  doch  zu  verwundern,  dass  er  sich 
mit  dem  unmetrisrhen  bopuuv,  das  dem  Spondeus  der  Gegenstr.  nicht  ent- 
spricht, begnügt  hat:  natürlich  ist  dafür  oikujv  zu  lesen.  Demnach  lau- 
tet der  Schluss  der  Strophe:  XivocpÖopoi  b’  ücpacpotTuJv  | Xaidbec  fcpXa- 
bov  cm’  aXyeciv  | irpocT€pvujv  cxoXpwv,  oucuiv  dyeXacxoic  | Huptpopaic 
TrtTtXriyptvujv.  Der  dumpfe  Gleichklang  der  Endung  — wv  im  vorletzten 
Verse  ist  nicht  nur  nicht  unschön,  sondern  er  malt  das  Grauen  des  Chors 
bei  dem  Gedanken  an  das  nächtliche  Gespenst,  das  die  Atridenburg  heim- 
sucht. Vgl.  Agam.  1292—94  und  1298—1300.  Ist  nun  aber,  wie  Ken- 
ner des  Aeschylos  zugeben  müssen,  die  Hand  des  Dichters  hiermit  herge- 
stellt, so  leuchtet  sofort  ein  dass  das  Scholion  xö  4£fjc , oi  be  cxoXicpoi 
xniv  ücpacpdxiov  7tpöc  xoic  cxipvoic  XivocpOöpoi  Xaxibec  ^ppÖTRcav  erst 
sehr  späten  byzantinischen  Ursprungs  ist  und  wahrscheinlich  erst  dem 
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Gelehrten , der  die  Conjectur  Trpöctepvoi  croXuoi  vorhraelite , seine  Ent- 
stehung verdankt. 

Die  Gegenstrophe  lautet  nach  dem  Med. : 

xopöc  YUp  ipoißoc  öp060pi£  31 

böpujv  6veip6pavxic  önvou  kötov 
itvIujv  diupövuirrov  äpßöapa 

K€ 

pux60ev  fXaxe  irepl  ipößip, 

TuvaiKioiciv  iv  büipaciv  ßapuc  mxvüiv.  30 
Kpixat  xüivb’  öveipdxuiv 
0£Ö0ev  l\a\ ov  im<TYUOi 
ptp<p£C0a>  xouc  yäc  v(p8ev  nepiOupwc 
xotc  Kxavoflci  x'  4ykox£Iv. 

Hierin  wird  also  ausgeführt,  worin  die  Jupipopai  oikujv  bestehen,  aber 
wie  deiillieh  auch  der  Gedanke  hervortritt,  dass  Klytämnestras  Gewissens- 
angst ihr  schreckliche  Träume  eingeflössl  und  sie  in  einem  solchen  einen 
gellenden  Schrei  ausgeslosscn  hat,  so  fehlt  doch  noch  sehr  viel,  dass  die 
Hand  des  klaren  und  korrekten  Dichters  wiederhergestellt  wäre.  Aus 
v.  31  machte  lleath,  um  die  nötige  iambisrhe  Tetrapodie  wiederherzu- 
stellen, Topöc  YÖp  6p0ö0pi£  tpößoe.  aber  Hermann  fertigt  diese  Conj.  rich- 
tig mit  der  Hemerkung  ab,  dass  mit  diesem  cpößoc  das  sogleich  folgende 
Txepl  epößen  sich  nicht  verträgt.  Wenn  er  aber  selber  nach  Hamberger 
mit  Entschiedenheit  behauptet,  Aeschylos  habe  geschrieben  Topöc  bi  cpoT- 
toc  öpOöGpiE.  so  beweist  schon  das  für  ydp  gesetzte  bi  dass  er  sich  irrt: 
eben  das  überlieferte  ydp  gibt,  nachdem  am  Schluss  der  Strophe  die 
fupcpopui  oTkujv  erwähnt  sind,  die  einzig  passende,  ja  notwendige  An- 
knüpfung der  Gegenstrophe.  — Nach  der  Hemerkung  des  byzantinischen 
Scholiasten  Ik  twv  ttic  Kapbiac  puyiiiv  TUpiccwc  Tin  qpößin  dvaXaKciv  Kal 
ßoijcai  TTiv  KXuxaipvT]CTpav  diroiriccv  6 caipric  ipößoc  bi’  öveipuiv  pav- 
reuöpevoc  ist  es  evident  dass  er  gelesen  hat  topöc  Y“P  cpößoc  6p0ö0pi£, 
dass  aber  der  Schreiber  des  Med.  in  seinem  Original  über  ipößoc  ein  ot 
gefunden  bat,  woraus  er,  seinem  System  getreu,  dann  ipoißoc  machte. 
Diese  Spur  hat  Schneidewin  (Göttinger  gel.  Anz.  1842  S.  13)  auf  das  vom 
Dichter  gegebene  Wort  geführt:  statt  ipoißoc  oder  ipößoc  setzt  er  richtig 
oictpoc-  sich  auf  Hesychios  Glosse  oiCTpoc  ....  cpößoc  berufend.  Das  ist, 
wie  auch  der  Scholiast  zu  Soph.  Ant.  989  oi'cTpiu  durch  pavia  erklärt,  der 
einzig  hier  passende  Begriff:  der  Wahnsinn  des  verstörten  Gewissens,  aber 
als  dämonisches  W'esen  gedacht  , wirft  sich  Nachts  mit  aller  Wucht  auf 
Klytämnestra  und  presst  ihr  den  Angstschrei  aus.  Aber  eben  weil  er  sich, 
wie  die  Dämonen  pflegen  (Ag.  1134),  auf  das  Weib  stürzt  und  nach  des 
Dichters  Vorstellung  den  Schrei  von  ihr  erzwingt,  so  muss  er  als  Person 
gefasst  und  Ofcxpoc  geschrieben  werden.  Dazu  passen  nun  vortrefflich 
die  individuellen  Züge  öp0ö0pi£.  övetpöpavTic.  ünvou  kötov  Ttvtuuv: 
der  Dämon  der  wahnsinnigen  Angst  trägt  selber  gesträubtes  Haar,  weis- 
sagt durch  Träume  (vgl.  V.  917),  schnaubt  selbst  im  Schlafe  noch  Zorn. 

13* 
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Aber  durchaus  nicht  stimmt  xopöc  dazu.  Weder  der  Begriff  'durch- 
dringend’ noch  'hell’  oder  'deutlich’  vereinigt  sich  mit  dem  Wahnsinns- 
dämon.  Des  Schnliastcn  ö ca<pf|c  <pößoc  beweist  allerdings  dass  er  schon 
xopöc  gelesen  hat,  aber  seine  unhaltbare  Erklärung  ist  überhaupt  nur 
byzantinische  Ueberarbeitung  eines  älteren  Scholion , welches  an  dieser 
dunklen  Stelle  der  Nachwelt  das  Licht  ansterkte,  dass  hier  von  Klytämnes- 
tras  Angst  die  Bede  sei.  'Wären  die  Buchstaben  xopöc  -echt,  so  müsste 
jedenfalls  xopwc  geschrieben  und  dies  mit  puxööev  £Xatce  verbunden  wer- 
den; aber  jeder  sieht,  wie  unmotiviert  diese  Trennung  der  eng  zusam- 
mengehörigen Begriffe  wäre.  Ich  muss  daher  xopöc  für  durchaus  cor- 
rupi halten.  Aber  es  gibt  auch  noch  andere  Indicien  dafür  dass  liier 
schwere  Zerrüttungen  stattgefunden  haben.  Nach  der  jetzigen  Versablei- 
lung  müsste  ixvtuiv,  zu  Anfang  der  neuen  Zeile  stehend,  aber  dem  Sinne 
nach  zur  vorhergehenden  gehörig,  auf  das  stärkste  betont  werden  (in 
diese  Stelle  bringt  jeder  echte  Dichter  nur  ein  auf  das  mächtigste  hervor- 
zuhebendes Wort),  aber-  das  wäre  hier  völlig  ungereimt,  nicht  einmal  kö- 
xov  könnte  diese  starke  Betonung  vertragen.  Ausserdem  ist  in  der  Strophe 
am  Ende  der  zweiten  Zeile  eine  schwache  Interpunktion ; des  Dichters 
Sinn  für  genaue  Symmetrie  macht  es  also  höchst  wahrscheinlich  dass  er 
in  der  Gegenstrophe  dieselbe  kleine  Pause  statuiert  hat.  Nach  diesen  Indi- 
cien vermute  ich  dass  der  Dichter  geschrieben  hat  böpuiv  füp  Oicxpoc 
dpöööpiE  | öveipöpavxic,  4£  ütrvou  köxov  ixveuiv  kxX.  Dass  böpuuv  so  vor- 
antritt. erklärt  sich  aus  der  Situation  des  Chors:  er  weist  auf  den  in  wei- 
ter Kerne  sichtbaren  Palast  hin  und  sagt:  'denn  dieses  Ilauscs  eigentüm- 
licher Traumprophet,  der  Wahnsinn’.  Zugleich  bestätigt  diese  Emenda- 
tion  meine  Voranstellung  von  böpuuv  in  V.  22.  Aber,  fragt  man,  woher  das 
überlieferte  xopöc?  Es  erklärt  sich  einfach  aus  der  Schreibung  böpuuv 
T&p  oicxpoc  mit  übergeschriebener  Glosse  «pößoe.  Man  las  daraus  irr- 
(pößoe 

tümlich  böuuiv  yöp  01  xopoc  und  schrieb  nun,  die  Glosse  in  den  Text 
ziehend,  böpuuv  yäp  «pößoe  xopöc,  die  ganz  unverstandenen  Buchstaben  oi 
aber  setzte  man  wieder  (wie  von  solcher  Umkehrung  die  Handschriften 
die  vielfältigsten  Beispiele  geben)  über  qpößoc.  Ein  silbcnzählendcr  Me- 

01 

triker  stellte  daraus  dann  xopöc  yäp  tpoßoe  öpÖöÖpiE  | böpuuv  her,  und 
indem  er  das  letzte  Wort  in  den  folgenden  Vers  zog,  musste  vrveuuv  in 
den  dritten  hinüberwandern  und  hier  die  vielleicht  verblichenen  Anfangs- 
silben verdrängen. 

Denn  es  fehlt  jedenfalls  V.  33  ein  eigenes  Verbum,  von  dem  das 
Objekt  äpßöapa  abhängen  könnte.  Mau  construiert  zwar  gewöhnlich: 
oicxpoc  dpßöapa  puxööev  eXaKt  xxepi  epoßtu , aber  von  dem  Dämon  kann 
es  nicht  heissen  dass  er  vor  Angst  geschrieen  habe,  dies  Prädikat  könnte 
nur  auf  Klytämnestra  passen.  Die  Worte  puxööev  tXaxe  xrepi  epößtu  dür- 
fen also  nur  als  Parenthese,  wie  Aescbylos  solche  so  gern  in  einem  cige- 


Digitized  by  Google 


K.  H.  KECK:  KRIT.  COMMENTAR  ZlIR  PARODOS  IN  AESCII.  CIIOEPHOREN.  197 


nen  Verse  einschiebt,  aufgefasst  werden:  'er  (der  Schrei)  ertönte  vor 
Angst  aus  dem  Schlafgemarh  der  Königin.’  Denn  dass  unter  puxdOev 
der  (iuxöc  OaXduou  zu  verstehen  ist  und  der  byzantinische  Schoiiast  mit 
seiner  Erklärung  4k  tüüv  xrje  Kccpbiac  puxwv  sich  schwer  irrt,  bezweifelt 
heute  wohl  niemand  mehr:  zu  rrepi  tpößin  vgl.  Perser  697  ircpl  xdpßei. 
Es  fehlt  demnach  zum  Subjekt  olcxpoc  ein  Verbum,  das  vielleicht  in 
4käc<t£’  gefunden  ist:  bei  Aeschylos  und  Pindar  hat  dies  Wort  häufig  die 
Bedeutung  'ertönen  lassen’.  So  schreibe  ich.  Victorius  Verbesserung  yu- 
vaoceioictv  annehmend  und  den  Accent  in  mxvwv  verbessernd,  die  erste 
Hälfte  der  Gegenstrophe:  böguiv  ydp  Olcxpoc  öpOöOptE  | öveipöpavnc,  4E 
flnvou  kötov  ixv4uuv  , [ fbcXciyE’  äwpövuKXOV  außoapa  | — puxöOev  eXase 
irepi  qjößiu  — | yuvaiKttoiciv  4v  buigactv  ßopüc  ixixvujv.  Bleibt  hierin  auch 
namentlich  die  Ergänzung  von  4KkayE6V  unsicher,  so  haben  wir  jetzt  doch 
äschylische  Gedanken  in  klassischer  Form:  'denn  des  Hauses  Traumpro- 
phet, der  Dämon  des  Wahnsinns,  der  auch  im  Schlafe  noch  Grimm 
schnaubt,  liess  einen  mitternächtigen  Schrei  ertönen  (dieser  erscholl  vor 
Angst  aus  dem  Schlafgemach  der  Königin),  indem  er  w uchtig  sich  auf  die 
Frauenwohnung  stürzte.’  Die  bwpaxa  können  nicht  yuvatKtia  genannt 
sein,  weil  sie,  wie  der  Srholiast  sagt,  4cxe pr|p4va  toö  KOupibiou  dvbpöc 
seien,  sondern  die  Worte  bezeichnen  einfach  die  Frauenwohnung,  in  de- 
ren Milte  der  Thalamos  lag,  so  dass  der  Chor  V.  517  von  dem  Traum  Kly- 
tämnestras  und  ihrem  Entsetzen  sagen  kann:  ofb\  tL  tckvov , Ttaprj  ydp. 

V.  36  verlangen  Sinn  und  Rhythmus  gebieterisch  die  Einschaltung 
von  bi  nach  KptTCti  (so  Schütz,  Porson  schreibt  weniger  gut  Kpirai  xe). 
Aber  fXaxov  hätte  man  nicht  so  allgemein  nach  Turnebus  Conj.  in  4Xa- 
kov  verwandeln  sollen:  der  gefeilte  Dichter  hätte  sicherlich  nicht  nach 
dem  eben  vorhergegangenen  4A<m  dasselbe  Verbum  gebraucht  Aber  zu 
rechtfertigen  weiss  ich  4'Aaxov  nicht,  die  orakelhafte  Note  R.  Merkels 
(im  Programm  von  Schleusingen  1863)  'das  4Xaxov  der  Handschrift  möchte 
nirht  zu  ändern,  sondern  auf  ein  Würfelorakel  zu  deuten  sein’  gibt  mir 
durchaus  kein  Eicht,  und  so  zweifle  ich  kaum  dass  4Xaxov  ein  höchst 
einfacher  Schreibfehler  für  4xavov  ist.  xaveiv  bezeichnet  eben  das  feier- 
liche Sagen,  das  hier  zu  dem  Inhalt  von  V.  39  und  39  vortrefflich  stimmt; 
vgl.  Arist.  AVespcn  342  toüt’  exöXpric’  6 uiapöc  xaveiv  6 briuoXoyoKXeuiv ; 
und  Soph.  Aias  1206  ck  bf)  Td  betvd  ßripax’  dyy4XAouci  poi  xXryvai  Ka0’ 
ngüiv  tlib’  dvoiuaiKTi  xaveiv;  An  beiden  Stellen  erklärt  es  der  Schoiiast 
durch  eixteiv. 

Bis  zu  Ende  der  Gegenstrophe  hängt  nun  alles  vortrefflich  zusammen, 
ein  Gedanke  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  dem  anderen.  Aber  hier  be- 
sinnt eine  grosse  Verwirrung.  Unmittelbar  nachdem  vom  Zorn  der  Todten 
die  Rede  gewesen  ist  (V.  39),  sollte  der  Chor  fortfahren  toidvbe  xdpiv 
djapiv  ....  guiLidva  p ’ idXXei  bücOeoc  yuva?  Unmöglich.  Es  ist  noch 
’on  keinem  Mittel  zur  Beschwichtigung  der  Todten  gesprochen,  das  xot- 
drvbe  hat  also  gar  keine  Beziehung  im  vorhergehenden.  Zuerst,  soviel 
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ich  weise,  macht  Merkel  a.  a.  0.  S.  2 auf  diesen  Mangel,  der  jedem  so- 
gleich auffallen  müsste,  aufmerksam,  aber  seine  Interpretation  von  toi- 
dvbe  xdpiv  durch  'deswegen’  ist  aus  vielen  Gründen  falsch:  es  bleibt  der 
klaffende  Hiss  zwischen  V.  39  und  40.  — Und  merkwürdig:  nachdem  am 
Schluss  von  Antislr.  ß'  V.  53—56  vom  Walten  der  Gerechtigkeit  die  Rede  ge- 
wesen ist,  dass  sic  die  einen  früh,  die  anderen  spät  ereile,  womit  sieh  der 
Chor  offenbar  die  tröstliche  Aussicht  auf  den  endlich  doch  unvermeidli- 
chen Fall  der  Mörder  eröffnet,  folgen  nun,  wo  wir  bei  dem  Blick  in  die 
Zukunft  eben  beruhigt  sind , die  gleichsam  wie  ein  Erinvenpäan  klingenden 
Worte  bi'  cupcrr“  4ktto9^v9’  und  xöovöc  xpocpou  ktX.  V.  58—65,  die  von 
der  Unsühnbarkeit  der  Blutschuld  in  so  leidenschaftlich  stürmischen 
Rhythmen  reden,  dass  es  des  Hörers  Mark  erschüttert.  Und  da  wir 
eben  in  diesen  Wirbclsturm  der  Empfindung  bineingerissen  worden  sind, 
folgt  in  der  Epodos  ganz  unmotiviert  die  fast  nüchterne  Reflexion  des 
Chors  über  sein  eigenes  Loos.  In  der  Tliat,  das  ist  ein  Auf-  und  Ab- 
wogen des  Gefühls  und  ein  Durcheinander  der  Gedanken,  wie  cs  von 
Aeschylos  nicht  herrühren  kann.  Hier  hat  eine  «überaus  schwere  Cor- 
rupte! stattgefunden.  Aber  alle  Schwierigkeiten  sind  mit  einem  Schlage 
gehoben,  wenn  wir  das  dritte  Strophenpaar  vor  das  zweite 
stellen.  Dann  folgt  auf  die  Erwähnung  vom  Zorn  der  Manen  derTod- 
ten  (V.  39)  unmittelbar  der  Erinyenpäan  von  der  aus  dem  Blut  des  Er- 
mordeten erstehenden  Rache,  die  unablässig  den  Mörder  von  Schuld  zu 
Schuld  treibt  und  durch  alle  Ströme  der  Erde,  die  als  Spenden  fliessen, 
nicht  gesühnt  werden  kann  (V.  65).  Daran  schliesst  sich  dann  klar  und 
sicher  TOtdvbe  X«P>V  (V.  40),  'eine  solche  Gunst’  d.  h.  'eine  ebenso  ver- 
gebliche Abwaschung  der  Schuld  durch  Todtenopfer’,  und  nachdem  der 
Chor  sich  bei  dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Dike  beruhigt  bat  (wie 
auch  Agam.  235  und  741  der  Chorgesang  jedesmal  mit  einem  Hinblick 
auf  Dike  schliesst),  erzählt  er  in  einfacher  Weise,  warum  er  wider  Wil- 
len diese  x<ipic  dxapte  dem  Todten  dennoch  bringe.  So  hängt  alles  aufs 
schönste  zusammen,  und  zugleich  ist  in  Bezug  auf  formelle  Symmetrie 
viel  gewonnen:  die  kurzen,  aber  furchtbaren  Inhalt  kündenden  Strophen 
V.  58—65  bilden  nun  das  Centrum  des  ganzen  Gesanges,  vorgetragen  im 
Stand  um  die  Thymele,  und  sind  eingefasst  von  zwei  einander  ganz  ähn- 
lich gebauten  und  gleich  langen  Strophenpaaren,  welche  die  Märsche  um 
die  Orchestra  begleiten.  Die  Strophen  des  ersten  Paars  zerfallen  in  jo  5 
und  4,  die  des  letzten  in  je  4 und  5 Verse. 

Die  Vorteile  der  von  mir  empfohlenen  Umstellung  sind,  wie  mir 
scheint,  so  einleuchtend , dass  man  selbst  dann  auf  sic  eingehen  müsste, 
wenn  auch  die  Ueberliefcrung  der  Choephoren  im  ganzen  die  gesündeste 
wäre.  Nun  aber  krankt  sie  anerkannterinassen  an  den  schwersten  Feh- 
lern, und  noch  dazu  trägt  sie  in  sich  selber  ein  merkwürdig  sicheres 
Kriterium  für  die  von  mir  statuierte  Corruptel.  V.  58—65  sind  nämlich 
so  verdorben  auf  uns  gekommen,  dass  erst  Erfurdt  sie  in  Strophe  und 
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Gegenslrophe  geschieden  hat,  in  den  früheren  Ausgaben  wurden  sie  mit  zur 
Epodos  gezogen.  Aber  gerade  dieser  Mangel  an  Responsion  in  der  Ucber- 
lieferung  erklärt,  warum  die  Byzantiner  diese  Verse  58—65  nicht  hinter 
V.  39  gelassen  haben : natürlich  glaubten  sic  hier  nicht  eine  Mesodos  an- 
nehmen zu  dürfen,  und  so  schoben  sie  den  schcinb;r  rcsponsionslosen 
Teil  an  die  Epodos  heran.  Wie  zum  Ueberfluss  aber  wird  meine  Emen- 
dation  vollends  bestätigt  durch  den  wunderbaren  Vers  toüc  b’  fixpavroc 
«X£t  vu£.  den  der  Med.  aus  V.  57  hinter  V.  61  wiederholt.  Noch  niemand 
hat  diese  Wiederholung,  die  trotz  dem  Scholion  toüto  incitep  inaböfue- 
vöv  icTi  so  abgeschmackt  wie  möglich  ist,  genügend  erklärt:  aber  aus 
meiner  Emendation  leuchtet  sofort  die  Entstehung  dieses  ungehörigen  Zu- 
satzes ein.  Als  die  Verse  58—  65  noch  an  ihrem  Platze  hinter  V.  39 
standen,  schrieb  ein  Byzantiner  an  den  Rand  der  Mitte  dieser  Partie  die 
Worte  toüc  b’  ÖKpavxoc  i\ti  vüE,  um  zu  bezeichnen  dass  sie  hinter  die- 
sen V.  57  gehöre,  ebenso  schrieb  er  wohl  hinter  V.  57  bi’  cupcrr’  4k7to- 
04v0’  üirö  ktX.  : der  folgende  Abschreiber  aber,  vielleicht  der  Urheber  des 
Med.,  jenes  Gelehrten  Intention  ausführend,  versetzte  zwar  die  Verse  58 
—65,  aber  mit  dem  an  V.  61  haftenden  Anhängsel,  zu  welchem  die  Note 
toüto  öicirep  ^iraböpevov  den  wohl  erst  von  anderer  Hand  hinzugefügt 
ward. 

So  glaube  ich  denn  dass  kaum  ein  Zweifel  mehr  übrig  bleiben  kann 
über  die  richtige  Stellung  der  Verse  58—65,  und  um  den  Gedankengang  des 
Dichters  in  sicherem  und  klarem  Fortschritt  zu  verfolgen,  behandle  ich 
jetzt  zunächst  diese  schwer  verdorbene  Partie.  Die  Strophe  lautet  im  Med. : 

bi’  aVpar’  IkttoRcv  (mö  xßovöc  rpo<poO 
Time  <pövoc  itlirriftv  oi>  btappubäv 
biakTÜc  Stti  buuplpci  60 

töv  alnov  iruvapxf tuc  vAcou  ßpuciv. 

Hierin  ist  von  Schütz  mit  Sicherheit  4ktto0£V  in  4kito0£V0’  verwandelt 
(dass  im  Urcodex  das  letzte  0 nur  durch  äusserliche  Beschädigung  ver- 
loren gegangen  ist,  beweist  das  Kehlen  des  Accents  im  Med.,  der  sonst 
gerade  in  Bezug  auf  die  überlieferten  Tonzeichen  eine  ängstliche  Sorgfalt 
bewährt:  die  Beschädigung  hatte  offenbar  auch  den  Acut  des  Wortes  ver- 
wischt), ebenso  biappubüv  von  Lobeck  in  biappübav.  Aber  wenn  man 
nun  erklärt:  'infolge  des  von  der  Mutter  Erde  aufgesogenen  Blutes  ge- 
rinnt unvertilgbar  ein  Blutfleck  als  RachemaP,  so  thul  man  nicht  nur  dem 
Worte  titoc , das  durchaus  auf  eine  Person  gehen  muss,  Gewalt  an, 
sondern  auch  cpövoc  könnte  nie  die  hier  ihm  vindicicrte  Bedeutung  'Blut’ 
haben.  Denn  so  oft  auch  epovoe  metonymisch  für  den  Begriff  'Blut’  ge- 
setzt wird,  so  heisst  es  doch  immer  nur  'Mord’:  nie  aber  könnte  'ein 
rächender  Mord’  für  'ein  rächendes  RlutmaP  gesetzt  werden.  Aber  auch 
der  ganze  Gedanke  taugt  nichts:  man  hat  sich  zu  seiner  Anerkennung 
wohl  durch  die  mittelalterlich-deutsche  Vorstellung  bewegen  lassen,  dass 
‘in  von  Mord  herrührender  Blutfleck  auf  dem  Estrich  nie  weggewaschen 


Digitized  by  Google 


200  K.  II.  KECK:  KR1T.  COMMENTAR  ZUR  PARODOS  IN  AESCH.  CHOEPHOREN. 


werden  könne.  Aber  infolge  des  von  der  Erde  anfgesogenen  Blutes 
gerinnt  nicht  ein  Mal:  zu  diesem  Zweck  müsste  das  Blut  eben  nicht 
aufgesogen  sein,  sondern  als  Lache  auf  dem  harten  Boden  stehen,  ja 
seihst  dann  würde  der  Regen  sie  verwaschen.  Und  wollte  man  auch  die- 
sen handgreiflichen  Widerspruch  zwischen  ^kttoOevtoi  und  dem  Rachemal 
für  zu  spitzßndig  erklären,  so  wäre  dennoch  der  Gedanke  nicht  äschylisch: 
der  unvertilgbare  Blutfleck  kann  wohl  ein  unverlöschliches  Andenken  an 
den  Mord  sein,  aber  nie  ein  Rächer  desselben.  Ohne  Frage  ist  also  das 
Wort  qiövoc  corrupt  (wie  denn  auch  Ilcimsocth  S.  348  xixac  cpövou  ver- 
mutet), aber  die  Heilung  ergibt  sich  von  selber  aus  der  Erklärung  der 
Corruptel.  In  den  Text  ist  das  Wort  aus  einem  Scholion  gekommen, 
das  wir  zu  dem  folgenden  biaXYflc  dra  lesen:  toOt’  deriv  6 qiövoc.  Aber 
unmöglich  kann  hier  das  Lemma  richtig  sein,  nie  hätte  jemand  biaXYÖc 
dra  so  positiv  durch  qiövoc  erklären  können:  das  Scholion  gehört  viel- 
mehr zu  Tvrac  mit  dem  verloren  gegangenen  Wort,  für  das  sich  qiövoc 
cinschlich.  Wir  haben  also  einen  BegritT  zu  suchen,  der  in  Verbindung 
mit  mete  zur  Not  durch  qiövoc  erklärt  werden  konnte  und  der  zugleich 
zum  Verbum  tcöittiycv  passt.  Nach  allgemeinem  Volksglauben  der  Grie- 
chen entstand  aus  dem  Blut  des  Erschlagenen  ein  Rachcdämon,  der  den 
Mörder  verfolgte  (vgl.  Ukert  über  Dämonen,  Heroen  und  Genien  S.  169 
— 70):  an  unserer  Stelle  deutet  also  der  Umstand  dass  die  Erde  Tpoqiöc 
heisst  klar  darauf  hin,  dass  zu  einem  solchen  Rarhedämon  durch  die  auf- 
gesogenen Blutstropfen,  gleichsam  den  Samcu  des  Mordes,  ein  Keim  im 
Schooss  der  Mutter  Erde  entstand.  Und  zu  diesem  Begriffe  des  Rächer- 
keimes (toüt’  deriv  ö qiövoc)  stimmt  ausgezeichnet  TttTtriTev  oü  biappö- 
bav:  die  Blutstropfen,  der  Same,  krystallisicrcn  sich  gleichsam  zu  einem 
Rächerembrvon.  Wie  hier  die  Erde  als  Nährerin  des  Keimes  Tpoqiöc 
heisst,  so  wird  von  der  Aphrodite,  welche  im  Schaum  des  Meeres  ent- 
steht, der  Ausdruck  xw  b’  4vi  tcodpri  49p€cp0r|  gebraucht  (Hes.  Theog.  192). 
Zwar  finde  ich  kein  Beispiel,  wo  TTtTTiyfCV  sonst  von  der  Empfängniss 
eines  Keimes  gebraucht  wäre,  aber  seinem  Begriff  nach  stimmt  cs  so  zu 
der  Natur  dieser  Dinge,  dass  ich  nicht  glaube  dass  der  Dichter  ein  pas- 
senderes Wort  hätte  finden  können.  Es  wird  also  zu  lesen  sein  rixae 
fövoc  oder  Tixac  erröpoe,  und  weil  dieser  eben  den  Mord  vollführen 
sollte , so  mochte  ein  Srholiast  leicht  hinzusetzen  toöt’  texiv  6 qiövoc. 
Nun  haben  wir  den  des  Dichters  wahrhaft  würdigen  Gedanken  gewonnen: 
'infolge  der  vom  Mutterschooss  der  Erde  aufgesogenen  Blutstropfen  ist 
ein  Krim  zu  einem  Rächer  entstanden,  ein  Keim,  der  nicht  mehr  zer- 
rinnt’, und  dieser  Gedanke,  das  Centrum  des  ganzen  Chorliedcs,  scbliesst 
sich  mit  erklärendem  Asyndeton  herlich  an  ptuqiecOai  toüc  yäc  vöp9ev 
neptBüpuic  xoic  ktovoOc!  t’  tfxoTeiv  an. 

Im  nächsten  Satze  ist  es  nun  erstlich  gewiss,  dass  wir  der  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  entbehren  können:  denn  durch  alle  Cor- 
ruptelen  drängt  sich  unwidersprechlich  der  Gedanke  hindurch,  dass  bis 
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lur  Reife  dos  Rächers  der  Wahnsinn  oder  di«  Betörung  den  Schuldigen 
binreisst,  um  die  Sünde  in  voller  Rlütrnpracht  zu  sehen.  Der  Satz  ist 
also  durch  bi  oder  T€  an  den  vorhergehenden  anzuknüpfen,  ich  möchte 
mich  aber  für  das  letztere  entscheiden,  «eil  dadurch  der  Zusammenhang 
ein  innigerer  wird  und  diese  Verbindung  derjenigen  der  antistrophisehen 
fdieder  entspricht.  Ferner  halte  ich  für  sicher  Ileiinsoeths  (S.  35)  Emen- 
ilalion  für  das  sinnlose  biaXfRc:  nach  dem  Scholion  f)  biatumüöuca  ata 
schreibt  er  biapKr)C  äxa  'der  andauernde  Wahnsinn’.  Die  Corrupte!  aber 
erklärt  sich  wohl  nicht,  wie  Heimsoeth  meint,  aus  dem  fdmlichcn  Schrei- 
berzuge von  pK  und  Xy , sondern  daraus  dass  der  Schreiber  des  Med.  in 
seinem  Original  über  biapKr|c  ein  A und  ein  T (Conjecluren  um  die  Ver- 
bindung der  Sätze  herzustellcn’i  vorfand,  daraus  aber  Ar  las  und  dies  als 
Verbesserung  des  pK  in  biapspc  deutete.  Endlich  trägt  Heimsoeth  zur 
Herstellung  des  äsrhylisclien  Rhythmus  bei,  indem  er  statt  Hermanns 
biaAyfic  b‘  drei  biacpepei  | töv  airiov  iravapKtTac  vöcou  ßpüeiv,  worin  der 
erste  Vers  unrhythmisch  ist  und  der  Trimeter  die  Strophe  unpassend 
schliesst,  schreibt  biapKf|C  fita  tnacpöpei  töv  amov  | navaSXiac  vöcou 
ßpüeiv.  Dann  ist  der  erste  Vers  zusammengesetzt  aus  zwei  iambisrhen 
Tetrapodien  „ z.  z i j.  | und  es  folgt  eine  gleiche  Tetra- 

podic  ohne  alle  Synkope.  Aber  auch  das  ist  noch  kein  äschylischer 
Rhythmus:  nach  der  ersten  Tetrapodie,  worin  dreimal  die  Thesis  synko- 
piert ist,  verlangen  wir  durchaus  zum  vollen  Ausklingen  des  Verses  eine 
doppelte  Tetrapodie,  so  dass  auch  die  letzte  mit  ihm  eine  Einheit  bilde, 
es  muss  also  die  erste  Thesis  in  der  dritten  Tetrapodie  ebenso  wie  in  der 
zweiten  synkopiert  sein.  Vergi,  z.  B.  Agam.  418  und  419  6 xpucapoißöc 
JT  ’Apnc  [ aupäiujv  Kai  TaXavjTOÜxoc  iv  päxr)  bopöc  oder  Sieben  275 
und  76  ÜTrtpbeboiKtv  Xexai  uiv  buctuvÖTOpac  | jTÜVTpotpoc  TuXeiac.  Nie 
dagegen  lautet  bei  Aescliylqs  eine  iambischc  Strophe  auf  eine  llexapodie 
oder  Tetrapodie  ohne  alle  Synkope  aus,  und  natürlich,  weil  damit  kein 
beruhigender  Abschluss  gegeben  wäre;  vielmehr  wenn  eine  Tetrapodie 
den  Schluss  bildet,  ist  jedesmal  wie  V.  30  in  Eupipopaic  treTrXr|-fgtvwv  die 
erste  Thesis  synkopiert,  so  dass  der  iambisrhe  Rhythmus  in  den  trorhäi- 
schen  Umschlag!.  Also  auch  an  unserer  Stelle  verlangen  wir  statt  des 
Heimsoethschen  Schlusses  TiavaOXiac  vöcou  ßpüeiv  einen  Vers  von  der 

Form  - — oder,  da,  wie  in  der  vorhergehenden  Tetrapodie, 

die  erste  Länge  aufgelöst  sein  könnte,  ~ ~ ~ ~ Schon  aus  diesem 

Grunde  ist  das  überlieferte  TravapKCiac  vöcou  ßpüeiv  unhaltbar;  aber  mit 
Recht  hat  Lobeck  die  ganze  Wortbildung  TravapKfcTUC  bedenklich  gefun- 
den, und  auch  der  Sinn  desselben  würde  hier  in  keiner  Weise  passen, 
denn  die  Ironie  des  Ausdrucks  'der  Sünder  soll  erst  von  einer  Krank- 
heit. woran  er  genug  hat,  strotzen’  würde  dem  Ton  des  ganzen  Erinyen- 
plans  widersprechen.  Was  nun  aber  für  travapKtTac  an  die  Stelle  zu 
fetzen  ist,  lässt  sich  finden,  wenn  wir  sorgfältig  den  ganzen  C.cdanken- 
zusammenhang  beachten.  Vergleichen  wir  Sieben  667  pr|T€  cc  GupoTiXp- 
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0f)c  bopipapyoc  äxa  cpcptrui , so  wird  cs  klar  dass  btapKtic  x’  axa  biatpc- 
ptl  xöv  aixiov  bedeutet  'und  inzwischen  (bis  zur  Reife  der  Rache)  reissl 
andauernder  Wahnsinn  den  Schuldigen  unablässig  fort.’  Das  ist  ein  echt 
äschylischer  Gedanke,  dass  die  Strafe  zunächst  in  der  Belhörung  besteht: 
ßpoxoüc  Opacuvei  yap  aicxpöprixtc  xaXaiva  napaKoixä  npujxoTrripujv.  (Der 
byzant.  Scholiasl  erklärt  biacpepei  ganz  widersinnig  durch  biacuapdccei, 
er  hat  (ÜTenhar  an  biatpopei  gedacht.)  Aber  auch  die  Struktur  des  Inf. 
vöcou  ßpueiv  'sie  reisst  ihn  hin  um  von  Kranklieit  Zu  strotzen’  ist  eine 
echt  poetische.  Welches  Attribut  aber  nun  der  Dichter  der  Krankheit 
gegeben  hat,  lässt  sich  aus  ßpueiv  ersehen.  Dies  Verbum  bedeutet  über- 
all das  üppige  llervorsprosscn  aus  dem  Inneren  an  die  Oberfläche; 
darnach  ist  es  also  unzweifelhaft  dass  der  Dichter  sich  hier  als  die  Krank- 
heit, die  zu  voller  Rlüle  kommen  soll,  den  Aussatz  oder  die  Flechten 
denkt.  Wie  gerade  diese  die  Strafe  und  das  äussere  Symbol  des  geisti- 
gen Aussatzes  sind  und  als  solches  unmittelbar  von  den  Erinyen  aus  der 
Erde  stammen,  zeigt  Ch.  277-  Wunden  aber  oder  Schwären  der  Haut, 
die  in  Fäulniss  übergehen,  heissen  dypiai,  z.  B.  Bion  1,  16  äxp'ov 
äyptov  cXkoc  £x£1  Kaxä  prjpöv  ’Abujvic.  So  heisst  Soph.  Phil.  173  und 
265  die  Krankheit  des  Helden  öypia  vöcoc,  so  hat  Ilesychios  die  Glosse 
dypioipuupia  vöcoc,  Kai  ä'fpioXaxfjvai , und  Gh.  277  heisst  es  von  dem 
Aussatz  capKiliv  ^rrappaxfipac  aypiaic  yvaflotc  Xeixflvac  öEtcOovxac  dp- 

Xaiav  cpuciv.  Darnach  ist  hier  zu  lesen  TTüvafpiac  vöcou  ßpueiv  - 

'damit  der  Frevler  erst  von  Schwären  des  Aussatzes  strotze,  ehe  er  fällt.’ 

Leider  wissen  wir  nichts  genaues  über  die  Versabteilung  des  Med. 
(eine  sorgfältige  Copie  der  Gboephoren,  wie  sie  Merkel  zu  veröffentlichen 
verspricht,  wäre  ini  höchsten  Grade  dankenswert),  doch  möchte  ich  glau- 
ben dass  sich  in  der  Handschrift  noch  Spuren  von  der  Einteilung  der 
Verse  60  und  61  in  die  drei  Tetrapodien  finden.  Denn  nun  erst  ist  der 
Vers  biapKnc  x’  axa  | btaepepet  xöv  aixiov  | Travaypiac  vöcou  ßpüeiv  ein 
echt  äschylischer:  die  Haupthegrifle  'der  andauernde  Wahnsinn’  sind 
mächtig  hervorgehoben  durch  die  Bindung  der  drei  Thesen,  erschütternd 
wirken  diese  unvermittelt  an  einander  rückenden  Arsen,  aber  in  voller 
Eurythmie  verläuft  dann  der  bisher  gleichsam  aufgestaute  Strom  der 
Empfindung  in  zwei  unbehinderte  Tetrapodien,  in  welchen  gerade  die 
Auflösung  der  ersten  Arsis  die  Volubilität  des  nun  mächtig  dahin  strö- 
menden Gefühls  ausdrückt. 

So  ist  der  Strophe,  wie  ich  glaube,  ihr  ursprünglicher  Glanz  wie- 
dergegeben, aber  noch  schwieriger  ist  die  Wiederherstellung  der  Gegen- 
strophe.  Sie  lautet  im  Med.: 

oixovTi  t>‘  oüri  vuufpiKÜJv  tbwkiwv  62 

qkoc  nöpoi  T£  irdvxec  £k  piäc  öboO 
ßaivovrec  xöv  xf'ipo.uucf) 
q>6vov  KüOaipovTtc  toOcav  ärnv.  65 
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Im  ersten  Verse  bedürfen  wir  statt  oTyovti  ein  iambisrh  anlauten- 
des Wort,  man  liest  daher  ziemlich  allgemein  nach  Stephanus  Orfövxi 
und  folgt  nun  in  freien  Variationen  der  Erklärung  des  Scholiastcn:  tö 
Tuvaiwiov  atboiov  Xe-fer  wewep  xw  emßüvn  vugqpiKfjc  KXivr|C  oük  eexiv 
Facic  Ttpoc  dvaTrapOeveuciv  xf|c  KÖpr)c . outuuc  oübe  xiii  ipovei  trdpecxi  rrö- 
poc  irpöc  dxeciv  toü  <pövou.  Man  sieht  also  in  dem  ersten  Satz  ein 
Gleichniss:  'sowie  für  den  Khrenräuber  eine  Sühnung  unmöglich  ist,  so 
auch  für  den  Mörder.’  Aber  grammatisch  und  sachlich  spricht  alles  ge- 
gen diese  Erklärung,  zu  der  man  sich  von  dein  höchst  materiellen  Scho- 
liaslen  und  von  germanischer  Sentimentalität  hat  verführen  lassen.  Erst- 
lich  hätten,  wenn  hier  eine  Vergleichung  vorläge,  beide  Sätze  durch  xe  — re 
verbunden  sein  müssen,  wie  Sieben  565  xpocprjc  xe  ttihtiv  xic  Kaxacßecei 
bixi);  Ttaxpic  xe  Yaia  cr|c  virö  aroubfjc  bopi  äXoöca  xxiiic  cot  Euppaxoc 
T£vr|C£xai;  'sowie  es  kein  Hecht  gibt,  das  die  Quelle  des  Lebens  (die 
Mutter)  versiegen  lassen  wird,  so  kann  auch  dir  das  besiegte  Vater- 
land nicht  verbündet  sein.’  Sodann  sind  die  vupqpixü  ebwAia,  wie 
aus  Vergleichung  von  Sieben  435  hervorgeht,  weder  xö  yiivaiKeTov  aiboiov, 
wie  der  Srholiast  meint,  noch  'ein  fremdes  Brautgemach’,  wie  Droysen 
übersetzt  um  einen  irgendwie  annehmbaren  Sinn  zu  gewinnen,  sondern 
einfach  'die  Frauenwohnung’,  und  wer  diese  'berührt’,  kann  doch  nicht 
ein  unsühnbarer  Verbrecher  heissen.  Endlich  hätte  in  diesem  Sinn  oüxi 
sich  niemals  zwischen  Grfövxi  und  vupcpiKiüv  ibuuXiwv  schieben  können, 
es  hätte  vielmehr  heissen  müssen  Oifövxi  be  vugep.  eb.  ouxi  okoc.  Aber 
wollten  wir  sogar  das  unmögliche  zugeben,  dass  die  M orte  heissen  könn- 
ten 'für  den  Ehrenräuber  gibt  es  keine  Sühnung’,  so  wäre  dennoch  das 
Bild  so  unglücklich  wie  möglich  gewählt,  denn  gerade  in  Attika  war  die 
Strafe  für  gewaltsame  Verletzung  der  Erauenehre  merkwürdig  gering,  vgl. 
K.  E.  Hermanns  griech.  Privatalt.  § 29,  4 und  60,  21.  Wunderbar  also, 
dass  erst  Merkel  a.  a.  0.  S.  4 sich  entschieden  gegen  diese  landläufige 
Erklärung  ausspricht  und  eine  neue  (freilich  durchaus  nicht  befriedigende) 
Interpretation  aufstellt.  Sicherlich  ist  in  der  ganzen  Gegenstrophe  ohne 
alle  Vergleichung  von  dem  Mörder  die  Hede,  und  es  ist  zu  verbinden 
oüxi  vuuipiKwv  ibuiXiuiv  ukoc  in  dem  Sinne  dass  ibwXiuuv  (len.  posscss. 
ist:  'die  Erauenwohnung  gewährt  keinen  Schutz’,  wie  Agam.  365  oü  yap 
fcriv  ixxaXEic  ttXoüxou  'denn  nicht  gibt  cs  im  Reichtum  eine  Schutz - 
wehr.’  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  dass  die  Erauenwohnung  und  spe- 
ciell  der  Thalamos  ein  für  Fremde  nicht  zu  betretendes  Heiligtum  war, 
und  vergleichen  wir  Solon  El.  3,  28.  wo  cs  von  dem  bppociov  koköv 
heisst  dass  es  in  jedes  Haus  dringt,  vitpr|Xöv  b‘  unep  epKOC  üixipöopev, 
füpt  bi  xrdvxujc,  £i  xai  xic  qpeütuuv  iv  puxw  öaXdpou  (Merkel 
citiert  diese  Stelle  ohne  den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen),  so  wird 
es  höchst  wahrscheinlich  dass  der  Dichter  vom  Blut  schuldbeladenen  ge- 
sagt hat:  tpuYÖvxi  b’  oüxi  vupipiKÜiv  ibuiXiuJv  cikoc  'und  glaubt,  er  zu  ent- 
springen, so  findet  er  auch  im  sichersten  Versteck,  in  der  Erauenwohnung, 
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keinen  Schutz , mich  dahin  folgt  ihm  der  Rarhedämon’,  wie  es  denn  auch 
V.  35  vom  Oicxpoc  hiess,  dass  er  wuchtig  sich  auf  die  Frauengemächer 
stürzte.  Dieser  ganze  Gedanke,  wie  der  aus  Solon  angeführte,  wird  eben 
darauf  beruhen,  dass  die  Weiberwohnung  vollkommen  fest  verschlossen 
war,  so  dass  ein  naiver  Volksglaube  meinen  mochte,  dahin  könnten  die 
Dämonen  nicht  gelangen. 

V'on  allen  Vorschlägen,  die  zur  Besserung  der  folgenden  Worte  vor- 
gebraclit  sind,  erweisen  sich  nur  zwei  als  probehaltig:  Scaligers  pÖTT|V 
( pärav)  für  <5tt|v  und  Porsons  xepopucrj  für  xaipopucrj.  Unverkennbar 
zwar  ist  der  schöne  Gedanke  ' und  alle  Ströme  der  Welt  bbspülen  ver- 
gebens den  Blutschuldbeladcnen ’,  aber  ßaivovTec  töv  xtpopucfj  ist  von 
Fachmann  und  Hermann  sicherlich  nicht  geheilt,  wenn  sic  schreiben  btcu- 
vovtcc  töv  xepopuerj.  Diese  Gonjectur  ist  vielmehr  unbedingt  zu  verwer- 
fen, und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Silben  -Ttc  töv  logisch  und 
vnkaiisrh  viel  zu  schwach  wären,  um  die  Hauptarsen  des  Verses  darzu* 
stellen:  man  vergleiche  das  strophische  biapKr|C  t’  öto  und  man  muss 
sich  überzeugen,  dass  diesen  gewichtigen  Worten  und  Klängen  das  biai- 
vovTtc  töv  in  keiner  Weise  das  Gleichgewicht  haltcu  kann.  Aber  man 
hat  ausserdem  noch  ein  sehr  wesentliches  übersehen,  dass  nämlich  Tröpoi 
unmöglich  schon  an  und  für  sich  die  Flüsse  bezeichnen  kann:  nöpoc  ist 
immer  nur  'der  Durchgang’,  'der  Durchweg’  oder  was  wir  bei  Flüssen 
'die  Adern’  neunen.  Sowenig  aber  wie  wir  sagen  könnten  'alle  Adern 
werden  umsonst  den  Mörder  bespülen’  statt  'alle  Flussadern’,  so  wenig 
wäre  dein  Griechen  hier  das  blosse  Tröpoi  verständlich  gewesen.  Gewiss 
also  steckt  in  dem  töv  ein  Best  von  Ttcrfwv,  mit  welchem  erst  vereinigt 
iropoi  den  Begriff  'der  Qucllströmc’  gibt.  Für  ßaivovrec  also  ist  ein  dem 
biapKr|C  genau  entsprechendes  Wort  zu  suchen,  dies  aber  glaube  ich  ge- 
funden zu  halten  in  Hcsyrhios  Glosse  ßarf|p'  ßoiviuv,  so  dass  zu  schreiben 
ist  Tröpoi  Te  rravTec  etc  piäc  öboö  | ßorrfjpec  TTayiliv  'alle  Quellslröme,  aus 
einem  Gusse  kommend’.  Ganz  ähnlich  heissen  V.  277  die  keixfjvec,  die 
Flechten,  capKtuv  tTrapßcrrfjpec. 

Nun  fehlt  zur  Vervollständigung  der  zweiten  iamb.  Tetrapodie  neben 
Xepopuci}  noch  ein  Wort,  das  eine  iamb.  Dipodie  darstellt,  und  dies  muss 
in  cpövov  liegen.  Denn  dass  dies  verdorben  ist,  zeigt  schon  der  Zusam- 
menhang: nicht  von  ßespülung  des  Mordes,  sondern  des  Mörders  ist  die 
Rede.  Also  schreibe  ich  xepopucfj  töv  es  qpövujv  oder  lieber  x{popucf| 
piaiqpövov , denn  hieraus  erklärt  sich  vielleicht  die  wunderliche  Lesart  des 
Med.  xalPopuctD  nachdem  pi  verblichen  oder  zerfressen  war,  wusste  man 
aus  cutpövov  nichts  zu  machen  und  schrieb  tpövov,  ein  sorgfältiger  Cor- 
rector aber  schrieb  das  ausgelassene  ai  über  die  Zeile  und  so  entstand 
durch  ilic  Kiulält  des  Schreibers  des  Med.  xaipopucfj.  Dass  aber  die  Be- 
griffe xtpopucfi  und  piaicpövov  sich  wohl  mit  einander  vertragen,  beweist 
schon  dieselbe  Zusammenstellung  in  Kur.  Andr.  335  piaupövov  pev  oütctT * 
av  cpöfoi  pucoc. 
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Für  die  dritte  Tetrapodie  (mit  Synkope  der  ersten  Thesis  und  Auf- 
lösung der  ersten  Arsis)  bleibt  nun  noch  übrig  Kaöaipovxec  ioücav  arr|v: 
alle  bisherigen  Conjecluren  sind  schon  darum  zu  verwerfen , weil  sic  eine 
iambisehc  Hexapodie,  einen  unmöglichen  Strophcnschluss,  herstelleu  wollen. 
Aber  auch  ich  massc  mir  nicht  an,  hier,  wo  der  Ureodex  so  furchtbar  be- 
schädigt gewesen  sein  muss,  dass  jeder  Weg  und  Steg  der  Deberlieferung 
verschwunden  ist  (das  byzantinische  Scholion  zu  dieser  Stelle  ist  so  toll, 
dass  cs  sich  nicht  verlohnt  es  herzuschreiben)  sichere  Kmendationen  ge- 
ben zu  wollen:  ich  deute  nur  an,  was  mir  wahrscheinlich  dünkt.  Zu- 
nächst ist  wohl  gewiss,  dass  das  recht  prosaisch  klingende  und  nnrhylh- 
misclic  KaOaipovTEC  nur  Glosse  ist,  die  ebenso  wie  ßaivovxec  in  den  Text 
drang,  weil  der  Abschreiber  des  l’rcodex  verzweifelte  hier  etwas  zu  ent- 
ziffern: ähnliches  haben  wir  z.  II.  Agam.  1133  beobachtet.  In  ioücav  drr|v 
»ird  daun  enthalten  sein  -couc ' dei  püxav.  Ich  schreibe  also  die  dritte 
Tetrapodie  KaxaicXücouc  ’ dei  päxav  'sic  werden  ihn  ewig  umsonst  bespü- 
len’. Eine  ähnliche  Hyperbel  ist  die  bei  Soph.  KO.  1227  oipai  fäp  oüt‘ 
äv  ’lcxpov  oute  <t>äciv  av  viipai  xüöappw  xf|vbe  xriv  exernv.  Wie  aber 
KUbaipovTtc  als  Glosse  zu  KaxaxXücouci  hinzugeschrieben  werden  konnte, 
mag  diese  Stelle  aus  Platons  Timäos  22J  beweisen:  8mv  oi  öeot  xrjv  f nv 
übaci  KaOaipovxec  KaxaicAüZujciv. 

An  diesen  ilegrilf  der  vergeblichen  Sühnungsversuchc  schliesst  sich 
nun,  wie  schon  bemerkt,  V.  40  vortrefflich  an.  Hie  Strophe,  welche  bis- 
her als  ß'  aufgeführt  ward,  lautet  nach  dem  Med.: 

•roidvhc  xdpw  axapiv  üitÖTpoirov  kuküiv,  4Ü 

iib  fuia  pata,  pwuiv  apiXAci 

6üc0£oc  fuvä.  ipopoOpat  6’  4iroc  t66'  dicßdAXciv. 

t!  fup  Xirfpöv  TTtcuvToc  aiparoc  ivtbip ; 

tdj  TtavoiXüc  4cx(a, 

Iw  KaxacKucpal  feuuuiv.  40 

ävr'iXloi  ßpoTocxufCic 

bV0<pOI  KUÄUTTTOUCl  bÖpOUC 

hecvtoTiüv  OuvÖTuici. 

Vers  40  ist  unrhythniisch,  doch  ist  dieser  Fehler  längst  von  Elmsley 
verbessert,  indem  er  dxdpuov  statt  axapiv  liest.  Weil  schlägt  zwar  in 
neuerer  Zeit  vor  Toidvbc  xdpiv  dxapiv  uvairoipoTTov  kokiöv,  weil  sonst 
der  Vers  xi  yüp  Xüxpov  jxecövxoc  aipaxoc  webiu  keine  Beziehung  habe; 
aber  diese  ganze  Auffassung  beruht  nur  auf  dem  Missverstäudniss , das 
Weil  in  Bezug  auf  die  Worte  cpoßoüuai  b’  ettoc  xöb’  exßctAciv  mit  dem 
Scholiasten  teilt.  Dieser  bemerkt  nämlich:  bei  voelv  öxi  xö  «bücOeoc  yuvd» 
Rpepa  neue  dtpOeyHaxo"  biö  <pr|Ct  «cpoßoüpai  yäp  4'ttoc  xöbe  dxßaXXeiv»:  aber 
wie  sollte  der  Ghor  in  dieser  Einöde,  wo  niemand  ihn  beobachtet,  aus 
Menschenfurcht  seine  Gesinnung  verbergen?  Spricht  er  sich  sonst  doch 
offen  und  entschieden  genug  gegen  die  Mörder  aus,  ja  V.  519  nennt  er 
Klytämnestra  wieder  ohne  alle  Scheu  bücöeoc  yuvf|.  Hass  aber  im  ersten 
Vers  dvxöxponov  xaxiiv  das  richtige  ist,  beweist  pujptva:  die  Königin 
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trachtet  natürlich  nicht  einfach  nach  einer  vergeblich  dem  Todten  zu  er- 
weisenden Huld,  sondern  sie  trachtet  darnach  als  nach  einein  Mittel  zur 
Abwehr  der  Plagen,  die  der  Hachedämon  bereitet:  dirÖTpOTrov  koküiv  ist 
also  Prädikat  zu  xoiövbe  X“PIV  üxöpixov.  Im  übrigen  sind  die  hand- 
schriftlichen Fehler  der  ersten  Hälfte  der  Strophe  alle  glücklich  verbes- 
sert: puupöv  apiXXei  von  Stanley  in  pwpeva  p’  iäXXei,  ^KßdXXeiv  von  dem- 
selben in  dxßaXeiv , Xuypöv  von  Canter  in  Xuxpov.  Die  wundervollen 
Rhythmen  sind  von  Heimsoeth  (S.  122)  schön  charakterisiert,  und  die  alle 
Einteilung  der  Verse  gegen  unberechtigte  Neuerungen  verteidigt.  Aber 
um  die  ganze  Partie  gegen  fernere  Conjecturcn,  wie  sie  noch  neuerdings 
von  Merkel  vorgebracht  sind,  sicher  zu  stellen,  bedarf  es  einer  gründ- 
licheren Interpretation  des  einzelnen. 

Das  vom  Med.  überlieferte  iib  yatu  paia  ist  von  Hermann  mit  der 
Bezeichnung  'i/lud  ineptum ’ abgefertigt  und  dafür  Robortellis  iüi  yaia  yaia 
aufgenommen.  Aber  gerade  das  Wort  paia,  das  mit  schmeichelndem  Laut 
die  traute  Mutter  Erde  anrufl,  ist  hier  einzig  passend:  nach  örroxpoTiov 
kokuiv  macht  der  Chor  einen  Versuch  in  Klylämncstras  Auftrag  die 
furchtbare  Erdgöttin,  die  zürnende,  zu  besänftigen,  und  eben  dazu  diente 
der  schmeichelnde  Anruf,  wie  cs  z.  B.  Ilik.  865  heisst  pS  fä,  oder 
wie  die  Erinvcn  als  Eumeniden  angerufen  werden,  wie  der  Colt  der 
Unterwelt  CußouXeüc  oder  TToXube'YpuJV  heisst.  Solche  Namen  eben  waren 
vepxe'poic  peikifpaxa.  Aber  kaum  bat  der  Clpu-  sieb  besonnen  dass  die 
Spende  von  dem  gottlosen  Weibe  kommt,  als  er  auch  schon  mit  der  An- 
rufung innehält  mul  fortlahrt:  'nein!  nein!  mich  schaudert,  ich  wage  das 
Wort  Yüia  paia  nicht  auszusprechen’,  woran  mit  natürlicher  Motivierung 
sich  der  Gedanke  knüpft:  'denn  die  Unterirdischen  können  nicht  versöhnt 
werden  nach  begangener  Blutschuld.’  Und  nun  brechen  die  Frauen,  statt 
'o  liebe  traute  Mutter  Erde’  zu  rufen,  in  klagende  Verzweiflung  aus  mit 
den  Worten:  'o  Herd  des  Jammers,  o du  untergrabenes  Haus!  dir  scheint 
kein  Sonnenstral  der  Versöhnung,  dich  umgibt  ewige  Nacht!’ 

Aber  in  dieser  zweiten  Hälfte  der  Strophe  sind  noch  einige  wesent- 
liche Fehler  zu  berichtigen.  V.  45  steht  böpuiv,  V.  47  wieder  böpouc. 
Diese  Wiederholung  ist  ohne  rhetorischen  Zweck,  sie  stört  daher  ent- 
schieden , also  kann  sie  nicht  von  Aeschylos  herrühren.  Für  böpuiv,  ver- 
mutlich eine  Glosse,  schreibe  ich  darum  cxeyuiv.  Ein  schlimmerer  Fehler 
aber  steckt  in  dem  letzten  Verse.  Das  überlieferte  becixoxüüv  öavöxoici 
deutet  man  'weil  der  Herr  ermordet  ist’,  aber  diese  Erklärung  leidet  au 
einem  dreifachen  Gebrechen:  1)  bezeichnet  der  Dativ  bei  Aeschylos,  so- 
weit ich  sehe,  niemals  die  entferntere  Ursache,  die  wir  mit  'wegen’  ein- 
führen; 2)  heisst  Odvaxoc  an  und  für  sich  nicht  Ermordung,  sondern 
immer  nur  Tod;  3)  wäre  der  Plural  zur  Bezeichnung  Agamemnons  ganz 
unangemessen,  vielmehr  kann  man  nach  natürlicher  und  einfacher  Inter- 
pretation unter  becnöxai,  wenn  auf  bestimmte  Herren  hingewiesen  werden 
soll,  hier  nur  Aegisthus  und  klytämneslra  verstehen,  sie  sind  jetzt  die 
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Herren  der  Greisinnen,  vgl.  V.  757,  wo  der  Ghor,  von  Aegisthos  sprechend, 
ihn  einfach  5ecit6tt)C  nennt.  Mehr  sprarhgemäss  würde  daher  die  Erklä- 
rung sein:  ’ Finsterniss  umhüllt  jedesmal,  wenn  die  Herren  sterben,  das 
Haus’,  aber  diese  allgemeine  Reflexion  würde  in  diesen  Schmerzcnsruf 
des  Chors,  der  V.  44  und  45  so  bestimmt  den  Atridenpalasl  im  Auge  hat, 
nicht  hineingehören.  Ich  sehe  daher  kein  Mittel  zu  einem  gesunden  und 
hier  passenden  Gedanken  zu  kommen,  als  dass  wir  mit  bvöcpoi  KuXurc- 
touci  bopouc  den  Satz  abschliessen , und  nun  in  einem  Asyndeton,  das 
den  jäh  hervorbrechenden  Rachewunsch  so  schön  bezeichnet,  folgen 
lassen  becrroTÖiv  öavüroic  tpüic  'nur  durch  den  Tod  der  Herren  (Aegis- 
thus und  Klytämnestras)  kommt  Licht’.  Ibis  ist  ganz  derselbe  Gedanke, 
den  wir  V.  797  und  98  finden  (böc  — vtv  4Xeu0epiac  Xaptrpöv  ibetv  tpiüc 
tptXiotc  öppaciv  4k  bvotptpäc  KaXuirrpac,  so  nach  Weil):  dieser  Gedanke 
aUein  bildet  den  passenden  Uebergang  zu  der  Gegenstrophe.  Die  Ellipse 
von  frfveiai  oder  Ictcu  ist  nirht  härter  als  z.  R.  in  dem  bekannten 
bpdcavTt  Ttaöeiv.  Dazu  ist  die  Corruptel  aus  der  Hcschaflenheit  des  L'r- 
codex  leicht  erklärt:  war  tpüic  verwischt,  so  machte  ein  Metriker  natür- 
lich aus  Gcivütoic  der  Responsion  wegen  OaväTOict.  Aber  welch  eine 
andere  Responsion  haben  wir  jetzt  gewonnen!  Nicht  nur  bildet,  wie  in 
der  Gegenstrophe,  die  letzte  Zeile  jetzt  einen  selbständigen  Satz,  sondern 
auch  dem  einsilbigen  vü£,  womit  die  Gegenstrophe  so  gewichtig  scldicssl, 
entspricht  hier  das  uachdriirksvollc  cpüüc . und  V.  4S  ist  jetzt  ebenso  gut 
wie  V.  57  (in  Uebereinstiminung  mit  V.  47  und  5tij  eine  logaödische  Te- 
trapodie,  worin  nach  der  dritten  und  vierten  Arsis  die  Thesen  synko- 
piert sind. 

Gerade  nun  durch  die  so  jäh  hervorgehrochene  Sehnsucht  nach  dem 
Tode  der  Herren  ist  der  Gedanke  der  Gegenstrophe  ce’ßac  b‘  äpaxov  ktX. 
motiviert.  Mit  einer  Wehmut,  in  die  sich  herbe  Ritterkeit  mischt,  besiunt 
sich  der  Chor,  welch  ein  Unterschied  zwischen  dem  früheren  geliebten 
Herscher  und  den  jetzige»  Tyrannen  ist:  sonst  wohnte  Majestät  itn  Pa- 
läste, jetzt  die  blosse  Macht,  vor  der  man  zittert.  Die  L'eberiiel'erung  der 
Gegenstrophe  lautet: 

c<ßac  5’  dpaxov  dbdpavrov  ävröXcpov  tö  itplv 

bi'  dmuv  <pp4vcc  re  baplac  ntpatvov  50 

vöv  dtptctOTai 1 (poßciTai  64  w tö  b‘  cÖTUXtiv, 

TÖÖ"  4v  ßpOTOiC  6tÖC  TE  KCti  8eOÖ  TlXiov. 
f>0ivf|  6’  tTTICKOTtf'l  öisav 
Taxeta  xoic  p4v  4v  <pÜEi, 

tö  6*  iv  pcraixpluj  ckötou  55 

p4vci.  XP0V>^0VT  dxn  ßpüei. 

Toiic  6’  ÖKpavToc  4xel  vuE. 

Hierin  ist  äbdpaviov  von  llermaun  in  dbapatov  gebessert,  <pp t'vec  te 
von  Victorius  in  cppcvöc  re,  das  p,  welches  im  Med.  eine  andere  Hand  über 
d in  dcpicTCixai  geschrieben  hat,  ist  offenbar  nur  eine  schlechte  Conjec- 
tur,  die  ein  Objekt  p4  ausdrücken  wollte.  Den  Sinn  des  ersten  Satzes 


Digitized  by  Google 


208  K.  H.  KECK:  KHIT.  COMMENTAR  ZUR  PARODOS  IN  AESCH.  CHOEPHOREN. 


deutet  Heimsoeth  (S.  121)  richtig  so,  dass  er  eeßae  nicht  als  Ehrfurcht 
des  Volkes  fasst,  sondern  als  die  dem  rechten  geweihten  Herscher  inne- 
wohnende Majestät:  das  beweisen  nicht  bloss  die  gehäuften  nachdrück- 
lichen Epitheta  dpaxov  abcipuTov  ärröXepov , sondern  auch  das  in  ’ wtujv 
cpptvöc  T£  bapiac  trepaivov,  das,  wie  Heimsoeth  treffend  bemerkt,  den 
von  oben  kommenden  Iiefehl  bezeichnet.  Fraglich  aber  ist  noch,  ob  wir 
das  folgende  cpoßämi  be'  tic  mit  dem  Schnliasten  (toöto  bi  BeAti  eiweTv, 
öti  f]  uibujc  pv  7T€pi  ’Afape'pvovoc  elxov  oi  brjpot  vöv  elc  q>6ßov  irpuirri) 
auf  die  Furcht  des  Volkes  vor  dem  Tyrannen  Aegisthos  oder  mit  Heimsoeth 
auf  Klytämnestras  Gewissensangst  beziehen  sollen.  Auf  die  Königin  deute, 
meint  dieser  geistvolle  Interpret,  schon  das  anonyme  xic,  aber  hier,  in 
der  Einsamkeit,  hätte  der  Chor  nicht  den  mindesten  Grund  die  verhasste 
Tyranniii  so  dunkel  und  zweideutig  zu  bezeichnen;  und  wenn  cs  nun 
weiter  heisst  tö  b’  eüiuxeiv  tob’  iv  ßpoToic  0eöc  te  kcu  0eoü  irXiov.  so 
scheint  mir  auch  dieser  Gedanke  viel  schöner  die  Furcht  des  Volkes  (der 
Scholiast  erklärt  tic  durch  etcacxoc)  zu  motivieren  als  die  Angst  der  Kly- 
tämncstra.  Stanleys  Auffassung  von  cpoßeitai  bi  tic;  als  Fragesatz  hat,  wie 
mir  scheint,  jede, Brücke  zum  Versländniss  des  folgenden  abgebrochen. 
'So  müssen  denn  die  Worte  (poßEtTat  be'  tic  'man  fürchtet  sich  aber’  die 
Tyrannenfiircbt  des  Volkes  bezeichnen,  und  in  diesem  Sinne  stehen  sie 
ausserordentlich  passend  hier,  um  zu  erklären,  warum  die  verhassten 
Herscber  trotzdem  dass  alle  Majestät  fern  ist  noch  immer  im  l'alaste 
schallen.  In  natürlicher  Motivierung  dieser  Tyranuenfurcht  tritt  dann  der 
Gedanke  hinzu:  'denn  Wohlbefinden  ist  den  Menschen  der  Güter  höch- 
stes.’ Im  höchsten  Grade  aber  ist  cs  befremdlich,  dass,  während  sonst 
in  der  ganzen  I'arodos  die  genaueste  Besponsion  zwischen  Strophe  und 
Gegenstrophe  hcrscht  und  namentlich  an  dieser  Stelle  das  cpoßeiTCtt  mit  vor- 
hergehender Interpunktion  dem  strophischen  tpoßoüpai  so  genau  entspricht, 
dennoch  hier  schon  nach  t\c  ein  Bunktum  eint  ritt,  dagegen  in  der  Stro- 
phe erst  am  Ende  des  Verses.  Das  ist  eine  Unebenheit,  an  der  es  un- 
möglich ist  nicht  Anstoss  zu  nehmen.  Rossbach  und  Weil  lesen  nun  zwar 
«poßeiTCll  bt  TIC  TÖb'  EÜTUXtiV ' | TÖ  b’  EV  ßpOTOtC  0EÖC  TE  KOI  0EOÖ  TtXeOV, 
aber  ich  verstehe  nicht,  was  in  dieser  Situation  des  Chors  TÖb’  eütuxeIv 
sein  und  wie  dies  als  Objekt  zu  tpoßeiTcu  construiert  werden  könnte.  Es 
wird  vielmehr  zu  lesen  sein  (poßEtTat  tic  tö  bucTuxelv  • | tö  b ’ eu  ßpo- 
Toic  0eöc  te  Kat  0eoö  irXe'ov  'inan  fürchtet  aber  das  Missgeschick  (und 
darum  wagt  man  keinen  Kampf  gegen  die  Tyrannen),  denn  das  Wohlbe- 
hagen ist  den  Menschen  ein  Gott  und  mehr  als  das’.  Die  Aendcrtmg  ist 
so  gering  und  setzt  eine  so  gewöhnliche  Corruptel  voraus,  dass  man  lie- 
ber sic  als  die  Uucbenmässigkcit  der  Interpunktion  in  Strophe  und  Ge- 
genstrophe sich  gefallen  lassen  wird,  tö  eu  findet  sich  bei  Aeschylos  öfter 
als  Substantivum  gebraucht. 

Wenn  nach  diesem  Gedanken  nun  aber  der  Blick  des  Chors  sich  auf 
Dike  richtet,  so  kann  er  unmöglich  etwas  anderes  sagen  wollen,  als  dass 
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die  gerechte  Strafe  die  Frevler,  wenn  auch  spät,  so  doch  gewiss  einst- 
mals erreichen  wird.  Unbegreiflich  verkehrt  deutet  daher  Hermann  den 
Schluss  der  Strophe  (er  liest  (iorrr)  b’  dtncKOtret  bixac  | raxcia  toüc 
ptv  4v  (pdei,  | Tä  b”  iv  peTatxpiu)  ckötou  | ptvei  xpoviZovx’  äiuxn,  | toüc 
b’  ÜKpavToc  ^xtl  vü£)  also:  'Sed  conversio  iustiliae  subita  respicit  hos  in 
luce  fi.  e.  iustitia  subito  se  convertit  in  hos  qui  in  luce  versantur:  Cly- 
taemnestram et  Aegisthum  intellegit);  alii  inter  lucem  et  tenebras  infelices 
morantur  (infelix  exilio  Orestes);  alios  (Agamemnonem)  cassa  nox  tenet.' 
Wären  die  Worte  wirklich  so  zu  verstehen,  so  verdiente  der  Dichter  für 
die  Hinzufügung  der  beiden  letzten  Sätze,  die  mit  dem  von  dem  Chor 
ersehnten  Walten  Dikes  gar  nichts  zu  thun  haben,  den  schärfsten  Tadel. 
Nicht  minder  unglücklich  ist  Nägelsbacb  in  seinen  Emendationes  et  explica- 
tiones Aeschyleae  (1857),  indem  er  behauptet:  'discernit  poeta  tria  poenarum 
tempora:  £oin)  bitcryc  toüc  p£v  dv  q>dtet  (in  vita)  dniCKOtrti,  ötov  fj  Taxtia, 
toüc  b ‘ dv  peTOixpiui  ckötou  (in  tenebrarum  et  lucis  confiniis),  ötov  xpo- 
viiij'  toüc  b‘  dmCKOTiti  kcö  aTtoÜavövrac.’  Allerdings  sind  diese  Gedanken 
an  und  für  sich  vernünftig  und  hier  nicht  absolut  unpassend,  aber  trotz 
gewaltsamer  Aenderung  des  überlieferten  sind  sie  unmöglich  aus  dem  von 
Nägelsbacb  statuierten  Text  zu  gewinnen.  Erst  Heimsocth  (S.  120)  hat 
klar  erwiesen  dass  vor  allem  hier  nicht  drei  Fälle,  sondern  nur  zwei  zu 
unterscheiden  sind,  und  dass  V.  54  den  ersten  hier  nicht  näher  zu  be- 
rücksichtigenden Fall  kurz  berührt,  den  nämlich,  wo  der  F’revler  rasch 
von  der  Strafe  ereilt  wird,  die  drei  letzten  Verse  dagegen  den  luer  für 
klytämnestra  und  Aegisthos  in  Betracht  kommenden  Fall,  dass  die  Strafe, 
je  länger  sie  im  geheiiunissvollen  Dunkel  lauert,  desto  furchtbarer  wird. 
Nur  so  seblicsst  sich  die  zweite  Hälfte  der  Strophe  sicher  und  fest 
an  die  erste  an.  Aber  Heimsocth  hätte  noch  weiter  gehen  und  die  frü- 
here Unterscheidung  zwischen  drei  Fällen  als  sprachlich  falsch  nachweisen 
sollen.  Sie  beruht  nämlich  auf  der  Deutung  von  pETaixtuw  ckötou  als 
‘Mitte  zwischen  Licht  und  Finsteruiss’  d.  h.  als  ‘Dämmerung’;  aber  diese 
Interpretation  ist  eine  Sünde  gegen  die  Logik,  tö  ptTaixptov  ist  eigent- 
lich der  neutrale  Zwischenraum  zwischen  zwei  Heeren,  dann,  in  einer 
nicht  auffälligen  Verallgemeinerung  des  BegrilTes,  die  Mitte  zwischen  zwei 
Dingen ; folglich  kann  tö  ptTCtixpiov  ckötou  nur  die  Mitte  der  Finsterniss 
sein,  etwa  das  was  wir  die  tiefste  Finsterniss  nennen,  wesentlich  also 
dasselbe  wie  dxpuvTOC  (dicptiTOc)  vü£.  Man  beruft  sich  vergebens  auf 
Arist.  Vögel  187,  wo  dv  pecui  btitiouOtv  örjp  den  f*fc  ebenso  stehen  soll 
für  TÖc  xai  oüpavoü:  dort  sind  eben  die  Götter  genannt,  und  von  ihrem 
vom  Sprechenden  noch  immer  fcstgehaltenen  Standpunkt  aus  ist  allerdings 
die  Luft  in  der  Mitte  für  das  von  der  Erde  ausgehende,  jedenfalls  aber 
liegt  in  der  aristophanischen  Stelle,  wenn  sie  unverdorben  ist,  eine 
Nachlässigkeit  des  Ausdrucks,  die  keinenfalls  uns  berechtigen  könnte  hei 
Aeschylos  ptTaixpiov  ckötou  für  peTcnxpiov  ckötou  kcu  <päouc  zu  nehmen. 

Haben  wir  uns  so  die  W’ege  geebnet , so  wird  es  nicht  schwierig  sein 
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auch  das  einzelne  des  Textes  festzustellen.  Der  Med.  gibt  fioTrf)  b’  Int- 
ckottcI  bkctv,  woraus  man  nach  dem  Scholiasteu  mit  Turnehus  bkac  ge- 
macht hat,  ohne  die  diplomatische  (Jnwahrscheiulichkeit  einer  solchen 
Aenderung  zu  bedenken  und  ohne  einen  irgendwie  gesunden  Gedanken 
herzustelien , denn  wie  könnte  die  pomi  jemanden  'ins  Auge  fassen’?  Es 
ist  vielmehr  mit  Voranstellung  des  gewichtigsten  liegritfes,  auf  den  hier 
alles  ankommt,  zu  lesen  Aka  b’  itncKOtrei  (totrav,  und  die  Corruptel 
daraus  zu  erklären,  dass  im  Kopf  eines  flüchtigen  aber  gewandteu  Ab- 
schreibers, der  die  ganze  Zeile  mit  einem  Blick  antTasste,  die  Formen 
Aka  — ^ottöv  in  (iouä  — Akav  umsprangen.  Aehnliche  unwillkürliche 
Verdrehungen  habe  ich  in  meinem  Comm.  zum  Agant.  S.  202  besprochen. 
Nun  haben  wir  also  den  echt  äsehylischen  Gedanken:  'Dike  aber  gibt 
Acht  auf  das  Zünglein  ihrer  Wage’  (Agam.  235  Aka  bl  toic  plv  iraOoü- 
civ  paOeiv  Impplirci)  d.  h.  'sie  beobachtet  den  rechten  Zeitpunkt,  wo 
die  Strafe  einzutreten  hat’,  und  von  hier  an  werden  zwei  Fälle  gesondert: 
bald  kommt  sie  schnell,  bald  langsam.  Wir  dürfen  also  jetzt  V.  54  das 
überlieferte  Taxeia  toic  plv  Iv  qtaet,  worin  man  sonst  seil  Turnebus  all- 
gemein toüc  schreibt,  nicht  ändern:  'den  einen  nabt  sie  schnell  und  in 
klarem  Liebt,  so  dass  mau  ihr  Heranschreiten  deutlich  sehen  kamt.’  Der 
Gegensatz  folgt  nun  mit  den  Worten,  die  nach  dem  Med.  lauten  rä  b’ 
Iv  peraixpitp  ckötou  pe’vtt.  xpoviZovr’  dxn  ßpuci  (nach  Merkel  a.  a.  0.  S.  2 
stände  dort  tcpdei,  worauf  er  die  unglaublichste  Conjectur  gründet,  aber 
Franz,  welcher  diese  Stelle  genau  bespricht,  erwähnt  nichts  von  dieser  Les- 
art, es  ist  also  bei  Merkel  wohl  ein  Irrtum  anzuuehmen):  lleimsoeth  weist 
jedoch  nach  dass  dxu  mir  eine  in  den  Text  gedrungene  Glosse  und  nach 
Ausslossung  derselben  zu  lesen  ist  tö  b’  Iv  peraixpiw  ckötou  1 plvei.  xpo- 
viZovTa  ßpüei  'was  dagegen  im  Schooss  der  Nacht  noch  lauert,  das  schwillt 
durch  die  Zögerung  an’  d.  h.  'je  länger  die  Leiden  der  Strafe  (daher  die 
Glosse  dxn  auf  sich  warten  lassen,  desto  schwerer  kommen  sie’.  Die- 
ser Gedanke  ist  eine  Gonsequenz  des  äsehylkehen  Satzes  'dass  bis  zum 
Eintreten  der  Hache  die  Betörung  den  Menschen  in  immer  grössere  Sünde 
hinreisst,  also  schwererer  Strafe  entgegenführt’.  Dazu  stimmt  auch  voll- 
kommen die  in  einen  W’ust  von  Unverstand  eingehüllte  Bemerkung  des 
Scholiasten  öca  bl  üirtpriOtTai.  TaÜTa  cüv  tc  peföAw  dirlncav,  offenbar 
ein  spärlicher  Rest  alexandrinischer  Weisheit,  die  noch  nichts  von  dxn 
im  Texte  weiss. 

Sehr  schwierig  aber  ist  noch  der  letzte  Vers  toüc  b’  dxpavTOC  Ix*1 
vüE,  welches  ein  ohne  Zweifel  byzantinischer  Scholiasl  durch  aidivtoc 
öavaTOC  erklärt.  Aber  dxpavTOC  heisst  immer  'unerfüllt’,  weshalb  Üin- 
dorf  mit  vollstem  Recht  schreibt  dxpaTOC  — vüE  'dichte  undurchdringliche 
Nacht’.  Sollten  wir  nun  aber  mit  lleimsoeth  (S.  120)  erklären  'diese 
aber  (bei  denen  die  Zögerung  der  Strafe  eintritl)  trifft  dann  endloses  Ver- 
derben’, so  würde  der  Dichter  dem  schweren  Tadel  unterliegen,  dass  er 
in  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Sätzen  mit  dem  Bilde  der  Fin- 


Digitized  by  Google 


K.  H.  KECK:  KI11T.  COMMENTAR  ZUR  PARODOS  IN  AESCH.  CHOEPHOREN.  211 

sterniss  zuerst  die  Verborgenheit  und  Unsichtbarkeit  der  von  fern  heran- 
rückenden  Strafe,  sodann  aber  mit  demselben  Hilde  (vö£)  die  Strafe  selber 
bezeichnet  hätte.  Ein  solcher  Stilfehler  ist  aber  hei  Aesrhylos  unmöglich, 
also  müssen  ckötoc  und  vöE  im  wesentlichen  liier  dasselbe  'die  Verbor- 
genheit der  Strafe’  bezeichnen.  Es  ist  demnach  in  genauer  Correspon- 
denz  mit  V.  54  Taxeia  toic  p4v  4v  cpaei  zu  lesen  toTc  6'  ÖKpaxoc  4x£l 
vut  'jenen  aber  {der  Chor  deutet  auf  den  Palast  hin),  Aegisthos  und  Kly- 
täumestra,  verhüllt  tiefe  Nacht  sie  (Dike),  so  dass  sie  vorläufig  in  schein- 
barem Glück  dahinleben,  aber  einst  desto  schwerer  getroffen  werden’. 
Das  ist  der  einzig  hier  passende  Gedanke,  und  ihn  gewinnen  wir  durch 
eine  Armierung  die  kaum  den  Namen  verdient;  zugleich  aber  wird  diese 
Erklärung  auf  das  merkwürdigste  durch  ein  Scholirnhruchslück  bestätigt. 
Nämlich  der  letzte  Teil  jenes  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  zusammenfas- 
seuden  Scholien  lautet  jetzt:  aXXouc  64  ckötoc  KuXurmi  dic  pr)6’  öpäcBcn 
ün’auTfjc.  Das  ist  so,  wie  es  dasteht,  vollkommen  unverständlich  und 
kann  auch  zu  dem  Text  des  Med.  nicht  als  Erklärung  hinzugeschrieben 
sein.  Aber  wie  ist  die  Kcinerkuug  denn  entstanden?  Sie  ist  nichts  an- 
deres, als  eine  von  den  Uyzaulinern  ausgegangene  und  sich  notdürftig 
und  äusserüch  au  die  spätere  Textcorruplel  anlelmende  lleberarbeilung 
eines  echten  alexamlriniscken  Scholien,  das  vollkommen  richtig  den  ech- 
ten Text  erläuterte.  Nämlich  zu  roic  6’  ÖKparoc  4xel  war  hinzuge- 
schrieben: üXXoic  64  (ArficOin  Kai  KXuTaipvf|CTpqi)  ckötoc  KaXünxei  (6bcr]v) 
ü/c  unh’  öpäcöat  litt ’ au t üu v 'anderen  verhüllt  Nacht  die  Strafe,  so  dass 
diese  nicht  von  ihnen  gesehen  wird’:  als  aber  toic  in  toüc  corrumpiert 
war,  änderten  demgemäss  die  Hyzantiner  auch  im  Scholion  dXXoic  in  aX- 
Xouc  und  uuriliv  in  aüxfjc. 

Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  also,  mit  welcher  der  Chor  seine  Be- 
trachtungen ahschlicsst,  ist  dieser:  'Dike  aber  schaut  auf  das  Zünglein 
ihrer  Wage,  den  einen  schnell  und  sichtbar  nahend;  die  Strafe  aber, 
welche  noch  im  Sehooss  der  Einsterniss  auf  sich  warten  lässt,  wird  durch  die 
Verzögerung  schlimmer;  jenen  dort  verhüllt  undurchdringliche  Nacht  sie.’ 

Es  folgt  die  Epodos  V.  66  — 73,  in  welcher  die  Frauen  des  Chors 
ihre  eigene  Stellung  zu  den  Mördern  charakterisieren.  Lud  zwar  knüpfen 
sich  diese  mehr  nüchternen  Bemerkungen  ungezwungen  an  das  vorher- 
gehende an.  Nachdem  gesagt  ist:  'die  Majestät  ist  aus  dem  Palaste  ent- 
schwunden, aber  die  Mörder  hausen  noch  als  Herren  darin,  denn  sie  re- 
gieren durch  E'urcht;  aber  Dike  kommt,  wenn  auch  spät,  desto  furcht- 
barer, für  jene  Mörder  freilich  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt’  — 
ist  nun  die  E'rage  so  natürlich,  warum  denn  diese  Frauen  sich  nicht 
auflchnen  gegen  das  Gewaltregimeut,  sie,  denen  doch  das  Woldleben  nicht 
der  Güter  höchstes  ist  Auf  diese  Frage  gehen  sie  Antwort  in  der  Epo- 
dos: sie  sind  Sklavinnen  und  müssen  ohnmächtig  sich  fügen;  das  eiuzige, 
was  sie  für  die  gute  Sache  lliun  können,  ist,  dass  sie  au  Eleklras  Kum- 
mer aufrichtig  teiluehmrn. 
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Die  Ueberlieferung  der  Epodos  lautet: 

tpol  t>‘  (dvd’fKav  dufplTTToXiv  66 

6eoi  irpocr)vtf nav  • ix  yäp  oIkujv 

TraTpJjaiv  boüXiov  tc.  öyov  atcav) 

biKuia  Kal  pf)  bisaia  irp^itovx'  dpxdc  ß(ou 

ßiqi  cpepo^vuuv  alWcat,  niKpüiv  tppevüiv  70 

cxuyoc  Kparoüci],  buKpüuu  b’  iiip’  duaTujv 

paxaloici  beciröxav 

xuxaic,  Kpuipaloic  ir4v6eciv  iraxvoup^vtiv. 

Die  Versabteilung  ist  hier  nach  Hermann  gegeben,  obgleich  sie  am 
Schlüsse  erweislich  falsch  ist;  es  ist  hier  wiederum  zu  bedauern,  dass 
wir  die  /eilen  des  Med.  nicht  kennen.  Gewiss  aber  ist  es  zunächst  dass 
nach  äschyiischem  Brauch  die  Parenthese  V.  3 mit  dem  Schluss  der  Zeile 
zu  Ende  gehen  muss.  Sie  enthält  den  einfachen  Gedanken:  'ich  bin  wil- 
lenlos, denn  ich  hin  Sklavin.’  Aber  was  ist  dvdfKav  dptpinxoAtv?  Weder 
des  Srholiasten  tt)v  4k  tnacpöpuuv  nöXeuuv  ävcrpcRV  noch  Hermanns  'dupli- 
cis sedis  necessitas ’ genügt  zur  Erklärung:  denn  abgesehen  von  dem  un- 
klaren und  nebelhaften  Ausdruck,  wer  könnte  dem  Aeschylos  die  Tauto- 
logie Zutrauen  'die  Götter  führten  mich  durch  Krieg  oder  Belagerung  aus 
meiner  Heimat,  denn  sie.  führten  mich  in  die  Sklaverei’?  Es  muss  im 
ersten  Salze  vielmehr,  damit  der  zweite  als  Erklärung  hinzutreten  kann, 
gesagt  sein:  'denn  die  Götter  lassen  mir  keine  Wahl,  mich  umgibt  nur 
Zwang.  ’ Diesen  Gedanken  aber  stellt  allein  Hartungs  Emendation  her : 
dvctyxav  yäp  dp<p‘  chttoAiv  | 0eot  rrpocRveyKav , die  so  einfach  und  spracli- 
gemäss  ist,  dass  ich  mich  wundere,  wie  der  feinfühlige  Weil  sie  hat  bei 
Seite  liegen  lassen  können.  Eine  ganz  ähnlich  prägnante  Struktur  finden 
wir  Soph.  Ant.  1223  töv  6'  dpqn  peccq  7repi7r£Tfj  rrpocKeipcvov  und  Aias 
1064  dpqn  xXiopdv  ipdpaöov  4KßeßXnp4voc.  Die  Corruptel  aber  erklärt 
sich  vielleicht  aus  einem  zur  Erläuterung  über  dp<p‘  geschriebenen  4m. 

V.  68  gibt  der  Med.  TmTpüiuuv  boüXiov  4c  öyov  alcav,  was  durchaus 
unrhylhmisch  ist.  neimsoeth  (S.  292)  vermutet  daher  naTpujiuuv  boüXiov 
p’  4c  dyov  atcav,  aber  wie  rirhtig  auch  der  diiambische  Anlaut  ist  (das 
zeigt  die  Analogie  der  anderen  Reihen),  so  wäre  der  ganze  Vers  doch 
beispiellos,  eine  kalalektische  iambisebe  Heptapod  ie.  Besser  ist  der  von 
Hermann  hergestellte  Rhythmus:  er  erklärt  bouXiov  als  Glosse  von  tdvbe 
und  schreibt  iraTpiimiv  xdvb’  4cäyov  alcav.  Allerdings  ist  darin  das  p4 
unter  der  Voraussetzung  von  Hartungs  Emendation  entbehrlich,  cs  er- 
gänzt sich  aus  dem  vorhergehenden  leicht  ütttoXiv  als  Objekt:  aber  die 
Trauen  haben  ja  noch  nirgends  gesagt  dass  sie  Sklavinnen  sind,  gerade 
dies  also  müssen  sie  hier  sagen,  und  so  würde  das  blosse  Tdvb’  — atcav 
unverständlich  sein,  der  Zuschauer  müsste  ja  fragen  'in  welches  Loos?’ 
So  bleibt  denn  wold  kaum  etwas  anderes  übrig  als  zu  lesen  Traxpiuimv 
bouXtav  4cäyov  'sie  führten  (die  heimatlose)  aus  dem  elterlichen  Hause 
in  die  Knechtschaft’,  l’iudar  gebraucht  bouXia  für  bouXcia.  Die  Ab- 
schreiber mochten  es  aber  für  ein  Adjecliv  hallen  und  deshalb  atcav  hinzu- 
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fügen,  worauf  sieh  denn  auch  bald  die  gewöhnliche  weibliche  Form  des 
Atlj.  boüXiov  durchsetzte.  — V.  67  und  68  sind  min  rhythmisch  einander 
völlig  gleich  und  malen  mit  der  wiederholten  kalalektisrhen  llexapodie  sehr 
schön  die  trübe  Resignation  der  Frauen. 

Aber  schrecklich  geht  Hermann  mit  dein  folgenden  Verse  um.  Mit 
Ausstossung  des  zweiten  bkaia  liest  er  in  einem  unerträglichen  Trimeter 
bkaia  Kai  gif|  ’paic  ixp^nov  xüxaic  ßiou  'meinem  Loose  ist  es  anständig 
gerechtes  und  ungerechtes  zu  billigen \ Aber  auch  abgesehen  von  der 
rhythmischen  Form  (dass  der  Spondeus  im  dritten  Kuss  unstatthaft  ist  be- 
weist die  Analogie  des  ganzen  Chorgesangs)  hat  Heimsoeth  (S.  291)  voll- 
ständig Recht,  wenn  er  behauptet  dass  der  Begriff  des  Gerechten  und 
seines  Gegenteils  unmöglich  hier  durch  bkaia  Kai  pr  gegeben  werden 
könne,  sondern  dass  dazu  das  überlieferte  bkaia  Kai  pr|  bkaia  nötig  sei. 
Auch  hat  er  mit  seinem  feinen  Ohr  den  Rhythmus  des  Verses  herausge- 
funden:  bkaia  Kai  pr|  bhcai-  ist  eine  iamhische  Telrapodic  mit  gebundener 
dritter  Thesis,  daran  aber  kann  sich  regelrecht  nur  eine  zweite  iamhische 
Tetrapodie  mit  Synkope  der  ersten  Thesis  ansrhliessen , also  verläuft  der 
Vers  bei  der  letzten  Silbe  des  zweiten  bkaia  arsisch  weiter  und  daran 
müssen  sich  noch  drei  reine  lanihen  reihen.  Aehnliche  Verse  wie  dieser 

- — finden  sich  überaus  zahlreich  in  Aeschylos  iam- 

bischen  Strophen.  Dadurch  ist  das  sinnlose  dpxdc  als  verdorben  indieiert, 
aber  wenn  Heimsoeth  nun  liest  bkaia  Kal  pr|  bkaia  ttp^ttov  xuxac  ßiou 
(sc.  aivteat),  so  verstehe  ich  platterdings  nicht,  wie  er  bkaia  mit  xuxac 
zusammenbringen  will.  Statt  dpxdc  ist  vielmehr  das  seltnere  xAr  zu 
lesen,  wofür  die  Glosse  dpxdc  eindrang  (vgl.  Lukianos  INekyom.  21  xcXr 
Kai  dpxdc  dmcKOittiv.  Ilesych.  xe'Xeia  Kal  x^Xr  — Ta  cuvtbpia  xüüv  äpxr) 
und  xeXoc * xaypa  neben  rayalc ■ apxaic,  Sieben  1009  xoiaÜT1  Ibolt  xilibt 
Kabpeituv  xe'Xci  mit  dem  Scholion  roiauTa  rjptcc  xouxui  tiIi  xaypaxi  rrdv- 
xuiv  xujv  0r)ßaiuiv  Kai  nXfjOei),  der  Anfangsbuchslah  aber  von  xcXr  hat 
ach  noch  erhallen  in  ttp^ttovx’,  wöfür  natürlich  ixp^rrov  zu  lesen  ist. 
Denn  der  Schreiber  des  Med.  fand  vor  TTp^novx’  fXr)  mit  übergeschrie- 
bener Glosse  dpxdc.  woraus  er  denn  natürlich  den  jetzigen  Text  machte. 
Aeschylos  schrieb  also  ipoi  b' bkaia  Kai  mj  bkaia  npcTtov  x^Xr  ßiou 

— — aiWcat,  was  in  klarer  und  rhythmisch  schöner  Form  den  Gedan- 
ken gibt:  'mir  aber  (denn  ich  Idn  Sklavin)  ziemt  es,  das  Regiment  über 
mein  Leben,  ob  es  gerecht  oder  ungerecht  ist,  gutzuheissen.’ 

Im  folgenden  Vers  ist  impiliv  von  Victorius  in  mKpöv  verbessert,  aber 
wenn  nun  die  Worte  ßiu  cpcpoplvuiv  aivt-cai,  niKpöv  tppevüiv  einen  jambi- 
schen Trimeter  bilden  sollen,  so  wundere  ich  mich,  wie  selbst  der  im  Rhyth- 
mus so  feinfühlige  Heimsoeth  sich  diesen  Vers  bat  gefallen  lassen  können. 
Denn  die  Auflösung  der  Arsis,  die  einzige  in  der  ganzen  Epodos,  würde 
deren  rhythmischen  Charakter,  welcher  der  einer  ruhigen  und  stillen  Re- 
signation ist,  völlig  zerstören,  und  der  Spondeus  im  dritten  Fusse  würde 
der  einzige  seiner  Art  in  der  ganzen  Parodos  sein.  So  verursachen  die 
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Worte  ßia  cpepou^viuv  hier  einen  entsetzlichen  Missklang.  Aber  die  über- 
lieferten Zeichen  sind  auch  sinnlos.  Man  erklärt  entweder  mit  dem  by- 
zantinischen Srholiasten.  der  in  dieser  ganzen  Partie  schon  den  zerrütteten 
Text  vor  sich  gehabt  hat,  xö  twv  npöc  ßiav  kckttip^vujv,  in  dieser  Be- 
deutung wäre  aber  das  Part.  Praes,  (pepopevwv  sprachlich  falsch;  oder 
man  fasst  das  Part,  als  passivisch  ' derer  die  gewaltsam  dahingerissen 
werden  das  wäre  aber  eine  unklare  Phrase  zur  Bezeichnung  der  Tyran- 
nen. Wer  sich  nun  vollends  überzeugt  hat,  dass  meine  Emendation 
irpeitov  T^Xr|  ßiou  die  Hand  des  Dichters  wieder hcrslellt , der  muss  unbe- 
dingt das  ßia  qpepogEvwv  als  ganz  beziehungslos  fallen  lassen.  Aber  die 
Heilung  dieser  verdorbenen  Zeichen  liegt  znm  Glürk  auch  so  nahe,  dass 
man  sich  wundern  muss,  wie  nicht  längst  das  ursprüngliche  hergestelll 
ist:  Aeschylos  schrieb  ßia  pevüiv  aivecai  'ich  muss  das  Regiment  trotz 
meiner  Zornes  r eg  un  gen  gut  heissen’  (Hcsych.  peveuuv ' buvdpeuiv  npo- 
Oupuiiv  und  p^veoc  dpyrjc  und  pevoc  • buvapte  öpyfj),  ein  Erklärer  aber 
setzte  über  die  erste  Silbe  von  pevüiv  die  Buchstaben  <ppe,  um  die  In- 
terpretation von  (ppevtüv  anzudeuten,  und  daraus  las  der  Abschreiber  des 
Urcodcx  (pepopevwv.  — Nun  bildet  also  dieser  Vers  analog  mit  allen 
übrigen  der  Epodos  eine  iainhischc  Reihe,  worin  die  dritte  Thesis  gebun- 
den ist. 

Klar  ist  jetzt  Ttixpöv  cppevuüv  | crOyoc  xpaxoucg . aber  der  Schluss 
der  Epodos  ist  wieder  sehr  übel  von  Hermann  behandelt  worden,  wäh- 
rend doch  durch  die  leichteste  Armierung  die  Hand  des  Dichters  sich  mit 
Evidenz  hersteilen  lässt.  Was  zunächst  die  Rhvtlunen  betrifft,  so  gibt 
der  Med.  mit  ctütoc  Kpaxoücg  baxpü  w b’  ü<p’ etpäxuuv  uarai  oict  beerro- 
xav  xuxaic  ganz  unladellichc  Verse,  die  dem  Charakter  der  Epodos  vollkom- 
men angemessen  sind : nämlich  drei  mit  einander  zusammenhängende  jam- 
bische Tetrapodien,  von  denen  die  erste  die  dritte  Thesis,  die  beiden  ande- 
ren die  erste  gebunden  haben.  Dieser  Vers  — | | -l-_~ 

ist  ein  bei  Aeschylos  so  gewöhnlicher  und  namentlich  dem  Schluss  des 
zweiten  Strophenpaars  und  dem  V.  09  so  conformer,  dass  Hermann  gleich- 
sam mit  Blindheit  geschlagen  gewesen  sein  muss,  als  er  die  Bemerkung 
niederschrieb:  'Corrupta  haec  esse  vidit  Porsonus  ad  Pur.  Med.  v.  12 IS. 
Non  polest  enim  dubitari  quin  trimeter  iambicus  restituendus  sit.  Scri- 
bendum baxpuuiv  mpeipaxcuv , qui  genitivi  pertinent  ad  tt^vGcciv.’  Diese 
Neuerung  bedarf  also  keiner  Widerlegung.  Aber  wenn  nun  Weil  nach 
dem  Med.,  wie  angeführt  ist,  liest,  dann  aberden  letzten  Vers  sputpatotc 
TTt:V0€Civ  iraxvoup^vtyv  mit  Turnebus  ändert  in  xp.  Ttevö.  naxvoupevri , so 
sind  die  Widersprüche  in  dem  so  gewonnenen  Gedanken  doch  wirklich 
handgreiflich.  Der  Chor  soll  sagen : * ich  beweine  verstohlen  den  Herrn 
in  seinen  pdtatoi  xuxai,  indem  ich  von  zurückgedrängtein  Kummer  er- 
starrt bin’,  und  doch  hat  dieser  Chor  während  der  ganzen  Parodos  auf 
das  leidenschaftlichste  seinen  Schmerz  geäussert.  Nein,  das  hätte  längst 
allen,  die  sich  mit  dieser  Stelle  gründlich  befassten,  sonnenklar  sein 
müssen , dass  das  xpinpaioic  irevOectv  Traxvoup^vpv  (av) , wie  es  der  Med. 
gibt,  vollkommen  gesund  ist,  aber  einzig  und  allein  auf  die  im  Ge- 
gensatz zum  Chor  in  ihrem  Schmerz  erstarrte  Elektra  sich 
bezieht,  uud  diese  Gewissheit  hätte  weiter  darauf  führen  müssen,  dass 
statt  becTtöxav  mit  leichtester  Acndcrung  zu  lesen  ist  bEcnöriv  'die  Her- 
rin’ d.  h.  Elektra.  Indem  nämlich  während  der  Epodos  die  langsam  von 
rechts  her  schreitende  Fürstentochter  hcrangekommen  ist  und  sich  still 
ohne  eine  Aeusserung  des  Schmerzes  an  das  Grab  gesetzt  hat,  blickt  der 
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Chor  jetzt  auf  »ie  (gerade  so  wird  Agani.  240  am  Ende  des  Chorliedes 
auf  die  nahende  KlytSnuiestra  Rücksicht  genommen),  und  sie  den  Zu- 
schauern gleichsam  vorstellend  sagt  der  Chor:  'ich  weine  aber  verstohlen 
uni  die  Herrin  dort , welche  in  ihrem  verhaltenen  Kummer  wie  versteint 
ist.’  Dazu  stimmt  nun  aber  nicht  gorraioici  — Tuxaic  (das  jedoch  auch 
neben  beciröiav  oder  becirotav  sinnlos  war).  Aesehylos  schrieb  vielmehr 
Ttrfaioici  beCTTOTiv  xüxaic  'ich  weine  um  die  Herrin  in  ihrem  Sklavcnloos, 
in  ihrer  Herabwürdigung’.  Hesych.  Tafaioc-  6 dimcrrnc  n ttoiüiv.  Der 
Ansdruck  bezieht  sich  darauf  dass  Elektra , in  welcher  der  Zuschauer  doch 
sogleich  die  Fürstentorhter  erkennen  soll,  in  ärmlicher  Kleidung  auf  Be- 
fehl ihrer  Mutter  die  Todtenspemle  bringt;  so  sagt  sie  selber  V.  128  KtÜTtb 
ptv  dvribouXoc. 

So  glaube  ich  denn  die  Parodos  von  manchen  hässlichen  Flecken 
der  Ueberlieferung  gereinigt  zu  haben,  aber  von  dem  Meister,  dem  diese 
kleine  Arbeit  gewidmet  ist,  habe  ich  auch  gelernt  dass  nur  Beschränktheit 
und  Vermessenheit  meinen  kann,  auf  einem  Gebiete,  wie  diesem,  nur 
unbedingt  sichere  Resultate  zu  liefern.  Natürlich  glaube  ich  dass  nament- 
lich an  den  Stellen,  wo  ich  mich  über  die  Restitution  zweifelhaft  aus- 
gesprochen habe,  noch  mancher  bessere  Vorschlag  gemacht  werden  kann: 
möge  denn  dazu  dieser  Commentar  nur  die  Anregung  geben.  l!m  je- 
doch die  disiecti  membra  poetae,  die  in  meiner  Behandlung  oft  gewal- 
tig aus  einander  gezerrt  sind,  wieder  zu  einem  srhftncn  Ganzen,  wie  ich 
cs  verstehe,  zusammenzufügen,  gebe  ich  hier  noch  übersichtlich  meinen 
Wicderherstellungsversuch  und  eine  metrische  Uebersetzuug  des  von  mir 
ermittelten  oder  angenommenen  Teiles. 

Erste  Strophe. 


Aopurv  taA-röc  iSfßav 

xoaic  trporropiröc  AEuxeipi  cüv  ktutrit 

itpfitei  Trapple  dypioic  dpufpotc , 

övuxoc  dXoKi  vroTOpiu , 

tu'  atiüvoc  b’  (ufpoki  ßocKcxai  xfap. 

XivoipOöpoi  b’  urpacpätuiv 

Xaicibtc  frpXabov  ürr ' dXytciv 

-poc Tfcpvuj v CToXuuiV,  omiuv  dytXdcToic 

Eurupopatc  netrXriYpfvuiv. 


Vom  Hause  schickt  man  uns,  Geleit 
Dem  Todtenopfer,  dass  die  Brust  von 

Schlagen  dröhnt:  , 

Die  Wange  blutet,  seht,  von  grimmen 
KiBBen 

(Frischer  Nägelfurchc  zwar, 

Doch  unaufhörlich  nährt  herzzerrcisacnd 
Weh  die  Brust). 

Die  Fetzen  meines  Busentuchs. 

Wie  flattern  sie  im  Sturm  des  Leids! 

Ha!  fahr’  hin,  Leinwand!  trifft  doch  ja 
die  Schickung 

Grauenvoll  die  Fiirstenbnrg! 


Erste  Gegenstrophe. 


Aöumv  füp  OicTpoc  6p0d6piE 
bvfipduavrtc,  öirvou  kötov  itvtiuv, 

fuXa-fi  ' durpdvuKTOV  apßoapu  — 

puxdöcv  IXaxt  rrtpi  tpoßip  — 
Tuvaixeioiav  tv  bdipaciv  ßapoc  mxvdiv. 

spiral  bi  xiüvb ' ovtipuiojv 

9t68tv  fxavov  üntTTUoi 

ufpip£C0a>  toüc  yäc  Wp0€v  TT€pi0upuic 
roic  sxavoOci  T ' tfsoTeiv. 


Des  Hauses  Traumprophet,  der  Alp, 
Der  auch  im  Schlafe  grimmig  schnaubt, 
gesträubten  Haars, 

Er  Hess  ertönen  mitternächt’gen  Angst- 
schrei 

(Aus  dem  Ehebett  erscholl's): 

Des  Vorsaals  festen  Bau  hatte  seine 
Wucht  zersprengt. 

Der  Deuter  aber  solches  Traums, 

Vom  Gotteshauch  beseelet,  rief: 

‘Ha!  voll  Ingrimm  glühu  dort  unten  die 
Todten, 

Ihren  Mördern  grollen  sie!’ 
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Zweite  Strophe. 


Ai'  atpax'  tKiio0iv0  ’ und  xOovdc  xpcxpofl 

xixac  tdvoc  iriTinftv  oü  biappübav 

biapKrjc  t’  äxa 

biaipdpfi  t6v  ainov 
iravaTptac  vöcou  ßpüeiv. 

Zweite  Ce 

«PutdvTl  b’  OÖTt  VlIUCpiKUJV  {bujXilUV 

änoc  ndpoi  te  ndvTEC  4k  piäc  öbofl 

ßardpEC  TtaTÜJV 

Xfpopucri  piaupdvov 
KaxaicXücouc ' äel  paxav. 

Dritte 

T oidvbE  xdpivdxdpixov  äiröxpoitov  koikwv, 
tu)  paia, 
puipdva  p ' täXXei 
büc0£oc  Tovd’  <poßoü- 

pai  b'  fnoc  xdb'  ixßaXtiv. 
xt  tdp  Xuxpov  ttecövxoc  ai'paxoc  iteboi; 

id)  udvoiZuc  tcxta, 

Itii  KaxacKacpal  cxEfiüv. 
dvrjXio:  ßpoxocxirfEtc 
bvdfpoi  KaXuiTxouci  bnpnuc ' 
beCTTOxdjv  Oavdxoic  <pü)c. 


Sobald  die  Mutter  Erde  Tropfen  Blutes 
saugt , 

Empfängt  sie  einen  Kiichcrkeim,  der 
nicht  zerrinnt, 

Des  Wahnsinns  Herschaft 

roisst  indes  den  Sünder  fort, 
bis  er  ganz  von  Räude  strotzt. 

igenstrophe. 

Und  will  er  fliehn,  so  birgt  der  Frauen 
Schlafvcrliess 

Ihn  nicht,  und  aller  Quellen  Adern,  bil- 
deten 

Sie  auch  c'in  Strombett, 

spülen  ewig;  doch  umsonst 
blutbefleckte  Mörder  ab. 

Strophe. 

ln  solcher  licbeloscn  Liebe  suchet  sip 
Mich  hereendend  Sühnung  — 

Traute  Mutter  Erde!  — 

Sie,  die  gottvergessne ! nein! 

nein!  ich  bebe  vor  dem  Wort: 
Denn  welche  Sühne  gibt  es  für  ver- 
gossnes  Illut? 

O Herd,  wie  bist  du  jaramerrcich! 

O stolzes  Dach,  wie  stürzest  du! 

Den  Menschen  scheusslich,  sonnenlos 
Umhüllt  des  Wehs  Dunkel  die  Burg: 
Nur  im  Tode  der  Herrn  tagt’s! 


Dritte  Gegenstrophe. 


C4ßac  6’  dpaxov  dbripaxov  öiröXtpov  tö 
Trplv 

6t’  dmuv  <pp€vöc  xe 
bautac  ircpalvov 
vöv  d<picxaxai  * <poßct> 

xat  64  xic  x6  6ucxux€iv. 
xd  6 ’ €Ö  ßpoxotc  Öeöc  xc  Kai  0€oö  ir\4ov. 

Aüca  6’  4vriCKOTT€l  ßoir&v 
xaxcia  xotc  p4v  4v  <pdct, 
xd  6’  4v  pcxaixpitp  cköxou 
p4v(i.  xpovüüovxa  ßpOcr 
xoic  6’  dKpaxoc  4x^1  vuE. 


Die  Herscherwiirde,  sonst  so  heilig,  hoch 
und  hehr, 

Dem  Volksohre  dröhnend, 

Jedes  Herz  bezaubernd , 

Ach!  wo  ist  sie  heute?  — ja! 

ja!  mau  bebt  vor  Missgeschick: 

Der  Güter  höchstes  dünkt,  der  Welt  Be- 
haglichkeit. 

Doch  Dike  will  ein  volles  Maass, 

Den  e'inen  schnell  in  klarem  Licht; 
Doch  was  im  Schooss  des  Dunkels  harrt, 
Das  wuchert  allmählich  heran: 

Jenen  birgt  das  Gericht  Nacht! 


Epodos. 


’tpol  6’  (dvdtxav  töp  dp<p’  dnxoXtv 

0€ol  irpocnvtfxav  ■ 4k  fäp  oikijuv 
naxpuiüov  bouAiav  4cätov) 
biKaia  Kai  bixat- 

a Trp4irov  x4Ari  ß(ou 
ßiqi  pfvtuv  aiv4cai,  mKpöv  (ppcvüuv 

exutoe  KpaxoOcq,  baKpu- 

w 6’  0<p*  clpaxujv  xayai- 
otet  bcctröxtv  xOxatc 
Kpixpafotc  tt4v0€Civ  traxvoup4vav. 


Doch  ich  (die  Gottheit  verlieh  kerne 
Wahl 

Der  vaterlandslosen,  aus  der  Heimat 
In’s  Sklavenjoch  führten  ihre  Wege) 
Ich  muss  die  Herrn  meines  Seins, 
ob  gerecht  ob  ungerecht. 

Mit  Murren  gutheissen,  meinen  bittern 
Hass 

Besiegend.  Ach!  leise  doch 

wein’  ich  um  die  Herrin  dort, 
die  man  hält  wie  eine  Magd: 
Versteint  schaut,  ach!  sie  von  verhalt- 
nem  Gram! 
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E inlei  tung. 

Isi  ilio  emsige  Mühe,  mit  welcher  ilie  Gegenwart  an  ilem  Trümmer- 
bau der  griechischen  Lilteraturgeschichle  arbeitet,  nicht  eine  vergebliche? 
Wäre  es  nicht  dankbarer  die  vorhandenen  Erzeugnisse  des  geistreichsten 
Volkes  des  Alterthums  in  ihrem  reinen  Dasein  auf  sich  wirken  zu  lassen 
und  in  ihr  Verständniss  sich  zu  vertiefen  als  über  die  Bedingungen  ihrer 
Entstehung  mit  den  unzulänglichen  Mitteln  unserer  Erkeiuitniss  in  einer 
Weise  nachzuforschen,  bei  welcher  so  oft  nur  grössere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeiten  gewonnen  werden,  so  oft  nur  neue  Räthsel  an  die 
Stelle  der  alten  treten?  So  fragt  mancher,  und  wir  wollen  dem  Kragen- 
den nicht  unbedingt  widersprechen,  wenn  er  uns  auch  ein  unaustilgbares 
ßedürfniss  des  menschlichen  Geistes  einigermassen  zu  verkennen  scheint. 
Aber  von  seinem  Zweifel  bleibt  eine  zahlreiche  Klasse  von  lilterarge- 
schiclitlichen  Problemen  unberührt,  ja  sie  gewinnt  ihm  gegenüber  eine 
erhöhte  Berechtigung:  wir  meinen  diejenigen,  welche  Schriftwerke  betref- 
fen, deren  künstlerische  Würdigung  mit  der  Einsicht  in  die  Formen  ihres 
Insleheutretens  unlösbar  verbunden  ist.  Zu  diesen  ist  in  besonderem 
Grade  ilie  in  den  letzten  Jahren  mit  erneutem  Eifer  erörterte  Frage  zu 
rechnen,  ob  die  sophokleischen  Tragödien  trilogischen  Kompositionen  an- 
gehörten oder  nicht,  eine  Frage,  welche  mit  ISothweudigkeit  gelöst  wer- 
den muss,  wenn  die  Kenntniss  der  Antike  für  unser  Kunstverständnis 
wahrhaft  fruchtbringend  sein  soll.  Denn  wenn  wir  darüber  im  Dunkeln 
sind,  ob  der  König  Oedipus  oder  die  Antigone  als  ein  in  sich 
ruhendes  Ganzes  oder  als  der  Bestaudtheil  einer  Dramengruppe  zu  be- 
trachten ist,  so  rühmen  wir  uns  mit  Unrecht,  dass  diese  herüchen  Werke 
zum  Eigenlhum  der  modernen  Bildung  geworden  seien. 

Bekanntlich  hat  ein  Forscher  der  Gegenwart  es  sich  recht  eigent- 
lich zur  Lebensaufgabe  gestellt  dem  Satze  von  der  trilogischen  Kompo- 
sition des  Sophokles  Anerkennung  zu  verschaffen.  Zuerst  1842  in  seinem 
Leben  des  Sophokles1);  dann  1856,  1857  und  1860  in  den  Vorreden  zu 


')  Sophokles,  sein  Leben  und  Wirken,  dargestcllt  von  A.  Schöll  (Frank- 
furt a.  M.  1842  t.  s.  besonders  8.  169  — 232.  Vorsichtiger  hatte  sich  S.  in  den 
Beiträgen  rar  Kenntniss  der  tragischen  Poesie  der  Griechen  (Berlin  1839) 
8.  167 — 170  geäussert. 
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seinen  Uebersclzungen  sophokleischer  Dramen2);  am  ausgeführtesten  in 
seinem  1859  erschienenen  'gründlichen  Unterricht  über  die  Tetralogie  des 
attischen  Theaters’*)  hat  Adolf  Schöll  die  Thesis  verfochten,  Sophokles 
halte  die  drei  oder  vier  Tragödien,  welche  er  jedesmal  hei  einer  Fest- 
feier nach  einander  zur  Aufführung  brachte,  nicht  weniger  eng  verbun- 
den als  dies  von  Aeschylus  geschehen  sei:  damit  verknüpft  sich  die  Be- 
hauptung, dass  der  König  Oedipus,  der  Oedipus  auf  Kolonos  und 
die  Antigone  Glieder  einer  Trilogie  bilden  und  nur  durch  diese  Zu- 
sammengehörigkeit ihr  rechtes  Licht  erhalten.  Die  häutigen  Wieder- 
holungen, die  Uehertreihungen,  die  Schwankungen  des  Urlheils,  die  ge- 
schmacklose Polemik  entziehen  den  SchöH’schen  Ausführungen  sehr  vie- 
les von  dem  Eindruck,  den  sie  bei  einer  reineren  Form  machen  würden; 
allein  dem  näher  Prüfenden  entgeht  nicht,  dass  sie  manchen  treffenden 
Gedanken,  manchen  beherzigenswerthen  Gesichtspunkt  enthalten.  Nur 
liudet  man  die  beste  Darstellung  des  Schöirschen  Systems  merkwürdiger 
Weise  nicht  hei  ihm  seihst,  sondern  in  der  beistimmenden  Anzeige  Fried- 
rich Theodor  Vischer's4),  der  den  eigentlichen  Kern  desselben  mit  Ge- 
schick und  Glück  aus  seinen  Umhüllungen  losgesehält  hat. 

Ein  nur  flüchtiger  Einblick  in  die  Lilteratur  des  geführten  Streites 
kann  leicht  die  Meinung  erzeugen,  als  sei  derselbe  ein  Principienstreit 
zwischen  der  Philologie  und  der  Aeslhetik  und  als  leiteten  die  aus  der 
historischen  Uebcrlicfcrung  geschöpften  Gründe  auf  die  Verwerfung,  die 
aus  der  inneren  Beschaffenheit  der  sophokleischcn  Dramen  geschöpften 
auf  die  Annahme  der  trilogischen  Komposition.  Wäre  dies  richtig,  so 
würde  der  Verfasser  dieser  Blätter  in  dem  vorliegenden  Falle  sehr  ge- 
neigt sein  sich  auf  die  Seite  der  Aesthctik  zu  stellen,  so  wenig  er  im 
übrigen  gewillt  ist  das  gute  Recht  der  historischen  Methode  der  Sub- 
jektivität aprioristischer  Konstruktionen  zu  opfern.  Denn  die  Quellen  der 
Ueberlicferung  für  die  liltcrargeschichtlirhen  ThaLsachen,  auf  welche  cs 
hier  ankommt,  sind  wenigstens  zum  grossen  Theil  von  so  zweifelhaftem 
Werth,  daas  bloss  ihnen  zu  Liebe  kein  Besonnener  dem  Sophokles  eine 
unharmonische  statt  einer  harmonischen  Komposition  beilegen  wird ; ja 
es  würde  dies  ein  kaum  besseres  Verfahren  sein  als  wenn  man  um  der 
Autorität  einer  alten  Handschrift  willen  Abgeschmacktes  und  Sinnloses  in 
dem  Text  eines  Dichters  stehen  lassen  wollte.  Allein  näher  angesehen 
ist  jene  Auffassungsweise  des  Streites  überhaupt  eine  irrige.  Es  muss 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  derselbe  auf  zwei  verschiedene 


*)  Sophokles’  Werke  verdeutscht  and  erklärt  von  A.  Schöll,  Bd.  I— IV,  Stutt- 
gart 1856—1860. 

*)  Gründlicher  Unterricht  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters  und  die 
Kompositionsweise  des  Sophokles  von  A.  Schöll.  Leipzig  1859. 

’)  ’Zur  Vermittlung  der  classiselien  Philologie  und  der  allgemeinen  Bildung’ 
von  F.  Th.  Vischer,  in  der  Beilage  zur  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  1861 
Nr.  186—189. 
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Fragen  gerichtet  ist  und  dass  die  Antwort  auf  die  eine  die  auf  die  andere 
durchaus  nicht  nothwendig  bedingt.  Sophokles  könnte  sehr  wohl  die  für 
Aeschyios  feststehende  trilogische  Zusammenfüguug  der  Dramen  sei  es 
regelmässig,  sei  es  vorherschend  beibehalten  haben,  ohne  dass  deshalb 
gerade  die  drei  tbebanischen  Tragödien  Glieder  einer  und  derselben  Tri- 
logie zu  sein  brauchen ; er  könnte  eben  so  wohl  die  trilogische  Form  im 
allgemeinen  verlassen,  es  aber  doch  in  einem  einzelnen  Kalle  einmal  vor- 
gezogen haben  die  an  demselben  Theatertage  zur  AulTührung  kommenden 
Stücke  näher  mit  einander  zu  verbinden  und  sie  in  dieser  Verbindung 
erst  ihr  rechtes  Licht  gewinnen  zu  lassen.  Von  den  hiernach  zu  unter- 
scheidenden Fragen  ist  die  nach  dem  allgemeinen  Verhallen  des  Sopho- 
kles eine  ausschliesslich  historische,  dagegen  die  nach  dem  Zusammen- 
hänge der  thcbauischen  Tragödien  wenigstens  zum  grossen  Theil  eine 
ästhetische,  und  hiernach  gestalten  sich  auch  die  Wege  der  Lösung  un- 
gleich. Bei  der  Entscheidung  über  die  erste  wird  man  der  lleberlieferuiig 
die  gewichtigste  Stimme  einzuräumen  haben;  für  die  zweite  ist  die  innere 
Beschaffenheit  der  drei  Dramen  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  im  Wider- 
spruche damit  nur  Zeugnisse  der  allersichersteu  Art  aufkommen  könnten. 

Hierdurch  ist  der  Gang  unserer  Untersuchung  vorgeschrieben.  Es 
leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  auf  die  erste  jener  Fragen  sich  nur 
eine  mehr  oder  minder  bedingte  Antwort  wird  geben  lassen,  da  schwer 
zu  glauben  ist,  dass  Sophokles  vom  Anfaug  seines  Auftretens  an  bis  zu 
seinem  Tode  eine  völlig  unveränderte  Praxis  bewahrt  habe,  und  da  auch 
unter  der  Annahme  durchgängiger  trilogischer  Komposition  sehr  manig- 
fache  Abstufungen  der  Zusammengehörigkeit  möglich  sind.  Hingegen  er- 
fordert die  zweite,  die  mit  der  künstlerischen  Würdigung  der  in  Rede 
stehenden  Werke  untrennbar  verknüpft  ist,  ein  bestimmtes  Ja  oder  Nein. 
Wir  haben  darum  ihre  Beantwortung,  wie  das  auch  die  Benennung  dieser 
Abhandlung  ausdrückt,  zum  Hauplthema  gemacht  und  schicken  eine  Be- 
sprechung der  ersten  nur  als  uothwendige  Grundlage  voraus. 


Sophokles  und  die  Trilogie. 

Bekanntlich  brachte  die  stehende  Sitte  des  attischen  Theaters  es  mit 
sich,  dass  wenigstens  hei  den  städtischen  Dionysien  als  dem  wichtigsten 
der  Theaterfeste  jeder  tragische  Dichter,  der  als  Bewerber  um  den  Preis 
auftrat . vier  Stücke  zur  AulTührung  brachte,  von  welchen  das  letzte  der 
ursprünglichen  Regel  nach  ein  Satyrspiel,  seit  Sophokles  jedoch  auch 
häufig  eine  Tragödie  war.  Nach  der  strengen  Terminologie  des  Aristar- 
chus und  Apollonios,  wie  wir  sie  aus  den  Scholien  zu  Aiistophaues’ 
Fröschen  V.  1124  kennen,  fand  die  Benennung  Trilogie  Anwendung,  wenn 
nur  die  drei  Tragödien  inhaltlich  verbunden  waren  und  das  Satyrspiel 
davon  unabhängig  dastaud,  während  dagegen,  wenn  alle  vier  Stücke  zu- 
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sammenhiengen , der  ganze  Dramenkomplex  Tetralogie  hiess. 5)  Diese  Be- 
deutung des  letzteren  Wortes  liegt  aurli  der  Uebertragung  zu  Grunde,  welche 
nach  Diogenes  Laertios  III  56  der  Grammatiker  Thrasyllos  auf  die  plato- 
nisrhen  Dialoge  machte:  wo  von  einem  solchen  Zusammenhänge  abge- 
sehen wird,  scheint  einzig  der  Name  der  Didaskalie  zu  passen.0)  Bei  der 
Krage,  die  uns  hier  beschäftigt,  muss  im  Grunde  genommen  eben  so  wohl 
von  tetralogischer  wie  von  trilogischer  Komposition  die  Rede  sein:  jedoch 
genügt  der  Kürze  halber  die  letztere  Bezeichnung,  da  es  für  die  Haupt- 
sache nur  auf  die  AulTührung  inhaltlich  verbundener  Dramen  im  Gegen- 
sätze zu  frei  neben  einander  stehenden  ankommt.  Freilich  lässt  sich  auch 
eine  inhaltliche  Verbindung  wieder  sehr  verschieden  gestaltet  denken:  denn 
abgesehen  von  dem  ungleichen  Grade  des  Zusammenhanges  kann  das 
Verknüpfende  eben  so  wohl  in  der  Verwandtschaft  der  Gedankenmotive 
als  in  dem  Stolle  bestehen,  wie  beides  auch  in  den  auf  einer  und  der- 
selben antiken  Vase  vereinigten  Malereien  häufig  sich  findet.  Der  Phi- 
neus, die  Perser  und  der  Glau  kos  Pontios  des  Aeschylos  bieten  das 
bekannteste  Beispiel  einer  solchen  Thementrilogie,  wie  sie  zum  Unter- 
schiede von  der  Fabeltrilogie  passeud  genannt  worden  ist:  hat  doch  die 
durch  Welcker  gewonnene  Eiusichl  in  ihre  innere  Bezüglichkeit  die  Tliat- 
sache  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  Aeschylos  die  trilogische  Komposition 
durchgängig  bewahrt  hat.  Dem  gegenüber  erhebt  sich  die  schwierige 
Frage,  in  welcher  Weise  und  in  welcher  Ausdehnung  Sophokles  Neuerungen 
riuführte.  Eine  eigenthümliche  Notiz  bei  Suidas  im  Artikel  Sophokles 
sagt  aus,  er  habe  angefangeu  im  Wettkampf  mit  Drama  gegen  Drama 
aufzutreten,  aber  nicht  mit  einer  Tetralogie,  was  jedenfalls  nicht  mit 
Schöll7)  für  eine  blosse  Erfindung  des  Lexikographen  oder  eines  andern 
späten  Grammatikers  gehalten  werden  kann,  sondern  auf  einen  ällereu 
Litterarhistoriker  als  Quelle  schliessen  lässt.  Zunächst  ist  damit  aller- 
dings noch  kein  Maassstab  für  den  Werth  der  Nachricht  gewonnen:  denn 
im  allgemeinen  bliche  die  Möglichkeit  »firn,  dass  jener  Litlerarbistoriker 
nicht  einer  bestimmten  Ueherlieferung , sondern  dem  Eindruck  der  sopho- 
klrisehrn  Tragödien  als  einzeln  stehender  Geltilde  gefolgt  ist,  wir  es  also 
nicht  mit  einem  wirklichen  Zeugnisse,  sondern  mit  einem  Stück  antiker 
Aesthelik  zu  thun  haben.  Wold  aber  fällt  der  Umstand  in  die  Wagschale, 
dass  die  auf  Tragödie  und  Komödie  bezüglichen  Angaben  in  den  Bio- 
graphiren  des  Suidas  allem  Anschein  nach  durchweg  aus  Aristoteles  ge- 
schöpft sind*),  was  für  die  hier  in  Rede  stellende  die  Präsumplion  eines 
gleichen  Ursprunges  so  lauge  begründet,  als  nicht  entscheidende  Momente 


5)  Vgl.  Kolster  in  Flcckcisen'a  Jahrbüchern  1801  8.  112.  113. 

*)  Vgl.  II.  Planck  ile  Euripidis  Troica  diduscatia  (Güttingen  1810)  p.  3; 
Kolster  a.  a.  O,  8.  106. 

7)  Gründlicher  Unterricht  S.  29 — 38. 

*)  8.  den  von  I>.  Volktnann  de  Suidae  hingraphicis  ( liomi  1861)  p.  1 — 9 ge- 
führten Nachweis. 
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dagegen  sprechen.  Können  sonach  jene  Worte  auf  die  Geltung  eines 
Zeugnisses  vom  allerersten  Range  Anspruch  machen,  so  bleibt  doch  ihre 
Bedeutung  und  Tragweite  zu  untersuchen.  'Auch  machte  er  selbst  den 
Anfang  damit  im  Wettkampf  mit  Drama  gegen  Drama  aufzntreten , aber 
nicht  mit  einer  Tetralogie’®):  daraus  geht  zunächst  jedenfalls  so  viel  her- 
vor, dass  Sophokles  in  seiner  Neuerung  Nachfolge  fand,  wenn  auch  nicht 
nolliw  endig  darin  zu  liegen  braucht,  dass  sie  sogleich  zur  ausschliesslich 
gütigen  Regel  wurde.  Wie  hat  man  sich  nun  diese  Neuerung  zu  den- 
ken? Unmöglich  kann  der  grosse  Dichter  die  durch  den  Cultus  gehei- 
ligte Festordnung  wenigstens  der  städtischen  Dionysien  umgeworfen  und 
ihren  Glanz  so  sehr  herabgesetzt  haben,  dass  er  eine  Einrichtung  herbei- 
führte,  vermöge  deren  von  jedem  Dichter  statt  einer  Vierzahl  von  Stücken 
nur  ein  einziges  verlangt  wurde;  auch  sind  uns  aus  Zeiten,  die  unzweifel- 
haft später  fallen,  mehrfach  die  Namen  von  zusammen  aufgeführten  Dra- 
men angegeben.  Nach  der  Hvpothesis  zur  Alkes tis  erhielt  Euripides 
im  zweiten  Jahre  der  85sten  Olympiade  mit  den  Kreterinnen,  dem 
Alkmeon,  dem  Telephos  und  der  Alk  estis  den  zweiten,  nach  der 
llypothesis  zur  Med  eia  im  ersten  Jahre  der  87sten  Olympiade  mit  der 
Medeia,  dem  l’hiloktetes,  dem  Diktys,  den  Schnittern  den  drit- 
ten, nach  Aelian  (v.  hist.  II  8)  im  ersten  Jahre  der  91steu  Olympiade 
mit  dem  Alexandros,  dem  Palamedes,  den  Troerinnen,  dem  Si- 
syphus den  zweiten  Preis:  bei  dem  dritten  dieser  Fälle  werden  auch 
die  vier  Stücke  des  ersten  Siegers  Xenokles  genannt,  nämlich  Oedipus, 
Lvkaon,  Häkchen  mul  das  Satyrspiel  Athamas.  Wäre  die  von  liöckh10) 
aufgestellte  Vcrmuthung  richtig,  die  Neuerung  des  Sophokles  habe  nur 
die  Festordnung  der  Lenäen  betroffen  und  die  der  grossen  Dionysien  un- 
angetastet gelassen,  so  hätte  sie  gerade  die  bedeutendsten  Werke  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  Trilogie  gar  nicht  berührt,  so  dass  mau  sich  billig  wun- 
dern dürfte,  weshalb  Aristoteles,  der  doch  als  der  Urheber  der  Nachricht 
angesehen  werden  muss,  sie  überhaupt  mitzulheilen  uüthig  fand.  Andrer- 
seits alter  w ürde  eine  bloss  innere  Umwandlung  der  Komposiliunsweise  unter 
Beibehaltung  aller  äusseren  Einrichtungen  durch  die  Worte  des  Suidas, 
die  von  einem  'Auftreten  mit  Drama  gegen  Drama’  reden,  nur  sehr  un- 
genau ausgedrückt  sein.  Darum  ist  die  weitaus  natürlichste  Auslegung 
die,  dass  Sophokles  eine  Reslimmung  einführte,  nach  welcher  bei  der 
richterlichen  Entscheidung  über  die  Leistungen  der  aulTührrndeu  Dichter 
nicht  die  gesammten  vier  Stücke  des  einen  gegen  die  gesammten  vier 
Stücke  des  andern,  sondern  das  einzelne  Stück  des  einen  gegen  das  ein- 
zelne Stück  des  andern  abgewogen  werden  sollte,  was  selbstverständlich 
nur  im  Wege  eines  von  ihm  beantragten  und  zur  Annahme  gelangten 
Gesetzes  geschehen  sein  kann.  Das  von  Schöll  hiergegen  erhobene  prak- 


*;  Kai  uötöc  ripHf  toü  bpäga  irpöc  hpäua  (rfujvi£ec6ai,  dXAii  Mp  TCTpaXoyiuv. 
")  Index  lectt.  lierol.  hib.  1B41  — 42  p.  11. 
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tische  Bedenken,  dass  bei  einer  so  zerlegten  Urtheilssprechung  kein  für 
die  Preisvertheiluug  maassgebendes  Gesammtresultat  habe  berauskotnineu 
können,  erledigt  sich  mit  Leichtigkeit,  indem,  wie  Holster ")  sich  mit 
Recht  ausdrückt,  nur  zu  geschehen  brauchte,  'was  in  jedem  Examen  ge- 
schieht um  ein  Gesammtresultat  über  die  Leistungen  des  Examinanden  zu 
Onden.’  Wurden  die  Ergebnisse  der  einzelnen  Abstimmungen  zusannnen- 
gezählt,  entschied  in  dem  gewiss  seltenen  Falle  einer  dadurch  herbeige- 
führten  Gleichstellung  zwider  Dichter  das  Loos  oder  eine  zweite  Abstim- 
mung, so  war  die  geeignete  Abstufung  zwischen  den  Konkurrenten  gewonnen. 

So  einleuchtend  dies  erscheint,  so  bleibt  dennoch  eine  Frage  übrig, 
welche  zu  beantworten  die  Ueberlieferung  kein  Mittel  bietet.  Sollten 
nämlich  die  Richter  Drama  gegen  Drama  einzeln  abschätzen , so  musste 
es  wenigstens  sehr  zur  Erleichterung  ihrer  Aufgabe  dienen,  wenn  ihnen 
dis  zunächst  konkurrierenden  Stücke  unmittelbar  hinter  einander  vorgerührt 
wurden,  und  dies  scheint  die  Vermuthung  nyhe  zu  legen,  es  habe  die 
Abänderung  auch  die  Vertheilung  auf  die  Tage  des  Festes  umfasst,  indem 
an  einem  Theatertage  nicht  mehr  die  vier  Dramen  eines  der  auRrelen- 
den  Dichter,  sondern  je  eines  von  jedem  derselben  zur  Vorstellung  kam. 
War  dies  der  Fall,  wie  es  K.  F.  Hermann  in  seiner  Behandlung  der 
Sache11)  ohne  weiteres  als  sicher  angenommen  hat,  so  war  die  Trag- 
weite der  neuen  Bestimmung  eine  sehr  bedeutende:  denn  sie  schloss  eine 
zeitliche  Erweiterung  des  Festes,  eine  Vermehrung  der  für  die  tragischen 
Aufführungen  bestimmten  Tage  von  dreien  auf  vier  in  sich,  und  zugleich 
machte  sie  die  gänzliche  Auflösung  des  trilogischen  Verbandes  fast  zur 
Nothwendigkeit,  da  ein  Zusammenhang  zwischen  Stücken,  deren  scenisehe 
Darstellung  jedesmal  um  24  Stunden  aus  einander  lag,  der  Mehrzahl 
der  Zuschauer  kaum  verständlich  sein  konnte.  Und  gerade  dies  ist  wohl 
geeignet  Zweifel  zu  werken.  Denn  dass  Sophokles  seine  eigene  auf  Ver- 
einzelung der  Dramen  gerichtete  Weise  den  Kunstgenossen  durch  ein 
solches  Mittel  sollte  aufgezwungen  haben,  stimmt  nicht  recht  zu  dein 
sonst  bekannten  Charakter  des  Mannes  und  ist  mn  so  weniger  glaublich, 
da  sich  Spuren  der  Drameuverknüpfung  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  pe- 
loponnesisrhen  Krieges  verfolgen  lassen.  Wenn  schon  die  Titel  der  Tra- 
gödien Alexandros,  Palamedes  und  Troerinnen,  mit  denen  Euri- 
pides Ol.  91 , 1 aullrat , auf  einen  Zusammenhang  des  Inhalts  srhliessen 
lassen,  so  redet  die  Nachricht  des  Aelian  (v.  hist.  II  30)  von  einer  von 
Platon  in  seiner  Jugend  ausgearbeiteten  tragischen  Tetralogie  noch  deut- 
licher, und  hiernach  entbehrt  denn  auch  die  Vermuthung  Schöll's l3)  nicht 
der  Wahrscheinlichkeit,  die  von  dem  Tragiker  Meietos  in  demselben 
Jahre  mit  den  Störchen  des  Aristophanes  zur  Aufführung  gebrachte  Oe- 


")  A.  a.  O.  S.  108. 

**)  Jahrbücher  f.  wiss.  Kritik  1843  Btt.  I 8.  836—838. 
**)  Gründlicher  Unterricht  8.  23. 
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dipiKk-ia M)  sei  eine  Trilogie  oder  Tetralogie  gewesen,  indem  die  Namens- 
form  an  Oresteia  und  Lykurgeia  erinnere.  Demnach  hat  die  Neuerung 
wohl  nicht  in  so  durchgreifender  Weise  die  Festordnung  verändert.  Sie 
scheint  vielmehr  nur  die  Richter  verpflichtet  zu  haben  das  erste  Stück 
eines  Dichters  mit  dem  jedesmal  ersten  seiner  beiden  Nebenbuhler,  das 
zweite  mit  dem  jedesmal  zweiten,  überhaupt  die  entsprechenden  Stücke 
mit  einander  gesondert  zu  vergleichen,  erst  aus  den  so  gewonnenen  Ein- 
zelurtheilen  das  Gesammtresultat  zu  ziehen. 

Ist  hiermit  der  Inhalt  der  von  Sophokles  ausgegangeneu  Anordnung 
richtig  getroffen,  so  sollte  dieselbe  zunächst  nicht  sowohl  der  Thätigkeil 
der  Dichter  als  der  der  Preisrichter  zuin  Korrektiv  dienen.  Sie  war  ein 
Versuch,  vielleicht  einer  unter  mehreren,  hei  ihnen  die  Subjektivität  der 
Maassstäbe  zu  beschränken  und  ihr  Uriheil  an  feste  Normen  zu  binden. 
Auch  ist  namentlich  das  leicht  denkbar,  dass  häutig  die  beiden  letzten 
Thrile  einer  Didaskalie  ihr  Uriheil  am  meisten  bestimmt  hatten,  die  bei- 
den früheren  nur  wenig  üi  die  Wagsehale  gefallen  waren,  ein  Uchelstand, 
dein  auf  die  angenommene  Weise  am  leichtesten  gesteuert  werden  konnte. 
Andrerseits  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass,  als  sie  eingeführt 
wurde,  das  Vorhandensein  eines  inneren  Zusammenhanges  der  Art,  wie 
ihn  die  Orestee  und  die  Prometheustrilogie  des  Aeschylos  zeigen,  un- 
möglich als  ein  streng  festzuhaltendes  Erforderniss  gellen  konnte:  deun 
sonst  hätte  sie  eine  wichtige  Seite  der  dichterischen  Bewährung,  die 
Kunst  der  Verknüpfung,  dem  Unheil  entzogen.  Einp  häufige  Lorkerung 
des  trilogischen  Verbandes  war  weniger  ihre  Folge  als  ihre  Voraussetzung: 
es  ist  glaublich,  dass  Sophokles  sie  erst  beantragte,  als  er  an  Ansehen 
und  Einfluss  schon  hoch  stand  und  mit  seiner  Kunstweise  Geltung  und 
Beifall  gefunden  hatte.  Auch  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die 
Stelle  des  Suidas  als  Gegensatz  zu  dem  für  sich  zu  betrachtenden  Drama 
die  Tetralogie,  nicht,  wie  mau  erwarten  sollte,  die  Didaskalie  nennt:  deun 
was  in  dieser  abgerissen  überlieferten  Notiz  auffällt,  konnte  in  dem  Zu- 
sammenhänge ihrer  ausführlicheren  Quelle  durch  Bezugnahme  auf  die 
Entstehung  des  früheren  Gebrauches  hinreichend  motiviert  sein. 

Nach  (1cm  bisher  Dargelegten  haben  wir  alles  Recht  die  Angabe  der- 
selben für  historisch  zu  halten,  aber  kein  Recht  auf  Grund  davon  dem 
grossen  Dichter  einen  gewaltsamen  Eingriff  in  die  Tbätigkeit  seiner  Kunst- 
genossen zuzuschreiben.  Wohl  aber  macht  sie  es  wahrscheinlich,  dass 
er  persönlich  auf  die  Dramenverkmipfuug  keinen  entscheidenden  Werth 
legte  und  schon  vor  jener  Neuerung  in  seinen  eigenen  Werken  den  tri- 
logischen Verband  gelöst  oder  doch  gelockert  hatte.  Dadurch  ist  ein  ge- 
legentliches Eingehen  auf  die  Form  der  Trilogie,  besonders  etwa  während 
seiner  früheren  Lebensperiode,  durchaus  nicht  ausgeschlossen. 


u)  S.  die  Scholien  zu  IMatous  Apologie  p.  18  b. 
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Es  lässt  sich  ohne  weiteres  annchmen,  dass  er  in  dieser  Richtung 
nicht  allein  stand.  Nicht  genug,  dass  einer  Autorität  wie  der  seiuigen 
mit  Nothweudigkeit  inaniglarhe  Nachahmung  folgte,  dass  die  meisten  er- 
haltenen Uranien  des  Euripides  ebenfalls  für  sich  zu  bestehen  scheinen; 
am  entscheidendsten  ist  die  Betrachtungsweise  des  Aristoteles  in  der  Poetik. 
Es  kommt  hierbei  nicht  bloss  auf  den  oft  bervorgehobeneu  Umstand  au, 
dass  die  Trilogie  in  dieser  Schrift  nicht  erwähnt  wird,  was  sehr  leicht 
in  dem  trümmcrhaften  Zustande,  in  welchem  sie  auf  uns  gekommen  ist, 
seinen  Grund  haben  könnte.  Aristoteles  bezeichnet  als  eines  der  notli- 
wendigsten  Requisite  der  Tragödie  im  Gegensätze  zum  Epos  die  knappe 
Beschränkung  des  StofTes,  wie  namentlich  die  Worte  des  ISten  Kapitels 
lehren:  'Man  muss  aber,  wie  häufig  gesagt  worden  ist,  sich  auch  daran 
erinnern,  nicht  eine  epopöenartige  Zusammensetzung  zur  Tragödie  zu 
machen:  epopöenarlig  aber  nenne  ich  das  StofTrciche,  wie  wenn  einer 
den  gesammlen  Stoff  der  Ilias  behandeln  wollte.’1-’)  Mit  ihnen  stimmt 
eine  Aeusscrung  im  fünften  Kapitel  überein,  welche  neben  eiuer  näheren 
Vorschrift  über  die  erlaubte  Zeitgrenze  eine  sehr  beachtenswerthe  Hin- 
weisung darauf  enthält,  wie  die  Einsicht  in  die  Nothweudigkeit  jenes  Un- 
terschiedes sich  geschichtlich  entwickelt  hat:  'Kerner  aber  (unterscheiden 
sich  Epopöe  und  Tragödie)  durch  die  Länge:  denn  die  eine  strebt  so 
viel  wie  möglich  unter  einen  Umlauf  der  Sonne  zu  fallen  oder  wenig 
darüber  hinauszugehen,  die  Epopöe  aber  ist  in  Hinsicht  auf  die  Zeit  un- 
beschränkt und  unterscheidet  sich  dadurch.  Gleichwohl  machten 
sie  dies  Anfangs  in  den  Tragödien  eben  so  wie  in  den  epi- 
schen Gedichten.’18)  Die  letztere  Bemerkung  bezieht  sich  augenschein- 
lich auf  die  bei  Aeschylos  und  seinen  Zeitgenossen  beliebte  Gewohnheit 
die  dramatische  Entwickelung  in  eine  Mehrheit  von  Tragödien  zu  ver- 
legen, die  einzelnen  nur  als  Akte  zu  behandeln,  also  auf  die  Form  der 
eigeutlichcu  Fabeltrilogie.  Diese  betrachtet  Aristoteles  nur  als  eine  Ueber- 
gangsslufe  aus  dem  Epos,  nicht  als  eine  selbständig  berechtigte  dramati- 
sche Bildung,  was  unmöglich  wäre,  wenn  sie  in  dem  Zeitalter  des  So- 
phokles und  Euripides  noch  häufige  Auwendung  gefunden  hätte.  Dazu 
kommt  die  scharfe  Betonung  der  uothwcndigeu  Abgeschlossenheit  der 
Handluug  innerhalb  der  Tragödie  im  sechsten  und  siebenten  Kapitel l7), 
bei  der  sich  ohne  Gewaltsamkeit  nicht  an  einen  zur  Einheit  zusuuuiiun- 
gelügteu  Dramenkomplex  denken  lässt.  Kam  also  die  trilogischc  Ver- 


**)  xp(|  l't,  öircp  ctpnTai  iroXXdKic,  ueuvf|C0ai  kuI  ui|  iroietv  tironoiocöv  cu- 
CTqua  TpaYiubiav  tuoitoiiKÖv  bi  Xt-fui  xö  TToXupuÖov,  otov  ei  Tic  töv  rrje  IXiaboc 
öXov  noiot  uOüov. 

'•)  fti  bi  tü)  unKcr  ü ptv  tüp  öti  pdXtCTa  ntipÜTUi  öirö  piav  irepiobov  qXiou 
etvai  ü piKpöv  (EaXXdrrciv,  q bi  tnorrodu  döpiCTOc  tü>  xpövip,  Kai  toutuj  biuvpc- 
pei.  koItoi  tö  irpiüTov  öpoiiuc  tv  Tale  Tpa-fiuhiaic  toöto  (iiolouv  Kai 
tv  Tote  fweciv. 

IT)  Auf  diese  hat  auch  Kolster  a.  a.  O.  S.  104.  105  mit  Recht  Gewicht 
gelegt. 
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kuüpfuug  in  der  nachäschyleischen  Periode  überhaupt  noch  häutiger  vor. 
so  kann  sie  doch  nur  selten  der  Art  gewesen  sein,  dass  das  einzelne 
Stück  nicht  vollkommen  auf  sich  ruhte,  einzig  durch  den  Zusammenhang 
mit  seinen  Genossen  die  rechte  Beleuchtung  erhielt;  eher  mochte  ein 
geistreiches  Spiel  des  Witzes  die  Fäden  leichter  Beziehungen  von  dem 
vorhergehenden  zu  dem  nachfolgenden  liechten,  wie  dies  besonders  bei 
der  Thementrilogie  denkbar  ist. 


Die  drei  thebanischen  Tragödien. 

An  dem  von  Sophokles  in  der  Regel  befolgten  Verfahren  kann  nach 
allem  diesem  kein  Zweifel  sein,  auch  wenn  sich  etwa  unter  den  erhalte- 
nen Stärken  die  eine  oder  andere  Ausnahme  finden  sollte;  wohl  aber 
muss  uns  jetzt  die  Frage  beschäftigen , ob  die  drei  thebanischen  Tragö- 
dien vermöge  eines  in  ihnen  nachweisbaren  trilogischen  Zusammenhanges 
eine  solche  Ausnahme  bilden.  Wäre  es  der  Fall,  so  müsste  jede  von 
ihnen  erst  durch  Hinzunahme  der  beiden  andern  verständlich  werden  und 
es  dürfte  zwischen  ihnen  auch  in  den  Details  der  Ausführung  keinerlei 
Widerspruch  zu  entdecken  sein.  Zugleich  ist  von  vorn  herein  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  eine  bloss  stoffliche  Hinweisung  in  einem 
Stücke  auf  den  in  einem  der  beiden  andern  behandelten  Theil  der  Fabel 
für  die  Zusammengehörigkeit  niemals  etwas  beweisen  kann.  Die  Zu- 
schauer des  Sophokles  waren  mit  den  llauptziigcn  der  auf  ihrer  Bühne 
eingebürgerten  Mythen  vertraut  genug  um  eine  gelegentliche  Krinneriing 
an  Ereignisse,  die  vor  dem  Anfänge  oder  jenseits  des  Endes  einer  Tra- 
gödie lagen,  leicht  zu  verstehen  lind  natürlich  zu  finden.  Ihr  Interesse 
heftete  sich  an  die  poetische  Behandlung,  nicht  an  das  Materielle  der  Fa- 
bel. So  wird  in  einem  Clmrliede  der  Elektra  (V.  504  — 515)  die  my- 
thische Geschichte  des  Pelops  zur  Erklärung  der  Erlebnisse  seiner  Nach- 
kommen angezogen,  wo  an  eine  Ausführung  in  einem  vorhergehenden 
Stücke  zu  denken  unmöglich  ist;  so  stösst  im  Aias  V.  1389 — 1392  (um 
die  augezw eifeiten  Verse  839—842  nicht  zu  erwähnen)  Teukros  über  die 
beiden  Atriden  Verwünschungen  aus,  welche  offenbar  an  die  sagenhaften 
Schicksale  Agamemnon's  erinnern  sollen,  ohne  dass  doch  diese  den  Inhalt 
des  sonst  wohl  anzunehmeuden  Folgedraina’s  gebildet  haben  können.  Das- 
selbe gilt  von  mehreren  Aeusserungen  des  Philoktetes  über  das  ihm  ver- 
hasste Brüderpaar.  Jeder  Zuschauer  des  Königs  Oedipus  kannte  die 
attische  Sage  von  dem  wunderbaren  Heimgange  des  Oedipus,  an  welche 
»eine  Verehrung  als  Ortsheros  von  Kolonos  sich  knüpfte;  jeder  Zu- 
schauer des  Oedipus  auf  Kolonos  wusste  von  dem  Wechselmorde 
des  Kienkies  und  Polyneikes  und  der  Bestattung  des  letzteren  durch 
Autigone. 

15* 


Digitized  by  Google 


228  L.  SCHMIDT : BILDEN  DIE  DHEI  TIIEBANIS0I1EN  TIIAGOED1EN 


1.  König  Oodipus, 

Die  kunstvolle  Verwickelung,  die  unaufhaltsam  sieh  steigernde  Span- 
nung des  Königs  Oedipus  ist  von  jeher  beachtet  und  bewundert  wor- 
den, namentlich  auch  von  Aristoteles,  der  unter  anderin  hervorhebt  (Poe- 
tik Kap.  14).  dass  inan  alle  sinnlichen  Darslelhmgsmittel  davon  entfernt 
denken  könnte  und  die  Wirkung  des  reinen  Inhalts  dennoch  eine  über- 
wältigende sein  wütjde.  Für  unseren  Zweck  sind  zwei  andere  Aussprüche 
des  Philosophen  von  Stagira  noch  wichtiger,  von  denen  der  eine,  im 
Ilten  Kapitel  der  Poetik,  diese  Tragödie  als  Muster  der  von  ihm  beson- 
ders empfohlenen  Verbindung  von  Peripetie  und  Auagnorisis  hinstelll, 
der  andere,  im  löten  Kapitel,  ihr  deshalb  Itrifall  spendet,  weil  das  Ir- 
rationelle (ükoYOv)  der  Fabel  nicht  in  ihre  dramatische  Handlung  aufge- 
nommeu,  sondern  ausserhalb  vcrlcgL  sei.  Heide  Bemerkungen  beruhen 
offenbar  auf  der  Voraussetzung,  dass  sie  zu  ihrem  Verständnisse  weder 
ein  Vorher  noch  ein  Nachher  erfordert:  denn  auch  eine  Peripetie  der 
angegebenen  Art  kann  doch  nur  dann  ihre  Wirkung  üben,  wenn  sie  zu- 
gleich die  dramatische  Anlage  abschliesst.  Schon  dies  muss  gegen  die 
Meinung,  dass  der  König  Oedipus  einer  Trilogie  angehört  habe,  be- 
denklich stimmen. 

Die  Neueren  hat  am  meisten  die  Frage  beschäftigt,  ob  nach  der  Ab- 
sicht des  Dichters  das  Leiden  des  Oedipus  bloss  eiu  Ausfluss  des  ihm 
von  den  liöttern  aufgelegten  Verhängnisses  oder  zugleich  auch  eine  Folge 
eigener  Verschuldung  sei.  Das  Erstere  entspricht  mehr  dem  ersten  Ein- 
drücke des  heutigen  Lesers,  das  Letztere  der  natürlichen  Forderung, 
welche  das  moralische  Gefühl  nicht  bloss  der  Modernen  an  das  Drama 
stellt:  denn  bereits  Aristoteles  erklärt  es  in  einer  bekannten  Stelle  für 
grässlich,  wenn  man  einen  braven  Manu  aus  Glück  in  Unglück  versinken 
sicht.  Eine  gewisse  Scheu  in  den  Dichter  nicht  willkürlich  die  eigenen 
Vorstellungen  hineinzutragen  hat  jene  Ansicht  eingegeben;  diese  beruht 
auf  der  Grundregel  aller  Hermeneutik  unter  den  möglichen  Deutungen 
eines  Schriftwerkes  diejenige  auszuwählen,  durch  welche  dasselbe  den 
besten  Sinn  und  die  grösste  innere  Ucbcrcinstinunung  erhält.  Es  wäre 
nicht  wunderbar,  wenn  die  Verfechter  jener  in  der  Annahme  eines  nahen 
Zusammenhanges  mit  dem  Oedipus  auf  Kolonos  eine  Stütze  suchten 
und  sich  auf  die  mildernde  Wendung  beriefen,  welche  das  Schicksal  des 
Helden  in  diesem  Stücke  erfährt;  allein  darin  zeigen  sich  die  Hollen  un- 
ter den  jüngsten  Bearbeitern  des  Problems  seltsam  vertauscht.  Bern- 
hard)', der  die  trilogischc  Verknüpfung  leugnet,  spricht  sich  für  eine  ge- 
mässigt fatalistische  Auffassung  aus,  während  der  Hauplvertreter  der  Tri- 
logieentheorie  die  Schuld  des  Oedipus  auf  das  schärfste  betont. 

Wenn  die  Frage  nach  der  Schuld  oder  Nichtschuld  eines  tragischen 
Helden  aufgeworfen  wird,  so  müssen  bei  ihrer  Beantwortung  zwei  Dinge 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Das  erste  ist,  dass  die  Aufgabe  der 
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Tragödie  nirlil  mit  der  eines  Krimirialprocesses  verwechselt  werden  darf, 
»ie  cs  von  Seiten  moderner  Aesthetiker  so  häutig  geschehen  ist.  Wenn 
die  Folgen  menschlicher  Verirrung  der  Grösse  der  begangenen  Schuld 
nur  als  eine  angemessene  Strafe  entsprechen,  so  kann  ihre  Darstellung 
»old  unser  Gerechtigkeitsgefühl  befriedigen,  nicht  aber  jenes  Mitleid  in 
uns  rege  machen,  welches  die  Seele  der  tragischen  Dichtung  ist.  Mit 
grosser  Weisheit  hat  Aristoteles  narb  dieser  Seite  weiter  nichts  gefordert 
als  dass  'eine  gewisse  Verirrung’  ( ctuaptia  tic)  den  Umschlag  in  dem 
Schicksale  des  Helden  motiviere,  und  wir  übertragen  seine  Anschauung 
durch  unsere  Ausdrucksweise  auf  das  Leben,  indem  wir  es  als  ein  tra- 
gisches Vrrhängniss  bezeichnen,  wenn  wir  einen  edlen  Menschen  für  ei- 
nen anscheinend  geringfügigen  Fehltritt,  der  vielleicht  mit  dem  besten 
Tlieile  seines  Wesens  nahe  zusammenhängt , eine  nach  unserm  Uriheil 
unverdient  harte  Müsse  leiden  sehen.  Das  zweite  ist  die  Nothnendigkcit, 
der  Bestimmung  und  Abmessung  der  tragischen  Schuld  die  ethischen  Be- 
griffe des  Zeitalters  zu  Grunde  zu  legen,  in  welchem  die  Dichtung  ent- 
standen ist.  Ein  Muttermörder  könnte  uns  nur  ein  Gegenstand  des  Wi- 
derwillens, nicht  wie  Orestes  den  Athenern  ein  Gegenstand  der  tragischen 
Theilnahine  sein;  die  Schuld  der  Dcsdemona  bleibt  unserm  Gefühl  un- 
verständlich, weil  wir  uns  gewöhnt  haben  über  die  Bedeutung  der  väter- 
lichen Autorität  über  die  Kinder  laxer  zu  denken  als  die  Zeitgenossen 
Shakspeare’s.  Dies  vornehmlich  ist  für  die  richtige  Schätzung  des  Kö- 
nigs Oedipus  von  Wichtigkeit. 

Bevor  Sokrates  die  in  dem  Griechenvolke  lebenden  sittlichen  Vor- 
stellungen auf  die  Basis  einer  festen  Erkennt  uiss  zurückzuführen  imter- 
nahnt,  bildete  ein  bestimmtes  Gefühl  den  Mittelpunkt  der  Urtheile  und 
Anforderungen  desselben,  die  Abneigung  gegen  die  Hybris.  Das  Verlassen 
der  dem  Menschen  gesetzten  Schranke,  das  Hinausgreifen  über  das  eigene 
Rechtsgebiet,  das  Pochen  auf  Glück  und  Kraft,  die  vermessene  Zuversicht 
in  Wort  und  Thal  waren  dem  Sinne  der  Griechen  auf  das  tiefste  zuwi- 
der, wie  so  viele  Aeusserungen  ihrer  Dichter  und  Denker  von  den  älte- 
sten Zeiten  an  erkennen  lassen.  Darum  mussten  die  Zuschauer  des  So- 
phokles von  einem  Charakter,  wie  sein  Oedipus  ist,  höchlich  verletzt 
»erden.  Die  Baschbeit,  mit  der  er  auf  den  oberflächlichsten  Argwohn 
hin  zuerst  gegen  Teiresias,  dann  besonders  gegen  Kreon  die  härtesten  An- 
klagen schleudert,  ist  mehr  als  ein  blosser  Tempcramcntsfehler.  sie  hat 
ihren  Grund  in  einem  ungezügelten  Glauben  an  sieb  selbst  und  einer 
damit  zusammenhängenden  Neigung  zur  Missachtung  Anderer.  Wendet 
m<  sich  doch  gegen  Personen,  von  denen  die  eine  durch  ihr  Amt,  die 
andere  durch  ihr  dem  Zuschauer  leicht  erkennbares  Gesammtverhalten 
gegen  eine  so  leichtfertige  Verurtheilung  geschützt  sein  müsste,  und 
springt  doch  die  darin  wirkende  Vermessenheit  mehr  und  mehr  in  die 
Augen,  indem  es  immer  deutlicher  zu  Tage  tritt,  wie  viel  Mahnendes  und 
'tarnendes  bereits  die  bisherige  Lebensführung  des  Oedipus  enthalten 
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hatte.  Das  Erschütternde  der  über  ihn  hereinbrechenden  Katastrophe 
aber  beruht  nur  zum  kleineren  Theile  auf  dem  Inhalte  dessen,  was  ihn 
betrifft,  zum  grösseren  Theile.  dagegen  auf  der  Plötzlichkeit,  mit  welcher 
der  Roden  seiner  falschen  Sicherheit  unter  ihm  zusainmenstürzl  und  nicht 
hlnss  die  von  ihm  gegen  den  Mörder  des  Laios  ausgeslossenen  Drohungen, 
sondern  auch  die  harten  Kesehuldigungrn  gegen  Teiresias  und  Kreon  sich 
zu  Waffen  gegen  ihn  selbst  verkehren:  auch  ist  gerade  dies  des  Dichters 
eigenstes  Werk.  Obwohl  das  Versländniss  der  Poesie  so  gut  wie  das 
der  Geschichte  nur  selten  durch  die  Anwendung  des  Wörtchens  Wenn 
gefördert  wird,  so  ist  es  doch  gerade  hier  sehr  belehrend  sich  den  so- 
phokleischcn  Oedipus  eiumal  durch  einen  andern  ersetzt  zu  denken.  Ein 
Mann  von  geringerem  Selbstvertrauen  und  schärferem  Gefühl  für  die  Un- 
sicherheit des  Menschenlooses  wäre  durch  das  ihm  gegebene  Orakel  viel- 
leicht schon  früher  zu  grösserer  Vorsicht  hei  allen  seinen  Schritten  ge- 
stimmt worden,  er  würde  vielleicht  vor  dem  Kampfe  mit  Laios,  vor  der 
Verbindung  mit  Iokaste  ahnungsvoll  zurückgebebt  sein,  wie  es  denn  eine 
der  bedeutsamsten  Abweichungen  des  Sophokles  von  den  früheren  Dar- 
stellungen der  Sage  ist,  dass  er  den  Oedipus  vor  dem  Abenteuer  in  dem 
Dreiwege  sein  Geschick  in  Delphi  erforschen  lässt.1*)  Die  Hauptsache 
indessen  ist  das  Auftreten  innerhalb  des  Stückes,  nach  welchem  ein  tra- 
gischer Held  immer  in  erster  Linie  beurlheilt  werden  muss.  Setzt  man 
hier  einen  Oedipus  von  anderer  Sinnesart  an  die  Stelle,  so  bleibt  freilich 
auch  dessen  Schicksal  ein  gar  hejammernswertlies,  aber  die  jähe  Gewalt, 
mit  welcher  es  über  ihn  hereinbricht,  kommt  nothw endig  in  Wegfall. 
Kiu  solcher  müsste  jedenfalls  schon  durch  die  Worte  des  Teiresias,  nicht 
erst  durch  die  Miltheilungen  der  Iokaste  zum  iNachsinuen  über  die  Ver- 
gangenheit und  zum  Zweifel  veraidasst  werden , so  dass  die  schreckliche 
Entdeckung  ihn  vorbereiteter  träfe.  Vollends  aber  würde  sein  Genehmen 
innerhalb  der  Katastrophe  ein  anderes  sein:  denn  auch  in  dieser  richtet 
der  sophokleische  Oedipus  dieselbe  maasslose  Wuth,  die  er  früher  gegen 
Andere  gewandt  hatte,  gegen  sich  selbst.  In  dem  blinden  Glauben  au 
die  Allmacht  des  Mensehenwillcns  und  der  Mcnsrhenkraft  befangen  über- 
treibt er  die  Vorstellung  seiner  Schuld  um  nichts  weniger  als  er  vorher 
seine  Zuversicht  übertrieben  hatte,  und  stellt  sich  völlig  einem  bewusst 
und  freiwillig  handelnden  Verbrecher  gleich,  weil  für  den  Gedanken  einer 
gottverhängten  Schickung  in  sciuem  Vorstellungskreise  kein  Platz  ist.  So 
will  er  denn  auch  die  verwirkte  Strafe  durchaus  selbst  bestimmen:  er 
beraubt  sich  sofort  mit  eigenen  Händen  des  Augenlichtes  und  verlangt 
als  Folge  seiner  früheren  Aussprüche  gegen  den  Mörder  des  Laios,  dass 
Kreon  ihn  ohne  weiteres  des  Landes  verweise.  Dass  dieses  auch  im 


**)  Vgl.  hierüber  die  Bemerkung  Schneidowin’s:  die  Sage  vom  Oedipus  S.  42, 
und  über  das  (icsammtverhaltcn  des  Oedipus  in  den  der  Tragödie  voraufliegen- 
den  Begebenheiten  die  sehr  einsichtige  Auseinandersetzung  Kolster’s  in  den 
sophokleischen  Htudien  8 . 246 — 264. 
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l'nglürk  fortgesetzte  Gcstelllsein  auf  den  eigenen  Willen  dem  Sinne  des 
Dichters  nicht  gemäss  ist,  lässt  schon  die  leise  Missbilligung  der  Itlendnng, 
»eiche  der  Chor  ausdrückt,  den  Leser  erkennen,  norh  viel  deutlicher  aber 
das  Verhallen  des  Mannes,  der  überhaupt  als  ein  Muster  maassvoller  Be- 
sonnenheit in  dem  Drama  dasteht,  des  Kreon.  Wie  dieser  nichts  selbst 
anordnet,  sondern  die  Entscheidung  des  delphischen  Gottes  einholt,  so 
würde  auch  Oedipus  nach  der  Katastrophe  seine  Zukunft  in  stiller  Er- 
gebung einem  höheren  Willen  anvertrauen,  wenn  er  nicht  Oedipus  wäre. 
Pie  Härle  dessen,  was  der  thehanische  Held  erleidet,  war  durch  die  über- 
lieferte Sage  gegeben,  aber  die  Potenzierung  dieser  Härte  durch  die  Fol- 
gen der  ihm  beigelegten  Sinnesweise  ist  die  tief  tragische  Schöpfung  des 
Sophokles. 

Wir  dürfen  nicht  verschweigen,  dass  der  Aiilheil,  den  der  Charakter 
üps  Oedipus  an  der  Entwickelung  des  Drama ’s  hat,  kaum  von  einem  der 
bisherigen  Behandler  eindringlicher  dargestellt  worden  ist  als  von  Adolf 
Schöll.  Er  bespricht  S.  238  — 241  seines  'gründlichen  Unterrichts’  klar 
und  überzeugend  das  maasslose  Selbstvertrauen,  den  Eigenwillen,  den  An- 
spruch auf  Sittlichkeit  des  'die  Einlcuchtung  der  Schuld  bis  zum  äusscr- 
sten  von  sich  abhallenden’  Helden  und  fasst  das  Resultat  in  die  Worte 
zusammen:  'Das  ist  das  Grauen  dieser  Handlung,  dass  der  Heros  durch 
sein  Bewusstsein  in  das  Unbewusste,  mit  seinem  Willen  in  das  Unge- 
wollte, mit  seinem  Anspruch  auf  Sittlichkeit  in  grässliche  Unsittlichkeit 
gefallen  ist.  Das  ist  aber  auch  die  Grösse  der  Handlung,  dass  nur  die 
Stärke  seines  sittlichen  Selbstbewusstseins  den  Kampf  so  spannt,  selbst 
der  Wahn  dazu  dient,  es  um  so  unterschiedener  leuchten  und  den  Wil- 
len der  Wahrheit  um  so  brennender  durchschlagen  zu  machen.’  Bis 
hierher  können  wir  uns  ihm  unbedingt  anschliessen , aber  wir  müssen 
uns  von  ihm  trennen,  wenn  er  in  den  nachfolgenden  Sätzen  die  Selbst  - 
beslrafung  des  Oedipus  in  das  Licht  einer  gebotenen  sittlichen  Nolhwen- 
digkeil  zu  rücken  sucht  und  sagt:  'Ist  das  Ende  schauderhaft,  so  richtet 
ihn  doch  niemand  als  er  selbst,  und  nicht  grösser  ist  seine  Qual  als  die- 
ses sittliche  Selbstbewusstsein,  dessen  Unveräusserlichkeit  an  ihrer  Tiere 
gemessen  wird.  Das  ist  die  Versöhnung  dieses  peinlichen  Gerichts,  dass 
Oedipus  verlangt , aus  der  Gesellsc  haft  ausgestossen  zu  werden.  Damit 
ehrt  er  durch  Selbslopferung  seines  belleckten  Daseins  die  allgemeine 
Sittlichkeit  und  gibt  ihr  aus  eigenem  sittlichen  Willen  die  Reinheit,  die 
tr  wider  Willen  beleidigt,  zurück.  Weigert  er  dies  Opfer,  so  hat  er  sich 
der  Sittlichkeit  eutäussert.  — Am  Schlüsse  des  König  Oedipus 
wird  dies  Opfer  hingehalten.’  Die  bei  dieser  Verschiebung  de» 
Standpunktes  waltende  Absicht  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  die  ent- 
sprechenden Aeusserungen  Schöll's  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ueber- 
»etziing  des  Drama's  vergleicht.  Er  sagt  dort  (S.  13)!  'Das  Einschreiten 
des  gerechtfertigten,  seine  Macht  erbenden  Kreon,  deu  Oedipus  mit  dem 
Geständnis»  seines  Unrechts  gegen  ihn  und  demüthiger  Anerkennung 
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empfängt,  kann  nichts  Anderes  verfügen  und  einlciten,  als  was  Oedipus 
selber  besclieidet.  Die  in  der  R erb tlichk ei t hier  noch  merk- 
licher anlautende  Selbstgefälligkeit  des  Kreon  zeigt  den- 
selben schon  im  leisen  Anfang  seines  eigenen  künftigen 
Schuldverhängnisses,  welches  die  Wünsche  für  ihn  und 
Bitten  an  ihn  aus  Oedipus’  Mund  vorbedeu tcnd  berühren.’ 
Es  ist  ihm  daran  gelegen  theils  den  König  Oedipus  als  in  der  Hand- 
lung unfertig  darzustellen,  theils  die  Differenz  zwischen  dem  Charakter 
des  Kreon  in  dieser  Tragödie  und  in  dem  Oedipus  auf  Kolouos  aus- 
zugleichen: aus  erstereni  Grunde  wird  auf  die  verlangte  Form  der  Strafe, 
d.  h.  auf  die  Verbannung,  ein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  und  ihr 
Nichteinlrelen  innerhalb  des  Stückes  als  ein  Mangel  au  Abschluss  gefasst; 
aus  letzterem  wird  das  Verhältniss  zwischen  Kreon  und  Oedipus  in  dem 
letzten  Theile  sittlich  verschoben,  Bass  weder  «las  eine  norh  das  andere 
dem  Sinne  des  Dichters  entspricht,  überzeugt  man  sich  leicht.  Nachdem 
die  innere  Sühnung  an  Oedipus  vollzogen  war,  bedurfte  es  einer  weite- 
ren Ausmalung  der  äusseren  Gestalt  seiner  Zukunft  um  so  weniger,  als 
diese  Tür  ein  mit  der  Fabel  bekanntes  sophokleisches  Publikum  keinen 
Reiz  haben  konnte,  gerade  die  Anhcimgebung  seines  Schicksals  an  das 
Orakel  aber  als  die  letzte  und  entscheidende  Reugnug  seines  Eigenwillens 
den  vollkommenen  ethischen  und  psychologischen  Abschluss  enthielt.  An 
einer  geheimnissvollen  llindeutung  auf  die  Art  seines  Endes  (V.  1455 
— 1457)  fehlte  es  ohnedies  nicht.  Ebenso  liegt  in  dem  Auftreten  Kreou's 
während  der  letzten  Scene  nichts,  was  ihn  über  die  Bestimmung  hinaus- 
führte, durch  maassvollc  Milde  und  fromme  Gottergebenheil  dem  Helden 
des  Stückes  als  Gegenbild  gegenüberzutreten.  Auch  dass  er  den  Bedeck- 
ten nicht  lange  am  Lichte  der  Sonne  will  weilen  lassen,  dient  nur  zur 
Gharakteristik  seines  religiösen  Siunes;  dass  er  auf  sein  Verhalten  auch 
einmal  selbst  hinweist  (V.  1476).  ist  dramatisch  uolhwendig  um  den  Kon- 
trast der  Wirklichkeit  gegen  den  frühereu  Argwohn  des  Oedipus  liervor- 
zuheben. 

Allem  diesem  gegenüber  ist  das  einzige  Moment,  in  welchem  ein  in- 
nerer Zusammenhang  des  Königs  Oedipus  mit  dem  Oedipus  auf 
Kolonos  gefunden  werden  kann,  die  Vorliebe,  welche  der  geblendete 
Held  in  der  Schlussscene  für  seine  Töchter  ausspricht,  ohne  jede  Beweis- 
kraft für  die  trilogischc  Zusammengehörigkeit.  Bei  dem,  was  die  durch 
Aeschylos  ausgestaltete  Sage  über  die  späteren  Verhältnisse  der  Kinder 
berichtete,  lag  es  für  den  Dichter  überaus  nahe  ihm  diese  Eigenschaft 
hcizulegen  und  für  eine  ergreifende  dramatische  Wirkung  zu  benutzen. 

Fast  als  wolle  er  auch  bei  der  Nachwelt  keinen  Zweifel  daran  hin- 
terlassen, dass  die  tragische  Handlung  mit  dem  König  Oedipus  ah- 
scbliesst.  entlässt  Sophokles  sein  schauendes  und  lesendes  Publikum  am 
Ende  des  Stückes  auf  unverkennbare  Weise,  indem  er  ihm  die  durch  «las 
Ganze  sich  aufdrängende  Lehre  in  Worte  gefasst  vorlegt.  Das  Gewicht 
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der  dabei  gewählten  trorhäisclien  Tetrameter,  einer  von  ihm  nur  aus- 
nahmsweise und  immer  mit  besonderer  Absicht  gebrauchten  Vcrsart ,0). 
erhöht  ihre  Wirkung  und  lässt  ihren  Zweck  noch  mehr  empfinden.  Wenn 
aber  jene  Lehre  in  einer  Form  auftritt,  welche  den  in  uns  geweckten 
Eindruck  nicht  ganz,  genau  wiedergibt,  so  lial  das  seinen  Grund  ledig- 
lich in  der  Verschiedenheit  zwischen  dem  ethischen  liewnsstsein  der  Grie- 
chen und  dem  unsrigen.  Sie  leiteten  die  Erfüllung  der  ethischen  For- 
derungen in  erster  Linie  aus  der  Erkenntniss  ab:  darum  erschien  ihnen 
die  Seite  des  Oedipus,  die  wir  als  Eigeuwilligkeit  und  I rhermaass  des 
Selbstvertrauens  bezeichnen , in  ihrer  Wurzel  als  ein  Mangel  an  Einsicht 
in  die  Unsicherheit  des  Menschenlooses. 

2.  Oedipus  auf  Kolonos. 

Der  König  Oedipus  war,  wie  wir  aus  der  dazu  erhaltenen  Hypo- 
thesis erfahren,  in  den  alten  Didaskalieen  einem  früheren  AulTülirungsjahre' 
zugewiesen  als  der  Oedipus  auf  Kolonos,  so  dass  wir  hei  der  Güte 
der  angezogenen  Quelle  hier  wohl  von  einer  historisch  beglaubigten  Notiz 
reden  dürfen.  Es  hat  durchaus  keine  Wahrscheinlichkeit,  dass  dabei  ein 
Irrthum  oder  Missverstäuduiss  untergelaufen  ist:  gesetzt  aber  auch  man 
behauptete  ein  solches,  wie  Schöll  thut,  so  würde  dadurch  zu  Gunsten 
der  Trilogieentheorie  im  allgemeinen  noch  nicht  einmal  etwas  gewonnen 
sein.  Denn  dazu  muss  zunächst  angenommen  werden20),  dass  die  Zu- 
sammensteller  der  Didaskalieen  die  Gesammtbezcichnung  der  Trilogie  bei 
dem  Jahre  ihrer  ersten  und  eigentlichen  Aufrührung  mit  dem  Titel  des 
Königs  Oedipus  verwechselten,  was  einen  Mangel  an  Vertrautheit  mit 
solchen  trilogischen  Namengebungen  bei  ihnen  voraussetzt,  wie  sie  mir 
bei  sehr  seltenem  Vorkommen  derselben  denkbar  ist.  Und  sollten  ausser- 
dem ihre  Quellen  so  dürftig  gewesen  sein,  dass  sie,  wie  es  dazu  ferner 
gehören  würde,  die  Wiede rauffülirung  des  Oedipus  auf  Kolonos, 
die  der  Enkel  des  verstorbenen  Dichters  bei  dessen  Gedärhlnissfeier  ver- 
anstaltete, für  die  erste  AulTührung  halten  konnten?  Den  zwischen  der 
Abfassung  des  einen  und  der  des  andern  Drama’s  verflossenen  Zeitraum 
näher  zu  ermitteln  möchte  indessen  kaum  möglich  sein.  Hinsichtlich  des 
Oedipus  auf  Kolonos  beweist  das  oft  erzählte  Gescbiehlrheu , wonach 
Sophokles  als  Greis  durch  das  Vorlesen  eines  Chorliedes  daraus  seine 
Richter  von  der  ungeschw ächten  Fortdauer  seiner  Geisteskräfte  überzeugt 
haben  soll,  so  sehr  es  im  übrigen  die  Litteraturanekdote  verräth,  we- 
nigstens so  viel,  dass  ihn  die  Alten  übereinstimmend  als  ein  Produkt  der 
späteren  Jahre  ansahen,  wovon  man  ihnen  wohl  die  richtige  Kunde  Zu- 
trauen kann..  Sonst  möchte  von  den  aufgestellten  Combinationcu  die 
Röckh’sche 5I) , nach  welcher  das  Drama  Ol.  00,  1 bald  nach  dem  Frie- 

,#)  Vgl.  de  parodi  in  tragoedia  graeca  notione  p.  13;  p.  32. 

*°)  S,  Schöll  Sophokles,  sein  Leben  und  Wirken  R.  168 — 170  Anm. 

Im  index  leett.  Berol.  aest.  1826. 
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den  des  Nikias  verfasst  ist,  hei  weitem  den  Vorzug  verdienen,  weil  sie 
sowohl  jenen  Umstand  als  den  Antagonismus  zwischen  Athen  und  Theben, 
der  iiun  augenscheinlich  zu  Grunde  liegt,  herüeksirhtigL  Die  Datierung 
des  Königs  Oedipus  ist  vollends  unsicher:  denn  der  Kinlluss,  den  die 
grammatische  Tragödie  des  Kallias  auf  die  Behandlung  des  Technischen 
in  ihm  sowie  in  der  Ol.  87,  1 verfassten  Medeia  des  Euripides  gehabt 
haben  soll,  stellt  weder  an  sich  fest  noch  würde  er  zu  dein  Schlüsse  be- 
rechtigen, dass  diese  beiden  Stücke  kurz  nach  einander  entstanden  sind. 
Höchstens  lässt  die  ungewöhnliche  lläuligkcit  der  Elision  am  Schlüsse  des 
Trimeters11)  an  etwas  wie  eine  frische  Freude  an  dem  neu  entdeckten 
und  später  sparsamer  angewandten  Mittel,  dem  Dialog  an  geeigneten  Stel- 
len einen  rascheren  Fluss  zu  gehen,  denken,  obwohl  immerhin  auf- 
fallend hlciht,  dass  schon  die  Antigone  ein  Beispiel  davon  aufweisl 
(V.  1031):  dass  aber  die  Dichter  die  Enlderkung  dieses  Mittels  dein  Kallias 
verdankten,  dies  nehmen  wir  nach  den  gewichtigen  Bedenken  Welcker's23) 
Anstand  dem  Klearchos  von  Soli J4)  zu  glauben.  Noch  weniger  führt  das 
Aufspüreu  politischer  Anspielungen  in  dem  König  Oedipus  zu  einem 
Ergehniss,  obgleich  man  nach  dieser  Seite  nichts  unversucht  gelassen  und 
sowohl  auf  Perikies  als  auf  Alkibiades.  sowohl  auf  die  athenische  Pest  als 
auf  die  sikclische  Expedition  Beziehungen  zu  finden  gemeint  hat.  Zu  poe- 
tischen Darstellungen  und  Aussprüchen  von  unvergänglicher  Wahrheit 
werden  sich  immer  unter  den  verschiedensten  Verhältnissen  Analogieen  im 
Lehen  bieten:  nicht  leicht  wird  auf  unsern  Theatern  Wilhelm  Teil 
aufgeführt,  ohne  dass  einzelne  Stellen  beklatscht  würden,  und  doch  wird 
hoffentlich  kein  Philologe  der  Nachwelt  den  Beweis  unternehmen,  dass 
dieses  Drama  den  serhsziger  Jahren  des  neunzehnten  Jahrhunderts  seinen 
Ursprung  verdanke. 

Auf  die  Frage  ob  entscheidende  Gründe  der  inneren  Beschaffenheit 
vorhanden  sind,  welche  das  Beeilt  gehen  könnten  die  aus  den  Didaskalieen 
geflossene  Notiz  in  Zweifel  zu  ziehen,  ist  die  Antwort  eigentlich  schon  in 
dem  Obigen  gegeben:  denn  wenn,  wie  gezeigt  wurde,  der  König  Oedipus 
in  sich  abgeschlossen  dasieht,  so  bedarf  er  keines  nachfolgenden  Stückes 
als  Ergänzung.  Aber  auch  der  Oedipus  auf  Kolonos  enthält  Momente, 
welche  seine  Zusammengehörigkeit  mit  jener  früheren  Tragödie  undenk- 
bar machen.  Vor  allem  ist  dies  die  abweichende  Charakteristik  des  Kreon, 
der  hier  ein  so  völlig  anderer  ist,  dass  jeder  Versuch,  von  seiner  Behand- 
lung dort  zu  seiner  Behandlung  hier  Brücken  zu  schlagen,  nolhwendig 
misslingen  muss.  Dieser  Mann,  im  König  Oedipus  so  maassvoll,  so 
uneigennützig,  so  gottergeben,  ist  im  Oedipus  auf  Kolonos  ein  heim- 


**)  8.  O.  Hermann  Opuscula  I 143.  144. 

**)  Im  rhoin.  Museum  T (1832)  S.  149  — 156,  Vgl.  auch  W.  Ilindorf  in  Soph. 
tragoediae  superstites  (ed.  III)  vol.  VIII  p.  LV1 — L VIII. 

*•)  Bei  Athenitoa  X 463  e. 
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türkischer  Ränkeschmied , das  gerade  Gegenhild  des  edlen  Theseus. u) 
Auch  in  den  Voraussetzungen  der  Handlung  fehlt  wie  absichtlich  jede  An- 
knüpfung an  das  frühere  Drama.  Am  Schlüsse  dieses  wird  die  weitere 
Uestimnmng  über  das  Schicksal  des  Oedipus  dein  delphischen  Gutte  über- 
lassen; der  Oedipus  auf  Kolonos  geht  davon  aus,  dass  er  noch  eine 
Reihe  von  Jahren  nach  der  Blendling,  in  welcher  seine  vier  Kinder  her- 
anwuchsen, unangefochten  in  Theben  gelebt  hat  und  darauf  unter  still- 
schweigender Gonivenz  seiner  Söhne  von  der  Bürgerschaft  verbannt  wurde. 
Bestände  ein  Zusammenhang,  so  könnte  jener  ältere  Orakelspmcb  hier  nicht 
unerwähnt  bleiben,  sei  es  nun  dass  Oedipus  sei  es  dass  Kreon  sich  auf 
ihn  beriefe;  nimmt  man  mit  Schöll  an,  er  sei  zweideutig  gewesen,  so 
wäre  sogar  eine  Bezugnahme  Beider  auf  ihn  natürlich.  Statt  dessen  fin- 
den wir  einen  offenbar  späteren  Verkehr  zwischen  den  Thebanern  und 
dem  Orakel  erwähnt,  der  dem  Oedipus  verheimlicht,  aber  durch  Ismene' s 
Bemühungen  für  ihn  ausgekundschaftet  wurde  und  der  erst  seinen  Anfang 
genommen  haben  kann,  als  jene  sich  des  alten  Königs  zu  entledigen 
suchten.  2,J 

So  ist  die  Zusammengehörigkeit  des  Königs  Oedipus  mit  dem  Oe- 
dipus auf  Kolonos  nicht  bloss  unerweislicb , sondern  für  jeden,  der 
den  grössten  Tragiker  des  Alterthums  nicht  lief  herabsetzen,  ihm  nicht 
schwere  Widersprüche  in  der  Charakteristik  wie  im  Sachlichen  aufbürden 
will,  positiv  unmöglich.  Dies  schliesst  selbstverständlich  nicht  aus,  dass 
Sophokles  hei  der  Abfassung  des  späteren  Drama ’s  das  frühere  im  Auge 
hatte,  ähnlich  wie  in  der  Regel  der  nachfolgende  Bearbeiter  eines  Gegen- 
standes aur  seinen  Vorgänger  bestimmte  Rücksicht  nimmt.  Der  Labdaki- 
deninythos  musste  für  einen  auf  ethische  Vertiefung  ausgehenden  Dichter 
etwas  besonders  Einladendes  haben,  weil  er  der  äusserliclien  Betrachtung 
nur  das  grausame  Walten  eines  blinden  Schicksals  zeigte.  Aeschvlos  he-, 
handelte  ihn,  wie  aus  der  stofflichen  Zusammensetzung  seiner  durch  die 
Didaskalie  bezeugten  Laiostrilogie  abzunehmen  ist,  unter  dem  Gesichts- 
punkte fortschreitender  Zerstörung  des  Gefühls  für  die  natürlichen  Rande. 
Hatte  der  Laios  des  ersten  Stuckes  sich  von  derselben  wilden  Lust,  ilie 
ihn  zum  Raube  des  Cbrysippos  getrieben  hatte,  zu  einer  Zeugung  hin- 
reissen  lassen,  von  welcher  ihn  die  eindringliche  Warnung  des  delphischen 
Gottes  hätte  zurückhalten  müssen,  so  ist  als  Frucht  dieser  Sünde  des 
Vaters  bei  dem  Oedipus  des  zweiten  die  Stimme  des  Blutes  so  sehr  er- 
stickt, dass  er  ohne  eine  widerstrebende  Regung  an  den  Vater  die  Hand 


n)  Man  hat  ihn  wohl  mit  dem  Odysseus  im  Philoktetes  verglichen,  jedoch  mit 
Unrecht:  bei  diesem  stellt  überall  das  Bewusstsein  im  Vordergründe,  dass  das 
öffentliche  Interesse,  dem  er  ganz  uneigennützig  dient,  seine  Handlungsweise  zur 
unvermeidlichen  Nothwondigkeit  macht,  während  bei  Kreon,  der  überdies  an  der 
thebanischen  Staatsgewalt  persönlich  betheiligt  ist,  nichts  der  Art  angedeutet 
wird. 

**)  Vgl.  Kolster  sophokleische  Studien  S.  263  fgg. 
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logen  lind  die  Verbindung  mil  der  Mutter  eingeben  kann27),  und  das  er- 
haltene dritte  zeigt  die  Söbne  desselben  sogar  von  einer  krankhaften  Lust 
an  ihrer  gegenseitigen  Vernichtung  beherscht,  obw old  sie  wissen,  dass 
sie  Itrüder  sind:  denn  nur  auf  diese  Weise  kann  ein  richtiges  Verhält- 
nis« der  drei  Theile  gedacht  werden.  In  den  beiden  Darstellungen  des 
Sophokles  ist  die  Geschichte  des  Laios  nur  als  ein  dunkler  Hintergrund 
für  das  benutzt , was  das  poetische  Interesse  ausschliesslich  in  Anspruch 
nimmt,  die  Erlebnisse  des  Oedipus,  so  dass  diese  aufliören  an  der  Schuld 
jenes  ihr  oberstes  Motiv  zu  haben;  aber  das  Verhältnis«  zwischen  dem 
persönlichen  Charakter  und  den  Schicksalen  des  Helden,  auf  das  nun  das 

entscheidende  Gewicht  fallt,  ist  beide  Male  unter  ganz  verschiedene  Ge- 

sichtspunkte gestellt.  In  dem  früheren  Stücke  sind  die  Leiden  dessel- 
ben durch  seine  Geinüthsart  wo  nicht  herbeigeführt,  so  doch  sehr  we- 
sentlich verschärft;  in  dem  späteren  haben  sie  die  lledeiitung  einer  durch 
den  Willen  der  Götter  über  ihn  verhängten  Lebensführung,  denn  er  selbst 
hebt  es  darin  dreimal  nachdrücklich  hervor,  dass  das  Geschehene  ihn 
wohl  zu  einem  unglücklichen  Befleckten,  aber  nicht  zu  einem  schuldbe- 
ladenen Verbrecher  gemacht  hat,  da  er  nicht  mit  Bewusstsein  und  Ab- 
sicht frevelte.  Es  ist  wohl  begreiflich,  dass  ein  reiferes  Lebensalter  den 

Dichter  daliin  brachte  das  Providenlielle  in  den  Vordergrund  zu  stellen, 

wie  dies  ähnlich  auch  in  dem  gleichfalls  spät  entstandenen  Philokte- 
les  fühlbar  wird. 

lim  die  Selbständigkeit  des  Oedipus  auf  Kolonos  darzuthun,  bleibt 
uns  noch  der  Nachweis  zu  führen  übrig,  dass  derselbe  eben  so  wenig  eine 
nachfolgende  Tragödie  zu  seiner  Ergänzung  verlangt,  wie  er  eine  voran- 
gehende zur  Voraussetzung  hat.  Natürlich  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Um- 
stand, dass  die  von  Oedipus  über  Kreon  und  die  Söhne  ausgesprochenen 
Flüche  innerhalb  des  Stückes  nicht  mehr  ihre  thatsächliche  Erfüllung  fin- 
den, von  sehr  geringer  Bedeutung;  er  fällt  in  die  Kategorie  jenes  häu- 
tigen Zurückgreifens  in  den  früheren  oder  Vorgreifens  in  den  späteren 
Verlauf  der  Fabel,  von  (lern  oben  die  Bede  gewesen  ist.  Ganz  ähnlich 
ist  die  Aeusserung  des  Oedipus  gegen  den  Schluss  des  früheren  Stückes 
(V.  1455).  dass  er  nicht  durch  Krankheit  umkommen  werde,  zu  beurthei- 
Icn.  Nur  darauf  kann  es  ankommen,  ob  in  dem  Oedipus  auf  Kolo- 
nos ein  innerer  Konflikt  enthalten  ist,  der  erst  jenseits  desselben  seine 
Lösung  findet. 

Schöll  behauptet  dies,  indem  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass 
in  unserm  Drama  die  Schuld  des  Oedipus  sich  fortwährend  steigere,  ihre 
Sühnung  durch  seine  Nachkommenschaft  in  der  Antigone  gegeben  sei. 
Darum  betrachtet  er  seine  dreimalige  Bethcuerung,  das  von  ihm  geschehene 


n)  Das  Motiv,  welches  hier  für  daw  zweite  Stück  vorausgesetzt  werden  muss, 
entspricht  auf  das  genaueste  einem  bei  Calderon  wiederholt  vorkommenden: 
vgl.  die  Schauspiele  Calderon's  von  F.  \V.  Val.  .Schmidt  S.  XXX  Anm. 
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Schreckliche  sei  nicht  das  Werk  seines  freien  Willens,  nur  als  eine  Er- 
neuerung jener  Selbstgerccbtigkeit,  welche  an  dein  Hehlen  des  früheren 
Stückes  verletzt,  ohne  die  laut  redende  Thatsachc  zu  herücksiehligeu, 
dass  Oedipus  mit  dieser  Auffassung  nicht  allein  stellt,  sondern  seine  Ein- 
gebung von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Das  'erste  Mal,  wo  er  den  sei- 
nem Vater  geleisteten  Widerstand  — denn  das  Verhältniss  zur  Mutter  ist 
hier  so  gut  wie  gar  nicht  berührt  — in  längerer  Rede  rechtfertigt, 
V.  258 — 291,  macht  er  damit  auf  den  Chor,  der  sich  vorher  noch  ihm 
abgeneigt  geäusscrt  hatte  (V.  254  — 257) , einen  sichtlich  uinsliiunicndeii 
Eindruck  (s.  V.  292 — 295);  das  zweite  Mal  in  dem  indischen  Gespräche 
V.  510—548  verhält  sich  derselbe  Chor,  der  nach  Aufklärung  über  die 
zu  ihm  gedrungenen  Gerüchte  verlangt,  lediglich  aufnchmend;  das  dritte 
Mal  nach  der  Entgegnung  an  Polyneikes  V.  960 — 1013  bricht  er  in  eine 
ausdrückliche  Anerkennung  des  Fremden  aus  und  nennt  ihn  seihst  treff- 
lich, seine  Schicksale  aber  furchtbar  (V.  1014.  1015).  Nicht  weniger  be- 
inerkenswerth  ist  der  Fortschritt,  der  sich  in  dem  Inhalte  der  Ausfüh- 
rungen zeigt.  Au  den  beiden  ersten  Stellen  nämlich  wird  das  Geschehene 
nur  durch  äussere  Momente  erklärt,  die  Tüdlung  des  Vaters  durch  das 
Gebot  der  Nothwehr,  die  Verbindung  mit  der  Mutter  durch  das  Verlangen 
der  thebanischen  Bürgerschaft;  erst  an  der  dritten,  in  der  Rede  des  Po- 
lyneikes, hebt  Oedipus  zugleich  den  Willen  der  Götter  als  das  oberste 
Leitende  in  seinen  Schicksalen  hervor,  und  das  nicht  etwa  im  Tone 
des  Vorwurfs,  sondern  im  Tone  der  Ergebung,  wie  man  namentlich  in 
der  leisen  Erwähnung  ihres  /ornes  gegen  sein  Geschlecht  fühlt.  Das  ist 
keine  wachsende  Verstocktheit;  das  ist  vielmehr  ein  Ilinauslreteu  der  all- 
mählich gewonnenen  inneren  Klarheit.  Es  kommt  hinzu,  dass  er  in  allen 
drei  Fällen  nur  gezwungen  und  ungern  von  jenen  Vorgängen  redet,  na- 
mentlich die  Verbindung  mit  seiner  Mutter  mit  sichtbarer  Scheu  berührt: 
wäre  seine  Stimmung  die  von  Schöll  behauptete,  so  müsste  er  die  Ge- 
legenheit dazu  suchen,  nicht  fliehen. 

Mil  uichten  also  zeigt  sich  hei  dem  Helden  des  Drama's  eine  über- 
hebende Selbslbeurtheilung . in  welcher  sich  das  forLsetzte,  was  ihn  in 
dein  König  Oedipus  schuldig  erscheinen  liess.  Aber  wie  steht  es  mit 
der  ferneren  Meinung  Scliöll’s,  dass  in  seinem  Verhalten  gegen  Kreon 
und  Polyneikes  eine  neue  Schuld  liege?  In  Beziehung  auf  Kreon  bedarf 
dies  kaum  einer  Widerlegung,  da  dessen  heimtückisches  und  gewaltsames 
Verfahren  nichts  Anderes  verdiente  und  da  wir  ihm  gegenüber  sowohl 
den  Ghor  als  den  edlen  Theseus  durchaus  auf  Oedipus'  Seite  stehen 
sehen.  Gerade  eine  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  Situationen  des 
ersten  Stückes  lässt  die  liefe  Verschiedenheit  in  die  Augen  springen:  denn 
dort  überhäuft  Oedipus  den  Kreon  mit  den  aus  der  Luft  gegriffenen  Vor- 
würfen eines  ungerechten  Argwohns,  hier  durchschaut  er  mit  vollkomme- 
ner Klarheit  das  Trtiggewebe  desselben  und  spricht  dios  aus.  Nicht  ganz 
so  einfach  ist  das  Verhältniss  zu  Polyneikes.  Es  bedarf  der  ganzen  Uebcr- 
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redungskrafl  des  Theseus  und  der  Antigone  uni  Oedipus  dahin  zu  bringen, 
dass  er  den  Sohn  nur  anhört;  es  bedarf  neuer  Anstrengungen  der  Auti- 
goue  und  des  Chores  um  ihn  zu  einer  Antwort  auf  dessen  Heden  zu  be- 
wegen. Dabei  hat  das  erste  Auftreten  des  Polyncikes,  der  mit  Thränen 
in  den  Augen  dem  Vater  naht  und  sich  selbst  wegen  seines  Kenehmeus 
gegen  ihn  anklagt,  etwas  für  eine  oberflächliche  Betrachtung  Bestechendes, 
freilich  auch  nur  lur  eine  solche.  Denn  das  Mitleid  mit  dein  Vater,  das 
er  an  den  Tag  legt  und  dessen  momentane  Aufrichtigkeit  allerdings  nicht 
in  /weife!  gezogen  werden  kann,  bezieht  sich  nur  auf  das  Alleräusser- 
liehste,  auf  den  au  der  Kleidung  schon  erkennbaren  Mangel,  den  derselbe 
in  der  Fremde  leidet.  Dass  ihm  dieser  erst  jetzt  auffallt,  dass  er  früher 
noch  keinen  Bedanken  dafür  gehabt  iiat,  gerade  das  beleuchtet  auf  das 
grellste  die  furchtbare  Gleichgiltigkeit,  mit  der  er  den  blinden  Greis  in 
die  Verbannung  gehen  sah:  es  war  also  nicht  fehlender  Einfluss,  wie  sein 
moderner  Vertheidiger  meint,  sondern  Lieblosigkeit  und  verzehrende 
llerschsucht,  was  ihn  und  seiueu  Bruder  dem  Ausweisuugsheschlusse  des 
thebauischeu  Volkes  ruhig  zuschauen  liess.  Von  hier  aus  gewinnt  auch 
die  Verwünschung28),  welche  Oedipus  damals  über  die  beiden  ausstiess, 
erst  ihre  rechte  Bedeutung.  Indem  er  erklärte,  dass  diese  Söhne  nicht 
mehr  seine  Söhne  seien,  gab  er  nur  einer  innerlich  bereits  vollzogenen 
Thatsachc  Worte,  und  indem  er  ihnen  gegenseitige  Feindschaft  anwünschte, 
sprach  er  nur  die  unvermeidliche  Folge  ihrer  Sinnesart  aus:  denn  die 
alles  überwiegende  Lust  an  der  llerschaft,  welche  sie  gezeigt  hallen, 
musste  sie  mit  zwingender  Nolhwendigkeit  unter  einander  in  Zwist  bringen 
und  die  Vernachlässigung  der  heiligsten  Flüchten  auch  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  untergraben.  In  der  Scene  des  Oedipus  auf  Kolonos. 
wo  Polyncikes  für  die  Durchsetzung  seines  Erstgeburtsrechtes  gegen  den 
jüngeren  Eteokles  die  Unterstützung  des  Oedipus  fordert,  ist  au  dem 
Kerne  seiner  Gesinnung  nichts  verändert:  denn  die  Feindseligkeit  gegen 
den  Bruder  und  das  Verlangen  nach  der  Königsgewalt  sind  geblieben, 
und  nur  aus  iSützlirlikeitsgrüiideu  wendet  er  sich  dem  Vater  zu.  Wohl 
ist  sein  Hecht,  so  weil  sich  wenigstens  aus  der  Darstellung  des  Dichters 
schliessen  lässt,  ein  besseres  als  das  des  Eteokles;  allein  innerhalb  der 
hier  geschilderten  völlig  zerrütteten  Verhältnisse,  die  dem  Zweifel  Baum 
gehen,  oh  nicht  das  Successiousrechl  der  Familie  überhaupt  verwirkt  ist 
( vgl.  V.  367  — 370 ) oder  ob  nicht  etwa  der  noch  lebende  Oedipus  über 
den  Thron  zu  verfügen  hat,  kann  dieser  juristische  Maassstab  nicht  der 
ausschliesslich  entscheidende  sein.  War  Polyncikes  der  Stammhalter  des 
Geschlechts,  so  war  auch  sein  Frevel  gegen  den  Vater  um  so  grösser, 
und  dieser  würde  sich  einer  Ungerechtigkeit  schuldig  machen,  wenn  er. 


**)  Wir  wühlen  mit  Kolster  (soph.  Studien  S.  263)  diesen  milderen  Ausdruck, 
ohne  damit  gerade  seiner  scharfen  Unterscheidung  von  Verwünschung  und  Finch, 
dio  in  der  griechischen  Terminologie  wohl  kaum  Anhaltspunkte  hat,  beitreteu 
su  wollen. 
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der  Rührung  eines  schwachen  Augenblicks  folgend,  ihn)  vergeben  und  in 
der  Feindseligkeit  gegen  Eteokles  beharren  wollte.  Wir  dürfen  nicht  ver- 
gessen, dass  nach  deu  auch  später  in  Griechenland  nicht  aufgegebeneu 
Begriffen  des  Ileroenzeitalters  der  Vater  in  allen  Angelegenheiten  des  Fa- 
milienrechtes  das  Kirhtcranit  übt.  Iler  daraus  für  ihn  entspringenden 
Pflicht  würde  Üedipns  untreu  werden,  wenn  er  die  von  den  Sühnen  ver- 
wirkte Strafe  nicht  behauptete;  sein  Strafmittel  aber  ist  kein  anderes  als 
der  F'lucli.  Wie  das  Alterthum  hierüber  dachte,  darüber  genügt  es  an 
die  Aeusserung  des  Atheners  in  Platon 's  Gesetzen  Huch  XI  S.  931  b zu 
erinnern.29)  Aber  gerade  unser  Stück  zeigt,  dass  ein  solcher  F’luch  mit 
der  Weissagung  nahe  verwandt  ist:  denn  in  dein  nachfolgenden  Gespräche 
zwischen  Antigone  und  I’olyneikes  werden  die  Androhungen  des  Oedi- 
pus wiederholt  als  Weissagungen  bezeichnet  (s.  V.  1425-  1426.  1428). 
Her  eine  wie  die  andere  beruhen  auf  einer  augenblicklichen  Identifikation 
des  menschlichen  Denkens  und  Wolleus  mit  dem  göttlichen,  welches  die 
Gesetze  der  Weltordnung  aufrecht  hält. 

Das  Verhalten  der  Antigone  gegen  Polyueikes  ist  von  dem  des  Oedi- 
pus durchaus  verschieden.  Sehr  natürlich:  hat  sie  doch  kein  Kichteraint 
zu  üben,  folgt  sie  doch  einem  echt  weiblichen  Zuge  der  Milde,  und  liegt 
ihr  doch  zugleich  der  Gedanke  nahe,  dass  sie  nach  dem  Ablehen  des 
Vaters  einer  Stütze  bedürfen  wird.  Als  Oedipus  Anfangs  den  Sohn  gar 
nicht  vor  sich  lassen  will,  ist  sie  es,  die  ihn  im  Anschluss  au  das  vorau- 
gegaugene  Zureden  des  Theseus  durch  ihre  eindringlichen  Worte  uin- 
stimml,  indem  sie  ihm  vorhält,  wie  das  Uebermaass  seines  Zornes  ihm 
schon  einmal  verderblich  gewesen  sei.  Soweit  sie  dadurch  im  Verein  mit 
Theseus  einen  mässigemlen  Einfluss  auf  ihn  ausüht,  entspricht  dies  nur 
der  Stelluug  der  Charaktere;  allein  auffallend  ist  ein  Ausdruck,  durch 
welchen  sie  das  oben  aus  der  antiken  Anschauung  gerechtfertigte  Princip 
seines  Hichterberufes  anzufechten  scheint.  Sie  sagt  V.  1189 — 1191: 

Du  zeugtest  ihn:  deshalb,  o Vater,  wenn  er  auch 

Der  schwersten  Frevel  schwersten  selbst  au  dir  verübt, 

Geziemt  es  dir  nicht,  wieder  ihm  ein  Leid  zu  thun. 

Wohl  kaiuite  das  Alterthum  iiu  ausgedehntesten  Maasse  die  Schönheit  des 
lergehens,  allein  die  Pflicht  des  Vergebens  schloss  seine  Ethik  doch  in 
viel  engere  Grenzen  ein  als  die  uusrige;  daher  können  diese  Worte  un- 
möglich die  eigene  Meinung  des  Dichters  aussprechen.  Vielleicht  sind  sie 
Idoss  eiue  momentane  Lebertreibung,  bestimmt  das  ganz  in  Verwandten- 
liebe aiifgeheude  Gemüth  der  Jungfrau  zu  charakterisieren;  indessen  wird 
uian  geneigt  sein  darin  noch  eine  weitere  Uczielumg  zu  suchen,  wenn 
inan  die  dialektische  Feinheit  bedenkt,  mit  welcher  Sophokles  einem  alt- 

V”)  Von  neueren  Hohandlungen  sei  auf  Lasaulx's  Studien  4.  klass.  AH.  S.  104. 
105  und  NilgeUbach’s  naclihomerische  Theologie  S.  34U.  350  verwiesen. 
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gemeinen  Salze,  den  er  aussprerlien  lässt,  fast  immer  eine  wenn  auch 
versteckte  Anwendbarkeit  auf  die  Handhmg  gibt.  I)a  nämlich,  wie  aus 
den  nachfolgenden  Heden  des  Polyneikes  und  des  Oedipus  deutlich  her- 
vorgeht {vgl.  V.  1323-  1369-  1383),  der  Fluch  mit  der  Erklärung  ver- 
bunden ist,  dass  das  Sohnesverhälluiss  aufhürt,  so  fällt  durch  ihn  die 
Vorbedingung  weg,  au  welche  Antigone  ihre  Kehauptung  knüpft,  und 
sie  behält  auf  eine  von  ihr  nicht  beabsichtigte  Weise  liecht.30)  Nachher 
äussert  sie  sich  noch  einmal  im  Zwiegespräche  zu  Polyneikes  und  lässt 
hier  erkennen,  dass  sie  weniger  in  ihrem  Uriheil  als  in  ihren  Hoffnungen 
von  dem  Vater  abwcichl : denn  nachdem  jener  seine  Zwecke  und  Gesin- 
nungen enthüllt  bat,  ist  sie  weit  entfernt  seine  Partei  gegen  den  abwe- 
senden Eteokles  zu  nehmen,  sondern  macht  nur  eine  äusserste  Anstrengung 
ihn  zur  Versöhnung  und  zum  Aufgeben  seines  Unternehmens  zu  bewe- 
gen. Dramatisch  bat  die  Scene  zugleich  die  Hestiinmung  den  Zuschauer 
zu  überzeugen,  dass  das  Schicksal  der  beiden  Prüder  unabwendbar  ist 
und  dass  Oedipus  die  Nolhwendigkeiten  der  Zukunft  klar  erkannt  hat. 
Dass  für  diesen  ein  älmlicher  zweifellos  vergeblicher  Versuch  völlig  un- 
statthaft gewesen  wäre,  versteht  sich  von  selbst. 

So  begreiflich  hiernach  das  Verfahren  des  greisen  Königs  gegen  Po- 
lyneikes in  der  Hauptsache  ist,  so  bedarf  doch  seiue  anfängliche  Wei- 
gerung ihn  zu  sehen  und  seine  spätere  ihm  eine  Antwort  zu  geben  noch 
einer  näheren  Helunchlung.  Obwohl  die  Furcht  gewaltsam  weggcführl 
zu  werden  dabei  einigermassen  mitwirkt,  so  haben  doch  beide,  wie  so- 
wohl er  selbst  (V.  1173.  74;  V.  1177.  78)  als  Antigone  (V.  1192  fgg.) 
ausspricht,  ihren  tieferen  Grund  in  einem  heftigen  Wiedererwachen  sei- 
nes Zornes,  in  einer  unerträglichen  Schmrrzcmpliudung  bei  dem  Erschei- 
nen des  Sohnes.  Erst  allmählich  beruhigt  er  sich  so  weit,  dass  er  im 
Stande  ist  sein  Stillschweigen  zu  brechen,  aber  noch  bleibt  in  den  Wor- 
ten, die  er  an  Polyneikes  richtet,  die  leidenschaftliche  Gemüthserreguug 
in  hohem  Grade  fühlbar.  Sie  zeigt,  mit  wie  unwiderstehlicher  Gewalt  in 
ihm  die  Stimme  der  Natur  redet,  wie  wenig  noch  eine  stumpfe  Gleich- 
giltigkeit gegen  sein  Hlut  in  sein  Inneres  eingekehrt  ist.  Gerade  dies 
führt  in  den  Gedankenmittelpunkt  des  Drama’s.  Es  ist  die  Hestiinmung 
dieses  Oedipus,  sich  von  seinen  zerstörten  natürlichen  Verhältnissen  frei 
zu  machen  und  an  ihre  Stelle  andere  treten  zu  lassen,  die  auf  mensch- 
lich sittlichem  Grunde  ruhen.  Statt  des  Vaterlandes,  das  ihn  verstossen 
hat,  muss  er  in  der  Fremde  eine  neue  Heimath  gewinnen;  statt  der 
Söhne,  die  ihn  verlassen  haben,  an  die  Töchter  sich  anschliesscn,  deren 
treue  Liebe  ihm  jene  ersetzt.  Um  den  letzteren  Zug  zu  verstehen,  müs- 
sen wir  uns  erinnern,  wie  das  Allerthum  auf  die  männliche  Nachkouuncn- 


*)  riöckti  (indes  leett.  Berol.  hib.  1825  — 26  |>.  G)  vermuthet,  dass  Sophokles 
bei  diesen  Worten  sein  eigenes  Verhältnis«  zu  Iophou  im  Auge  gehabt  habe;  je- 
doch muss  die  Bedeutung,  die  sie  für  die  Handlung  und  die  Charaktere  haben, 
in  jedem  Kalle  von  einer  solchen  Xebenbeziehting  unberührt  bleiben. 
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«•halt  den  höchsten  Werth  legte  und  dieselbe  als  dem  Vater  um  vieles 
näher  stehend  betrachtete,  daher  auch  hierin  das  zunächst  Naturgemässe 
sich  umkehrt.  Die  Rede  des  Oedipus  V.  337  — 360,  welche  dies  aus- 
spricht, ist  deshalb  für  das  Verständnis.«  von  grosser  Bedeutung.  Auch 
die  heftigen  Klagen,  in  die  Antigone  und  Ismene  hei  der  Nachricht  von 
seinen)  Tode  ausbrechen,  und  die  am  wenigsten  als  Beweis  dafür  hätten 
benutzt  werden  sollen,  dass  ihr  Vater  auch  für  sie  zu  einem  Fluchdämon 
geworden  ist31),  sollen  noch  zum  Schlüsse  die  Innigkeit  des  Verhältnis- 
ses recht  ergreifend  darstellen.  Die  Gesaimnlwirkung  der  Tragödie  aber 
beruht  auf  dem  Schmerze,  den  das  Lösen  seiner  ursprünglichen  Beziehun- 
gen dem  greisen  Könige  verursacht.  Die  Trennung  von  Theben  war, 
wie  er  V.  769  eingesteht,  trotz  alles  dort  Erlebten  für  ihn  nicht  leicht; 
während  eines  grossen  Theiles  des  Stückes  erscheint  er  mit  dem  ganzen 
Elende  der  Verbannung  behaftet,  bis  ihm  endlich  das  edle  Benehmen  des 
Theseus  das  Gefühl  heimathlichen  Wohlseins  in  Attika  gibt;  noch  um 
vieles  liefere  Gemüthskämpfe  aber  kostet  ihn  die  wirkliche  innere  Los- 
reissuug  von  seinen  Söhnen.  Nachdem  auch  sie  vollzogen  ist,  ist  er  reif 
zu  sterben  und  geht  in  den  Tod. 

Die  Schuld  der  Ungerechtigkeit  gegen  Kreon  und  Polyneikes,  welche 
Schöll  dem  Oedipus  beimisst,  ist  bei  näherer  Betrachtung  nicht  haltbar; 
aber  wie  ist  auf  dem  Boden  antiker  Sittlichkeit  sein  Verhalten  gegen  sein 
Vaterland  zu  benrtheilen?  Dies  ist  eine  nicht  ganz  leicht  zu  beantwor- 
tende Frage:  denn  Oedipus  begnügt  sich  nicht  sich  von  Theben  loszu- 
sagen, sondern  vermacht  auch  Athen  seinen  Leichnam  mit  der  Bestim- 
mung, dass  er  es  im  Falle  eines  Kampfes  zwischen  beiden  Staaten  schützen 
solle , indem  er  das  Rlut  der  Thebaner  trinke.  Die  dabei  maassgebende 
religiöse  Vorstellung  hat  Schmalfeld  in  seiner  Abhandlung  über  den  Oedi- 
pus auf  Kolonos35)  unter  Verweisung  auf  Plul.  Thes.  36;  llerod.  I 
67;  Eur.  Herakl.  1026  — 1044  einsichtig  nachgewiesen ; sie  lautet  mit  sei- 
nen Worten:  'Wenn  ein  Heros  in  fremder  Erde  begraben  liegt,  so  trifft 
-ein  Vaterland  manches  andere  Unheil,  hauptsächlich  aber  in  dem  Lande 
ira  Kriege  Unglück  und  Niederlagen,  in  welchem  sich  sein  Grab  befindet : 
da-  Blut,  welches  dabei  von  Seiten  der  Besiegten  lliesst,  ist  das  dem  He- 
ros in  seiner  Heimath  versagte  Todtenopfer.’  Die  Berechtigung  des  Oedi- 
pus aber  einen  solchen  Zustand  absichtlich  herbeizufübreu  entspringt 
daraus,  dass  Theben  ihn  zwar  den  Athenern  entziehen,  ihm  aber  die  Gra- 
bf-ehren  nicht  zu  Theil  werden  lassen  will,  deren  er  bedarf  um  im  Tode 
Hube  zu  finden:  darum  hat  sein  Thun  nichts  mit  dem  des  Polyneikes  ge- 
nein, der  bloss  aus  llerschsucht  fremde  Waffen  gegen  sein  Vaterland 
berbeiführt , obwohl  auch  dies  in  dein  Stücke  nirgends  hervorgehoben 


M)  S.  Schöll  Einleitung  zu  der  Uebersetzung  8.  44. 

*}  Einige  Bemerkungen  zum  zweiten  Oedipus  «leg  Sophokles,  Eisleben  1861, 
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wird. 3:l)  Nehmen  wir  hinzu , dass  Sophokles  als  Athener  fühlte  lind  für 
Athener  dichtete,  dass  er  nichts  versäumt  hat  um  den  Gegensatz  zwischen 
der  arglistigen  und  engherzigen  Politik  Theben's  und  der  grossartigen  und 
menschenfreundlichen  Atheu's  in  ein  recht  scharfes  Licht  zu  setzen,  so 
muss  jeder  Zweifel  daran  schwinden,  dass  für  ihn  und  sein  Publikum  das 
Verhalten  des  Oedipus  nichts  Anstössiges  haben  konnte.  Immerhin  bietet 
die  Grundanschauung,  welche  das  während  des  pelopouncsischen  Krieges 
entstandene  Drama  nach  dieser  Seite  offenbart,  eine  Illustration  zu  dem, 
was  Thukydides  (III  82)  als  zur  Signatur  jener  Geschichtsperiode  gehörig 
auführt : tö  EuTfevic  toö  diaipiKOÜ  äMorptümpov  dftveio. 

Schöll  hat  seihst  gefühlt,  dass  nicht  Weniges  in  dem  Oedipus  auf 
Kolonos  seiner  Auffassung  widerspricht,  und  sich  deshalb  genüthigt 
gesehen  wichtige  Partieen  desselben  für  unächt  zu  erklären,  über- 
haupt eine  sehr  ausgedehnte  verändernde  Ueberarheilung  durch  den 
jüngeren  Sophokles  anzunehmen. 31)  Vor  allem  verwirft  er  die  Scene  im 
ersten  Thcilc,  in  welcher  aurGeheiss  des  Chores  Oedipus  sich  anschirkl 
sich  den  Erinyen  gegenüber  durch  Keinigungsgebräuchc  zu  entsühnen, 
die  dann  von  Ismene  für  ihn  vorgenommen  werden  (V.  4G1— 509):  denn 
mit  seinem  Hilde  des  durch  immer  wachsende  Schuld  in  einen  Fluch- 
dämon sich  verwandelnden  Greises  ist  der  Gedanke  der  Entsühnung 
nicht  verträglich.  Eine  unbefangene  Auffassung  der  Gesainmtaulagc  ergibt 
aber  die  Nothwendigkeit  jener  Scene,  die  im  allgemeinen  bestimmt  ist 
den  Zuschauer  zu  überzeugen,  dass  Oedipus  nicht  mehr  unter  dem  Hanne 
einer  Befleckung  steht,  welche  ihn  von  dem  Verkehre  mit  den  Göttern, 
zumal  mit  den  strengen  Erinyen,  ausschliessen  müsste,  wenn  cs  auch  für 
uns  einigermassen  dunkel  bleibt,  ob  sie  die  gänzliche  Entlastung  davon 
schon  voraussetzt  oder  noch  mit  herbeiführt.85)  Sie  geht  dem  zweiten 
Gespräche  des  Oedipus  mit  dem  Chore  über  seine  Vergangenheit  vorher 
und  trägt  mit  dazu  bei  die  darin  bemerkbare  Veränderung  in  der  Haltung 
des  letzteren  zu  erklären;  noch  wichtiger  ist,  wie  sie  die  spätere  Situation 
bei  dem  Erscheinen  Kreon’s  vorbereitet.  Es  liegt  nämlich,  um  für  die 
charakteristische  Erscheinung  den  von  Tbirlwall  eingeführten  Ausdruck 
zu  brauchen,  eine  ächl  sopbokleische  Ironie  darin,  dass,  während  Kreon 


ss)  In  der  Rede  des  Oedipus  an  Polyncikes  ist  jede  Hiudcutung  darauf  ver- 
mieden: denn  die  Worte  tptpuXiou  V.  1385,  an  welchen  Schöll  eben  deshalb 
Austoss  nimmt,  enthalten  nur  einen  einfachen  Gegensatz  gegen  die  nachfolgende 
Bezeichnung  tö  KoiXov  "Apyoc,  keinen  versteckten  Tadel. 
u)  Einleitung  zu  der  Uebersetzung  8.  46 — 63. 

31)  Filr  das  Erstcro  sprechen  die  eigenen  Worte  des  Oedipus  fjsu>  yap  tpöc 
cöccßfjc  Tt  V.  287  sowie  der  Umstand,  dass  er  bereits  den  delphischen  Gott  über 
seine  Zukunft  befragt  hat;  fiir  das  Letztere  der  von  dem  Chore  V.  466  gewählte 
Ausdruck  6o0  vüv  Kaöappöv  töjvöc  hatpövujv.  Dieser  enthält  nämlich  vielleicht 
einen  absichtlichen  Doppelsinn:  denn  zunächst  kommt  es  hier  nur  auf  eine  Ver- 
söhnung iler  Göttinnen  (einen  IXacpöc)  wegen  des  Betretens  ihres  Haines  an, 
deren  Gebräuche  indessen  ganz  wohl  zugleich  eine  kathnrtische  Wirkung  haben 
können:  in  diesem  Falle  wäro  die  Reinigung  des  Oedipus  eine  successive,  und 
seine  vorher  augeführten  Worte  enthielten  eine  gewisse  Auticipution. 
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dem  Oedipus  wegen  der  an  ihm  haltenden  Unreinheit  die  Rückkehr  in  ilie 
Heiinalh  und  die  Bestallung  auf  thebanisrhem  Boden  versagt,  dieser  von 
jener  Unreinheit  religiös  befreit  dasteht.  Hierbei  drängt  sieh  die  Bemer- 
kung auf,  dass,  was  oft.  fälschlich  geleugnet  worden  ist,  das  Bewusstsein 
des  Dichters  die  Begriffe  der  formalen  Befleckung  und  der  sittlichen  Ver- 
schuldung in  Bezug  auf  Oedipus  bestimmt  aus  einander  hält.  Eine  Er- 
innerung an  die  erstere,  die  nicht  ohne  tiefe  Spuren  an  ihm  geblieben 
ist,  spricht  er  in  den  rührenden  Worten  an  Theseus  V.  1132 — 1134 
aus,  während  er  die  letztere  überall  leugnet.5“) 

Ein  Zweites,  was  in  Srhüll's  System  nicht  passt,  ist  das  Auftreten 
der  Ismene  in  unserm  Drama,  das  von  dem  in  der.  Antigone  so  sehr 
abweicht;  darum  behauptet  er,  dass  der  Dichter  ihr  auch  hier  eine  ganz 
untergeordnete  Stellung  gegen  ihre  Schwester  gegeben  habe,  die  Verän- 
derung ihrer  Bolle  aber  von  dem  Ueberarbeiter  herrühre.  Zur  Unter- 
stützung beruft  er  sich  auf  die  vielbesprochene  Schwierigkeit,  welche  das 
Stück  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  der  Rolleuvcrtheilung  bietet;  allein 
ohue  dass  wir  behaupten  wollten,  dass  unter  den  bisher  gemachten  Ver- 
suchen hierüber  Klarheit  zu  gewinnen  einer  ganz  befriedigte 5,)>  wird  man 
gewiss  zugeheu,  dass  Sophokles  bald  nach  den)  Frieden  des  .Nikias  eine 
solche  Schwierigkeit  leichter  zu  überwinden  vermochte  als  sein  Eukel  in 
der  an  Kunslmilteln  so  viel  ärmeren  Zeit  nach  dem  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges.  Für  die  Idee  des  Drama's  ist  die  gleichberechtigte 
Nebeneinanderstellung  der  Antigone  und  Ismene  unentbehrlich,  indem  die 
beiden  treuen  Töchter  des  Oedipus  nicht  bloss  zu  den  beiden  argeu  Söh- 
nen in  Gegensatz  stehen,  sondern  auch  zu  einander  eine  not hw endige 
Ergänzung  bilden,  welche  Oedipus  seihst  V.  344 — 356  charakterisiert.  Ist 
Antigone  die  unzertrennliche  Führerin  und  Pflegerin  des  blinden  Greises, 
so  vermittelt  Ismene  alle  seine  Beziehungen  nach  aussen,  daher  ihr  auch 
die  Vornahme  der  Reinigungsceremonie  hei  den  Erinyen  folgerichtig  zu- 
kommt. Dass  sie,  die  ihren  Wohnsitz  in  Theben  behalten  hat  um  da- 
selbst das  Interesse  des  Vaters  wahrzunehmen,  in  ihrer  Lebensweise  einen 
gewissen  Anstand  bewahren  muss,  ist  natürlich,  und  das  wollte  der  Dich- 
ter wohl  andeuten,  wenn  er  sie  in  Begleitung  eines  Dieners  im  thessali- 


*•)  Die  V.  648  gebrauchten  Worte  vduuj  Kuöapöc  sind  augenscheinlich  ein 
dem  Kriminalrecht,  das  in  der  Behandlung  des  Mordes  ganz  von  religiösen  Grund- 
lagen ausgieng,  entlehnter  formelhafter  Ausdruck:  in  Beziehung  auf  die  Bache 
hat  Schncidewin  mit  Hecht  an  Apotlodor  II  4,  9 erinnert. 

tt)  Das  l'rtheil  muss  nothwendig  verschieden  ausfallcn,  je  nachdem  mau  das 
hauptsächliche  Gewicht  darauf  legt,  dass  jede  Holle  von  dinom  Behauspieler 
dttrchgefiihrt  wird,  oder  darauf,  dass  die  Thätigkeit  des  Hilf  »Schauspieler»  (des 
uupacKf)viov)  in  den  engsten  Grenzen  bleibt:  im  ersteren  Falle  wird  mau  die 
Kollenverthcilung  vorziehen,  welche  nach  dem  Vorgänge  Lachraaim’s  F.  Ascher- 
»■ii  (im  Philologus  XII  750  — 754)  angegeben  hat,  im  letzteren  die  von  Schöll 
I Sophokles  B.  62)  vorgesehlagene  (etwas  modißeiert  von  Tetiffel  im  rheinischen 
Museum  IX  136. — 138).  Für  die  Schüll’sche  erklärt  sich  auch  G.  Freytag  (die  Tech- 
nik des  Drama1»  B.  133.  134). 

16* 
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sehen  Reisehut  und  auf  einem  ätnäischcn  Reitpferde  anknumien  liess, 
während  er  ihre  Schwester  ohne  Zweifel  auch  in  ihrer  Kleidung  zur  Ge- 
fährtin der  Dürftigkeit  des  Vaters  machte.  Fragen,  weshalb  Ismene  nicht 
lieber  ihr  Pferd  verkauft  um  diesen  aus  dem  Erlöse  zu  unterstützen,  oder 
wie  sie  es  angefangen  hat'  dem  in  der  Fremde  Umherirrenden  ilire  Bot- 
srhalten  zukommen  zu  lassen  ,s),  heisst  von  dem  grossen  Lapidarstile  des 
antiken  Drama ’s  die  ängstliche  Detailinotivierung  eines  modernen  Romans 
verlangen. 

Schöll's  Verthcidigcr  Vischer  gesteht  seine  Skepsis  gegen  die  An- 
nahme so  ausgedehnter  Umarbeitungen  ein3*),  ohne  zu  bemerken,  dass 
dieselbe  eine  für  das  übrige  Gebäude  unentbehrliche  Stütze  ist.  Ebenso 
erkennt  er  in  Schöll's  ungünstiger  Auffassung  von  Oedipus'  Charakter  die 
Uebertreihung  an,  hält  aber  das  Substantielle  in  ihr  wenigstens  nach  der 
Seite  fest,  dass  er  die  Flüche  gegen  Polyneikes  als  nicht  gerechtfertigt 
ansieht.  Er  sagt40):  ' Polyneikes,  zwar  rechtswidrig  vom  Bruder  des 
Thronrechts  beraubt  und  vertrieben,  war  der  eigentliche  Vollzieher  der 
Verbannung  des  Vaters,  und  ist  entschlossen  die  eigene  Vaterstadt  zu  be- 
kriegen. Das  alles  rechtfertigt  nicht  die  grimmen  Flüche,  und  gewiss  ist 
Antigones  schöne  rührende  Mahnung,  dass  der  Vater  dem  Sohne  nicht 
Böses  mit  Bösem  vergelten,  dass  er  nicht  aufs  Nächste,  sondern  die  ei- 
gene Vergangenheit  blicken  solle,  dass  böses  Ende  böser  Heftigkeit  er- 
wachse: gewiss  ist  dies  vom  Dichter  seihst  eine  Mahnung  an  uns  den 
fluchenden  Greis  nicht  für  einen  sanRen  Dulder  zu  nehmen;  aber  wir 
müssen  immer  beides,  das  Milde  und  das  Wilde,  das  Grosse  und  das 
Böse  in  der  Feuernatur  des  gew  altigen  Mannes  zusammenfassen  * und 
überträgt  so  nicht  bloss  die  Ansprüche  moderner  Ethik  auf  eine  Welt 
von  anderen  Begriffen,  sondern  verkennt  auch  die  in  der  Heftigkeit  des 
Zornes  nachwirkeude  Väterliche,  wie  nach  dem  oben  Dargelegten  nicht 
weiter  ausgeführt  zu  werden  braucht.  Wohl  hat  er,  dafern  nur  auf  den 
Begriff  der  Bachegöltinncn  kein  falsches  Gewicht  gelegt  wird,  Recht, 
wenn  er  fortfährt:  'Und  der  Tod  im  Eumenidcn  - Hain  ist  von  ebenso 
zweiseitiger  Bedeutung.  Die  Rachcgütliimcu  ziehen  ihn  hinab,  aber  sie 
tliun  es  auch  weil  sie  ihm,  den  sie  so  schwer  verfolgt,  der  zu  viel  ge- 
litten, endlich  Buhe,  einen  feierlichen  Tod  schuldig  sind;  Apollo  selbst 
hatte  ihm  diesen  Tod  als  Erlösung  angckiiudigt,  er  seihst  sehnt  sich  hinab, 
und  wir  stellen  uns  schliesslich  in  unserm  Unheil  auf  die  Seite  des  edcln 
wohlwollenden  Theseus’:  nur  fallt  mit  dieser  Betrachtungsweise  auch  die 
Nolhwendigkeit,  ja  gewissermasseu  die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung  der 
Handlung  weg.  Die  Schicksale  des  Oedipus  finden  ihren  Abschluss,  das 
der  Söhne  ist  mit  unfehlbarer  Sicherheit  vorausbestimmt,  die  Fürsorge 


M)  S.  Schöll  Einleitung  zu  der  Ucbersctzung  S.  57. 
M)  Heil  »ge  zur  Allg.  Ztg.  1861  S.  3080. 

*°)  A.  a.  O.  S.  3071. 
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für  die  Töchter  dem  Theseus  anheimgegeben:  wo  ist  hier  noch  ein  in- 
nerer Konflikt,  der  seiner  Lösung  harrte?  Der  einzige  denkbare  An- 
knüpfungspunkt dafür  läge  in  der  V.  1769  — 1772  ausgesprochenen  Ab- 
sicht Antigone’ s,  mit  Ismene  nach  Theben  zu  eilen  um  dort  den  Ausbruch 
des  ßruderkampfes  wo  möglich  noch  zu  verhindern,  wenn  man  sich  näm- 
lich als  Inhalt  des  nachfolgenden  Drama's  diesen  Versuch  der  Schwestern 
und  den  schliesslichen  Untergang  der  Brüder  ausmalen  wollte.  Allein 
tiieils  ist  dies  nicht  die  Meinung  derer,  die  eine  trilogise.he  Composition 
behaupten,  theils  hätte  ein  solches  Drama  kein  spannendes  Interesse  mehr 
für  Zuschauer  haben  können,  welche  unmittelbar  vorher  aus  dem  Oedi- 
pus auf  Kolonos  die  Uiewissheit  hatten  entnehmen  müssen,  dass  an  dem 
Loose  der  beiden  Brüder  nichts  mehr  zu  ändern  sei.  In  der  That  hat 
jenes  Wort  der  Antigone,  dem  natürlichen  Bedürfnisse  des  weiblichen 
Herzens  entströmend,  die  viel  einfachere  Bestimmung  die  Gedanken  der 
Srhwestern  durch  das  Eröffnen  eines  neuen  Zieles  von  der  Klage  um  den 
Tod  des  Vaters  abzuleiten:  so  dient  es  in  Verbindung  mit  der  bereitwil- 
ligen Zusage  des  Theseus  zur  Herbeiführung  eines  beruhigenden  Schlusses. 

3.  Antigono. 

Obwohl  die  Annahme,  dass  die  Antigone  eine  Fortsetzung  des  Kö- 
nigs Oedipus  und  des  Oedipus  auf  Kolonos  sei,  im  wesentlichen 
schon  durch  das  Bisherige  widerlegt  ist,  so  verdient  sie  doch  um  einer 
Autorität  willen,  auf  die  sie  sich  berufen  kann  und  die  augenscheinlich 
auch  auf  Schöll  Einfluss  gehabt  hat,  genauer  in  Betracht  gezogen  zu  wer- 
den. Es  ist  keine  geringere  als  die Goclhe's,  welcher  an  Koehlitz  schreibt41): 
'Eins  scheint  mir  unerlässlich,  dass  Sie  sich  nun  auch  die  gleiche  Mühe 
mit  Oedipus,  und  Oedipus  auf  Colonus  gehen:  denn  eigentlich  thut  Anti- 
gone nur  den  vollkommuen  Effect  im  Befolg  von  jenen  beyden  Stücken.’ 
Macht  diese  Tragödie,  für  sich  betrachtet,  wirklich  den  Eindruck  nicht 
vollkommener  Selbständigkeit,  oder  ist  selbst  ein  Goethe  hier  der  Ver- 
suchung erlegen,  ilie  Vertrautheit  des  attischen  Publikums  mit  den  auf 
seiner  Bühne  eingebürgerten  Sagenkreisen  zu  vergessen  und  den  stoff- 
lichen Motiven  im  Vcrhältniss  zu  den  ethischen  und  psychologischen  ein 
ungebührliches  Gewicht  einzuräumen? 

Indem  wir  das  Letztere  behaupten,  legen  wir  keinen  sonderlichen 
Werth  auf  die  vielbesprochene  chronologische  Tradition,  nach  welcher  die 
Antigone  beträchtlich  vor  der  Zeit  entstanden  ist,  in  die  auch  der  Kö- 
nig Oedipus  gemeinhin  gesetzt  wird.  Der  Beifall,  den  sic  fand,  soll 
die  Veranlassung  gewesen  sein,  dass  Sophokles  im  sainisehen  Kriege  mit 
der  Strategie  betraut  wurde,  was  nach  Böckh's  sorgfältiger  Untersuchung 
auf  01.  S4,  3 führen  würde;  allein  die  Quelle  dieser  Nachricht,  die  unter 
dem  Namen  des  Aristophanes  auf  uns  gekommene  Inhaltsangabe,  drückt 


"1  Goethe’»  Briefe  an  Leipziger  Freunde  herausgegeben  von  O.  Jahn  8.  304. 
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selbst  den  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  aus,  indem  sie  sie  als  ein  litterar- 
geschirhtliches  Gerächt  bezeichnet  (tpaci  bi  töv  CocpoxKea  tjHiwcDm  thc 
dv  Cäpw  crpaiTif iac , tüboKipiicavxa  iv  tt)  bibacxaXia  rrjc  ’AvTifövric), 
und  obwohl  die  Wahrscheinlichkeit  nahe  liegt,  dass  ein  solches  Gerücht 
mit  der  aus  den  Ridaskalieeii  bekannten  AulTührungszcit  nicht  zu  sehr  im 
Widerspruche  stand,  so  ist  dies  doch  bei  der  Anekdotcnsuchl  der  älte- 
sten griechischen  Litlerarhistoriker  immerhin  bloss  eine  Wahrscheinlich- 
keit. Die  fernere  Notiz  jener  Inhaltsangabe,  dass  Antigone  das  zwei- 
unddreissigsle  Stück  sei,  ist  mehr  von  scheinbarer  als  wirklicher  Bedeu- 
tung, indem  weder  das  zu  Grunde  liegende  Zählungsprincip  feststehl 45) 
noch  bekannt  ist,  wie  sich  die  verschiedenen  Lebensalter  des  Dichters  in 
Beziehung  auf  Produktivität  zu  einander  verhielten.  Filter  fast  möchte  die 
oft  hervorgehobene  Reinheit  der  Trimeter  als  Beweis  für  eine  im  Ver- 
hältniss  zum  König  Oedipus  frühe  Abfassung  anzuführeu  sein;  indessen 
ist  auch  sie  nicht  entscheidend,  da  von  Sophokles  schwerlich  behauptet 
werden  kann,  dass  seiue  metrische  Strenge  in  einer  stetigen  Abnahme  be- 
griffen gewesen  ist.48) 

Was  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Antigone  mit  den  beiden 
andern  Tragödien  geltend  gemacht  wird,  ist  am  übersichtlichsten  von  Vi- 
scher  zusammengefasst.  welcher  sagt14):  'Die  Saat  der  Flüche  auf  Kreon 
und  Polvneikes  muss  aufgehen  in  der  Niederlage  des  Heeres  der  Sieben, 
im  Wechselmord  des  Polyneikes  und  Eteokles,  in  der  Zerrüttung  des  Hau- 
ses Kreon’s.  Im  Oedipus  auf  Kolonos  hat  Polyneikes,  in  den  ge- 
wissen Tod  gehend,  die  Schwester  Antigone  gebeten  dass  sie  für  seinen 
Leichnam  und  seinen  Todtenfrieden  sorge.  Die  Tragödie  beginnt  damit 
dass  sein  Leichnam  auf  Kreon's  Gcheiss  unbeerdigl  liegt;  Antigone  ist 
zu  dem  "frommen  Verbrechen”  der  Beerdigung  entschlossen.  Wie  Kreon 
auftrilt,  zeigt  Schöll  sinnvoll  die  Symmetrie  mit  dem  Auftreten  des  Oedi- 
pus in  der  ersten  Tragödie;  "er  tritt  in  dessen  Würde  und  in  dessen 
Fluch  ein”;  wahrlich  nicht  schuldlos,  sondern  er  ist  ihm  auch  ähnlich 
an  Richteifer,  ungerechtem  Argwohn,  herrischem  Hüten  der  eigenen  Würde. 
Wulh  des  Rerhlhahens:  aber  auch  zu  dem  Oedipus  auf  Kolonos  steht  er 
in  derselben  symmetrischen  Analogie:  er  stössl  einen  bittenden  Sohn  zu- 


4*)  Vgl.  Welcker  griech.  Tragödien  1 85. 

4a)  Wollte  man  hierau»  das  ausschliessliche  Kriterium  entnehmen,  so  müsste 
man  die  Antigone  auch  älter  als  den  Aias  setzen,  der  nicht  bloss  mehr  Auflö- 
sungen, sondern  auch  einige  Beispiele  der  Vertheilung  des  Trimeters  unter  zwei 
Personen  (der  dvriXaßrj)  enthalt,  während  solche  in  der  Antigone  ganz  fohlen, 
die  freilich  andrerseits  schon  einmal  eine  Klision  am  Schlüsse  des  Trimeters  zei^t 
(vgl.  oben  S.  234):  diese  Meinung  aber  entspräche  schwerlich  der  Wahrheit,  da 
die  Gesammtheit  der  in  Frage  kommenden  Gesichtspunkte  auf  eine  frühere  Ent- 
stehung des  Aias  fuhrt.  Vielmehr  kann  alB  das  Richtige  nur  das  betrachtet 
werden,  dass  .Sophokles  die  Antigone  auch  in  dieser  Beziehung  sorgfältiger  aus- 
gearbeitet  hat  als  irgend  ein  anderes  Stück. 

u)  A.  a.  O.  »S.  3072  fgg.  Vgl.  Schöll  Einleitung  zu  der  Uebersetzung  S.  6 
16;  gründlicher  Unterricht  S.  206 — 209. 
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rück  wie  dieser,  Hämon  geht  in  den  freiwilligen  Tod  durch  eigne  Hand, 
wie  Polyneikes  in  den  gewissen  durch  Bruderhand.  Derselbe  Scher  ver- 
kündigt ihm  die  nahe  Strafe  wie  dem  Uedipus,  seine  Gattin  tödlet  sich 
wie  lokaste,  er  steht  am  Schluss  als  Zerstörer  seines  Geschlechts  wie  der 
königliche  Greis.  Allein  in  diesem  gleichgemessenen  Leiden  des  von  Oe- 
dipus verfluchten  Mannes  geht  noch  eine  andere  tragische  Saat  auf: 
Kreon  erleidet  die  Folgen  seiner  Härte;  aber  diese  Härte  hat  die  geliebte 
Tochter  des  Oedipus  vernichtet,  und  Ismene  steht  verwaist  wie  Oedipus. 
Die  Töchter  allein  hatte  Oedipus  gesegnet,  und  er  hat  sie  nichtwollend 
mitverflucht.  Das  ist  eine  volle  und  runde  Wechselergänzung  der  zwei, 
und  ebenso  der  drei  Tragödien.  Dieser  Zusammenhang  schon  führt  zu 
einer  andern  Auffassung  der  Antigone  als  der  seit  Hegel  verbreiteten, 
womach  sie  einen  reinen  Prinripienconflict  zwischen  Staat  und  Familie, 

Gesetzlichkeit  und  Pietät  darstellt Antigone  geht  vielmehr  unter, 

"weil  das  Erhabene,  Unwiderstehliche,  Allgemeine,  die  Heiligkeit  des 
Todtenfriedens  und  die  Unverbrüchlichkeit  der  Geschwisterliche,  eins  ist 
mit  dem  ganzen  Lehen  ihrer  Seele,  weil  sie  daher  uieht  anders  kann  als 
dem  Verbot  entgegenhandeln.”  Das  l'rlheil  das  sie  trifll  ist.  "ruchlos”, 
streitet  gegen  das  ewige  Gesetz  der  Pietät,  "das  auch  unser  unveräusser- 
liches Selbst  ist”.  Schön  und  tief  heisst  es  weiter:  "Sie  kann  das  wider- 
sprochene l'nwidersprechliche  anders  nicht  behaupten  als  dass  sie  es  mit 
ihrem  Leben  vom  Widerspruch  losreisst;  es  ist  das  Heilige,  das  unver- 
brüchlich Liebende,  was,  aus  ihr  seihst  wirkend,  das  einzige  ihr  geblic- 
hene Wirkliche,  das  seinen  unbedingten  Anspruch  anerkennt,  ihr  Lehen 
hinuimint.  Dies  ist  es  wodurch  der  tragische  Untergang  .ebenso  erhebend 
als  erschütternd  wirkt,  dass  in  seiner  Anschauung  das  unbedingte  Wesen 
des  Menschen,  wie  es  das  Lehen  erschöpft,  am  Mitgefiihl  dieser  Erschöpfung 
in  unserer  Brust  gegenwärtig  wird  als  concrete  Macht,  nicht  als  abslrac- 
ler  Hausmoralsatz.”  Wir  werden  Schöll  unsere.  Stimme  nicht  versagen 
können:  Antigone  hat  Hecht  gegen  Kreon;  diesmal  konnte  und  sollte  der 
Staat  dem  rein  Menschlichen,  worauf  er  selber  ruht,  ein  einzelnes  Gesetz, 
ja  nicht  einmal  Gesetz,  nur  Befehl  zum  Opfer  bringen.  Nicht  ganz  fehl- 
los  ist  darum  Antigone,  durch  Herbe  und  Leidenschaftlichkeit  reizl  sie 
Kreon’s  Eigenwillen,  es  ist  etwas  vom  Fluchgeist  ihres  Vaters  in  ihr,  aber 
das  ist  nur  ein  schwacher  Schatten  von  Schuld,  wirklich  nur  der  Schat- 
ten des  herlichen  Lichtes,  die  unendlich  tiefere  Schuld  trifft  Kreon  und 
vernichtet  sein  ganzes  menschliches  Dasein.’ 

\\ ir  übergehen,  was  sich  in  den  Anfangssntzen  auf  den  bloss  stoff- 
lichen Anschluss  der  Antigone  an  den  Oedipus  auf  Kolonos  bezieht 
und  von  Schöll  sehr  viel  stärker  hervorgehoben  worden  war:  indem  Vi- 
scher  es  nur  einleitend  berührt,  scheint  er  cs  selbst  als  bedeutungslos 
für  die  aufgeworfene  Frage  anzuerkennen.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  eine  Tragödie,  welche  das  Ende  der  Antigone  zum  Gegenstände  hat, 
gelegentliche  Hückhlicke  auf  die  vorangegaugenen  Theilstücke  der  Sage, 
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auf  den  Wechselmord  der  Brüder,  den  über  sie  verhängten  Fluch,  die 
Schicksale  des  Oedipus  enthalten  musste,  ebenso  wie  in  dem  Oedipus 
auf  Kolo n os  jener  Fluch  nicht  fehlen  konnte,  eine  llindeutung  auf  die 
spätere  Bestattung  des  Polyneikcs  wenigstens  natürlich  war.  Einer  nähe- 
ren Beleuchtung  aber  bedürfen  drei  Punkte  der  dramatischen  Behand- 
lung, um  welche  sich  das  Wesentliche  der  mitgetheiltcn  Auseinandersetzung 
dreht,  nämlich  erstens  die  angebliche  Srhuldverkettung  des  Unterganges 
der  Antigone  mit  dem  letzten  Thun  des  Oedipus,  zweitens  der  Parallelis- 
mus zwischen  mehreren  Scenen  der  Antigone  und  solchen  der  früheren 
Stücke,  namentlich  des  Königs  Oedipus,  drittens  die  Stellung  Ismene’s. 

Was  den  ersten  derselben  betrifft,  so  ist  die  Meinung  der  Verteidi- 
ger des  trilogischen  Zusammenhanges  die,  dass  der  Untergang  der  Anti- 
gone seine  tragische  Rechtfertigung  nur  finde,  wenn  er  als  Sühne  für  die 
in  dem  Oedipus  auf  Kolonos  zur  Anschauung  gebrachte  Schuld  ihres 
Vaters  gefasst  werde,  indem  ihre  eigene  Schuld  eine  verschwindend  ge- 
ringe sei.  In  dem,  was  sie  zur  Begründung  heibringen,  können  wir  eine 
gute  Strecke  Weges  mit  ihnen  Zusammengehen,  ohne  dass  wir  uns  ihr 
Schlussresultat  aneigneu,  wobei  von  der  Differenz  in  der  Auffassung  des 
Oedipus  auf  Kolonos  für  jetzt  ganz  ahzusehen  ist.  Allerdings  näm- 
lich vermögen  auch  wir  uns  mit  der  häufigen  Vorstellung  nicht  zu  be- 
freunden, dass  Antigone  ein  warnendes  Exempel  sträflicher  Auflehnung 
gegen  die  rechtmässige  Obrigkeit  sein  solle.  Denn  die  blosse  Thatsarhe, 
dass  sie  in  der  Wahrung  des  für  sie  allein  heiligen  Familienrechts  mit 
der  Staatsgewalt  in  Konflikt  gerälh,  und  zwar  mit  dem  vollen  Bewusst- 
sein der  für  sie  entspringenden  Folgen  in  Konflikt  gerälh,  genügt,  so 
tadelnswertli  sie  auch  den  bedächtigen  C.horgreisen  erscheint,  doch  keines- 
wegs um  uns  mit  ihrem  Schicksal  zu  versöhnen  oder,  wie  die  moderne 
Aesthctik  dies  auszudrücken  liebt , eine  tragische  Schuld  zu  begründen.  In 
der  That  vertritt  jene  Staatsgewalt  näher  angesehen  nicht  einmal  ein  reales 
Interesse  des  Gemeinwesens,  sondern  nur  das  ganz  formale  Autoritätsprincip, 
das  in  seiner  theoretischen  Allgemeinheit  einer  weiblichen  Seele  nothoendig 
unverständlich  bleibt.  Mochte  Kreon's  Verbot  auch  dem  Kriegsgebrauche 
der  lieroenzeit  nicht  zuwider  sein,  wie  Thirlwall  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Ironie  des  Sophokles4')  zu  seiner  Verlheidigung  geltend  gemacht 
bat , dem  feineren  und  namentlich  im  Punkte  des  Gräberkultus  sehr  em- 
pfindlichen Sinuc  der  Athener  erschien  es  als  ein  unerlaubter  und  uner- 
träglicher Eingriff  in  die  Heiligkeit  des  Todtenfriedens,  sowie  auch  am 
Schlüsse  des  Aias  das  entsprechende  Verbot  Agamemnon's  nicht  anders 
hrurlheilt  wird.  Es  darf  aber  zum  vollen  Verständnisse  der  Antigone 
nicht  übersehen  werden,  dass  die  Anschauungen  der  darin  auftretenden 


4S)  Philologiis  VI  268 — 271.  lieber  den  Gebrauch  der  Heroenzeit,  die  Grah- 
Ioeigkeit  der  Leicho  als  Strafe  zu  verhängen,  vgl.  auch  Welcker  kleine  Schrif- 
ten II  832. 
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Personen  durchweg  die  der  Zeit  des  Sophokles  sind,  was  man  nament- 
lich auch  an  den  politischen  Kaisonneineuts  bemerkt',  die  auf  die  monar- 
chischen Zustände  der  geschilderten  Heroenzeit  nicht  einmal  recht  passen. 

I eherhaupl  lässt  der  Dichter  Alles  Zusammenwirken  um  in  dem  Hörer  die 
lelierzeugung  zu  wecken,  dass  das  bei  weitem  tiefere  Unrecht  von  An- 
fang an  aur  Seilen  des  Königs  ist:  die  Haltung  des  Chores  zeigt  nur  eine 
äussere  Unterwerfung  unter  seinen  Willen,  keim-  innere  Zustimmung;  die 
Rede  des  Teiresias  gibt  uns  die  Gewissheit,  dass  seine  Handlungsweise 
den  Göttern  missfällig  ist;  die  Worte  llämon's  belehren  uns  über  das 
allgemeine  Uriheil;  die  das  Ganze  bcschliessende  Chorsenlenz  hat  ihre 
nächste  Beziehung  auf  ihn;  und  zudem  hüsst  er  ohne  Vergleich'  viel 
schwerer  als  Antigone  hat  büssen  müssen.  Ja,  wenn  es  sich  nicht  von 
seihst  verstände,  so  würde  man  aus  diesem  Drama  lernen  können,  dass 
auch  dem  Griechen  schon  vor  Sokrates  das  Gebot  Gott  mehr  zu  gehor- 
chen als  den  Menschen  mit  zwingender  Gewalt  au  das  Gewissen  treten 
kounte:  denn  ein  solcher  Fall  ist  der  der  Antigone.  Nichtsdestoweniger 
bedarf  es  zur  tragischen  Rechtfertigung  ihres  Unterganges  keines  Zurück- 
greifens auf  den  Oedipus  auf  Kolonos,  dafern  man  nur  sowohl  nach 
der  ästhetischen  als  nach  der  ethischen  Seite  die  Maassstäbe  des  Alter- 
Ibimis  feslbäll,  d.  h.  nach  jener  nichts  weiter  fordert  als  dass  der  Lei- 
dende nicht  schuldlos  sei,  nach  dieser  sich  vergegenwärtigt,  wie  ver- 
letzend für  die  Griechen  jede  Art  von  Hybris  war.  Und  in  der  Art,  wie 
Antigone  ihr  Wollen  zur  Geltung  bringt,  liegt  eine  sehr  starke  Bei- 
mischung von  Hybris.  Ihre  Selbstgefälligkeit  und  lloffahrt  reizt  nicht 
bloss  Kreon  und  entfremdet  ihr  nicht  bloss  den  Chor,  sondern  lässt  sie 
auch  das  individuelle  Recht  verkennen,  das  Ismcnc’s  abweichender  Auf- 
fassung der  Schranken  der  Weiblichkeit  zur  Seite  steht.  So  tritt  sie  die- 
ser lieblos  und  ungerecht  gegenüber  und  verleugnet  im  Verhältnis»  zu 
ihr  dasselbe  Princip,  das  ihr  heroisches  Handeln  beseelt:  dadurch  ver- 
dient sie  die  Verkennung,  von  der  sie  selbst  betroffen  wird  und  die  die 
herbste  Seite  ihres  Schicksals  ist.  Wenn  aber  der  Chor  in  dem  Wecli- 
selgesauge,  der  den  ganzen  Gegensatz  der  Anschauungen  zwischen  ihm 
und  ihr  enthüllt,  ihr  Thun  und  ihr  Loos  als  ein  Krbtheil  ihres  Vaters 
bezeichnet  (V.  S56),  so  soll  das  in  seinem  Munde  eine  den  vorangehenden 
harten  Tadel  cinigertnasseu  mildernde  Erklärung  sein,  nimmermehr  aber 
die  eben  so  stark  behauptete  Schuld  von  ihr  abwälzen.  Auch  darf  man 
»ohl  fragen:  wenn,  wie  die  Vertlieidiger  der  Zusammengehörigkeit  mei- 
nen, das  Schicksal  der  Antigone  durch  die  Handlung  des  Oedipus  auf 
Kolonos  bedingt  wäre,  wäre  es  denkbar,  dass  Sophokles  uns  iu  dieser 
Tragödie  selbst  ohne  eine  Andeutung  gelassen  hätte,  dass  die  Flüche  des 
blinden  Greises  nicht  bloss  die  Söhne  erreichen  werden,  gegen  die  sie 
gerichtet  sind,  Sophokles,  der  sonst  so  gern  durch  versteckte  Wendungen 
und  doppelsinnigen  Ausdruck  dem  Zuschauer  eine  Klarheit  über  die  Si- 
tuation gibt,  welche  den  handelnden  Personen  abgebt? 
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Was  den  ferner  hervorgehobenen  Parallelistnus  der  Svenen  betrifft, 
so  kann  von  einem  solchen  zwischen  der  Antigone  und  dem  Oedipus 
auf  Kolonos  nicht  die  liede  sein.  Hie  Situation  zwischen  Kreon  und 
llämou  hat  mit  der  zwischen  Oedipus  und  Polyueikcs  nichts  weiter  ge- 
mein als  dass  ein  Vater  und  ein  Sohn  entzweit  sind;  alles  Uchrige'  ist 
verschieden.  Dagegen  fallt  die  Aelmlirhkeit  des  Gegenühcrslehens  von 
Oedipus  und  Teiresias  im  König  Oedipus  und  von  Kreon  und  Teircsias 
in  der  Antigone  allerdings  sehr  in  die  Augen;  überhaupt  haben  die 
Charaktere  und  seihst  die  Schicksale  des  Oedipus  dort  und  des  Kreon 
hier  nicht  wenig  Verwandtes.  Allein  dies  berechtigt  doch  noch  keines- 
wegs zu  dem  Schlüsse,  dass  die  beiden  Dramen  zur  Aufführung  an  dem- 
selben Theatertage  bestimmt  waren.  Auch  der  erfindungsreichste  Dichter 
kann  nicht  alle  Wiederholungen  vermeiden,  nicht  aller  Vorliebe  für  be- 
stimmte Motive  sich  enlseldagcn:  so  scheint  es,  dass  den  Anschauungen 
des  Sophokles  sowohl  der  Charakter  eines  eigenwilligen  und  argwöhnischen 
Ilers«  Ilers  uls  au«  I«  der  Gegensatz  zwischen  Küuigtlmm  und  Priestertlmin 
besonders  nahe  lag,  daher  er  denn  in  beiden  Tragödien  davon  Gebrauch 
machte.  Aehnlich  wiederholt  sich  der  Gegensatz  der  Antigone  und  Ismene 
in  Elektra  und  Chrysothemis. 

Der  Punkt,  an  welchem  die  Unhaltharkeil  der  Srhöll'srhcn  und  Vi- 
srhcr'schcn  Annahme  am  deutlichsten  erkennbar  wird,  ist  das  Verhältnis 
der  Ismene.  Soll  Oedipus  nach  seinem  Tode  noch  gestraft  werden,  in- 
dem der  Fluch,  mit  dem  er  nur  seine  Söhne  hatte  treffen  wollen,  wider 
seinen  Willen  zur  Zerstörung  seiner  ganzen  Nachkommenschaft  führt,  so 
kann  das  VYrhängniss  nicht  bei  Antigoue  stehen  bleiben,  sondern  muss 
auch  Ismene  zu  seinem  Opfer  machen.  Darum  meint  Schöll  16j  unter 
Zustimmung  Vischer’s,  «lie  Ttttralogie  des  Sophokles  habe  statt  eines  Sa- 
tyrspiels noch  eine  vierte  Tragödie  enthalten,  deren  Gegenstand  der  Un- 
tergang Ismene’s  gewesen  sei.  Er  sucht  einen  mythischen  Anknüpfungs- 
punkt dafür  in  dem  von  Adrastos  und  Theseus  zum  Zwecke  der  Bestattung 
der  gefallenen  Heerführer  unternommenen  Zuge  gegen  Theben,  den  auch 
«lie  Schutzflchcnden  des  Euripides  behandeln,  und  sicht  eine  Ilin- 
ileiilung  darauf  in  dem  gewTdtnlich  für  unächt  gehaltenen  Aussprüche  des 
weissagenden  Teiresias  V.  1080  — 1083.  wonach  die  durch  den  Lcichen- 
geruch  befleckten  Städte  sich  feindselig  gegen  Kreon  erheben  werden. 
Dieser  Thcil  der  thcbanischen  Sage  kann  nun  schon  deshalb  nicht  «len 
Stoff"  der  angenommenen  Fortsetzung  gebildet  Italien,  weil  in  unserm  Drama 
überall  nur  von  dem  Leichname  des  Polyueikcs,  nie  von  denen  seiner 
Kampfgenossen  die  Rede  ist;  überhaupt  aber  macht  dasselbe  es  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich,  dass  eine  Darstellung  von  Ismene’s  Tode 
darauf  fidgen  soll.  Denn  diese  verschwindet  während  der  ganzen  zweiten 
Hälfte  von  der  Bühne,  und  obwohl  sie  hei  ihrem  letzten  Auftreten  den 


*}  Einleitung  zu  der  Uebcrsetzuug  8.  46 — 60. 
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Wunsch  mit  der  Schwester  zu  sterben  ausdrückt  (besonders  V.  566).  liegt 
dagegen  auf  das  ihr  in  Wirklichkeit  bcschiedene  Ende  in  keinem  Worte 
eine  Hinweisung,  während  doch  solche  Andeutungen  des  weiteren  Verlau- 
fes der  Handlung  der  Gewohnheit  des  Sophokles  sonst  so  gemäss  sind. 
Dazu  kommt  nun  die  im  Frühem  schou  erwähnte  verschiedene  Art  der 
Gegenüberstellung  beider  Schwestern  im  Oedipus  auf  Kolonos  und 
in  der  Antigone,  welche  Schöll  seihst  durch  die  Annahme  anerkennt,  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  jenes  Stückes  sei  die  Holle  der  Ismene  eine 
völlig  andere  gewesen.  Lässt  man  die  Antigone  als  Einzeldrama  gelten, 
so  sind  alle  diese  künstlichen  Hilfsmittel  überflüssig.  I>ic  Hestimmuug 
Isincne's  innerhalb  des  tragischen  Organismus  braucht  dann  nicht  mit  der 
verglichen  zu  werden,  welche  ihr  im  Oedipus  aufKulonos  zufällt:  an 
sich  ist  sie  einfach  und  leicht  verständlich,  lliese  Jungfrau  bildet  das  er- 
gänzende Korrektiv  der  Antigone  wie  in  anderer  Weise  Chrysolhemis  das 
der  Elektra  bildet;  daher  tritt  sie  von  dem  Augenblick  an  nicht  mehr  auf, 
wo  ihre  Schwester  in  den  Tod  geht,  weil  ihre  dramatische  Aufgabe  er- 
füllt ist. 

Im  Zusammenhänge  mit  dem  bisher  Ausgeführten  möge  zum  Schlüsse 
noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  der  Kreon  des  Oedipus 
auf  Kolonos  durch  ganz  andere  Eigenschaften  verletzt  als  der  der  An- 
tigone, so  dass  auch  nach  dieser  Seite  die  beiden  Tragödien  sich  nicht 
wohl  in  einander  fügen.  Ja  seihst  eines  der  Momente,  in  denen  sic  sich 
stofflich  an  einander  schliessen,  ist  atuf  eine  Weise  behandelt,  die  einer 
aufmerksamen  Betrachtung  einen  Grund  gegen  die  Zusammengehörigkeit 
bietet.  Würde  nämlich  Antigone  es  wohl  unterlassen  sich  auf  die  aus- 
drückliche Bitte  um  dereinstige  Bestattung  zu  berufen,  die  Polyueikes  im 
Oedipus  auf  Kolonos  (V.  1410)  an  sie  gerichtet  hat,  wenn  dieses  Stück 
eben  vorangegangen  wäre?  Von  der  kleinen  Inrnngruenz,  die  in  der 
faktischen  Angabe  der  Verse  900 — 902  liegt,  sehen  wir  dabei  ganz  ab. 


Anhang. 

Die  vier  übrigen  erhaltenen  Tragödien  des  Sophokles. 

Obwohl  nach  dem  früher  Ausgeführten  das  Verhällniss  der  drei  the- 
banischen  Tragödien  zu  einander,  welches  den  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung ausmachte,  nichts  über  die  allgemeine  Frage  entscheidet,  ob 
Sophokles  die  bei  seinem  Vorgänger  Aeschylos  beliebte  Form  trilogischer 
und  letralogischer  Verbindung  selten  oder  häufig  angewandt  hat,  so  ist 
es  doch  auch  nach  dieser  Seite  ein  bemerkenswerthes  Resultat,  dass  die 
kleinere  Hälfte  seiner  erhaltenen  Werke  von  Spuren  solcher  Verbindung 
nichts  erkennen  lässt.  Im  Anschlüsse  daran  ist  es  immerhin  von  Inter- 
esse auch  noch  auf  die  übrigen  einen  Blick  zu  werfen  und  zuzusehen,  ob 
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sie  gleichfalls  der  Annaliine  rorherschender  Dramenvercinzelung  günstig 
sind.  Die  bloss  aus  Fragmenten  Bekannten  Tragödien  können  daliei  billig 
unberührt  bleiben,  da  bei  ihnen  über  mehr  oder  minder  ansprechende 
Vermnthnngen  doch  nicht  hinanszukominen  ist  und  selbst  die  etwa  sich 
ergebende  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  eine  oder  andere  von  ihnen  einer 
Trilogie  angehörte,  uns  ohne  Einblick  in  Art  und  Kunst  der  Verknüpfung 
lassen  würde. 

Die  Betrachtung  beginnt  am  natürlichsten  mit  der  Elektra,  bei  wel- 
cher das  Urtheil  au  der  Vergleichung  mit  den  Choephoren  des  Aeschylos 
eine  hcslinunlc  Grundlage  hat.  Da  diese  das  Mitlelstück  einer  Trilogie 
sind , so  meinte  Schöll  das  gleiche  Verhältnis  auch  auf  das  sophokleische 
Drama  übertragen  zu  können:  wie  in  den  Eumeniden  die  Thal  des 
Orestes  gesühnt  wird,  so  sollen  in  einer  Fortsetzung  der  Elektra  beide 
Geschwister  ihre  Strafe  gefunden  haben.  Da  man  dem  Sophokles  nicht 
gern  ein  geringeres  Maass  sittlicher  Feinfühligkeit  Zutrauen  wird  als  sei- 
nem Vorgänger,  bei  dem  doch  nur  der  Sohn  an  dem  Muttennorde  be- 
iheiligt ist,  so  kann  diese  Annahme  auf  den  ersten  Blick  bestechen,  aber 
eine  nähere  Prüfung  erträgt  sic  nicht. 

Die  sehr  lehrreiche  Vergleichung  zwischen  den  Clio  cp  ho  reu  und 
unserer  Elektra  ist  oft  durchgefübrt  worden.47)  Wir  brauchen  hier 
nicht  auf  den  Nachweis  zurückzukommen,  wie  viel  detaillierter  bei  Sopho- 
kles Alles  motiviert  und  wie  viel  reicher  die  Charaktere  gestaltet  sind ; nur 
der  Unterschied  in  den  sittlichen  Voraussetzungen  berührt  uns.  Dieser 
muss  ohne  vorgefasste  Meinung  seinem  ganzen  thatsächlicheu  Umfange 
nach  erkannt  und  gewürdigt  werden,  wobei  es  vorläufig  dahingestellt  blei- 
ben muss,  wie  er  zu  erklären  ist.  Bei  Aeschylos  hat  die  Person  der 
Elektra  überhaupt  nur  eine  vorbereitende,  keine  selbständig  eingreifende 
Bedeutung,  aber  um  so  beachtenswerther  ist  es,  dass  sie  im  Anfänge  des 
Stückes  den  Gedanken  an  Abwehr  und  Vergeltung  noch  nicht  einmal 
ernsthaft  gefasst  hat.  Erst  der  Chor  muss  sie  veranlassen  um  das  Er- 
scheinen eines  Bachers  zu  beten,  und  sie  llnit  es  mit  dem  Zweifel,  ob 
ein  solches  Gebet  auch  erlaubt  sei  (V.  113).  Orestes  selbst  folgt  nur  dem 
zwingenden  und  unter  Androhungen  ihm  kundgelhanen  Gebeiss  des  Gottes 
und  vollführt  den  Mord  der  Mutter  nicht  ohne  Zaudern,  ja  es  bedarf  der 
Mahnung  des  Pylades,  um  ihn  nicht  dennoch  davor  zurürkweichcn  zu 
lassen.  So  beunruhigen  ihn,  während  er  die  Thal  vorbereitet,  die  Zwei- 
fel des  Gewissens  fortwährend;  ihre  Qual  steigt,  nachdem  er  sie  vollbracht 
hat,  und  lässt  ihn  im  Wahnsinn  die  grausen  Eriuyen  schauen,  woran  die 
Handlung  des  folgenden  Stückes  sich  naturgemäss  ansrhliesst.  Ganz  an- 
ders in  dem  Drama  des  Sophokles.  Hier  isL  Bache  mul  Beseitigung  des 
unerträglich  gewordenen  Zustandes  zwischen  beiden  Geschwistern  längst 

*7)  S.  besonders  Wostrik  de  Aeschyli  Choephoris  decpie  Klectrn  cnm  Sopho- 
cli« tum  Euripidis,  L.  B.  1820;  Gruppe  Ariadne  S.  1 — SO;  Schneiderin  in  der 
Einleitung. 
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verabredet,  und  die  Ausführung  Idoss  noeb  eine  Frage  der  Zeit.  Was 
der  Chor  und  Chrysothemis  an  Elektra  tadeln,  ist  nicht  ihre  Gesinnung, 
sondern  der  Mangel  an  Vorsicht,  womit  sie  ihre  Feindseligkeit  gegen 
Aegisthos  und  Klylämuestra  zur  Schau  trägt:  sonst  aber  theilen  sie  mit 
ihr  die  Sehnsucht  nach  dem  Erscheinen  des  erhofften  Befreiers,  wie  der 
Glmr  an  vielen  Stellen,  Chrysothemis  besonders  in  der  mit  V.  871  be- 
ginnenden Scene  zu  erkennen  gibt.  Als  dann  Elektra,  durch  die  falsche 
Nachricht  von  dem  Tode  des  Orestes  getäuscht,  das  Bachewerk  selbst  in 
die  Hand  zu  nehmen  beschliesst,  ist  ihre  Schwester  nur  entgegen,  weil 
sie  es  für  Frauenkräfte  übersteigend  hält,  während  der  Chor  seine  volle 
Heistiinmung  ausdrückt.  Orestes  aber  hat  an  der  Hichtigkeit  der  beab- 
sichtigten Handlung  so  wenig  Zweifel,  dass  er  den  Hat!)  des  delphischen 
Golles  nur  über  das  Wie  der  Ausführung  eiuholt  (s.  V.  33),  und  Kly- 
täinuestra  seihst  erwartet  nichts  Anderes  von  ihm,  denn  sie  sieht  in  sei- 
nem Tode  die  Bettung  ihres  Lebens  (s.  V.  768).  Auch  lässt  sicli  nicht 
etwa  sagen,  dass  die  ursprünglichen  Anschläge  der  Geschwister  bloss  auf 
die  Tödtung  des  Aegisthos  ausgiengen,  indem  zu  deutliche  Aussprüche 
Elektra's  die  Nothwendigkeit  der  Hache  überhaupt  betonen,  bei  der  Rly- 
tänmestra  nicht  ausgeschlossen  sein  konnte  (s.  besonders  V.  247.  248; 
V.  1154  — 1 1 56).  4S)  Wenn  sie  in  dem  Augenblicke  ihres  kühnen  Ent- 
schlusses bloss  von  Aegisthos  spricht  (s.  V.  955  fgg  ).  so  wirkt  dabei 
wohl  der  Gedanke  au  die  Gefahr,  die  das  Unternehmen  gegen  den  mäch- 
tigen Mann  zur  entscheidenden  Hauptsache  macht,  mit  einem  noch  vor- 
handenen Etwas  von  natürlicher  Kmpliudung  zusammen.  Dieses,  das  nur 
verschwindend  leise  angedcutct  werden  konnte,  steht  dem  Beste  von  Mut- 
iergefühl, den  die  Nachricht  von  Orestes'  Tode  in  Klytäumestra  weckt, 
ergänzend  gegenüber:  dass  die  Stimme  des  Blutes  auf  beiden  Seiten  nur 
in  so  flüchtigen  Hcgungon  vernehmbar  wird,  zeigt  am  meisten,  wie  tief 
sie  erstickt  ist 

Wollten  wir  uns  die  Elektra  durch  ein  Drama  von  ähnlichem  In- 
halte wie  die  Eumeniden  fortgesetzt  denken,  der  dadurch  bewirkte  Ein- 
druck könnte  nur  ein  überaus  seltsamer  sein.  Eine  Handlung,  die  in 
dem  früheren  Stücke  in  voller  Gemülhsruhc  vorbereitet  wurde,  über 
deren  Nolhwendigkeit  hei  allen  Theilen  Uebereinstiinniung  berschte,  sollte 
ohne  irgend  eine  Vermittelung  nachträglich  eine  ganz  andere  Seite  her- 
auskehren . in  dein  Lichte  eines  vorher  von  niemand  bemerkten  Frevels 
erscheinen?  Wahrlich,  dies  wäre  nicht  bloss  ein  beispielloser  Rückschritt 
gegen  Aeschylos,  ein  freiwilliges  Verzichten  auf  jede  liefere  Motiviermigs- 
kunst,  sondern  auch  ein  launenhaftes  Spielen  mit  den  Empfindungen  des 
Zuschauers:  wer  es  annimmt,  gibt  die  Dichterweisheil  des  Sophokles  preis, 
in  der  Meinung  dadurch  seine  sittlichen  Anschauungen  zu  retten.  Und 
*ie  dürftig  müssten  dennoch  diese  Anschauungen  gedacht  werden,  wie 

«*)  Vgl.  Wcstrik  a.  a.  O.  p.  162—166. 
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wenig  hervortretend  jenes  Eiuwirkru  der  göttlichen  Vorsehung  auf  die 
inenscliliehen  Gcsdiiekc,  welches  sonst  in  allen  sophokleischen  Schöpfungen 
fiihlhar  wird?  Wohl  behalt  die  Thalsache,  dass  die  der  Elektra  zu 
Grunde  liegenden  Voraussetzungen  den  Muttennord  als  etwas  ganz  Natür- 
liches gelten  lassen,  ihr  Itälhselhaftes,  und  kaum  möchten  wir  es  unter- 
nehmen sie  mit  Zuversicht  zu  erklären;  das  Wahrscheinlichste  indessen 
möchte  Folgendes  sein.  Je  mehr  das  attische  l’uhlikuin  durch  die  Hülmc 
mit  den  allen  SagcnstolTcu  vertraut  wurde,  desto  geläuliger  wurden  ilun 
die  in  ihrer  Entstehung  wirkenden  sittlichen  Vorstellungen,  auch  wenn 
sie  den  scinigen  entgegenliefen,  so  dass  der  Lichter  von  diesen  aus  ohne 
weitere  Vermittelung  diu  Handlung  motivieren,  seineu  Hehlen  mit  dem 
Kostüm  zugleich  die  Denkweise  des  Epos  beilegen  konnte.  Lass  dies  in 
der  Elektra  seine  Absicht  war,  offenbart  sich  auch  darin,  dass  die  Hel- 
din gegen  den  Schluss  ihren  Hruder  aulTordert  den  Leichnam  des  Aegis- 
Ihos  unbccrdigl  zu  lassen  (V.  14SS).  was  auf  der  Hasis  attischer  Sitten 
höchst  anstössig  sein  würde.  Vl)  Für  Aeschylos  war  es  noch  eine  Aufgabe 
von  deutlich  erkennbarer  Schwierigkeit  seinen  Zuschauern  die  Thal  des 
Orestes  verständlich  zu  machen;  Sophokles  stellt  sich  einfach  auf  den 
Standpunkt  der  Odyssee,  in  welcher  der  treue  Solm  wiederholt  belobt 
wird,  freilich  nicht  ohne  diesen  Standpunkt  mit  grosser  Absichtlichkeit  als 
den  aller  in  dem  Drama  handelnden  l'ersoneu  hervortreten  zu  lassen.  Der 
Zwiespalt  zwischen  zwei  göttlichen  Lcbensmächteu , auf  welchem  die  Tri- 
logie jenes  Vorgängers  beruhte,  wäre  seinem  Sinne  ohnedies  nicht  gemäss 
gewesen.  Sollte  er  vielleicht  auch  schon  die  der  äsrhyleischeu  Uehand- 
lungsweise  näher  stehende  Elektra  des  Euripides  vor  sich  gehabt  haben, 
was  wir  mit  kolster **)  für  wahrscheinlich  halten,  ohne  uns  gerade  alle 
von  diesein  Forscher  angeführten  Gründe  aneignen  zu  wollen,  so  würde 
es  vollends  begreiflich  sein,  dass  er  einen  neuen  Weg  einschlug:  ist  doch 
die  Art,  wie  hei  diesem  Lichter  Apollon  für  die  Thal  des  Orestes  ver- 
antwortlich gemacht  wird,  geradezu  widerwärtig.  Für  die  Ucurlhcilung 
des  Sophokles  seihst  ist  es  von  Interesse,  sein  abweichendes  Verfahren 
in  der  Antigone  zu  vergleichen,  in  welcher  er  allen  Anschauungen  den 
Stempel  seiner  Zeit  aufgedrückt  hat,  den  politischen  wie  den  religiösen. 

Ein  Anstoss  freilich  bleibt  auch  so  noch  in  der  sophokleischen  Elek- 
tra, den  wir  nicht  verschweigen  dürfen.  Die  Voraussetzungen  des  Stückes 
lassen  die  Thal  des  Orestes  und  die  Unterstützung,  welche  Elektra  ihr 
leiht,  als  eilte  gebotene  Pflicht  erscheinen;  allein  sie  rechtfertigen  nirht 
den  wilden  Ausbruch  dieser  hei  der  Ermordung  der  Klytämneslra,  die 
frohlockende  Aufforderung  au  den  Hruder  zum  zweiten  Male  zuzustossun. 
Es  würde  nicht  eben  sehr  gewagt  sein  ihr  Itild  durch  bescheidene  Anwen- 
dung eines  Mittels,  von  dem  Schöll  im  Interesse  seiner  Theorie  einen  ohne 

49)  Vgl.  oben  S.  ‘248. 

f,‘l)  Suphokleisclie  Studien  S.  147 — 188. 
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Vergleich  viel  ausgedehnteren  Gebrauch  gemacht  hat,  von  diesem  ver- 
lebenden Zuge  zu  reinigen,  indem  man  jenen  Zuruf  (d.  h.  die  Worte 
naicov,  ti  cöt'veic , btnXfjv,  V.  1415)  auf  ltechmmg  eines  Ueberarboitcrs 
setzte,  dem  es  um  einen  grellen  Theatereflekt  zu  tlmn  war.  Dennoch 
sind  wir  in  Zweifel,  ob  wir  dadurch  nicht  statt  des  Textes  den  Dichter 
korrigieren,  der  uns  zu  der  Annahme  kein  Hecht  gegeben  hat,  dass  er  in 
seiner  Heldin  ein  fleckenloses  Muster  reiner  Tugend  aufstellen  wollte. 
Lrgcu  wir  das  als  Maassstah  an,  was  Aristoteles  im  13tcn  Kapitel  der 
Poetik  in  vollem  Eiuklange  mit  der  unveränderlichen  Natur  des  mensch- 
lichen Empfindens  als  das  Hcwusstsein  des  Allcrthums  über  die  tragische 
Konst  ausspricht,  so  durfte  der  Dichter  einen  Umschwung  aus  Unglück  in 
Glück,  wie  er  hier  bei  Orestes  und  Elektra  Stall  findet,  keinem  Schlech- 
ten f|joxü»lP°c)  zu  Theil  werden  lassen,  war  aber  durch  nichts  verpflichtet 
ihn  aur  den  unbedingt  Heilten  zu  beschränken.  Im  Gegenlheil.  Da,  wo 
der  Philosoph  auf  die  in  der  Elektra  vorliegende  Art  der  Katastrophe 
zu  reden  kommt,  vermöge  deren  der  eine  Theil  der  handelnden  Perso- 
nen Lohn,  der  andere  Strafe  empfängt  und  die  er  deshalb  mit  dem  Aus- 
gange der  Odyssee  vergleicht,  unterscheidet  er  nicht  etwa  zwischen  den 
Guten  und  den  Schlechten,  sondern  zwischen  den  'Besseren*  (ßtXriovec) 
und  den  'Schlechteren’  (xeipovec),  zum  deutlichen  Zeichen,  dass  er  von 
jenen  keine  eigentliche  Fchlerlosigkeit  verlangt.  Es  hängt  dies  mit  dem, 
was  er  hei  Gelegenheit  der  von  ihm  für  schöner  erklärten  und  darum 
ausführlicher  behandelten  Art,  der  der  einfachen  Verwandlung  von  Glück 
in  Unglück,  über  die  Charaktere  auseinandersetzt,  nahe  zusammen.  Er 
lässt  dabei  deutlich  erkennen,  dass  er  unter  allen  Umständen  einem  Hei- 
den den  Vorzug  gibt,  der  weder  vollkommen  trefflich  (dmenerje  oder 
ciptTq  bicnpepwv  Kai  biKaiocüvq)  noch  ganz  schlecht  (ccpöbpa  irovripöc)  ist, 
weil  einem  solchen  sich  der  Zuschauer  am  meisten  verwandt  fühlt,  ihm 
seine  Theilnahmc  am  natürlichsten  zuwendet.  Auch  wird  niemand  be- 
haupten wollen,  dass  die  Gesainmlwirkung  unserer  Tragödie,  die  Befrie- 
digung über  den  Sturz  der  Sündeuwirlhschaft  am  Königshofe  und  über 
die  Erlösung  der  ungerecht  Unterdrückten,  dadurch  verringert  wird,  dass 
Elektra  von  heftiger  Leidenschaft  nicht  frei  ist.  Vielmehr  ist  gerade  diese 
Leidenschaft  eine  der  Ursachen,  aus  denen  sie  eine  ungleich  grössere 
Theilnabine  cinflösst  als  ihr  bloss  aus  Pflichtbewusstsein  handelnder,  psy- 
chologisch viel  weniger  entwickelter  Bruder,  zumal  da  dieselbe  mit  ihren 
mrangegaugenen  Schicksalen  in  dem  engsten  Zusammenhänge  steht.  Jener 
unheimliche  Zuruf  während  der  Mordscene  vergegenwärtigt  dem  Zuschauer 
lebendiger  als  irgend  eine  der  in  den  früheren  Partieen  angeführten  Ein- 
zelnheiten  die  furchtbare  Kette  von  Leiden  und  von  Demüthigungcn, 
welche  das  Herz  der  Tochter  der  unnatürlichen  Mutter  so  weit  entfrem- 
den konnten.  Wie  Sophokles  die  Handlung  angelegt  halte,  musste  er 
Elektra  bei  dem  Morde  ihrer  Unterdrückern!  milwirken  lassen,  aber  er 
hat,  sehr  verschieden  von  Euripides,  das  ganze  Stück  hindurch  Alles  ge- 
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than  um  uns  vergessen  zu  machen,  dass  diese  Unterdrückerin  ihre  Mut- 
ter ist. 

Ueber  die  Trachiuierinnen  möchte  es  kaum  nöthig  sein  ein  Wort 
zu  verlieren,  da  Schöll  den  Versuch,  ihnen  einen  I'latz  innerhalb  einer 
trilogischcn  Coinpositiou  anzuweisen,  gar  nicht  ernsthaft  gemacht,  viel- 
mehr seine  dahin  gerichtete  frühere  Zusage  5I)  ungelöst  gelassen  hat.  Seihst 
der  Titel  lolaos,  den  er  für  die  nächste  Fortsetzung  in  Anspruch  nimmt, 
ist  ohne  Gewähr,  da  das  im  Scholien  zu  Aristophanes’  Kittern  V.  198 
und  bei  Pollux  X 39  erwähnte  Drama  vielmehr  lokles  heisst. SJ)  Wohl 
mag  man  den  Trachiuierinnen  mit  Itecht  manche  Schwächen  vorwer- 
fen,  aber  nicht  leicht  wird  doch  behauptet  werden  können,  dass  es  ihrer 
Handlung  an  Abschluss  fehle  oder  dass  sie  Motive  enthalten,  welche  zu 
ihrem  Verstandniss  das  Vorhergehen  einer  andern  vorbereitenden  Tragödie 
erheischen. 

Den  Philoktetes  fortgesetzt  zu  denken  scheint  ein  äusserer  Anlass  in 
der  Thatsache  zu  liegen,  dass  Sophokles  eiuen  Philoktetes  in  Troja 
verfasst  hat,  von  dem  einige  liruchstücke  erhalten  sind.  M)  Hält  man  es 
indessen  als  Ausgangspunkt  fest,  dass  er  die  Theile  einer  Trilogie,  wenn 
er  einmal  diese  Form  wählte,  auch  innerlich  verknüpft  haben  wird,  so 
wird  die  Annahme  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich.  Am  Schlüsse  des 
uns  bekannten  Drama’s  ist  der  Koidlikt  zwischen  List  und  Ehrlichkeit  ge- 
löst, der  Trotz  des  Helden  gebrochen,  über  die  Gestaltung  seiner  Zukunft 
durch  einen  unfehlbaren  Götterspruch  entschieden:  so  behält  der  Zu- 
schauer auch  nicht  die  leiseste  Frage  auf  dem  Herzen,  die  eine  neue  Ver- 
wicklung einleiten  könnte.  Sollte  daher  der  Dichter  den  Philoktetes 
in  Troja  dennoch  an  demselben  Theatertage  zur  Aufführung  gebracht 
haben,  so  hätte  er  nur  zwei  seiner  Stücke  durch  eine  gewisse  Gleich- 
artigkeit des  Interesses  in  Keziehung  gesetzt,  er  wäre  einer  spielenden 
Laune  gefolgt,  keiner  künstlerischen  INothwendigkeit,  und  die  Sache  spräche 
vielmehr  gegen  als  für  die  Trilogiecnlhesis.  Eher  könnte  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  oh  nicht  die  Voraussetzungen  unseres  Philoktetes  durch 
die  Annahme  einer  vorbereitenden  Tragödie,  in  welcher  eine  das  nacli- 
herige  Leiden  motivierende  Verschuldung  des  Helden  vorkam,  an  Deutlich- 
keit gewinnen  würden.  Dass  eine  solche  Verschuldung,  an  welche  mehrere 
Forscher  gedacht  Italien,  ursprünglich  in  der  Kabel  lag.  ist  sehr  wohl 
möglich;  allein  es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  sie  für  das  sophokleisehe 
Drama  als  Motiv  nothwendig  ist.  Für  dieses  ist  das  Leiden  des  Philoktetes 
ein  Gegebenes,  die  Gcsammthcil  seiner  Schicksale  die  Folge  einer  götl- 


5I)  Sophokles  8.  236. 

•*)  S.  Kauck  Tragicorum  graec.  fragmenta  p.  155. 

M)  Vgl.  Scholl  Sophokles  S.  340.  Er  fügt  dort  zweifelnd  die  Vermutlumg 
hinzu , dans  der  Peleus  das  dritte,  die  llrrmionc  das  vierte  Stück  der  Komposi- 
tion gewesen  sei. 
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lieben  Lebensführung  M),  nicht  anders  als  wie  in  dem  gleichfalls  den  spä- 
teren Jahren  angehörigen  Oedipus  auf  Kolonos  die  des  Oedipus  als 
eine  solche  angesehen  werden.  So  weist  das  Stück  eben  so  wenig  hinter 
sich  zurück,  wie  es  über  sich  hinausgreifl. 

Ganz  anders  als  über  die  bisher  betrachteten  Tragödien  stellt  sich 
das  I rtheil  über  den  Aias,  dessen  letzter  Theil  unter  allen  rtnsländeu 
etwas  sehr  Auffälliges  hat.  Gewiss  durfte  zu  einem  befriedigenden  Ab- 
srldusse  weder  die  Gemigthuung  fehlen,  die  dem  Helden  nach  seiner 
Selbstopferung  durch  «las  Hegrähniss  zu  Theil  wird  und  die  allerdings  nur 
durch  den  anfänglichen  Widerstand  der  Atriden  ihr  rechtes  Licht  erhält, 
noch  die  Verwandlung  des  Odysseus  aus  seinem  heftigsten  Feinde  in  sei- 
nen Vertreter;  aber  der  unversöhnt  bleibende  persönliche  Streit  zwischen 
Teiikros  und  Menelaos  stört  die  dadurch  hervorgehrachte  Wirkung  eher 
als  dass  er  sie  vermehrt  und  ist  in  dieser  Form  durch  das  Frühere  kei- 
neswegs bedingt.  Die  Anhcipieuiting  des  Dichters  au  den  Geschmack  sei- 
nes Publikums  für  das  Erislische,  durch  welche  man  ihn  erklärt,  ist 
freilich  nicht  undenkbar,  jedoch  wird  mau  bei  eitlem  Sophokles  gern  einer 
Erklärung  den  Vorzug  gehen,  welche  die  reine  Vollendung  seiner  Kunst  nicht 
beeinträchtigt.  Fine  solche  scheint  nun  kaum  anders  gewonnen  werden 
tu  können,  als  wenn  man  in  jenem  Streite  den  Anfang  einer  neuen  Ver- 
wicklung sieht,  die  sich  in  einem  folgenden  Drama  fortselztc,  eine  Auf- 
fassung , die  früher  als  Schöll  schon  Osann  ’5)  gehabt  hatte  und  die  jetzt 
auch  von  G.  Wol(T  :,,i)  und  llergk  s7)  getheill  wird.  Am  vollständigsten  aber 
ist  sie  von  Schöll  dur^hgeführt  worden,  dem  wir  gern  heipflichten,  wenn 
er  sagt48):  'So  schon  und  rührend  die  Genugthuuug  ist,  die  dem  Helden 
durch  die  gerechte  und  reinmenschliclie  Verwendung  seines  ärgsten  Fein- 
des für  die  Ehre  seiner  Hcste  zu  Theil  wird,  so  sichtbar  diese  Fügung 
als  Schlussmomeut  dem  Prolog  in  sinnigem  Gontrasl  entspricht : so  ist 
doch,  was  zwischen  ihr  und  dem  Tod  des  Ajas  liegt,  keineswegs  bloss 
für  diesen  Zweck  berechnet.  Wenn  der  Schlnssauftritt  des  Odysseus  durch 
seine  Form  bis  in’s  Aeussere  sich  als  antithetisches  Glied  gegen  den  An- 
fang und  so  für  die  Haupthandluiig  dieser  Tragödie  als  beendigender  Ab- 
schnitt klar  aussprichl:  so  lassen  sich  die  ihm  vorhergehenden  ebenfalls 
in  ihrer  Form  zur  Gestalt  eines  Gliedes  an,  welches  über  diesen  relativen 
Schluss  hinüber  mit  einem  neuen  Zusammenhang  correspondierl , dessen 
Anfang  sie  bilden’  und  seine  weiteren  Ausführungen  zuletzt  in  folgende 
Sätze  zusauunenfasst M) ; 'Die  Gründung  einer  neuen  Scene,  die  Einfüli- 


O)  Vgl.  G.  llronke  die  religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen  des  Acscliy- 
tos  und  Sophokles  8.  67.  68. 

W)  Feber  ries  Sophokles  Ajas,  Berlin  1820. 

**)  Sophokles  für  rlcn  Schulgebranch  Th.  I S.  1.18. 

M)  Sophoclis  tragoediae,  praef.  p.  XXXV.  Vgl.  .Schöll  Soph.  Werke  ver- 
deutscht Bd.  IV  S.  113. 

*)  Beitrüge  zur  Kcnntniss  d.  trag.  Poesie  der  Griechen  S.  522. 

")  A.  a.  O.  S.  534. 
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rung  neuer  Personen,  die  Anlage  einer  besonders  durchzufechteudeu  Streit- 
frage, den  Aufwand  von  Leidenschaft  in  ihrer  Führung,  den  Ausdruck 
über  ihr  Ende  hinausgreifender  Sehnsucht  nach  Frieden  und  Ileiinath,  die 
Erkenntniss  der  dort  bevorstehenden  Anfechtung  und  den  Fluch  über  die 
Feldherren:  ich  fasse  dies  zusammen  und  ich  erkenne,  nicht  einen  Fehler 
des  Dichters,  sondern  die  besonnenste  Absicht.  Alles  ist  darauf  berech- 
net, aus  dem  Pathos  des  Ajas,  das  in  seinem  Tode  sich  erschöpft,  und 
in  der  Bestätigung,  die  dieser  Erschöpfung  erkämpft  wird,  ein  neues 
Pathos  eines  neuen  tragischen  Helden,  des  Bruders  Teukros,  hervorzu- 
treiben und  den  Aufgang  desselben  im  Niedergang  von  jenem  des  Ajas 
grauen  und  anhehen  zu  lassen.’  Da  unter  den  uns  bekannten  Titeln  so- 
phokleischcr  Dramen  ein  Teukros  und  ein  Eurysakes  Vorkommen,  so 
macht  er  es  wahrscheinlich,  dass  der  Aias  mit  diesen  beiden  zusammen 
eine  Trilogie  bildete. 

Der  an  Aeschylos  erinnernde  Bilderreichthum  und  die  metrische  Sau- 
berkeit lassen  in  dem  Aias  eines  der  älteren  Dramen  des  Sophokles  er- 
kennen, wozu  namentlich  noch  der  von  Schncidcwin  hervorgehobenc 
Umstand  kommt,  dass  der  grösste  Theil  des  Dialogs  von  zwei  Schauspie- 
lern geführt  wird,  der  dritte  nur  ausnahmsweise  cingreift.  **)  Dadurch 
verliert  die  Meinung,  dass  der  Dichter  durch  jene  überhängenden  Sceneu 
dem  Zeitgeschmack  nachgegeben  habe,  um  so  mehr  an  Glaublichkeit, 
während  auf  die  Gesammtheil  seiner  Entwickelung  ein  willkommenes  Licht 
fällt,  wenn  die  trilogischc  Auffassung  des  Stückes  festgehallen  wird,  das 
für  uns  wohl  das  einzige  Ueberblcibscl  einer  früheren,  der  Entstehung 
der  Antigone  um  etwas  voraufliegenden •')  Periode  seiner  Thätigkcit  ist. 
Wahrscheinlich  schloss  er  sich  während  derselben  noch  vorhcrschend  der 
trilogischen  Compositionswci.se  des  Aeschylos  an  und  nahm  erst  allmählich 
jene  Dichtung,  die  in  der  von  ihm  ausgegangenen  Gesetzesänderung  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat,  die  Dichtung  auf  Vereinzelung  der  Dramen.  Frei- 
lich aber  war  diese  letztere  eine  noth wendige  Consecjucnz  der  vollen  Aus- 
bildung seiner  Kunstart,  die  durchweg  das  Interesse  an  den  Charakteren 
zum  Ausgangspunkt  nahm,  die  stoffliche  Seite  der  F'abel  dagegen  bloss 
als  eine  gegebene  Grundlage  benutzte,  auf  der  sich  dieselben  handelnd 
oder  leidend  entfalten  konnten62).  Es  liegt  am  Tage,  dass  sic  noch  mit 


*°)  Auf  tlie  Reihenfolge  der  Tragödien  im  Laurentianns,  die  Schncidcwin 
gleichfalls  als  Beweisgrund  benutzt,  indem  Aias  darin  das  erste  Stück  ist,  möch- 
ten wir  weniger  Gewicht  legen. 
sl)  Vgl.  oben  H.  216. 

•*)  .Schöll’s  (griindl.  Uutcrr.  S.  146)  Polemik  gegen  O.  Müller,  der  im  we- 
sentlichen wohl  dies  gemeint  hat,  trifft  im  Grunde  nur  dessen  unglücklich  ge- 
wühlten Ausdruek  'SSeelengemälde’,  nicht  den  Kern  seiner  Auffassung.  Aristoteles 
hobt  im  6ten  Kapitel  der  Poetik  die  Wichtigkeit  der  dramatischen  Handlung  im 
Gegensätze  zu  einer  sententiiisen  Ethopüie  hervor  (wobei  wie  auch  sonst  öfter 
der  püdagogisch-didaktiscbe  Zweck  der  Schrift  mitwirkt),  legt  aber  keineswegs 
Gewicht  auf  den  überlieferten  Mytheustoff,  den  er  vielmehr  überall  als  etwas 
sehr  Gleichgiltigcs  behandelt. 
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einer  andern  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit  des  Sophokles  auf  das 
engste  zusammen  hängt,  mit  der  Concentration  der  stofflichen  Anlage, 
einer  Seite  des  Dichters,  welche  wir  wohl  am  besten  mit  den  Wor- 
ten G.  Freytag’s  charakterisieren,  der  in  seiner  'Technik  des  Dramas’ 
(S.  135  fgg.)  bei  Gelegenheit  einer  Vergleichung  der  sophokleiscben  Tra- 
gödie init  der  modernen  sagt:  'Das  Theilstück  der  Sage,  welche  Sopho- 
kles für  seine  Handlung  verwendet,  hat  eigenlhümliche  Voraussetzungen. 
Sein  Drama  stellt,  im  ganzen  betrachtet,  die  Wiederherstellung  einer  be- 
reits gestörten  Ordnung  dar:  Rache,  Sühne,  Ausgleichung,  die  Voraus- 
setzung desselben  ist  also  die  ärgste  Störung,  Verwirrung,  Missethat. . . . 
Immer  ist,  was  vorausgellt,  ein  grosser  Thcil  dessen,  was  wir  in  die 
Handlung  einsrhliessen  müssten.  Aber  wenn  uns  von  sichen  erhaltenen 
Stücken  auf  mehr  als  hundert  verlorene  ein  vorsichtiges  Urtheil  erlaubt 
ist.  scheint  diese  Rehandlung  der  Mythen  auch  bei  den  Griechen  nicht 
allgemein,  sondern  für  Sophokles  charakteristisch  zu  sein.  Dass  Aeschy- 
lus in  seinen  Trilogien  grössere  Tbeilstücke  der  Sage:  Unrecht,  Ver- 
wickelung, Lösung,  verwcrlhete,  erkennen  wir  deutlich;  bei  Euripides 
wenigstens,  dass  er  zuweilen  über  die  abschliessenden  Endstücke  der  Sage 
hinausgegangen  ist.’ 
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( um  ante  hos  paucos  menses  Boeti  de  consolatione  philoso- 
phiae libros  perlegerem  Theodori  Obbarii  editione  usus,  nonnullis 
locis  offendi,  quibus  ordo  sententiarum  turbatus  et  disputandi  ratio  plane 
perversa  esse  mihi  videretur.  In  qua  re  expedienda  cum  codices  ab  Ob- 
bario  collati  nihil  adiumcnti  praeberent,  adii  bibliothecam  gymnasii 
Treverici,  ubi  inter  antiquiores  libros  manu  scriptos  asservatur  codex, 
quo  praeter  Prudenti  carmina,  C.  Caecili  Seduli  paschale  carmen. 
Aratoris  carmen  de  actis  apostolorum,  collectionem  fabularum  Aviani, 
disticha  quae  vocantur  Calonis  etiam  Boeti  de  consolatione  philoso- 
phiae libri  continentur.  Codex  est  membranaceus,  forma  maxima,  scrip- 
tus sacculo  undecimo,  versus  habet  in  singulis  paginis  tricenos  novenos. 
Inter  Prudenti  carmina,  quae  primo  loro  scripta  sunt,  et  Boeti  de  conso- 
latione libros  intercedunt  tria  folia,  in  quorum  primi  pagina  versa  legitur 
vita  (vel  vitae}  Boeti  a manu  putillo  serioris  aetatis  scripta  cutn  hac  in- 
scriptione: Incipit  expositio  in  libro  Boetii  de  consolatione  phglosophiae 
/lemiyii  Auhsiodorensis  magistri,  persimilis  illa  quidem  vitae  ab  Obbario 
e codice  Gotha  no  editae,  nisi  quod  singulae  partes  alio  ordiue  scriptae 
sunt.  In  alterius  folii  pagina  versa  a manu  prima  haec  scripta  leguntur: 
Quaeri  a nonnullis  solet  cuius  temporibus  boelius  fuerit,  quibus  respon- 
dendum. quod  tempore  teodorici  regis  claruit,  sicut  in  libris  romanoi'um 
repperimus.  virtuteque  sua  consul  in  urbe  fuit.  Cum  vero  theodoricus 
tirannidem  coepisset  exercere  in  urbe,  ac  bonos  quosque  ex  senatu  remo- 
vere et  insuper  neci  dare,  boelius  eius  dolos  effugere  gestiens,  clam  lit- 
teris ad  grecos  missis.  Nitebatur  urbem  et  senatum  ex  impia  cius  tiran- 
nide  eruere.  Et  quidam  dicunt  potius  sub  grecorum  subdere  defensioni. 
Dum  ergo  accusaretur  quasi  reus  maie statis  et  quasi  nicromantiae  operator 
dolorumque  (membrana  perforata  est  ante  dolorumque ) cidtor.  Falsa  ta- 
men accusatione  exilio  religatus  est.  *)  Vbi  hos  quinque  libros  per  satiram 
edidit,  imitatus  felicem  capellam  qui  prius  de  nuptiis  philologiae  et  nier- 
euni  eadem  specie  conscripserat.  Sed  iste  longe  nobiliore  materia  et  fa- 
cundia praecellit.  Quippe  qui  nec  tullio  in  prosa  Nec  virgilio  in  metro 

')  Jourdain  in  libro  quem  inscripsit  de  V origine  des  traditioni  fur  le  chris- 
tianisme de  Boece  (Paris.  1861)  ex  codice  bibliothecae  Parisinac  haec  verba 
attulit:  Cum  accusaretur  quasi  nichromantiae  operator  et  quasi  idolorum  cultor  multis- 
que aliis  criminibus  in  falsaretur  f apud  Ticinum  exitio  relegatus  est. 
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inferior  damit  aequiperandus  homero.  Scripsit  nutem  quinque  libras 
philosophiae  consolationis,  quos  XXVII  varietatibus  carminum  respersit, 
ut  opus  illius  gratius  legentibus  foret  qui  musicae  suavitatis  dulcedine  de- 
lectantur. 

Additus  est  conspectus  metrorum  partim  in  eodem  folio,  partim  in 
tertii  folii  pagina  recta.  Denique  in  pagina  versa  tertii  folii  scriptum  est 
(jerberti  in  Itoetium  carmen,  editum  ali  llcnrico  Meyero  in  Anlho- 
logia  Latina  394,  in  cuius  quarto  versu  pro  lumen  repperi  lucem  et  iu 
nono  versu  scripturam  vulgatam  summas  qui  praegravat  artes.  Iam  se- 
quuntur verba  ipsa  Itoeti,  quinquaginta  foliis  scripta,  quorum  vicesimi 
tertii  pagina  recta  scriptura  vacat,  in  pagina  versa  scbolia  a manu  paullo 
recentiore  scripta  sunt.  Item  margines  scholiis  oppleti  paucis  loliis  ex- 
ceptis, quorum  margines  aut  toti  aut  ex  parte  abscisi  sunt,  luter  versus 
additae  sunt  singulorum  verborum  interpretationes  permultae,  in  quibus 
nonnullae  vernacula  lingua  scriptae,  velut  1 3,  7 et  5,  19:  boreas  nord- 
oslan;  1 5,  20:  zephyrus  vaestan. 

Huius  igitur  libri  cum  scripturae  disrrepantiam  cxcribercm,  statim 
intellexi  iu  eum  idem  valere,  quod  Obbarius  de  ceteris  libris  antiquiori- 
bus adhuc  collalis  dixit  in  praelationis  pag.  51  Omnes  qui  adhuc  extant 
codices  ex  uno  fonte  manasse  quovis  pignore  contenderim . propterva  quod 
omnes  et  ante  ab  interpretibus  et  nunc  a me  ipso  collali  in  lectionibtis 
aliquot  falsis  consentiunt.  Quo  Iit  ut  fere  nihil  ex  codice  Treverico  dis- 
cere possimus,  quod  non  Obbarius  iam  ex  celeris  libris  melioris  nolae 
attulerit.  Quae  autem  cognatio  inter  Trevericum  ceterosque  intercedat, 
tanuliu  inutile  milii  videtur  quaerere,  quamdiu  antiquissimorum  librorum 
bibliothecae  Parisinae  collationibus  caremus.  Sed  horum  codicum  ope  quam- 
quam adhuc  sumus  destituti,  tamen  nonnullos  locos  aperte  quidem  cor- 
ruptos, ab  Ohbario  autem  neglectos  satis  probabili  couiectura  emendare 
posse  milii  videor. 

Ouoruin  (irinius  legitur  in  libri  primi  capite  tertio  p.  5 editionis 
Obbarii:  An , inquit  illa,  te  alumne  desererem  nec  sarcinam,  quam  mei 
nominis  invidia  sustulisti,  communicato  tecum  labore  partirer  ? Atqui  Phi- 
losophiae fas  non  erat  incomitatum  relinquere  iter  innocentis,  meam  scili- 
cet eliminationem  vererer,  et  quasi  novum  aliquid  acciderit,  perhorresce- 
rem? Verba  atqui  Philosophiae  fas  non  erat  incomitatum  relinquere  iter 
innocentis  suppositicia  esse  compluribus  argumentis  demonstratur.  Primum 
animadvertendum  est  Boetium  nusquam  toto  libro  tali  modo  loquenlem 
Philosophiam  inducere,  ut  tertia  verbi  persona  utatur;  sed  ut  largiamur 
aliis  locis  ferri  posse  tertiam  personam,  hoc.  certe  loco  magnam  habere 
debet  olfeiisiouem , quod  in  eadem  continuatione  verborum  Boetius  et  ter- 
tia et  prima  persona  utitur.  Accedit,  quod  in  codice  Treverico  enuntia- 
tum meam  scilicet  criminationem  vererer  et  quasi  novum  aliquid  acciderit 
perhorrescerem  ad  marginem  adsrriptum  est,  ut  genuina  adulterinis  loco 
mota  esse  videantur;  nam  ea  quidem,  quae  in  margine  scripta  leguntur. 
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suppositicia  esse  non  possunt.  Sed  ne  a sententia  quidem  cis  quae  Booti 
esse  negamus  quicquam  defensionis  parari  potest.  Etenim  hae  duae  sen- 
tentiae an  te  alumne  desererem  nec  sarcinam  communicatu  tecum  labore 
partirer  et  algui  Philosophiae  fas  non  erat  incomitatum  relinquere  iter 
innocentis  fere  idem  significant , ut  haec  ad  illam  interpretandam  addita 
nec  ad  disputationem  absolvendam  necessaria  esse  videatur,  tum  verba 
quae  sequuntur  meam  scilicet  criminationem  vererer,  epiae  cum  ironia 
•lirta  esse  apparet,  recte  explicari  non  possunt  nisi  coniunguntur  cum 
verbis  an  te  alumne  desererem.  Boetius  enim  cum  miratus.  Philosophiam 
caelo  relicto  in  carcerem  venisse,  (piae  esset  causa  eius  rei,  quaesiverit, 
nuni  ideo  venisset,  ut  secum  falsis  criminationibus  agitaretur.  Philosophia 
pa ullum  indignata  ad  priorem  quidem  Boeti  interrogationem  respondet: 
num  desereret  alumnum;  ad  alteram:  suam  scilicet  criminationem  vere- 
retur et  perhorresceret,  quasi  novum  aliquid  acciderit!  Id  vero  ineptum 
ei  videtur,  quia  tum  non  primum  ab  improbis  sapientia  sit  lacessita.  Sic 
'erha  aptissime  cohaerent,  ut  Boetius  ad  duas  res,  (pias  ex  Philosophia 
quaesivit,  duo  ferat  responsa.  lam  consideranti  mihi  hunc  Boeti  librum 
per  medium  aevum  in  omnium  ut  ita  diram  inanibus  fuisse  atque  iam 
antiquissimis  temporibus  saepissime  descriptum  esse  et  explicatum,  non 
potuit  non  veri  simillimum  videri,  hoc  loco  interpretationem  primo  ad  mar- 
ginem adseriptam  postea  ut  fit  in  contextum  verborum  irrepsisse.  Quare 
expungenda  puto  verba  supra  iam  indicata. 

Leniore  medicina  sanari  potest  locus  qui  est  in  libri  tertii  capite  se- 
cundo p.  42  ed.  Ohb. : Omnis  mortalium  cura,  (piam  multiplicium  studio- 
rum labor  exercet,  diverso  quidem  calle  procedit,  sed  ad  unum  tamen 
beatitudinis  finem  nititur  pervenire.  ]d  autem  est  bonum,  quo  quis  adepto 
nihil  ulterius  desiderare  queat.  Quod  quidem  est  omnium  summum  bono- 
rum cunclaquc  intra  se  bona  continens,  cui  si  quid  aforel,  summum  esse 
non  posset,  quoniam  relinqueretur  extrinsecus,  quod  posset  optari.  Li- 
quet igitur  esse  beatitudmem  statum  bonorum  omnium  congregatione  per- 
fectum. Postquam  Philosophia  omnem  mortalium  curam  ad  unum  beati- 
tudinis finem  ut  pervenirent  niti  dixit,  definitionem  quid  sit  heatitiulo 
seqni  necesse  est;  at  scripta  legimus  haec:  id  autem  est  bonum,  quo 
quis  adepto  nihil  ulterius  desiderare  queat.  Bonum  autem  et  beatitudinem 
idem  esse  Boetius  antea  non  dixit.  Illis  verbis  stalim  suhiungit:  quod 
quidem  est  omnium  summum  bonorum,  quasi  vero  quod  sit  lmuum,  idem 
summum  omnium  bonorum  sit  runctaque  bona  intra  se  contineat.  Nam 
ita  quidem  sententiam  explicare  non  iicct,  ut  statuamus  boni  vocabulum 
singulari  numero  adhibitum  esse  ad  significandam  ipsius  boni  speciem, 
quae  omnia  singula  bona  intra  se  contineat,  cum  hoc  quidem  loco  quia 
eadem  vox  statim  repetita  diversam  vim  habet,  Boetio  necessario  dicen- 
dum fuerit  verum  bonum  vel  bonum  ipsum  vel  tale  quid.  Prorsus  alia  est 
ratio  loci  qui  infra  sequitur  in  eodem  capite:  plurimi  vero  boni  fructum 
gaudio  laetiliaquc  metiuntur,  quod  ex  ipsis  verbis  summum  bonum  intcl- 
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legi  etiam  summi  vocabulo  non  addito  apparet.  Denique  non  potest  pro- 
bari conclusio  haec : liquet  igitur  esse  beatitudinem  statum  bonorum  omnium 
congregatione  perfectum,  quod  quomodo  ex  eis  quae  praecedunt  effici 
possit,  cum  tota  definitione  de  bcatitudinc  nihil  sit  dictum,  equidem  uon 
video.  Uuac  cum  ita  sint,  scribendum  puto:  id  autem  est  beatum , quo 
quis  adepto  c.  q.  s.  Philosophos  beatum  dicere  pro  beatitudine  non  mirum 
esse  debet,  cf.  Ciceronis  de  fin.  V 2S.  84:  quippe,  inquiet,  cum  tam  do- 
cuerim gradus  istam  rem  non  habere  quam  virtutem,  in  qua  sit  ipsum 
etiam  beatum,  et  Tuse.  disp.  V 15,  45:  quod  si  ita  est,  ex  bonis,  quae  sola 
honesta  sunt,  efficiendum  est  beatum. 

Duobus  prioribus  locis  cum  verbis  aut  eiciendis  aut  mutandis  sen- 
tentiae laboranti  opem  ferre  conati  simus,  tertia  accedat  emendandi  ratio, 
ut  transponendis  pristinam  Boeti  verborum  conformationem  restituere 
perielitemur  in  libri  quarti  capite  quarto  p.  82  ed.  Obb. : P.  Quid  si  ei- 
dem misero,  qui  cunctis  careat  bonis,  praeter  ea  quibus  miser  est  malum 
aliud  fuerit  adnexum,  nonne  mullo  in  felicior  eo  censendus  est,  cuius  in- 
fortunium boni  participatione  relevatur?  B.  Quidni?  inquam.  P.  Habent 
igitur  inprobi  cum  puniuntur  boni  quidem  aliquid  adnexum,  poenam  ipsam 
scilicet,  quae  ratione  iustiliae  bona  est:  iidemque  cum  supplicio  carent, 
inest  eis  aliquid  ulterius  mali,  ipsa  inpunitas,  quam  iniquitatis  merito  ma- 
lum esse  confessus  es.  B.  Negare  non  imssum.  P.  Multo  igitur  infeli- 
ciores  inprobi  sunt  iniusta  impunitate  donati  quam  iusta  ultione  puniti. 
Sed  puniri  inprobos  iustum,  inpunitos  vero  elabi  iniquam  esse  manifestum 
est.  B.  Quis  id  neget?  P.  .Sed  ne  illud  quidem,  ait,  quisquam  negabit, 
bonum  esse  omne  quod  iustum  est:  contraque  quod  iniustum  est,  malum 
esse  liquet.  B.  Tum  ego:  Ista  quidem  consequentia  sunt  eis  quae  paullo 
ante  conclusa  sunt.  Sed  quaeso,  inquam,  te,  nullane  animarum  supplicia 
post  defunctum  morte  corpus  relinquis?  Dorum  verborum  sententiam 
perscrutatus  iit  tot  tautasque  difficultates  delapsus  sum,  ut  ordine  supra 
scripto  verba  a Boetio  posita  non  esse  persuasum  habeam.  Philosophia 
enim,  ut  ab  hac  re  initium  faciam,  demonstrare  conatur  quod  paullo  ante 
dixit  (p.  82):  feliciores  esse  inprobos  supplicia  luentes,  quam  si  eos  nulla 
iuslitiac  poena  coerceat.  Baque  argumentandi  tinem  faciunt  verba:  multo 
igitur  infeliciores  inprobi  sunt  iniusta  inpunitate  donati  quam  iusta  ultione 
puniti,  nec  quo  spectent  ea  quae  sequuntur  ullo  modo  intellegi  potest. 
Tum  quae  dicit  Boetius:  ista  quidem  consequentia  sunt  eis  quae  paullo 
ante  conclusa  sunt  accuratius  sententiam  consideranti  quam  maxime  inepta 
esse  apparebit.  Etenim  quod  Philosophia  antea  contendit  bonum  esse 
omne  quod  iustum  sit  contraque  quod  iniustum  sit  malum  esse  liquere, 
cum  ex  ipsis  boni  iusti  mali  iniusti  notionibus  sequitur  tum  supra  pror- 
sus nihil  dictum  est,  ex  quo  id  quidem  consequi  possit,  Deiude  qui  di- 
cere licet  Philosophiae  confessum  esse  Boetium  impunitatem  improborum 
iniquitatis  merito  (i.  e.  quia  iniqua  sit)  malum  esse,  cum  supra  ne  verbo 
quidem  huius  rei  mentio  sit  lacta?  At  vero  postea  confitetur  Boetius  im- 
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punitos  elabi  improbos  iniquum  vcl  iniustuin  ob  eamque  rem  malum  esse, 
puniri  improbos  iustum  itaque  bonum,  ut  ex  his  demum  verbis  effici 
possit,  quod  perverso  ordine  iam  antea  falso  concluditur:  habent  igitur 
inprobi  cum  puniuntur  boni  quidem  aliquid  adnexum,  poenam  ipsam  scili- 
cet, quae  ratione  iustitiae  bona  est  e.  q.  s.  Ex  cis  quae  disputata  sunt 
satis  lucide  apparere  puto,  singulas  sententias  per  se  quidem  spectatas 
probari  posse,  sed  pristinum  carum  ordinem  esse  turbatum.  Facili  autem 
negotio,  ut  omnes  quas  coinmemuravi  difficultates  tollantur,  verba  disponi 
possunt  hoc  modo:  /'.  Quid  si  eidem  misero,  qui  cunctis  careat  bonis, 
praeter  ea  quibus  miser  est  malum  aliud  fuerit  adnexum,  nonne  multo  in- 
f elicior  eo  censendus  est,  cuius  infortunium  boni  participatione  relevatur ? 
II.  Quidni,  inquam?  P.  Sed  puniri  inprobos  iustum,  inpunilos  vero  elabi 
iniquum  esse  manifestum  est.  B.  Quis  id  neget ? P.  Sed  ne  illud  quidem, 
ait,  qidsquam  negabit,  bonum  esse  omne  quod  iustum  est,  contraque  quod 
iniustum  est,  malum  esse.  B.  Liquet,  inquam.  P.  Habent  igitur  inprobi 
cum  puniuntur  boni  quidem  aliquid  adnexum,  poenam  ipsam  scilicet,  quae 
ratione  iustitiae  bona  est:  iidemque  cum  supplicio  carent,  inest  eis  aliquid 
ulterius  mali,  ipsa  inpunitas,  quam  iniquitatis  merito  malum  esse  confessus 
es.  B.  Negare  non  possum.  P.  Multo  igitur  infeliciores  inprobi  sunt  in- 
iusta  inpunitate  donati  quam  iusta  ultione  puniti.  B.  Tum  ego:  Ista 
quidem  consequentia  sunt  eis  quae  paullo  ante  conclusa  sunt.  Sed  quaeso, 
inquam,  te,  nullane  animarum  supplicia  post  defunctum  morte  corpus  re- 
linquis? 

Sed  pauca  etiam  addenda  esse  video  ad  eam  rationem  explicandam, 
qua  commotus  liquet  inquam  verba  ante  habent  igitur  collocata  Itoetio 
tribuerim.  libros  manu  scriptos  quos  quidem  novissemus  omnes  ex  uno 
codice  iam  paullum  depravato  manasse  supra  dictum  est.  Is  igitur  qui 
hunc  codicem  confecit,  postquam  quidni  inquam  verba  scripsit,  a priore 
ad  posteriorem  inquam  vocem  oculos  errantes  avertit,  ut  scribere  perge- 
ret habent  igitur  inprobi  c.  q.  s.  Postea  aut  ali  ipso,  cum  errorem 
animadvertisset,  aut  a correctore  ea  quae  omissa  erant  ad  marginem  ad- 
srripta  sunt  paullo  infra  eum  locum  quo  scribi  debuerunt,  qua  re  factum 
est  ut  perverso  ordine  ab  eis,  qui  archetypum  illum  describebant,  in 
continuationem  verborum  reciperentur.  Iam  cum  tali  modo  conexa  verba 
legerentur:  contraque  quod  iniustum  est  matum  esse  liquet  inquam  tum 
ego  ista  quidem  e.  q.  s. , liquet  verbum  ad  priorem  sententiam  refereba- 
tur, unde  nonnulli  librarii  liquere  scribendum  esse  putaverunt,  quod  est 
in  Lipsiensi,  Zwiccaviensi  priore,  Treverico.  Quo  facto  cum  inquam  ini- 
tio enuntiati  collocatum  appareret  non  esse  ferendum,  aut  prorsus  omis- 
sum aut  respondi  scriptum  est.  Hanc  argumentandi  viam  si  probaverimus, 
qua  ratione  et  ordo  sententiarum  sit  permutatus  et  scripturae  etiam  me- 
liorum librorum  discrepantia,  quam  commemoravi,  extiterit,  mea  quidem 
sententia  optime  intellegi  poterit.  Denique  silentio  praetereundum  esse 
non  arbitror  quod  Ubbarius  in  adnotationibus  dixit  p.  152,  valde  languere 
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illud  ingunm  post  sed  quaeso  positum  neque  usquam  apud  doetium  ita 
collocatum  inveniri.  Hoc  quidem  verissime  observavit,  sed  num  langueat 
illud  inquam,  dubitari  potest,  cum  ad  sententiam  prorsus  novam  eis  ver- 
bis doctius  progrediatur,  quod  nescio  an  inquam  vocabulo  apte  significe- 
tur, ut  hoc  loco  scriptor  a consuetudine  ratione  singulari  ductus  reces- 
sisse putandus  sit.  Sed  utcumque  de  hac  re  iudicatum  erit,  neque  si 
inquam  post  sed  quaeso  collocatum  probaveris  neque  si  cum  Obbario  post 
Tum  ego:  Isla  quidem  transposueris,  de  eis  quae  supra  a tnc  disputata 
sunt  quicquam  mutabitur. 
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Unter  den  Eigcntliiinilichkeilen , welche  dem  Griechischen  und  La- 
teinischen ihr  besonderes  von  den  übrigen  verwandten  Sprachen  gemein- 
sam verschiedenes  Gepräge  geben,  steht  in  erster  Reihe  die  übereinstim- 
mende Spaltung  des  allen  A-  Lautes  in  den  Dreiklang  a e o.  Und  wie- 
derum tritt  diese  Uebereinstimmung  nirgends  so  klar  und  entschieden 
hervor  als  in  der  Declination  der  Nomina.  Nur  die  Griechen  und  Römer 
haben  cs  zu  einer  in  ihrer  ursprünglichen  Einheit  zwar  leicht  erkenn- 
baren, aber  doch  scharf  geschiedenen  Zweiheit  der  vocalischen  Declination, 
haben  cs  zu  einer  A-  und  O-Declination  gebracht.  Dieser  qualitative  Un- 
terschied, der  an  die  Stelle  des  älteren  bloss  quantitativen  trat,  greift  nach 
allen  Seiten  auf  das  tiefste  in  den  Bau  der  Sprachen  ein  und  trägt  nicht 
am  wenigsten  dazu  bei  diesen  ihren  eigenthümlichen  Klang  zu  geben.  Auf 
ihm  beruht  namentlich  ausser  der  Gestaltung  zahlreicher  Substantiva  fast 
die  gesammle  Adjeetiv-  und  damit  auch  ein  grosser  Tlieil  der  Participial- 
bildung.  Und  nicht  bloss  in  der  Thatsache  der  Vocalspaltung , sondern 
auch  in  der  Art  ihrer  Durchführung  berscht  wesentliche  Ucbereinstim- 
mung.  Gleichmässig  in  beiden  Sprachen  tritt  im  Vocativ  der  0- Decli- 
nation der  schwächere  E-Laut  hervor:  Xüxe  lupe,  während  im  Nom.  Acc. 
PI.  der  Neutra  a als  Vertreter  eines  ursprünglichen  ri  zu  betrachten  ist: 
btlipa  döna.  Das  a des  Femininums  erhalten  nur  die  Dorier  und  Acolier 
mit  grosser  Consequenz,  die  Römer  schliessen  sich  ihnen  in  der  strengen 
Festhaltung  der  Qualität,  wenn  auch  nicht  der  Quantität  des  Vocals  an. 
Die  Ionier  trüben  den  A-Laut  vielfach  zum  E-Laut,  während  die  Osker 
denselben  iui  Nom.  Sing.  ( viii  = via)  nach  Art  der  Gothen  If/iM)  ver- 
dumpften.  Eine  geringe  Verschiedenheit  zwischen  Griechen  und  Italikern 
entsteht  dadurch,  dass  in  einer  historisch  nachweisbaren  Zeit  das  o der 
O-Declination  im  Nom.  und  Acc.  Sing,  zu  n herabsinkt,  wodurch  eine  Ver- 
mischung der  0-  und  U-Declination  herbeigeführl  wird,  die  in  der  Decli- 
nation von  dumu-s  ihren  Gipfel  erreicht.  Im  ganzen  aber  braucht  man 
z.  R.  nur  einen  Blick  auf  Schleichers  Tabellen  in  seinem  Compendium 
S.  660  ff.  zu  werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  scharf  die  beiden  süd- 
europäischen  Sprachfamilien  sich  in  der  Nominalilexion  durch  die  hier  be- 
rührte Gemeinschaft  von  allen  übrigen  unterscheiden. 

Dem  gegenüber  fällt  es  auf,  dass  im  Verbum  die  Uebereinstimmung 
bei  weitem  nicht  so  gross  ist.  Der  Biudevocal  zwar  gestaltet  sich  im  La- 
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teiuischen  und  Griechischen  nicht  wesentlich  verschieden,  lla  wir  für  je- 
des lateinische  » ein  älteres  e,  für  jedes  u ein  o voraussetzen  dürfen,  so 
gleichen  sich  nicht  hloss  Xöfuu  und  leyo,  sondern  auch  keyttc  d.  i.  icf-e-ci 
und  legis  d.  i.  leges,  At^et  d.  i.  key-t-Tt  und  legi-t  d.  i.  leg-e-t,  Xetete 
und  leg-i-lis  d.  i.  leg-e-tes,  dor.  Xeyovn  und  leg-u-nt  d.  i.  leg-o-nl. 
Verschieden  bleiben  nur  Xet-o-juev  und  leg-i-mus,  wahrscheinlich  aber 
nicht  von  Alters  her,  da  vol-u-mus  noch  den  dumpferen  Laut  hat,  dem 
hier  gewiss  wie  in  maxu-mus , oplu-mu-s,  wo  er  sich  viel  länger  er- 
hielt, die  Priorität  gebührt.  Aber  ein  ganz  andres  Dild  zeigt  sich  uns  in 
den  abgeleiteten  Conjugationem  Wir  haben  im  Griechischen  dem  Drei- 
klang der  Vocale  entsprechend  eine  A-,  0-  und  E-Gonjugation.  Alle  drei 
haben  ihre  Quelle  in  einer  einzigen  vorgriechischen,  in  welcher  ajä-mi 
dem  auu.  out,  eui  entspricht.  Es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass,  wenig- 
stens nach  der  ursprünglichen  Intention  der  Sprache,  das  a in  diesen 
Verben  sich  dann  in  seinem  Laute  unverändert  erhielt,  wenn  wie  in 
KOpd-uj  ein  Momiualslainm  auf  a zum  Grunde  lag,  sich  dann  in  o ver- 
wandelte, wenn  das  Verbuni  von  einem  O-Stamm  herkam  wie  icö-uu,  dann 
der  Schwächung  zu  e verfiel,  wenn  weder  das  eine  noch  das  andre  der 
Kall  war.  Mit  dieser  Voraussetzung  lässt  sich  auch  die  Bedeutung  dieser 
Verba  cinigermasscn  in  Einklang  bringen.  Von  einem  consequent  durch- 
gcführlen  Gehrauchsunterschiede  dieser  drei  Verbalclassen  kann  zwar,  wie 
Loheck  zu  Duttmann's  ausf.  Sprachlehre  II  3S4  f.  andeutet,  nicht  die  Rede 
sein.  Aber  dennoch  lassen  sich  für  die  Verba  auf  -aut  und  -out  zwei 
vorherschende  Gebrauchsweisen  erkennen , die  zu  der  vorausgesetzten 
Entstehung  sehr  wohl  passen.  Bei  den  Verben  auf  -out  überwiegt  die 
faclitive  Bedeutung.  Diese  mochte  sich  hei  den  zahlreichen  Verben  die- 
ser Art,  welche  aus  Adjeclivslämmen  hervorgeben,  z.  B.  hei  aicTÖuu, 
uXuoui,  TUpVOUl  , bqXöuu , ÖOÖUU,  ICÖUJ . KCIKÖUJ . KUpiOUJ , pOVOUU,  OIÖUJ, 
öpoiöui,  bpööw,  caöuu.  XUPÖui  wie  von  selbst  einstellen.  Dagegen  bezeich- 
nen die  Verba  auf  -auu  vorherschend  die  Ausübung  einer  Thäligkeit,  das 
Vorhandensein  eines  Zustandes,  ein  Gebrauch  der  sich  ebenso  leicht  aus  den 
abslracten  Substantiven  auf  -a  ergab,  welche  vielen  dieser  Verba  zu  Grunde 
liegen,  z.  B.  für  arnd-o-pai.  dcfopa-o-pai , dperä-uj,  ävtd-iu,  dnaid-ui, 
ßpovTa-tu , fißd-uu,  0ed-o-pai,  xoXpu-uu , nXavd-o-pai  und  für  die  Verba 
eines  körperlichen  oder  geistigen  Siechthums  oder  Strebens,  welche,  wie 
qjuupdm,  vauciduu,  uuxpiäuu  — KXauctdui,  CTparrifiduu.  xupavvtduj,  entweder 
von  solchen  Substantiven  direct  abgeleitet  sind,  oder  dergleichen  wenig- 
stens ideell  voraussetzen.  Uebcrall  ist  es  ja  die  Art  der  Sprache,  dass 
sich  sofort  ebensowohl  für  die  Bedeutung  wie  für  die  lautliche  Gestaltung 
Analogien  bilden.  So  mochten  also  jenen  aus  Adjeclivslämmen  gebildeten 
Verben  auf  -oui  andre  nachgebildet  werden,  denen  trotz  des  verschiede- 
nen Ursprungs  eine  ähnliche  Bedeutung  anhaftete,  wie  bouXöui,  TtXripöuu, 
Xpucöuu,  crecpavöuu,  Tttpupouj , während  die  auf  -auu  sich  ebenfalls  vor- 
zugsweise in  der  Sphäre  der  eben  erwähnten  hielten,  wie  etwa  lepäopai, 
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üixpäui.  Freilich  dürren  wir  dabei  nie  die  Kraft  der  Sprache  übersehen 
auch  ursprüngliche  Intransitivs  zur  Energie  der  Transitiva  zu  erheben. 
Tipdue  mochte  anfangs  nur  Ehre  üben  bedeuten,  gelangte  aber  von  da  zu 
dem  Gebrauche  Ehre  an  einem  üben.  Immer  aber  blieb  zwischen  änpdv 
und  dnpoöv  ein  wesentlicher  Unterschied.  Diese  unwillkürlich  entstan- 
dene Analogie  des  Gebrauchs  konnte  aber  schon  deshalb  niemals  voll- 
ständig zur  Geltung  kommen,  weil  sie  in  vielen  Fällen  mit  der  Analogie 
der  Laute  in  Widerspruch  gerathen  musste.  Denn  immer  erhielt  sich  in 
der  Sprache  das  Gefühl,  dass  die  O-Conjugation  zur  0 - Decliuation , die 
A-Conjugalion  zur  A-Declination  gehöre,  und  erzeugte  Verba  wie  ibpö-oi, 
die  bloss  lautlich,  nicht  nach  der  allmählich  herausgebildeten  Begriffs- 
analogie  zu  dieser  Conjugation  gezogen  wurden.  Durch  die  Kreuzung 
dieser  beiden  Tendenzeu  erklärt  sich  wohl  ein  grosser  Theil  der  Unregel- 
mässigkeiten. 

Wie  seltsam  ist  es  mm  aber,  dass  bei  dieser  alten  Beziehung  der 
Conjugations-  zu  den  Declinationsformen  das  Lateinische  in  den  erstem  so 
sehr  von  den  letztem  abweicht!  Im  Lateinischen  vertritt  die  eine  A-Con- 
jugation  lautlich  wie  begrifflich  die  zwei  griechischen  Coujugationen.  Ver- 
balstämme auf  a gehen  ebenso  oft  aus  Nominalstämmen  auf  o wie  aus  a 
hervor:  numerare,  monstrare  neben  coronare,  formare,  sind  ebenso  oft 
factitiv  wie  intransitiv:  curvare,  foedare  neben  regnare,  vigilare.  Das 
Lateinische,  auch  sonst  der  Erhaltung  des  alterthümlichen  geneigt,  stebl 
in  dieser  Beziehung  dein  Sanskrit  um  eine  Stufe  näher  als  dem  Griechi- 
schen. Aber  es  gibt  in  allen  Sprachen  neben  den  durchgreifenden,  den 
Organismus  wesentlich  bestimmenden  Gesetzen  und  Grundformen  andre 
mehr  sporadisch  auflrelende  Neigungen  und  in  blossen  Ansätzen  vorhan- 
dene Gestaltungen,  und  nicht  selten  stellt  sich  gerade  bei  nahe  mit  einan- 
der verwandten  Sprachen  die  Sache  so,  dass  das  in  der  einen  weit  ver- 
breitete in  der  andern  wenigstens  versucht  oder  in  einzelnen  Spuren  vor- 
handen ist.  So  habe  ich  anderswo  dem  Lateinischen  Reste  eines  Aorist 
zu  vindiciren  gesucht.  Es  lohnt  sich  wohl  nachzusehen,  ob  in  der  Thal 
die  O-Conjugation  dem  Lateinischen  völlig  fremd,  ob  nicht  auch  sie  in 
einzelnen  Ansätzen  nachweisbar  ist.  Derartige  Untersuchungen  führen 
allerdings  in  Gebiete,  auf  denen  stringente  'Beweise’,  wie  man  sie  hie 
und  da  neuerdings  mit  mehr  Rigorismus  als  Vorsicht  gefordert  hat,  ebenso 
selten  möglich  sind  als  z.  B.  im  Gebiete  der  divinatorischen  Texteskritik. 
Aber  so  wenig  wir  den  Versuchen  entsagen  können  den  gestörten  Zu- 
sammenhang eines  Schriftstückes  in  Ermangelung  sicherer  Nachrichten 
durch  eigne  Versuche  herzustellen,  so  wenig  dürfen  wir  darauf  verzichten, 
den  Ariadnefaden  der  Analogie  in  der  Hand,  auch  hier  zur  Anschauung 
eines  durch  die  Ueberlicferung  getrübten,  einst  vollkommnereu  und  nor- 
maleren Spracbzustandes  durchzudringen. 

Wirklich  lebendige  abgeleitete  Verhalstämme  auf  o gibt  es  nun  frei- 
lich nicht.  Bei  der  Neigung  der  Römer  o in  u zu  verdumpfen  könnte 
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man  aber  versucht  sein  in  den  vorhandenen  Verben  auf  -u-ere  Iteste  eines 
ursprünglichen  o-ere  zu  vermulhen.  Aber  diese  Vermuthung  bleibt  sehr 
gewagt.  Leo  Meyer  (vergi.  Gr.  II  S.  42)  führt  sieben  solche  Verba  auf: 
acuere,  arguere,  delibuere,  futuere,  minuere,  statuere,  tribuere,  wobei 
metuere  und  das  vulgäre  batuere  übersehen,  sternuere  wegen  der  eigen- 
thiimlichcn  Beschaffenheit  der  Sylhe  nu  (vgl.  Trrapvu-uu)  vielleicht  ab- 
sichtlich übergangen  ist.  Von  den  neun  vorhandenen  abgeleiteten  Verben 
auf  -uere  sind  nun  drei  offenbar  aus  Nominibus  auf  u hervorgegangen: 
metu-u,  statu-o,  lribu-o,  und  niemand  wird  anstehen  sie  mit  griechischen 
Verben  wie  iöü-w,  peGü-uj  auf  eine  Linie  zu  stellen.  Für  drei  andre  ist 
die  Anknüpfung  an  ein  nominales  u wenigstens  möglich,  nämlich  für 
acu-o  wegen  acu-s,  für  futu-o  wegen  (pitu-uj  und  tpüru-c,  für  minu-o 
wegen  pivu-0-w.  batuo  uud  delibuo  sind  unklar.  Nur  für  argu-o  lässt 
sich  der  Ursprung  aus  einem  dem  griechischen  dpyö-c  entsprechenden 
lateinischen  argo-s  ( argu-s ) muthmassen,  aber  mit  wenig  Zuversicht,  da 
man  sogar  in  öpyu-po-c  möglicherweise  eine  Stütze  für  ein  lateinisches 
argu-s  mit  ursprünglichem  u finden  könnte. 

Wenden  wir  uns  demnach  von  den  wirklich  lebendigen  Verben  zu 
den  mit  dem  Verbum  im  engsten  Zusammenhänge  stehenden  Participien, 
so  bietet  sich  uns  hier  eine  Form  dar,  welche  allen  unsern  Wünschen 
entspricht,  nämlich  aegrö-tu-s , das  sofort  an  griechische  Verbalad- 
jectiva  wie  Icw-tö-c,  jucGuj-tö-c  anklingt.  Man  könnte  einwenden,  dies 
Adjectiv  sei  nur  dem  Scheine  nach  Parlicip,  in  Wirklichkeit  aber  aus  dem 
Nominalstamin  aegro  abgeleitet  und  mit  jenen  zahlreichen  Formen  auf 
-dttt-s,  -itu-s,  -ütu-s  zu  vergleichen,  denen  entsprechende  Verbalstämme 
nicht  zur  Seite  stehen,  also  mit  Formen  wie  ansd-tu-s,  barbd-tu-s, 
hasld-tu-s,  togd-tu-s  — auri-lu-s,  crini-tu-s,  pelli-lu-s,  peni-tu-s  — 
astü-lu-s,  comit-lu  s.  Bei  genauerer  Erwägung  springt  aber  doch  ein 
wesentlicher  Unterschied  hervor.  Jene  Formen  sind  nach  dem  Muster 
wirklich  vorhandener  Participien  gebildet,  sie  setzen,  wie  Pott  etvm. 
Forsch.  II 2 S.  1006  sich  ausdrückt,  'ideell  und  dem  Begriffe  nach  Verba 
voraus’.  Wirkliche  Participia  wie  armd-lu-s,  fini-tu-s,  slatü-tu-s  gaben 
das  Muster  ah,  welchem  jene  Quasiparticipien  folgten.  Nach  Analogie  von 
armdre , finire,  statuere  schwebte  dem  Sprachsinn  ein  ansdre , aurire, 
astuere  vor.  Ja  wer  weiss,  ob  es  nicht  in  cinzehien  Fällen  bloss  an  der 
Lückenhaftigkeit  unsrer  Ueberlieferung  liegt,  dass  uns  dergleichen  durch 
das  Bedürfnis  seltner  erforderte  Verba  nicht  auch  ausserhalb  des  Parti- 
cips  vorliegen?  Aber  nach  welcher  Analogie  sollte  aegrö-tu-s  gebildet 
sein?  Auch  auf  eine  andre  Classe  von  Adjectiven  auf  -lu-s,  die  ebenfalls 
ohne  entsprechende  Verbalstämme  dazustehen  scheinen,  darf  man  sich 
nicht  berufen,  funes-tu-s,  hones-tu-s,  robus-tu-s,  onus-tu-s  nebst  dem 
alten  con-foedus-ti  ('foedere  coniunrti’  Pauli  Epit.  41)  haben  gewisser- 
massen  in  Verben  wie  honörare,  roborare,  onerare  ihre  Stütze,  zu  deren 
Stämmen  sie  sich  ähnlich  verhalten  wie  lau-tu-s  zu  lavd-re,  saep-tu-s 
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zu  saepi-re.  Die  Participien  und  participartigen  Adjectiva  gehen  hier  auf 
eine  primitivere  Stammform  zurück,  während  der  Präsensstamm  in  die 
abgeleitetere  Conjugatio»  äushiegl.  (Jnd  dass  diese  in  einer  früheren 
Spracbperiode  auch  ausserhalb  des  Particips  bestand,  wird  aus  dem  hei 
den  Griechen  ebenfalls  vereinzelten  öt^c-ciu  d.  i.  dr|9ec-jw  wahrschein- 
lich. Wäre  aegrö-tu-s  direct  aus  dem  nominalen  aegro  hervorgegangen, 
wie  unbegreiflich  wäre  da  die  Länge  des  o gegenüber  von  Formen 
wie  aegri-tudo,  aegri-nujnia,  womit  man  noch  Aegrillus,  aegrere,  aegres- 
cere vergleichen  mag!  In  den  seltenen  Fällen,  in  welchen  ein  stamm- 
hafies  o in  die  abgeleitete  Nominalbildung  unversehrt  übergeht,  erscheint 
es  kurz,  z.  D.  in  medio-cri-s  ( vgl.  medioxumu-s) . Ist  dagegen  aegrö-tu-s 
Particip  von  einem  vorauszusetzenden  aegro-ere  oder  aegrö-re,  so  tritt 
es  in  die  Analogie  von  armä-tu-s , stalü-lu-s.  Natürlich  kann  auch  das 
weiter  abgeleitete  aegrötdre  nicht  den  mindesten  Grund  abgehen  diese 
Herleitung  zu  bezweifeln. 

Leider  steht  nun  diesem  aegrö-tu-s  bloss  ein  einziges  Adjecliv  glei- 
cher Hildung  zur  Seite,  und  bei  diesem  ist  das  ö durch  die  Ueberliefcrung 
keineswegs  sicher  gestellt.  Bei  Augustinus  de  civitate  dei  IV  8 wird  ein 
Getraidegoll  erwähnt,  dessen  Name  in  älteren  Ausgaben  Nodötns  ge- 
schrieben ward.  Aber  die  neueren  haben  die  Lesart  Aodütus  angenom- 
men, welche  nach  der  Pariser  Ausgabe  von  1838  und  nach  der  von  Dom- 
barl (Leipzig  1863)  an  dieser  Stelle  die  der  meisten  guten  Handschriften 
ist  und  überdies  durch  Arnobius  adv.  nationes  IV  p.  124  bestätigt  wird, 
wo  derselbe  Gotlesname  in  der  Form  Nodutis  wiederkehrt.  Freilich  hat 
der  Paris.  A Aodutus,  B und  C von  zweiter  Hand  Aodotus : [praefecerunt ] 
geniculis  nodisque  culmorum  deum  Aodotum,  und  IV  11,  wo  das  Wort 
wiederkehrt,  bleibt  der  Paris.  A seinem  Aodatus  getreu,  während  hier 
alle  übrigen  Handschriften  mit  Ausnahme  von  D die  Lesart  Aodotus  bie- 
ten. Immerhin  also  ist  diese  letztere  Form  nicht  unbezeugt  und  hat  das 
Präjudiz  der  grösseren  Singularität  für  sich.  Allerdings  würde  man  für 
den  Gott  der  nodi  culmorum  eher  ein  nomen  agentis  wie  Aodätor  erwar- 
ten, aber  auch  sonst  personificirt  der  römische  Götterglaube  unmittelbar 
die  manigfaltigsten  Gegenstände  und  erhebt  selbst  Eigenschaften  und  Af- 
feclionen  der  Dinge  und  Menschen  zu  Götternamen.  W:ird  aus  der  se- 
ges matura  die  dea  Matura,  aus  dem  erblindenden  sterbenden  der 
deus  Caeculus,  aus  der  virgo  viro  placens  dic  Viriplaca,  so  konnte  auch 
aus  dem  culmus  nodötu-s  oder  nodütu-s  der  Gott  gleiches  Namens  her- 
corgehen. 

Schauen  wir  uns  nun  weiter  unter  den  Participien  um,  so  geben  die 
aeliven  auf  -en(t)-s  für  uns  keine  Ausbeute.  Gesetzt  es  hätte  von  Ver- 
balstämmen  auf  o active  Participia  gegeben,  so  wäre  für  diese  der  Aus- 
gang -o-en(t)-s,  contrahirt  ön(t)-s  oder  in  dumpferem  Laut  un!t)-s  zu  er- 
warteu.  Participia  dieser  Art  dürften  sich  aber  schwerlich  nachweisen 
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lassen.  Die  wenigen  Spuren  alter  Participialstäjimie  auf  -uni  gehören 
der  primitiven  Verbalbildung  an.  so  das  aus  volunl-arius  und  volun(()-td(l)-s 
erschliessbare  volun(l)-s , dessen  u dem  o von  Xefovr,  (pepovT  um  eine 
Stufe  näher  steht  als  das  übliche  volen(t)-s.  Ferner  lucun(l)-s,  nach 
Paulus  Epit.  119  'genus  operis  pistorii’.  Dass  das  Wort,  wie  man  ange- 
nommen hat,  aus  dem  griechischen  tXukoüc  verderbt  sei,  ist  aus  zwei 
Gründen  unwahrscheinlich , erstens  weil  yXuKÖeic  ein  nur  bei  Nikandros 
(Alexipharm.  444)  ein  einzigesmal  als  Beiwort  zu  tiotöc  vorkommendes 
Wort  ist,  das  seiner  Bildung  nach  sich  den  nur  bei  Dichtern  üblichen 
Afterbildungen  auf  -oeic  ansc.hliesst,  und  zweitens  weil  volkstümliche 
Wörter  dieser  Art,  wie  placenta  zeigt,  in  ganz  andrer  Weise  romanisirt 
werden.  lucun(t)s  scheint  vielmehr  ein  Particip  vom  Stamme  luc,  dem- 
selben den  wir  in  luxus,  luxä-re  und  mit  hellerem  Vocal  in  lictnus 
vor  uns  haben  (Grundzüge  1 332).  Eben  daher  stammt  ein  andrer  IName 
eines  Backwerks  lixulae,  in  der  Bedeutung  des  verschränkten.  Die  lu- 
cuntes scheinen  also  den  norddeutschen  Kringeln  oder  Bretzeln  entspre- 
chend ein  Gebäck  von  verschlungener  Gestalt  zu  bezeichnen.  Es  steht 
aber  nichts  im  Wege  dies  Particip  direct  aus  der  W.  luc  abzuleiten,  so 
dass  das  u der  Endung  nicht  durch  Gonlraction  entstanden  ist,  sondern 
dem  üblichen  e ebenso  gegenüber  steht  wie  im  Gerundium  und  Gerun- 
divum. 

Die  lateinische  Sprache  besass  aber,  so  gut  w ie  die  griechische,  dereinst 
ein  mediopassives  Participium  praesentis.  Dass  ein  solches  in  der  2 Plur. 
auf  - mini  ( teg-i-mini  — Xey-ö-pevoi)  und  dem  seltneren  Singular  des 
Imperativs  auf  -mino  d.  i.  mino-s  (prae/ 'amino,  arbitramino)  vorliegl,  be- 
darf nach  dem  was  von  Bopp  vergi.  Gr.  I2  327,  von  mir  Tempora  und 
Modi  S.  276  und  von  andern  darüber  zusammen  gestellt  ist,  keiner  wei- 
tern Begründung.  Unter  den  in  dieselbe  Kategorie  gehörigen  Wörtern 
auf  -minus  Fern,  -mina , -mnu-s  Fern,  -mna  wie  terminus,  femina, 
Vertumnus,  alumna  finden  sich  nur  einige,  die  offenbar  nicht  direct  aus 
einer  Wurzel  entstanden  sind.  So  weist  autumnu-s  nicht  unmittelbar 
auf  augere  (St.  aug),  sondern  eher,  was  auch  Leo  Meyer  (II  292)  vermuthel, 
auf  den  iNominalstamm  auctu  und  ein  davon  (vgl.  metuere ) abgeleitetes  auc- 
tu eie.  Fassen  w ir  auctus  in  der  Bedeutung  Wuchs,  Ernte,  so  hicsse  aucluere 
den  Wuchs  einbringeu,  ernten,  autumnus  (=  auctu-o-menos)  würde  ur- 
sprünglich die  geerntete  Frucht,  dann  die  Zeit  der  Ernte  bedeuten,  zwei  Ge- 
brauchsweisen die  sich  im  deutschen  Herbst  vereinigen  und  im  griechi- 
schen äpryroc  neben  äptyroc,  xpuyr|TOC , dpotoc  nur  durch  den  Accent 
unterschieden  werden.  Auf  auctumnus  reimt  sich  pilumnus.  pilumnoe 
poploe  hiessen  nach  Festus  p.  205  'in  carmine  Saliari  Romani  velut  pilis 
uti  assucti’.  Gewiss  werden  wir  diese  Deutung  des  schon  früh  dunkeln 
Wortes  der  zweiten  'vel  quia  praecipue  pellunt  hostes’  vorziehen.  Vom 
pilum  nur  in  anderm  Sinne  hat  auch  der  Bäckergott  Pilumnus  seinen 
Namen,  pilumnoe  ist  ohne  Frage  ein  alter  Nom.  pl.  zu  piltimnos  oder 
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pilumnu-s.  Al»er  aus  welchem  Verbalslamme  ging  dies  Particip  hervor? 
pi-lu-m  aus  der  \V.  pis  pinsere  gebildet,  wie  ti-lu-m  aus  einer  an 
TtK-pap,  tö£o-v  erinnernden,  war  das  Instrument  der  in  der  pila  das 
Korn  zermalmenden  pistores,  die  Mörserkeule  oder  der  Slämpfel.  Wie 
sich  zu  diesem  friedlichen  pilum  die  ursprünglich  sehr  schwere  Wurf- 
waffe verhält,  hat  Köchly  in  den  Verhandlungen  der  Augsburger  Philolo- 
genversainmlung  S.  139  ff.  gezeigt.  Das  Particip  pilumnu-s  setzt  also 
offenbar  einen  Nominalstamm  pilo  voraus,  es  kann  nicht  zu  einem  Verbum 
pilere  wie  alumnus  zu  alere  gehören.  Aber  auch  ein  piluere  nach  Ana- 
logie des  eben  erschlossenen  auctuere  ist  nicht  wahrscheinlich.  Dagegen 
weist  alles  auf  pilo-ere  nach  Analogie  von  aegro-ere.  pilo-ere  oder  pi- 
lirre  hiesse  das  Pilum  führen , davon  wäre  pilu-mnu-s  ein  Particip  wie 
ÖTtXoüpevoc  in  medialer  Bedeutung  (vgl.  Vertumnus),  sich  des  Pilum  be- 
dienend, sein  Pilum  führend. 

Die  porta  Ratumena  soll  nach  den  von  Becker  röm.  Alterth. 
I 134  zusammengestellten  Sagen  ihren  Namen  von  einem  Vcjentcr  erhal- 
ten haben,  den  seine  scheu  gewordenen  Bosse  aus  dem  Wettkampf  bis 
an  dies  römische  Thor  trugen.  Nach  Plinius  VIII  42,  65  hiess  der  Y'ejen- 
ter  Ratumena  oder  wie  Sillig  mit  guten  Handschriften  schreibt  'Ratu- 
menna.  An  solchen  Ursprung  des  weiblichen  und  solche  Form  des  männ- 
lichen Namens  wird  niemand  glauben.  Der  Name  klingt,  von  seiner  in 
Rorsenna,  Vibenna  wiederkehrenden  Endung  abgesehen,  durchaus  nicht 
etruskisch,  sondern,  mit  einem  n geschrieben,  als  Femininum  zu  porta 
echt  römisch.  Das  dazu  gehörige  Masculinum  wäre  ratumeno-s  oder 
ratumenu-s  und  würde  sich  von  pilumnu-s  nur  durch  die  Erhaltung  des 
e unterscheiden.  Sollte  es  nun  baarer  Zufall  sein,  dass  dies  der  Sage 
»ach  von  einem  Sieger  im  Wagenkampfe  benannte  Thor  sofort  an  skt. 
ratha-s,  lit.  rata-s,  Wagen,  erinnert?  Dass  dieser  Wortstamm  dem  La- 
teinischen nicht  fehlte,  zeigt  rota  (Grundz.  I 308).  Nehmen  wir  ein  all- 
lateinisches rata  oder  ratu-s  an,  dessen  a sich  zu  dem  0 von  rola  wie 
avillus  zu  ovis  (Grundz.  I 358)  verhält,  so  ginge  daraus  ein  Verbum 
rato-ere  in  der  Bedeutung  zu  Wagen  fahren,  und  daraus  die  porlu  Ra- 
tumena als  eine  nüXr|  TpoxnXafoc , rin  Fahrthor  hervor.  Der  mythische 
Eponymos  wäre  die  Personificatiou  des  fahrenden. 

Mit  dem  eben  erwähnten  rola  hängt  offenbar  roltmdu-s  zusam- 
men, es  fragt  sich  nur  wie.  Die  Verbaladjectiva  auf  -endtt-s  oder  -undu-s 
werden  bekanntlich  nicht  bloss  als  Gerundiva  oder  Participia  necessitatis 
verwendet,  sondern  haben  auch  einen  weitern,  rein  parliripialen  Ge- 
brauch, der  neuerdings  von  mir  (Grundzüge  II  231)  und  von  Corssen 
(Beiträge  125.)  besprochen  ist  und  in  secundu-s,  oriundu-s,  labunda 
taula  labunda  Attius  bei  liibbcck  Tragici  V.  570)  am  deutlichsten  vor- 
liegt. Den  Ursprung  dieses  Suffixes,  über  welchen  ich  a.  a.  0.  eine 
Vermulhung  aufgestellt  habe,  könnten  wir  hier  uncrörtert  lassen,  hätte 
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nicht  Corssen  in  der  erwähnten  Schrift  eine  Herleitung  versucht,  welche, 
wäre  sie  begründet,  dasselbe  in  eine  ganz  andre  Sphäre  versetzen  würde. 
Corssen  zerlegt  un-du-s  in  das  Suffix  on  und  die  W.  do  geben,  hält  es 
demnach  für  componirt  mit  demjenigen  Suffix,  das  bald  mit  langem  o 
z.  B.  in  edd(n),  bibö(n),  bald  mit  kurzem  z.  B.  in  ordo(n),  bald  mit  e 
z.  B.  in  pecten  freilich  zu  sehr  verschiedenen  Zwecken  erscheint.  Das 
Suffix  ön  hat  am  häufigsten  amplialive  Kraft  und  dient  dazu  Personen  zu 
bezeichnen,  die  den  Hang  zu  etwas  haben.  Welche  Gemeinschaft  edd  und 
edundus  haben,  wie  letzteres  von  der  Bedeutung  einen  Fresser  gebend  zu 
der  üblichen  gelaugt  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen.  Die  Bedeutung  des 
nicht  eben  häufigen  Suffixes  Sn,  Sn  ist  weniger  ausgeprägt;  aber  zwischen 
pecten  und  pectcndu-s  oder  ratio  pectendi  ist  auch  eine  starke  Kluft. 
Das  Verbum  geben  will  sich  überdies  zu  dem  Gebrauch  der  Formen  in 
keiner  Weise  fügen.  Wie  wir  aber  auch  über  deren  Ursprung  denken 
mögen,  es  ist  klar,  dass  der  Vocal  u nur  bei  primitiven  Verben  zu  er- 
warten ist,  da  ja  dem  undu-s  (verdünnt  endu-s)  der  so  genannten  drit- 
ten das  endu-s  der  zweiten,  das  /indu-s,  iendu-s  der  A-  und  I-Conju- 
gation  gegenüber  steht,  rot-u-ndu-s  also  kann,  so  scheint  es  zunächst, 
nicht  aus  rota  hervorgegangen  sein.  Aus  diesem  Grunde  nahm  ich 
Grundzüge  1 308  einen  Vcrbalslamm  rot  an,  der  im  Infinitiv  rot-e-re 
lauten  würde  und  hielt  rot-u-ndu-s  für  ebenso  daraus  hervorgegangen 
wie  secundus  aus  W.  sec  (sequi).  Allein  ein  primitiver  Verbalstamm  rot 
ist  namentlich  in  der  Bedeutung  rollen,  die  wir  für  rotundus  vorausselzen 
müssen,  nicht  nachweisbar.  Die  W.  ar  (gr.  4p),  aus  welcher  alle  mit 
diesem  Stamme  zusammenhängenden  Wörter  herrorgehen,  hat  nur  die 
Bedeutung  gehen,  eilen.  Auch  für  einen  aus  ar  oder  ra  durch  den  er- 
weiternden Zusatz  eines  t entstandenen  Stamm  rat  würde  sich  keine 
andre  Bedeutung  ergeben.  Aus  einem  Verbum  rötere,  eilen,  laufen, 
liesse  sich  wohl  wie  von  Tpextiv  zu  tpoxöc  so  zu  rota,  aber  nicht  zu 
dem  Begriff  rund  gelangen.  Ein  primitives  rot-undu-s  könnte  nur  lau- 
fend, nicht  rund  heissen.  Um  den  letzteren  Begriff  hervorzubringen  be- 
durfte es  einer  nominalen  Mittelstufe,  der  Herleitung  von  einem  laufenden 
Dinge  von  runder  Gestalt,  bedurfte  es  des  Substantivs  rota,  wie  für  tpo- 
XÖtvc,  Tpoxmbnc  eines  tpoxöc.  So  werden  wir  auf  ein  denominatives 
Verbum  roto-e-re  geführt,  das  rotiren,  rollen  bedeutet  haben  muss,  ro- 
tu-ndu-s  ist  demnach  wie  rota-ndu-s  contrahirt,  und  zwar  aus  roto- 
ondu-s. 

Den  Formen  auf  -undu-s  stehen  die  Verbaladjectiva  auf  -bundu-s 
zur  Seite,  deren  Herleitung  durch  Zusammensetzung  mit  der  entsprechen- 
den Form  des  Verbum  substantivum  im  Sinne  eines  medialen  Particips 
auch  neuerdings  von  Corssen  Beitr.  132  und  Leo  Meyer  II  96  anerkannt 
ist.  Das  hinzugefügte  'seiend’  erhöht  den  Begriff  des  zuständlichen,  der 
diesen  Formen  eigen  ist.  — Schwieriger  aber  erklären  sich  die  Können 
auf  -cundu-s,  wie  fd-cundu-s , fe-ctmdu-s,  jit-cundu-s,  ird-cundu-s. 
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Ich  bezweifle,  dass  Corssen 's  Deutung  derselben  (S.  128)  jemand  befrie- 
digt. Corssen  betrachtet  cun-du-s  als  componirt  aus  con  und  VV.  do  (da). 
Von  einem  Suffixe  con  aber,  das  wiederum  aus  co-on  entstanden  sein 
müsste,  gibt  es  keine  Spur  ausser  in  dem  Eigennamen  Rubico(n).  Die- 
sen aber  lässt  Corssen  selbst  sehr  richtig  aus  einem  verlorenen  Adjecliv 
rubi-cu-s,  rölhlich,  hervorgehn,  welches  in  Rubico(n)  offenbar  durch  das 
ainpliative  Suffix  on  erweitert  ist.  Man  begreift  gar  nicht,  wie  aus  einem 
solchen  zusammengesetzten  Nominalsuffix  eine  participartige  Bildung  durch 
ein  aufs  neue,  man  sieht  nicht  wozu,  angefügtes  -do  entwickelt  werden 
kann.  Corssen  unterscheidet  hier,  wie  an  andern  Stellen  seines  so  vieles 
treffliche  enthaltenden  Buches  nicht  streng  genug  zwischen  abgeleiteter 
oder  denominativer  und  primärer  oder  verbaler  Wortbildung.  Die  ver- 
bale Natur  der  Formen  auf  -ndu-s  tritt  ja  in  den  eben  erwähnten  auf 
-bundu-s  unverkennbar  hervor.  Man  könnte  nach  der  Analogie  dieser 
Formen  sogar  in  -cundu-s  ebenfalls  ein  Hülfsverbum  vermuthen,  wie 
man  denn  in  der  Thal  eine  Zurückführung  auf  die  W.  kar  ( Cer-u-s , 
cre-a-re),  machen,  versucht  hat.  Aber  der  Ausfall  des  r lässt  sich  nicht 
hinlänglich  begründen,  und  die  Bedeutung  macht  Schwierigkeiten.  Ebenso 
wenig  befriedigen  zwei  andre  von  Leo  Meyer  (II  97)  zur  Auswahl  hinge- 
stellte Deutungsversuche.  Nach  dem  einen  soll  das  e eine  Erweiterung 
des  Verbalstammes  sein  von  ähnlicher  Art,  wie  wir  es  in  öXI-k-uj  an 
den  Stamm  antreten  sehen.  Vergleicht  man  aber  die  von  mir  Grund- 
züge I 51  f.  aufgeführten  Fälle  einer  solchen  Erweiterung,  so  sicht  man, 
dass  diese  zunächst  an  Wurzeln  antritt.  Die  sechs  Formen  auf  -cundu-s 
dagegen,  nämlich  fd-cundu-s,  ß-cundu-s,  ird-cundu-s,  jü-cundu-s, 
rvbi-cundu-s  und  vere-cundu-s  sind  mit  Ausnahme  der  ersten  nicht  di- 
rect aus  der  Wurzel  gebildet,  ird-cundu-s,  vere-cundu-s  tragen  die  deut- 
lichsten Spuren  abgeleiteter  Verbalbildung  an  sich,  ß-cundu-s  (aus  fovi- 
cundu-s),  jü-cundu-s  (aus  juvi-cundu-s)  und  namentlich  rubi-cundu-s 
haben  Zwischenlaute,  die  eher  nominaler  Art  sein  dürften.  Noch  weni- 
ger scheint  es  zulässig  das  c aus  dem  sc  der  Inchoativa  herzuleiten,  da 
weder  ein  Anlass  zur  Ausstossung  des  s,  noch  eine  Spur  der  inchoativen 
Bedeutung  vorlicgt.  Die  Bedeutung  unsrer  Adjectiva  erinnert  vielmehr 
auf  das  entschiedenste  an  die  Adjectivstämme  auf  -c  oder  -co,  welche  so 
gut  wie  die  entsprechenden  griechischen  auf  -k  oder  -ko  mit  ihrem  cha- 
rakteristischen K-Laut  den  Ilang,  die  Tendenz  zu  etwas  bezeichnen  und, 
insofern  das  Streben  nach  einer  Sache  negativ  gefasst  ein  minus  als  der 
Besitz  ist,  auch  als  Deminutiva  Vorkommen.  So  edax,  audax,  vorax i 
procax , loquax  — raucu-s,  modi-cu-s,  lubri-cu-s,  taetri-cu-s.  Auch  ein 
albi-cu-s,  nigri-cu-s  dürfen  wir  mit  Corssen  Bcitr.  198  aus  albicare, 
nigricare,  ein  rubicu-s  aus  Rubico  erschliesscn.  So  ist  es  wohl  nicht 
zu  kühn  ein  ird-x  wie  vorax,  ein  juvi-cu-s  wie  modi-cti-s  anzuneh- 
men. Aus  diesen  Adjectivstämmen  gingen  nun,  so  scheint  es,  Verba 
auf  -oere  hervor:  rubico-ere,  ira-co-cre  und  daraus  rubieündu-s,  ira- 
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cimdu-s  ebenso  hervor,  wie  wir  vorhin  rotimdu-s  aus  rotoere  entstehen 
Hessen. 

Wir  reihen  hieran  einige  Formen  an,  bei  denen  man,  einmal  auf  die 
Existenz  einer  dereinstigen  O-Conjugalion  aufmerksam  gemacht,  zugeben 
wird,  dass  ein  ähnlicher  Ursprung  nicht  ausserhalb  der  Wahrscheinlich- 
keit liegt.  Dabin  gehört  cusl6(d)-s  mit  seinen  Ableitungen  custöd-iu, 
aistöd-ire,  custöd-ela.  Eine  Erklärung  dieser  merkwürdigen,  ganz  ver- 
einzelt dastehenden  Form  finde  ich  nirgends  versucht,  geschweige  denn 
gegeben.  Nur  so  viel  steht  fest,  dass  die  Wurzel  dieselbe  ist,  welche 
uns  in  k€u9-ui  , im  ags.  hyd-un,  ahd.  huot-jan,  unserm  hüten  vorliegl 
(Grundz.  I 225,  II  272).  Man  hat  auch  das  goth.  huzd-s,  Hort,  ver- 
glichen (Kuhn  in  seiner  Zeitschrift  XI  372),  mit  welchem  ohne  Zweifel 
Wurzelgemeinschaft,  aber  keine  Gleichheit  der  Wortbildung  anzunehmen 
ist,  zumal  da  das  eigenthümiiehe  -öd  dabei  unerklärt  bliebe.  Es  gibt 
nur  einige  wenige  Substantiva,  die  sieb  in  Bezug  auf  den  Ausgang  mit 
custö(d)-s  vergleichen  lassen,  so  namentlich  merce(d)-s,  here(d)-s,  für 
welche  Corsscu  Beitr.  111  Verbalstämme  auf  e,  das  heisst  die  Verba  mer- 
cere,  hercre  vorausselzl,  beides  gewiss  richtig  und  wohl  vereinbar  mit  dem 
Grundz.  I 167.  296  von  mir  zusammen  gestellten.  Hiernach  empfiehlt 
es  sich  für  custö(d)-$  ein  Verbum  custo-e-rc  anzusetzen,  in  welchem  man 
sofort  ein  Denominativum  aus  dem  Participialstamme  cus-to  erkennt,  das 
wie  jricTOÖv  aus  iticxö-c,  dicxoüv  aus  dicxö-c  gebildet  wäre,  cus-tu-s 
wäre  natürlich  das  regelrechte  Particip  aus  der  W'.  aid,  dem  Ebenbild 
des  gr.  ku0,  es  würde  geborgen,  custocrc  geborgen  machen,  custö-{d]-s 
geborgen  machend  heissen. 

Schon  wiederholt  haben  wir  von  dem  Hechle  Gebrauch  gemacht  den 
Vocal  der  O-Conjugalion  in  der  Gestalt  eines  u zu  suchen.  Es  fragt  sich 
daher,  ob  nicht  auch  einige  participartige  Adjectiva  auf  -ütu-s  in  den 
Bereich  unserer  Untersuchung  zu  ziehen  sind.  Corssen  (Beitr.  517)  zählt 
deren  acht  auf,  darunter  vier,  nämlich  cornü-lu-s,  verü-lus , astütu-s, 
cinctü-lu-s,  die  sich  natürlich  an  U- Stämme  anschUessen.  Vier  aber, 
tnämlich  näsü-tu-s,  versii-tu-s,  cdnü-lu-s  und  hir$ü-tu-s,  denen  sich,  falls 
es  den  Vorzug  vor  Xodötus  verdiente,  das  oben  erörterte  Nodülus  an- 
schliessen  würde,  weisen  eher  auf  stammhaften  O-Laul.  Denn  obwohl  es 
denkbar  wäre,  dass  sich  ans  ndsu-s  ein  Verbum  näsu-e-re,  benasen,  ent- 
wickelt, oder  dass  sieb  ndsütu-s  nach  falscher  Analogie  im  Anschluss  an 
die  eben  erwähnten  Formen  gebildet  hätte,  so  liegt  es  doch  jetzt,  da  wir 
wenigstens  ein  unzweifelhaftes  Particip  auf  dtu-s  kennen  gelernt  haben, 
viel  näher  an  diese  anzuknüpfen  und  zu  vermutben,  dass  sich  das  ö hier 
zu  « verdutnpft  hat,  wie  dies  unzweifelhaft  in  den  Participien  auf  türu-s 
geschehen  ist,  z.  B.  datüru-s  neben  datör-is.  Auch  cänü-tu-s  ist  parti- 
cipialer  Art,  es  wird  eigentlich  ergraut,  angegraut  heissen,  versü-iu-s 
deutet  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  einem  Verbum  versoere,  gewandt  ma- 
chen, hirsütu-s  aus  hirsoere,  das  seinerseits  aus  hirsu-s,  einer  Nebenform 
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Ton  hirtu-s,  hervorgehen  konnte.  Die  romanischen  Sprachen  weisen  dar- 
auf hin,  dass  die  römische  Volkssprache  einst  noch  viel  zahlreichere  Par- 
ticipia auf  ütu-s  besass.  Denn  cs  wäre  kaum  begreiflich,  wie  hier  die 
Formen  auf  ulo  wie  italiän.  lenuto,  Valuta,  veduto  u.  s.  w.  (Diez  Gramm. 
II  124)  so  wuchernd  überhand  nehmen  konnten,  hätten  sie  nicht  in  der 
Volkssprache  eine  reiche  Fülle  von  alten  Vorbildern  gehabt,  welche  sie 
nach  sich  ziehen  konnten.  Auch  Verba  wie  balbutio,  caeciitio  deuten  auf 
Participia  derselben  Form.  Sie  erinnern  durch  ihren  Gebrauch  sehr  an 
griechische  auf  -ujccuj  wie  TucpXiiiccui,  äpßkuiuccuj,  öveipujcciu,  Xipwcau, 
von  denen  Lobeck  zu  Phrvn.  608,  Rhemat.  24S  handelt.  Die  meisten 
Verba  kommen  nur  im  Präscnsstamm  vor,  und  die  Spuren  solcher  For- 
men, in  denen  ein  gutturaler  Charakter  hervortritt,  sind  schwach  (Butt- 
mann ausf.  Spr.  I 375).  Vielleicht  ist  also  -ülio  dem  -ujccuj  nicht  bloss 
äusserlich  ähnlich,  sondern  mit  diesem  zusammen  auf  -ö/jo  zurückzufüh- 
ren. Der  Umstand,  dass  das  i im  Lateinischen  sich  breiter  geltend  macht 
{caecutire),  im  Griechischen  nur  dem  Präsensstamme  anhaftet,  kann  diese 
Vergleichung  nicht  hindern.  Denn  ebenso  stehen  sich  salio  und  SXXo- 
pcn,  farcio  und  tppacan  gegenüber,  wie  denn  überhaupt  die  Verba  der 
so  genannten  vierten  und  diejenigen  Verba  der  dritten  Coujugation,  welche 
im  Präsensstamme  ein  i anfügen,  sich  in  der  manigfaltigslen  Weise  aus- 
tauschen. 

Endlich  mag  noch  eine  ihrem  Ursprung  nach  dunklere  Classe  von 
Nominibus  erwähnt  werden.  Die  Stämme  auf  -gon  (Nom.  go)  zeigen  vor 
diesem  Suffi*  einen  dreifachen  Vocal:  a i u.  Einzelne  auf  -ägo  stellen 
sich  ohne  Zwang  zu  Verben  der  A - Conjugation , so  vorä-go,  farrd-go 
(vgl.  farrdtu-s),  mehrere  auf  igo  zur  I-Conjugalion , so  esuri-go,  ori-go, 
pruri-go,  scaturi- go.  Es  liegt  nahe  -ägo,  das  zu  U-Stämmen  keinerlei 
Verwandtschaft  zeigt,  aus  O-Stämmen  herzuleiten  und  aus  albu-go,  ferru- 
go, asper ü-go  ebenfalls  auf  Verba  der  0- Conjugation  zurürkzuschliessen. 
Das  für  Idnü-go  auf  diese  Weise  vorauszusetzende  ldno-er-e  hätte  im 
griechischen  XaxvoOv  Wolle  zeugen  (XaxvouTcti  t^vuov  Solon  Fr.  27,  6 
Bergk),  Idnitgo  begrifflich  in  Xdxvu/cic  sein  Ebenbild. 

Bisher  waren  wir  bemüht  einen  Mangel  des  Lateinischen  gegenüber 
dem  Griechischen  als  einen  später  entstandenen  darzustellen.  Aber,  könnte 
man  einwenden,  hat  denn  nicht  auch  das  griechische  Verbalsystem  seine 
Schwächen?  Wo  findet  die  seihst  im  Lateinischen  nicht  häufige  U-Con- 
jogation , wo  die  weit  verbreitete  I-Conjugation  ihresgleichen  ? ln  Bezug 
auf  die  erstere  verweist  Leo  Meyer  S.  41  mit  Recht  auf  Verba  wie  pe- 
toeiv,  -fripüetv , bcucpueiv,  iOOeiv,  in  Bezug  auf  letztere  auf  pacrfeiv,  pn- 
Tittv,  KOvieiv,  von  denen  sieb  die  viel  geläufigeren  auf  -iZeiv  bloss  laut- 
lich unterscheiden.  Wollte  man  überdies  die  griechische  Wortbildung 
nach  abgeleiteten  I- Stämmen  durchsuchen,  so  würde  sich  noch  manche 
Ausbeute  ergeben.  So  kann  ptb-i-pvo-c  vielleicht  ebenso  für  ein  altes 
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peb-i-w  wie  pilumnu-s  für  pilo-o  zeugen.  Es  scheint  wie  ctä-pvo-c  unti 
wie  die  Adjectiva  <5c-pevo-c , iK-|i€VO-c  unmittelbar  ohne  Bindevocal  aus 
dem  Verbalstamm  pebi  hervorgegangen  zu  sein.  Mit  einem  Worte,  je 
weiter  wir  Vordringen,  desto  klarer  wird  es,  dass  beide  Sprachen  ur- 
sprünglich sämmtiiehe  fünf  Vocale  im  Auslaut  abgeleiteter  Stämme  kann- 
ten, also  auch  in  diesem,  das  ist  gewiss  in  keinem  der  ältesten,  Zweige 
der  Formenbildung  einander  merkwürdig  glichen. 


Digitized  by  Google 


UEBER 

STROPHE  76 

DER  NIBELUNGE  NOT. 

VON 

, AUGUST  SCHLEICHER. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Nil».  75.  76  lautet  nach  A bei  Lachmann: 


75  Die  ffoltvarwen  zäume 
sidiniu  vü rbüeye. 
äaz  volc  si  allenthalben 
do  liefen  in  enkegene 
70  Die  hoch  gemuoten  recken , 

die  giengen  zuo  den  herren 
und  emphienge n die  geste 
und  nätnen  in  die  meere 


fuortens  an  der  hant, 

sus  k umens  in  daz  lant. 

kaphen  an  began: 

vil  der  Guntheres  man. 

riter  unde  knehty 

(daz  was  michel  reht). 

in  ir  herren  lant , 

mit  den  Schilden  von  der  hant . 


Als  Sigfrid  mit  den  seinen  in  Worms  an  gekommen  war,  gaffte  das 
volk  die  statlirhen  Fremdlinge  an;  vile  von  Günthers  mannen  lieFen  inen 
entgegen.  Die  hochsinnigen  recken  aber,  sowol  die  ritter  als  die  jünge- 
ren, giengen  um  sich  um  ire  landesherren,  Günther  und  seine  brüder, 
zu  versammeln , wie  disz  die  sitle  des  hofes  erheischt,  wenn  es  gilt  edle 
ankömlingc  zu  empfangen  (vgl.  z.  b.  729,  1.  2).  Günther  mit  den  im 
zunächst  stehenden  helden  war  in  der  halle  (79);  hier  sowol,  als  auch 
vor  der  halle,  unter  den  fenstern  der  selben  (85),  versammelten  sich  die 
recken,  um  der  inen  ob  ligendcu  erenpflicht  genüge  zu  leisten.  Sie  em- 
pfiengeu  die  fremden  krieger  im  lande  irer  herreu  (der  drei  könige;  wir 
würden  sagen:  im  uamen  irer  landesherren)  in  der  üblichen  weise  durch 
abname  der  rosse  und  der  Schilde.  „ 

llasz  76,  2 die  giengen  zuo  den  herren  bedeutet:  sie  versammelten 
sich,  der  sitte  gemäsz,  bei  iren  landesherren  zum  empfange  der  edeleu 
gäste,  leren  die  zalreichen  parallelstellen  des  mhd.  epos,  ausz  welchen  wir 
disen  brauch  der  höfe  kennen ; ferner  folgt  disz  ausz  dem  gegensatze  von 
herren  und  geste  ( die  giengen  zuo  den  hUrren  und  enphiengen  die  geste ) 
so  wie  ausz  dem  folgenden  daz  was  michel  rehl,  d.  h.  das  war  durch- 
ausz  ire  pflicht,  so  forderte  es  sitte  und  brauch.  Zuo  den  herren  kann 
also  nichts  anderes  bedeuten  als  'an  liof,  in  die  nähe  der  herren*.  Die 
herren  (Günther  u.  s.  f.)  waren  in  der  halle  (»•«/);  zu  inen,  d.  h.  sowol 
iu  die  halle  selbst  als  auch  unter  die  fenstcr  der  selben , . wol  auch  vor 
den  eingang  zur  halle,  kamen  die  höch  gemuoten  recken,  riter  unde  kneht. 
Vile  von  Günthers  mannen,  der  geringere  tross,  waren  den  fremden  ent- 
gegen geeilt;  das  vornemere  gefolge  dagegen  hatte  sich  bei  hofe  versam- 
melt, teils  vor  der  halle,  teils  iu  der  selben.  Zuerst  werden  die  fremd - 
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Iinge  von  den  rittern  vor  der  halle  empfangen,  dise  nemen  inen  rosse 
und  Schilde  ah;  Sigfrid  tritt  sodann  näher  zu  dem  könige,  den  er  im 
kreisze  seiner  Umgebung  im  sale  findet.  Die  darstellung  von  A gibt  also 
eine  völlig  klare  anschauung;  sie  stirnt  auch  durcbausz  zu  dem,  was  wir 
auch  sonst  vom  üblichen  empfange  cdcler  gäste  lesen. 

Die  worte  die  giengen  zuo  den  herren  — — und  enphiengen  die 
geste  können  aber  leicht  von  einem  leser  misverstanden  werden,  der  im 
augenblicke  des  lesens  an  die  erwähnte  sitte  der  liöfe,  beim  empfange 
der  gäste  sich  zu  versammeln,  nicht  denkL  Faszt  man  nämlich  unsere 
stelle  so,  d3sz  harren  (76,  2)  und  geste  (76,  3)  auf  ein  und  die  selben 
personen,  auf  die  fremden  ankömlinge,  bezogen  wird,  dann  erscheint  frei- 
lich die  lesart  von  A 'etwas  matt’  (von  Liliencron,  über  die  INibelungen- 
bandsrhrift  C,  Weimar  1S56,  s.  16),  so  dasz  ein  sorgfältiger  corrector, 
als  welchen  wir  C ausz  v.  Liliencrons  trefliehcr  schrift  kennen,  sie  nicht 
wol  stehen  laszen  konte.  Denn  hui  solcher  auffaszuug  der  stelle  wäre 
zuerst  erzält  'vile  von  Günthers  mannen  liefen  den  fremdlingen  entge- 
gen’ (75,  4)  und  sodann  als  weitere  auszfürung  hinzugefügl  'die  hoch- 
gesinten  recken  (die  Guntheres  man  der  vorher  gehenden  zeile  nämlich) 
giengen  zu  den  an  kommenden  herren  hin  und  empfiengen  die  fremden 
krieger’  was  allerdings  nun  unpassend  ist.  C änderte  also  die  nach  sei- 
ner aufTaszung  der  stelle  anstosz  gebenden  worte  des  im  vor  ligenden 
älteren  textes  die  giengen  zuo  den  herren  in  die  Sprüngen  in  begegene, 
wodurch  eine  Steigerung  im  auszdrucke  zu  stande  gebracht  ward:  vile 
von  Günthers  mannen  liefen  inen  entgegen;  die  edelen  recken  sprangen 
inen  entgegen  (D  drükt  sich  noch  deutlicher  ausz:  die  Sprüngen  gen  den 
geslen).  Freilich  past  nun,  wie  disz  bei  correcturen  oft  zu  geschehen 
pflegt,  das  folgende  nicht  mer  recht;  denn  ein  entgegenspringen,  ein 
eiliges  entgegenrennen,  kann  man  doch  kaum  als  michel  reht,  als  sitte, 
als  Verpflichtung  hin  stellen. 

C,  dem  die  paralleistellen  und  der  .höfische  empfangsbrauch  nicht 
gegenwärtig  waren,  hat  demnach  an  der  besprochenen  stelle  den  älteren 
text  misverstanden  und  dem  gemäsz  corrigiert. 

Wärend  also  auch  hier,  wie  an  so  vilen  anderen  stellen,  sich  ganz 
genau  auf  zeigen  läszt,  wie  C dazu  kam  die  ältere  faszung  zu  ändern, 
wäre  die  entstehung  der  lesart  von  A unbegreiflich,  wenn  A den  jünge- 
ren text,  C aber  den  älteren  böte. 
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Quem  maximi  in  Lucani  de  hello  ciuili  libris  emendandis  momenti 
futurum  esse  et  Nicolaus  lleinsius  oliin  auguratus  erat  et  ego  ipso,  cum 
primum  hoc  carmen  diligentius  tractare  coepi  iudicaucram  codicem  Hulie- 
riauum  siuc  Moutepcssulamim  II  113  [/V  littera  a inc  insignitum],  eum 
ut  tandem  ante  bos  tres  annos,  cum  eorum  uirorum  qui  rebus  nostris  in 
Ime  regno  praesunt  beneficio  in  banc  urbem  esset  tramissus,  percom- 
mode excutere  possem  milii  contigit.  Quo  de  libro  a nullo  adhuc  ita  con- 
lato ut  hodie  conferri  par  est,  (|uando  is  qui  solus  paruani  uariae  scrip- 
turae partem  inde  desumptam  in  editione  sua  exhibuit  Pranciscus  Ouden- 
dorpius  non  ipso  codice  sed  larobi  Dornillii  excerptis  tantum  hodirque 
in  bibliotheca  Leideusi  adseruatis  usus  est,  gratissima  hac  opportunitate 
oblata  ita  sum  dicturus,  ut  primum  externam  libri  speciem  plenius  de- 
scribam. Ium  nero  quae  eius  in  emendando  Lucano  sit  auctoritas  ex- 
ponam. 

(„lui  liber  constat  schedis  CVI II  uelustis  formae  oblongae,  eoque  modo 
scriptus  est,  ut  duodequadrageni  fere  uersus  in  singulis  pagiuis  nume- 
rentur. finibus  uelustis  notiae  schedae  additae  sunt  tres  in  initio  libri 
ab  ipso  lliiherio,  quarum  prima  caret  scriptura,  secunda  titulo  libri  haec 
habet  praemissa:  CODEX  MS  Bibliothecae  Buherianac.  C ?/.  SlDCCX XI . 
Tertia  continet  quaedam  Iluhcrii  ipsius  ut  uidentur  manu  scripta,  quae 
cum  ad  aetatem  huius  libri  et  auctoritatem  pertineant,  infra  sunt  trac- 
tanda. Praeterea  Buherius  schedam  quinquagesimam , quateriiiouis  sep- 
timi tertiam,  cum  casu  fortasse  perdita  esset,  recens  inseruit  et  uer- 
silius  V 63S  — 751  conscripsit:  haud  scio  an  idem  duas  imagines  coloribus 
pictas  codici  addiderit,  Lucani  alteram,  quae  in  initio  est,  simillimam 
eam  quidem  Senecae  muriculis  imagini  quam  in  nescio  qua  Senecae  edi- 
tione iiiuenire  memini;  alteram  Pauli  Constantinopolitani , quae  in  fine 
libri  est,  cum  hac  subscriptione  Paulus  Conslanlinopolilanus  Grammati- 
cus manu  propria  emendauit. 

Codicem  autem  duabus  de  partibus  in  unum  postea  uoluincn  conii- 
gatiim  esse  monendum  est.  Quarum  partium  priorem  octo  quaternionibus 
sine  tribus  et  sexaginta  schedis  constantem  (nam  primi  quateriiiouis  -una 
scheda  iam  ab  initio  ut  uidetur  rescissa  eratj  usque  ad  finem  libri  sexti 
pertinuisse  cum  diuerso  scripturae  genere  demonstratur  (quamquam  in 
nlraque  parte  plures  librarii  distingui  possunt),  tum  ea  re  rerlissiinc  co- 
gnoscitur, quod  in  scheda  ultima , quae  est  sexagesima  tertia,  extremos 
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XVII  ucrsus  libri  sexti  ct  subscriptionem  postea  rasura  deletam  non, 
sicut  in  aliis  inucnitur  carminis  libris,  insequentis  libri  initium  excipit, 
sed  scheda  relicuam  partem  uacua,  ita  ut  ab  integra  demum  scheda  LX111I 
incipiat  liber  septimus.  Quod  spatium  uacuum  ut  expleret  is  qui  scholia 
quaedam  haud  magni  pretii  postea  adspersit  librarius  in  inferiore  prioris 
paginae  parte  indicem  XXIIII  pontificum  Romanorum  a Petro  apostolo  ad 
Stephanum  I electum  anno  CCLIII  pertinentem  adierit,  eodem  modo  con- 
fectum quo  illi,  quorum  exempla  quaedam  repraesentauit  Mahillonus  de  re 
diplomatica  I p.  373-  375,  numeris  tamen  ab  eis  discrepantem.  Qua  in 
re  singularem  Ituherii  errorem  deprehendi  ad  omnes  qui  de  hoc  codice 
scripserunt  propagatum:  is  enim  in  tertia  schedarum  illarum,  quas  codici 
postea  praefixas  esse  supra  dixi , haec  scripsit : ad  calcem  libri  VI  legere 
licet  indicem  Romanorum  pontificum , quorum  ultimus  cum  sil  Stephanus 
papa  VI,  qui  obiit  anno  S91,  hinc  colligi  potest,  quo  circiter  aeuo  scrip- 
tus sit  hic  codex,  quo  factum  est  ut  nimia  liberalitate  ad  exitum  saeculi 
noni  codex  sit  relatus,  qui  Martino  Ilcrtzio  et  Ludovico  Bcthmanno  auc- 
toribus, quibus  cuiusdam  paginae  imaginem  pbotograpbi  quem  dicimus 
arte  expressam  olim  examinandam  praebui,  undecimo  saeculo  antiquior 
haberi  non  potest.  In  posterioris  paginae  parte  inferiore  idem  librarius 
de  septem  miraculis  mundi  ab  hominibus  factis  exposuit,  haec  miracula 
enumerans  et  fusius  describens:  rome  Capitolium,  fanum  alexandrmum 
(sic  legi,  non  farus ),  colossis  in  insula  iddo  (linuj  postea  supra  scripto), 
simulacrum  bellerofontis , in  eraclea  theatrum , balneum  quod  apollotanus 
(sic!  uoluitne  dioclelianus ? exstruxit  uel  simile  aliquid  excidit),  templum 
dianc.  A quaternione  nono  posterior  pars  incipit,  sex  ea  quaternionibus 
constans,  quorum  ultimus,  cum  iam  in  scheda  CV1II  carmen  Lucani  finia- 
tur, quinque  tantum  est  schedarum. 

Ne  tamen  ideo  ex  duorum  codicum  inter  se  diuersorum  reliquiis 
hunc  librum  compositum  esse  credas:  ex  eodem  enim  libro  eodemque 
consilio  utramque  partem  exscriptam  esse  et  subscriptio  docet  ct  par  uer- 
suum  in  singulis  paginis  numerus,  ita  ut  utraque  pars,  quo  celerius  opus 
perficeretur,  eodem  tempore  scribi  coepta  esse  uidealur,  quae  simulatque 
confectae  essent,  in  unum  coniungerenlur.  Ceterum  codicem  postea  ite- 
rum, fortasse  ab  ipso  Buhcrio,  religatum  esse  litterae  in  paginarum  mar- 
ginibus cultro  demptae,  quarum  exempla  infra  adposui,  demonstrant. 

Scriptus  autem  liber  est  in  Gallia  media.  In  margine  enim  schedae 
primae  uersae  hae  singulae  litterae  uno  ordine,  eo  quidem  a summa  ad 
imam  paginam,  non  a sinistra  ad  dextram  directo,  eodem  scripturae  ge- 
nere atque  ipsum  Lucani  carmen  exaratae  apparuerunt: 

LIBER  S MARTINI  HEDVENS  . . 

i.  e.  liber  S.  Martini  Ileduensis,  quorum  uerborum  extremae  NS[/'s]  litterae 
margine  libri  postea  resecto  aut  comminutae  sunt  aut  prorsus  deletae; 
eam  scilicet  urbem  Galliae  mediae,  cuius  nomen  cx  antiqua  Augustodunum 
forma  in  hanc  breuiorein  Autun  hodie  transiit,  olim  etiam  Heduam  siue 
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polius  Haeduam  ab  Haeduis  cognominatam  fuisse  constat.  Quem  in  locum 
postea  liber  sit  trauectus,  ex  his  fortasse  cognosci  potest,  quae  in  infe- 
riore eiusdem  paginae  parte,  cuius  superior  pars  iuxta  litteras  illas  uita 
Suetoniana  et  argumento  libri  primi  expletur,  recentiore  manu  scripta 
leguntur:  anno  ab  incamacbe  diti  Cio -C-C-XVl-  captum  fuit  molendinum. 
Vnde  cum  ipse  nihil  efficere  potuissem,  Carolus  Fridericus  Weberus,  cui 
quod  eximiae  erga  mc  beneuolcntiae  gratias  uiuo  referre  non  iam  liret 
magnopere  doleo,  me  inonuil  in  Friderici  II  historia  diplomalica  ed.  de 
Luynes  tomi  1 p.  I p.  444  haec  legi:  anno  1216  . . . Fridericus  Roma- 
norum rex  ecclesiam  de  h'adeyoz  (hodie  Waldgassen , prope  Saraludoui- 
cum)  confirmat  in  possessione  cuiusdam  molendini  in  curia  Burgalben  prope 
Lutram  (Kaiserslautern)  e.  q.  s. ; e quibus  tamen  testimoniis  coniunctis 
num  de  loco,  quo  codex  illo  tempore  fuerit,  certa  coniectura  fieri  possit, 
non  magis  dicere  possum  quam  quo  modo  postea  in  Buherii  manus  per- 
ueneril  diuinare. 

Ko  certius  autem  unde  liber  originem  duxerit,  dici  potest.  Qua  de 
re  docemur  notissima  illa  subscriptione,  quam  eodem  fere  modo  etiam  in 
tribus  aliis  codicibus  legi  dudum  obseruatum  est.  Quae  subscriptio  in  M 
post  finem  libri  Villi  boc  modo  legitur: 

pAUlUS  CON)  TAbllNOpollTANUS  emÖAUl  (DANUmeA  solus 
(fiANMei  Iucani  tib  uni)  exple  Jrocp  lito  x- 
Legern  uita  et  pRce  pecruRA 
ScRiptORI  UITA  et  fCUUNA 

Cuius  subscriptionis  reliquiae  inueniunlur  praeterea  in  finibus  librorum 
I VIII  X,  ita  ut  in  primo  libro  Paulus  — solus  uerbis  omissis  re- 
licua margini  tantum  adseripta  sint,  quae  uerha  rursus  in  octauo  libro  in 
ordine  uersuum  exhibentur,  relicuis  contra  margini  adseriptis:  in  fine 
denique  libri  X omnia  ut  in  nono  exarata  sunt,  nisi  quod  post  ScRiptORI 
uacuum  est  spatium,  UITA  uoce  omissa. 

In  hac  autem  subscriptione  commorandum  esse  uideo.  Qua  cum  cer- 
tissime illos  tres  codices,  Vossianum  alterum  [2?],  Colbertinum,  Cassella- 
num  cum  Montepessulano  ex  eodein  libro  a Paulo  scilicet  emendato  ori- 
ginem duxisse  appareat,  quaerendum  ante  omnia  est,  quae  ratio  iutcrceilal 
inter  relicuos  codices  et  hanc  recensionem  Paulinam,  ut  quanti  haec 
recensio  aestimanda  sit  intellegatur. 

Differt  autem,  ut  iam  olim  a me  monitum  est  et  primo  quisque  ob- 
tutu uidet,  maxime  multitudine  uersuum  a primis  manibus  omissorum, 
quorum  origo  ualde  est  suspecta:  nullus  aliorum  librorum  tanto  horum 
uersuum  numero  caret.  Quibus  de  uersibus  ipse  olim,  cum  amlore  eo 
uiro,  cuius  egregiae  disciplinae  ut  quantulamcunque  gratiam  referrem 
has  ipsas  pagellas  conscripsi,  de  Vossianorum  I et  II  Leidae  a me  ex- 
cussorum usu  disputabam,  quae  mihi  uiderentur  exposui:  sed  eum  ea 
quae  de  JU  dicenda  erant  ex  exilibus  tantum  Doruillii  excerptis  bau>i>sem, 
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fieri  nun  potuit  rjiiin  1111111.1  minus  recte  coniccrcm,  quac  partim  corrigenda 
partim  amplificanda  esse  uideo.  Versus  igitur  in  M omissus  omnes  enu- 
merani,  ita  autem,  ul,  quod  in  Vossianis  non  fecisse  nunc  ualde  me  pae- 
nitet,  etiam  diuersorum  correctorum,  a ipiihus  tantum  non  omnes  illi 
uersus  omissi  postea  additi  sunt,  manus  ulii  fieri  posset  distinguerem. 
Correctores  enim,  ul  in  Vossiano  II  quoque  factum  est,  sat  multi,  in 
priore  tamen  parte  pauciores  quam  in  posteriore,  operam  suam  in  hoc 
lihro  emendando  consumpserunt,  argumenta  partim  et  scliolia  adscriben- 
tes,  partim  rasura  aut  correctura,  quae  primis  manilius  scripta  erant,  aut 
prorsus  delentes  aut  saltem  obscurantes.  In  eis  uersibus  adfercndis  stel- 
lula (*)  notaui  qui  in  B non  essent  omissi;  quibus  hanc  notam  adposui 
[/?],  ei  in  B leguntur  quidem,  sed  cum  paginas  plus  triceuum  binum 
uersuuin  effecerint,  aeque  suspecti  sunt,  qua  de  re  dixi  de  emendatione 
Lucani  p.  5.  7. 

Prorsus  absunt  a Muntepessulano  neque  ab  ullo  postea  correctorum 
additi  inueniuntur  tres  tantum  uersus  qui  sunt 
Illi  251  Et  scelerum  turba  — 

VIII  124  Accipe,  ne  Caesar  rapiat  — 

X 8 Ne  populus  post  te  — 

Ex  eis  qui  a correctoribus  postea  additi  sunt,  primum  adfero  bos: 

* II  463 — 64  lusque  sui  — paternis 

* 571  Oceanumque  uocans  — 

* 732—33  Non  quia  te  — arenae 
♦III  146  Libertate  perit  — 

* 608  Semper  et  amissum  — 

a primo  correctore  adscriplos,  quem  eundem  semper  esse  et  scribendi 
genere  euincilur  et  notarum  [DR  et  SR] , quibus  uerus  locus  uersuum 
in  finibus  paginarum  plerumque  adseriptorum  designatur,  similitudine  co- 
gnoscitur. Qui  uersus  cum  fere  omnes  abesse  non  possint  et  ex  parte 
[III  146.  608]  etiam  Seruii  testimonio  [ad  Aen.  X 444.  392]  defendan- 
tur, incuria  omissos  esse  uicinorum  uersuum  aut  exitus  aut  initia  similia 
certissime  demonstrant.  In  relicuis  uersibus  prioris  partis  enumerandis 
bis  b c d litteris  trium  correctorum  manus  discreui,  interrogationis  nola? 
adscripla  me  ipsum  de  correctoribus  incertum  fuisse  significans. 

Versus  igitur  omissi  bi  sunt: 
c I 436 — 40  Pictones  — dissoluitur  alis 

b III  167—68  Egeritur  — Roma 

? * Illi  78  Quamuis  crebra  micent  — 
b * 171  Et  fratres  natosque  — 

? 251  Et  scelerum  turba  — 

c 677—78  semperque  — equo 

? V 795—96  neuterque  — uale 

b (?)  810  Atque  oblita  fugae  — [7?] 
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( i VI  152  0 famuli  turpes  — 

? 188  Perdidit  ensis  opus  — 

d 207  Par  pelagi  monstris  — 

? ' 816  Quas  iubeat  uilare  — f Z?] 

In  uersibus  III  167 — 68.  1111  171  correetor  ad  eorum  lorum  indicandum 
tp  nota  usus  est,  ipiam  is  quoque  adhibuit  qui  post  VI  442  quinque  uersus 
illos  Gens  innisa  deis  — ne  quid  non  passet  in  orbe  in  margine  addidil ; 
utramque  notam  DII  SR  et  ip  coniunctam  nidi  in  uersu  V 810  fortasse 
i3m  a primo  correctore  adseripto.  His  denique  addo  uersum  V 53  Mas- 
siliaeque  suae  donatur  Ubera  Phocis,  quem  cum  omnes  libri  praeter 
schedas  Vindobonenses  habeant,  suspectum  tamen  fuisse  etiam  ex  M co- 
gnoscitur, in  quo  uersus  53  et  54  nunc  diuersis  manibus  in  rasura  scripti 
apparent:  eorum  loco  antea  legebantur  uersus  54  et  55,  quod  in  priore 
certis  uestigiis  cognoscitur,  cum  posteriorem  D litterae  reliquiae  Deiotarum 
nomine  incohatum  olim  fuisse  ostendant. 

Mullo  magis  codicis  scriptura  turbata  est  in  parte  posteriore  libros 
VII—  X complectente,  in  quibus  quadraginta  fere  uersus  a primis  librariis 
aut  oinissi  aut  falso  loco  scripti  sunt.  Primum  omissos  adfero  hos: 

* VU  90  Sitque  hominum  magnae  — 

* 209  Sine  aliquid  magnis  — 

* 481  Peliacisque  dedit  — 

* 607  Successor  Domiti  — 

qui  eadem  manu  in  margine  additi  et  signis  hit  et  hp  suis  locis  restituti 
sunt,  ut  in  similibus  prioris  partis  uersibus  fartum  est;  eos  nero  sim- 
plici librariorum  errore  omissos  esse  non  eadem  qua  in  priore  parte  con- 
fidentia dixerim.  Relicuorum  hic  est  index,  in  quo  litteris  e f g h ad- 
scriptis  quattuor  correctorum  manus  discreui;  quibus  litteris  qui  carent, 
ei  rursus  ab  aliis  inter  se  diuersis  correctoribus  additi  sunt: 
e VII  103  Si  modo  uirtutis  stimulis  — 
e (!)  154  Inque  oculis  hominum  — 

* 200  Solis  in  obscuro  — 

e 257 — 58  Ilaec  eadem  est  — colonos 

f 725  Plurimaque  in  saeuos  — [/?] 

747  Inpulit  amentes  — 
h 796  Fortunam  superosque  — 

h 820 — 22  Tu  cui  dant  — utere  caelo  [1?] 

* VIII  375  Nec  tota  in  pugna  — 

VIIU  83  Linquere,  si  qua  fides  — [in  D post  79  scriptus] 
g 87  Pompeius  nobis  — 

99  Insidiae  ualuere  tuae  — 
g 100  Ne  mihi  commissas  — 

g * 253 — 54  Actum  Romanis  — plebes 

* 353  Voltus  uidil  aqua  — 

g * 485—87  Qui  super  — haerens 
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g VIIII  494  Vlla,  nisi  aetheriae  — 
g * 499  Inccnsusque  dies  — 

g 615  Morsu  uims  hahent  — 

g 664  Ab  loue  dilectae  — 

g * S05  Sed  maiora  parant  — 

924  Psyllorumquc  ingens  — 

*X  312—13  Qua  dirimunt  — secantem 
9 * 396—98  Venerique  — tribuent 

f 419  Mouit,  et  in  partem  — 

Quibus  addendi  sunt 

e VII  462 — 63  Inde  manus  — minentur 
g ‘VIII  549—52  Pellite,  si  meruit  — audes 
f * VIIII  620  Fertilis  in  mortes  — 
qui  aut  inuerso  ordine  [VII  463.  62]  aut  falso  loco  [VIII  549—552  post 
525,  VIIII  620  post  627]  prima  manu  scripti  erant. 

Quibus  uersibus  ea  de  caussa  diuersorum  correctorum  nolas  adposui, 
ut  non  recte  a me  olim  de  eorum  origine  judicatura  esse  ostendatur. 
Cum  enim  eis  tantum  non  omnibus  (paucos  ueglegentia  omissos  nunc  non 
curo)  aut  carere  possimus  aut  Lucani  carmen  purgandum  esse  concessum 
sit,  cuius  rei  argumenta  olim  exposui , cos  a Paulo  ipso  confectos 
marginique  exemplaris  a sc  emendati  adseriptos  esse  putaui;  qua  in  re 
ex  parte  quidem  opinio  ualde  me  fefellit.  Posset  quidem  id  credi,  si  ab 
eodem  correctore  aut  saltem  eodem  tempore  codemque  consilio  librario- 
rum operam  ad  ipsum  Pauli  exemplar  emendatam  esse  appareret ; quando 
a diucrsis  correctoribus  diuersis  temporibus  additi  sunt  illi  uersus,  quod 
certissime  cognoscitur  ex  uersibus  VIIII  99  et  100,  credi  nequit.  Primum 
enim  uereor,  ut  indocti  atque  imperiti  illi  librarii  qui  BM  exaraueruut, 
quos  quidem  in  emendato  exemplari  exscribendo  non  primam  manum  sed 
emendatam  scripturam  sequi  consentaneum  esset,  tam  seuero  usi  fuerint 
indicio,  ut  neglectis  Pauli  emendationibus  pristinam  manum  fere  ubique 
restituerent;  multo  minus  autem  Pauli  uersus  emendationesque  initio  neg- 
lectas postea  per  plurimas  ambages  a diuersis  correctoribus  diucrsisque 
temporibus  rursus  in  bos  libros  ita  congestas  esse,  ut  miro  quodam  casu 
tandem  bi  libri  ipsam  illam  Paulinam  recensionem  repraesentarent,  cre- 
dibile est. 

At  emendauit  Lucanum  Paulus!  Emendauit  certe,  ucrum  non  inter- 
polauit.  Qua  de  re  non  dubitabimus,  cum  quae  antiquitus  de  memoria 
carminis  Lurauiani  tradita  sunt  recte  considerauerimus.  Ex  uilis  enim 
Lucani  Suctoniana  et  Vaccana,  quas  nuper  diligentissime  edidit  Weberus, 
duplici  modo  carmen  editum  esse  apparet.  Euius  cum  tres  priores  libros 
iam  diu  ante  obitum  perfecisset,  eos  anno  aetatis  XX IUI  [p.  Cbr.  63]  una 
cum  Orpheo  Lucanus  edidit,  'quales  nidemus’  ut  Vacca  ait,  qua  de  re 
ipse  paucis  exposui  in  Flcckeiscni  annalibus  anni  LXI  p.  365.  'Ileliquos 
autem  VII  belli  ciuilis  libros’  inmatura  morte  prohibitus  nec  perfecit 
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nec  edidit,  ut  'in  eisdem  dici  posset  quod  in  Ouidii  libris  praescribitur 
Emendaturus , si  licuisset , erat’.  Qua  fortasse  de  caussa  factum  est,  ut 
ante  obitum  'codicillos  ad  patrem  de  corrigendis  quibusdam  uersibus 
exararet ’,  quamquam  de  bello  ciuili  Suetonius  nihil  dicit,  nec  magis  pro- 
oemium carminis,  de  quo  Wcberus  cogitauit,  a patre  (ex  quo  patruum 
et  auunculum  postea  scholiastae  effecerunt}  filii  iussu  mutatum  esse  nar- 
rat. Libros  igitur  VII  posteriores  eunt  non  absoluisset,  cuius  rei  lucu- 
lentissimum testimonium  etiam  nunc  hoc  habemus,  quod  multo  magis  in 
his  quam  in  libris  IU  prioribus  carminis  memoria  turbata  est,  ei  iam  ab 
initio  'tamquam  mendosi  locum  calumniantibus  dederunt,  tametsi  sub  uero 
crimine  non  egent  patrocinio’.  Nihilo  minus  tamen  siue  propter  tristem 
adulescentis  exitum  siue  propter  commune  Neronis  odium  carmen  iam 
initio  studiose  lectitatum  esse  multaque  cius  exempla  uendita  esse  Martia- 
lis illud  documento  esse  potest  [X1III  194] 

Sunt  quidam,  qui  me  dicant  non  esse  poetam, 

Sed  qui  me  uendit  bibliopola,  putat  — 

ut  mirum  uideri  non  possit  etiam  tum  exempla  inepte  confecta  in  tanto 
exemplorum  numero  uendita  esse:  denique  quae  in  uitae  Suetonianae 
fine  in  libris  circumferuntur  'poemata  eius  etiam  praelegi  memini;  con- 
fici uero  ac  proponi  uenalia,  non  tantum  operose  et  diligenter,  sed  in- 
epte quoque’,  etsi  dubitem,  num  recte  cum  Ileinrichio  et  Webero  sic 
olim  cniendauerim  'poemata  eius  praelegi  memini,  etiam  exempla  confici 
ueno  ac  proponi,  non  tantum’  c.  q.  s.,  mendosas  tamen  carminis  Luca- 
niani  editiones  his  uerbis  notari  uix  quisquam  negabit. 

Quod  si  uerum  est,  altera  haec  oritur  quaestio,  cuius  modi  menda  in 
Lucani  editionibus  ab  illis  uiris  notata  sint  Quod  cum  diuinando  tantum 
possit  conici,  hoc  tamen  certo  dicere  uideor,  illa  uerha  non  spectare 
ad  uniuersi  carminis  indolem  poeticam,  quam  multis  uelut  Petronio  et 
Frontoni  ualde  displicuisse  notum  est;  neque  enim  ea  re  ualde  differunt 
'reliqui  VII  belli  ciuilis  libri’  a tribus  prioribus,  neque  Lucanum  in  ea 
secundis  curis  multa  mutaturum  fuisse  probabile  est;  immo  de  singulis 
tantum  mendis,  quibus  dictionis  aequabilitas  et  sententiarum  numerorum- 
que elegantia  laboraret,  cogitari  potest.  Haec  autem  menda  non  dubito 
quin  duplicem  habuerint  originem;  et  enim  Lucano  ipsi  non  minus  quam 
librariorum  socordiae  uel  correctorum  prauae  industriae  sunt  tribuenda. 
Lucano  ipsi:  quem  inperfecta  multa  in  carmine  reliquisse  manifestum  est, 
quae  quatenus  in  editione  principe,  siue  Mela  pater  siue  alius  quidam 
eam  curauit,  emendata  aut  sublata  sint,  nemo  dicere  potest:  nam  quod 
Oudendorpius  nonnullis  locis  [ad  1111  "60.  VI  187]  posuit,  Lucanum 
'quosdam  diuersos  eiusdem  sententiae  uersus  prae  diuite  ingenii  uena 
ronposuisse  et  adseripsisse , ut  dein  accuratiore  iudicii  lima  eos  perpo- 
liret et  superfluos  eraderet’,  id  quamquam  uerissimum  esse  potest,  in 
singulis  tamen  locis  certi  quicquam  adfirmari  nullo  modo  potest:  qua  opi- 
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iiionc  qui  ad  Lucanum  emendandum  usurus  sit,  ubi  pedem  ligat  ucrcor 
ut  usquam  iuuenial. 

Librariorum  ucro  et  correctorum  errores  et  glossas,  quamquam  nul- 
lus omnino  scriptor  eis  caret,  tamen  ob  singularem  carminis  condicionem 
in  posteriore  parte  multo  latius  patuisse  necesse  est.  Diuersae  igitur  ori- 
ginis menda  in  carmen  Lucani  inrepseruut,  pauciora  in  libros  I — III  non 
magis  quam  omnino  fleri  solebat  deprauatos,  multo  plura  in  posteriores, 
quae  temporum  decursu  minuta  esse  uix  quispiam  'credat.  Satis  amplus 
igitur  emendationis  campus  ei  patebat,  qui  primus  hoc  opus  adgredere- 
lur,  cuius  operis  difficultas  cum  non  nimia  esset  in  prioribus , mullo  auge- 
batur in  posterioribus  libris,  quibus  quando  ea  forma,  qua  a Lucano  essent 
editi,  restitui  non  poterat,  talis  fere  esset  restituenda,  quali  a primo  edi- 
tore, eo  tamen  et  poetae  ipsius  uerba  religiose,  quantum  quidem  fleri 
posset,  conseruantc  et  lectorum  commodo  prudenter  consulente  uolgati 
inderentur. 

Simili  autem  fere  consilio  a Paulo  illo  Lucani  emendatio  uidetur 
esse  instituta:  quae  temporum  decursu  uitia  in  carmen  inrepsissent,  ea 
sustulit,  uersus  aut  ab  interpolatoribus  et  glossatoribus  additos  aut  iam  a 
primis  temporibus  magna  cum  iactura  elegantiae  seruatos  induxit,  deni- 
que lotum  carmen  ita  emendauil  ut  saltem  commode  posset  legi.  Quem 
quidem  dedita  opera  in  id  incubuisse',  ut  ubique  uerain  Lucani  uel 
certe  Lucano  ronucnientem  scripturam  restitueret,  uix  puto;  uec  magis 
ueruui  inueuisse  omnibus  locis  uidetur:  in  uniuersum  pro  temporum  illo- 
rum ratione  sane  laudabilis  eius  opera  exstitit,  eumque  non  sine  indicio 
munere  suo  perfuuetum  esse  inprimis  multis  illis  ineptis  uersibus  subla- 
tis cognoscitur;  cuius  opera  eo  pluris  est  aestimanda,  quo  minus  ab  alio 
quoquam  boc  munus  susceptum  esse  nouimus. 

Iam  uero  de  aliis  libris  manu  scriptis  est  dicendum.  A quibus  cum 
recensionem  Paulinam  in  MB  seruatam  ea  re  inprimis  discrepare  dicerem, 
quod  multo  plurcs  in  eis  quam  in  aliis  libris  uersus  loco  moti  essent, 
nolebam  tamen  id  ita  intellegi,  ut  prorsus  diucrsam  ab  MB  carminis 
memoriam  ex  eis  hauriri  posse  contenderem.  Differunt  quidem  scriptura 
magis  minusue  emendata,  glossis  hic  illic  male  receptis  uel  intellectis, 
maiore  uel  minore  librariorum  industria,  uersibus  illis  paucioribus  uel 
pluribus  omissis,  ut  hreue  dicam  gradu  emendationis,  neque  ucro  difle- 
runt  genere;  in  omnibus  fere  certa  quaedam  uestigia  emendationis  illius 
Paulinae  reperiuntur.  Neque  id  mirum:  cum  enim  neque  ante  Pau- 
lum neque  post  Paulum  Lucanus  a quoquam  sit  emendatus,  eius  emen- 
dationem paulatim  ad  relicuos  Lucani  libros  penetrasse,  uel  potius  libros 
non  emendatos  loco  mollisse  perquam  est  neri  simile.  Qua  de  re  quam- 
quam confidenter  dici  tum  demum  poterit,  cum  sat  magnus  librorum  nume- 
rus erit  excussus,  in  eis  tamen,  quorum  discrepantia  in  editionibus  uol- 
gala  est,  nihil  obstat  quominus  boc  statuamus;  Vossianum  primum  a me 
olim  excussum  emendationis  Paulinae  non  esse  expertem  uel  eo  demon- 
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slratur,  quod  in  earum  lectionum,  quas  in  A et  B discrepantes  de  emen- 
datione Lucani  p.  15—23  cuumeraui,  numero  non  paruo,  praecipue  in 
melioribus,  A eandem  cum  M a B diuersam  scripturam  praebet.  Qua  de 
raussa  cum  in  plurimos  librorum  nostrorum  emendationem  Paulinam  magis 
minusue  propagatam  esse  persuasum  habeam,  et  MB  libri  omnes  fere 
relicuos  bonitate  superent,  ab  ea  emendationis  ilia,  quam  olim  pro- 
posui 1.  I.  p.  28,  nullo  modo  recedendum  esse  statuo.  Etiamsi  enim  li- 
benter concedam,  fieri  potuisse  ut  cum  inultis  falsis,  quae,  quair.uis  a 
Paulo  iam  emendata  et  sublata,  postea  tamen  rursus  ex  libris  deterioribus 
non  emendatis  primum  adsrripta  tum  in  ordinem  recepta  sunt,  etiam  bona 
et  recta  quaedam  a Paulo  aut  ignorata  aut  iniuria,  sublata  rursus  in  li- 
bros nostros  peruenirent,  tamen  qui  propterea  fundamenta  quodam  modo 
saltem  certa,  quae  Paulus  iecil,  derelinquenda  esse  censeat,  uercor  ut 
unquam  ad  certam  emendationis  normam  possit  peruenire.  Pergendum 
igitur  est  in  ea  uia  quam  Paulus  primus  ingressus  est;  et  quod  opus  ille 
saepe  tantum  sensu  quodam  ueri  ductus  incohauil,  id  consilio  ac  ratione 
nobis  ad  eum  finem  perducendum  est,  ad  quem  pro  re  nata  perduci 
potest. 

Ab  hac  igitur  recensione  in  MB  seruata  — de  duobus  relicuis  huius 
emendationis  testibus  Colbertino  et  Cassellano  dicere  de  illo  nondum  pos- 
sum, de  hoc  nolo  — cum  proficiscendum  sit,  paucis  denique  ea  quaestio 
ahsolucnda  est,  ex  utro  illorum  librorum  certior  huius  recensionis  notitia 
hauriatur.  Qua  de  re  ex  uetustate  librorum  iudiciuni  ferri  eo  minus 
potest,  quo  magis  cum  uetustate  bonitatem  non  necessario  esse  coniunc- 
lam  nunc  perspectum  est.  Etsi  enim  uirorum  huius  rei  peritissimorum 
indicio  fretus  Montcpessulanum  Vossiano  aetate  inferiorem  dicere  uix  du- 
bitem, illum  tamen  archetypi  Paulini  memoriam  maiore  quam  B fide  re- 
praesentare propterea  non  niinus  persuasum  habeo,  quia  in  M maiore 
librariorum  ignorantia  inulto  plura  quam  in  B antiquioris  scripturae  ucs- 
tigia  sunt  seruata.  Cuius  rei  testimonia  quaedam  ex  libro  I deprompsi. 
In  litteris  e e ae  ponendis  quamquam  saepissime  etiam  in  B peccatum 
est,  in  quo  multis  locig  pro  e simplex  littera  scripta  est,  hoc  tamen  pro- 
prium M habet,  quod  uel  e correptam  haud  raro  ae  litteris  plene  scrip- 
tis expressit,  ita  ut  scriberet  praemii , praemuni,  praemerent , praemitur 
in  uersibus  42.  674.  612.  661.  praelio  u.  178.  282.  fractum  u.  89.  quae 
(pro  que)  124.  542,  quod  inprimis  in  ablatiuis  factum  est:  /tostae  206. 
480.  514.  682.  agminae  245-  murmurae  260.  uerlicae  371,  gurgitae 
393.  seminae  589,  quae  antiquioris  scripturae  uestigia  esse  monuit  Lach- 
maunus  ad  Lucretium  p.  339;  ne  a phoaebe  quidem  abhorruit  u.  682. 
Nec  minus  saepe  o post  u consonam  pro  eadem  uorali  scruauit,  non  so- 
lum in  nolgi , diuolsus  et  quae  sunt  huius  generis,  sed  etiam  in  paruom 
II  128:  querella  fere  semper  duplici  l scriptum  est,  nec  raro  posterga, 
posquam  et  similia.  Quae  uctustioris  scripturae  uestigia  quamquam  ple- 
rumque erasa  sunt  uel  ita  correcta,  ut  nec  atrameuto  nec  scripturae 
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genere  ubique  correctorum  manus  a primorum  librariorum  manibus  pos- 
sint discerni,  tamen  primis  manibus  ca  non  esse  correcta  ea  re  demon- 
stratur, quod  non  soluin  maiore  doctrina  praediti  fuerunt  correctores, 
qui  ea  omnia  ad  uolgarem  morem  conformaucrunt  et  litteras  syllabasque 
miserrime  saepe  a primis  librariis  dispestas  aut  consociatas  rectius  con- 
junxerunt, sed  etiam  quaedam  eo  modo  correxerunt,  quo  in  archetypo 
certe  non  erant  exarata.  Quod  ut  certius  cognoscatur  et  simul  ratio  in- 
ter MB  intercedens  exemplo  quodam  perspiciatur,  particulam  quandam 
scripturae  discrepantis,  quae  est  libri  VI  u.  1 — 105,  infra  posui,  in  qua 
integram  MB  codicum  scripturam,  ubi  ab  Oudendorpiana  editione  re- 
cedit, enotaui,  id  tantum  mihi  permittens,  ut  non  semper  adnolarem, 
ubi  non  nisi  legitimis  compendiis  MB  differrent.  Minoribus  m b litteris 
correctorum  manus  insigniui ; punctis  **  numerum  litterarum  erasarum  ubi 
fieri  potuit  indicaui. 


Lucani  VT  u.  1 — 106  conlati  cum  editione  Oudendorpiana. 

VI  1)  pugne  M pugnae  Bm  2)  gratorum  M (y  erasa?)  grayorü  B 
graiorum  m 6)  oram  M horam  Bm  7)  incafuf  M incafü  mB  ferat««  M 
(ur  erasum?)  place  tali*  fati  M place  taleafati  m e rasura  8)  omnif  MB 
ommf  m 10)  fede««  M fedece  m c rasura  11)  uidit  M uidet  mB 
aTiiullof  m totum  m rasura  scripsit,  r postea  in  d mulauit  12)  fed  claufo 
MB  f««derc  M fudere  m «uallo  B (n  erasa?)  14)  Dyrrachii  MB  pre- 
ccpf  M arcif  M arcef  mB  15)  peipit  M pcepit  mB  limin*«  M (ae  erasa?) 
limite  mB  16)  ta«*«anliuf  M ta  ulanT,uf  m e rasura  17)  «phyreaque  M 
(ae  in  initio  erasa,  in  e mulauit  m)  cphireaq.  B 18)  orbem  Mm  19) 
uerü  B mollif  M mo«lef  m 20)  toll&  M tollat  mB  21)  cpdere  B 
23)  Naturamque  M,  que  postea  eraso  24)  peipiti  fcopulif  remouenlibuf 
B preeipiti  «copulif  remouenlibuf  M precipitiFcopuhf*  «mouentibuf  m 
25)  Terribili  M Terribilef  mB  fuftenta"t  Mm  cautef  BM,  sed  u in  ra- 
sura b 27)  *««omumque  M,  I in  ras.  add.  m * fure"f  Mm  rapido  B 
28)  domufq.  B domofq>  bM  29)  Hic  M Huc  B mte  M nue  m 31) 
C«tnger&  M Ci«ngcr&  m p«*»««»«  M pcul  aggere  m in  rasura  post  tialli 
haec  nota  -f-  [est]  erasa  in  M 32)  M&alur  M,  sed  a in  i corr.  m Me- 
titur nec  frä  oculif  B,  sed  nec  fere  eraso  33)  fragilif  M,  C erasa  attollere 
MB  34)  Ingentif  M Ingentef  m faxam  M,  m postea  erasa  35)  dom’  B 
dom"'  b tranlTert  B ex  tranfert  36)  impellere  MB  in  fguuf  priorem  C in 
ras.  scr.  b 37)  quaeat  M 40)  inagnofque  M,  f postea  erasa  41)  tefla 

M tefqua  m e ras.  B 45)  illi"c  Mm  46)  &fumma  Mm  48)  attollat  MB 
pabula  M fabula  m 49)  Aflcribatq»  B cefla  M Tefta  rn  50)  habilouia  B 
51)  El  quanxü  B orontif  M 52)  Affiriif  MB  55)  ingere  M llfton  M 
fexton  m abido  MB  56)  phyxeum  M phrixeu  B «««»«dere  M,  eli  in  lon- 


Digilized  by  Google 


GVIL.  STEINHART : DE  LVCANI  CODICE  MONTEPESSVLANO.  299 


giore  rasura  m 57)  ephiren  B latiif  M latif  m abrüpere  M,  sed  rüpe  m 
in  rasura  60)  rea  M (nulla  rasura)  area  m 61)  aliWr  M alitur  mB 

e 

oninif  Mm  62)  Hic]  Illif  M Illic  m tcflaliae  M teflalicp  m thesalirp  B 
libicyq»  B 63)  rabiaef  M rabi«ef  m harenae  M,  e postea  in  fine  erasa 
6-1)  q««dem  M quidem  m furgef  M furgcnf  m ftructura  M,  sed  a m in 
rus.  65)  medii««  [fuitne  medium?]  M medip  m 66)  ficanium  M firanip 

mB  rapidii  B 67)  At  M Ayt  m «ethif  M tethif  m thetif  B ntupinaq’ 
littora  B 6S)  Vnde  cale  donatof  M Vnda  cale  doniof  m e ras.  69)  ua- 
l'tof  aeptaf  M uafto*  faeptaf  m 70)  *&ra  M p&ra  m 72)  eflufof  M,  sed 
postrema  f erasa  claudente  M claudente  m 73)  Ac  M At  m uindicat 
M uendicat  mB  74)  mycaene_ae  M micenep  B dyanp  B 75)  diftat  M 
diflet  m , quod  posterior  manus  rursus  in  diftat  mutatui  exelfa  B nemora* 
lif  MB,  1 mem  supra  scr.  schol.  B aritia  B 76)  d*lapfuf  M plapfuf  m 
thibrif  M 77)  difcend««  M dffcendat  m,  sed  at  rursus  in  it  mutauit  man. 

post,  defcendat  B et  b finuf  quä  M fin’  quä  B 78)  uocantur  M ua- 
gantur  mB  79)  fepe  B temptante  MB  80)  ducef  M ducif  m apftra- 
bit  M abltrahit  m 81)  exauftp  M gramina  MB  pabula  m in  ras.  82) 
Quaf  M Quae«  m optriuit  M obtriuit  mB  grauibufque  M gradibufque  m 

gra.b>q>  B titatif  M citalif  m 84)  attonfif  MB  defefluf  MB  t diOfufo 

supra  scr.  schol.  B 85)  fer«*»  M ferant  m 87)  medial’  Mm  poplo  te- 
girof  M popli  tegirof  m 89)  caelum  MB  fluuidp  MB  90)  talif  pira- 
mina  M tali«  ipirainine  m neflif  B 91)  nebulo  Piiaera  M nebulocr*«aera 
m 92)  loetiferi  MB  ( 0 m addidit?)  tiphonif  B 93)  lauant  M labant  m 
caeloque  MB  95)  deftentaque  M diflentaquc  m 100)  cadendü  M hoc 
induxit  et  1 pempta  supra  scr.  m 101)  eü  B 1 du  supra  scr.  man.  post. 
105)  perigrina  M peregrina  m 

Quae  quamquam  particulam  tantum  carminis  totius  complectuntur, 
neque  eam  nimis  turbatam  — nam  maxime  turbati  sunt  libri  septimus 
et  nonus  — tamen  uel  ex  his  paullo  certiorem  M quam  B archetypi 
imaginem  repraesentare  intellegitur,  eam  tamen  a correctoribus  obscura- 
tam. Qui  enim  n.  41  quod  prima  manu  fuit  scriptum  testa  a correctore 
in  tesqua  mutatum  esse  coguoucrit,  is  si  eadem  prima  manu  u.  49  pro 
eo  quod  est  testa  hoc  cefta,  et  u.  82  titatif  pro  eo  quod  est  citatis  scrip- 
tum reppererit,  non  tesqua  sed  tesca  in  archetypo  fuisse  intelleget,  nec 
minus  u.  32  metatur,  non  metitur , quod  mB  habent,  in  archetypo  fuisse 
persuasum  habebit,  eum  metatur  illud  in  Vaticanis  quoque  schedis  a Det- 
lefseno  nuper  editis  reperiatur. 

Ilaec  potissimum  habui,  quibus  Montepessulani  libri  praestantiam 
demonstrarem,  quae  nunc  quidem  amplius  persequi  nolo;  omnia  tum  de- 
mum melius  et  facilius  cognoscentur,  cum  totam  discrepantiam  scriptu- 
rae edere  licuerit,  in  his  autem  si  quando  erraui,  memor  illius  'dies 
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diem  dori't  ’ lubentcr  doctus  errorem  corrigam ; modo  ne  ei  uiro  opera 
mea  displiceat,  a quo  inprimis  uia  ad  ueritatem  in  his  quoque  rebus 
cum  arte  et  ratione  inuestigandam  milii  olim,  dum  ad  uada  caerula  Rheni 
moror,  monstrata  est:  qui  ut  hoc  qualerunqite  eximiae  gratiae  documen- 
tum heuigne  accipiat  quam  maxime  opto. 

Scribebam  Soliquellae. 
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Das  drille  Buch  der  Nikomachischen  Ethik  beginnt  mit  einer  Ab- 
handlung über  freiwilliges  und  unfreiwilliges  Thun.  Nachdem  im  ersten 
Capitel  die  Gewalt  (ßia)  als  erste  Ursache  des  Unfreiwilligen  besprochen 
und  ihr  Begriff  auf  den  physischen  Zwang  beschränkt  worden,  wendet 
sich  das  zweite  Capitel  zu  der  andern  Ursache,  dem  aus  Unwissenheit 
(dfvoia)  entspringenden  Irrthum.  Aristoteles  setzt  hier  auseinander  dass 
nicht  durch  eine  das  Allgemeine  betreffende  Unwissenheit,  welche  Un- 
recht mit  liecht.  Schädliches  mit  Erspriesslichem  verwechselt,  die  Thal 
zu  einer  unfreiwilligen,  also  entschuldbaren,  werde;  eine  solche  Verdun- 
kelung des  Geistes  und  des  sittlichen  Bewusstseins  sei  vielmehr  die  wahre 
Quelle  aller  schlechten  Thatcn;  sondern  nur  die  specielle  (k<i9‘  ?k<ktci) 
Unwissenheit,  in  welcher  sich  der  Handelnde  hinsichtlich  der  einzelnen 
seine  That  bedingenden  Umstände  befunden  hat,  giebt  ihm  ein  Anrecht 
auf  milde  Beurtheilung ; error  iuris,  wie  die  römischen  Juristen  sagen, 
entschuldigt  nicht,  sondern  nur  error  facti.  Diese  faclischcn  lrrthümer 
zählt  Aristoteles  sodann  in  folgender  Kategorientafel  auf:  sie  betreffen 
1)  das  handelnde  Subject;  2)  den  Stoff  der  Handlung;  3)  das  Gebiet  oder 
Object  der  Handlung;  4)  das  Mittel  der  Handlung,  z.  B.  das  Werkzeug; 
5}  die  Absicht,  z.  ß.  man  thut  etwas  um  Jemanden  zu  retten;  6)  die 
Modalität,  z.  B.  gelassenes  oder  heftiges  Verfahren  (ric  ...  Kat  xt  Kai  rrepi 
TI  fj  iv  TI VI  TTpCtTTei , ivtOTt  bi  Kai  TI VI,  OIOV  ÖpYÖVUI,  Ka'l  fv€Ka  TIVOC, 
olov  cujTT|piac,  Kai  thIic,  olov  rjpepa  F|  ccpöbpa  p.  1 1 1 1 * 4 — 6).  Die  auf- 
geführten Kategorien  sollen  nun  durch  eine  Keilte  ^tatsächlicher  Fälle  er- 
läutert werden,  welche  in  Bekker's  (p.  1111*  6 — 18)  Teil  folgende  Ge- 
stalt bat: 

cmavxa  p£v  ouv  xaÖTa  oübeic  av  äyvorjceie  pirj  patvöpevoc,  brj- 
Xov  b’  die  ovbi  töv  TTpotTTOVTa  • mlic  yöp  öauTÖv  ff ; S be  itpctT- 
TCt,  drvofjcctev  dv  tic,  olov  X^-fovtec  tpactv  ÖKireceiv  aÖTOtic, 
fj  oiiK  tibtvai  öti  ätröppr|Ta  rjv , üicnep  AicxüXoc  tö  puemd , f| 
6 beitat  ßouXöpevoc  dtpeivat , die  6 töv  KaTatkXTriv.  oir]0€tri  b'  dv 
tic  Kat  töv  uiöv  TioXtpiov  ttvat  üiCTtep  f)  Mtpötrri,  Kai  öccpat- 
päicöat  tö  XeXoTXtnp^vov  böpu,  f|  töv  XiOov  Ktcctiptv  elvar  Kat 
Im  caiTTipia  Ttaicac  dtroKTeivat  dv  • Kat  bei£at  ßouXöpevoc , ukirep 
ol  dKpoxetptZöpevot,  Traxa£etev  dv.  irepi  ttüvto  bf)  Taöxa  Ttjc 
to  dyvoiac  oücr|c,  4v  oic  fi  irpöEtc,  6 toütujv  ti  dfvoricae  ökoiv 
boKei  TteTtpax^vat  Kai  pdXtCTa  4v  toic  KupttuTaiotc  ■ KupidiTaxa 
b“  tlvat  bOKti  Iv  oic  f|  Trpäftc  Kai  oü  evexa. 
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Man  erkennt  alsbald  dass  die  Abfolge  der  Beispiele  genau  der  Ordnung 
der  Kategorientafel  entspricht.  An  der  Spitze  stebt  Z.  1 eine  Bemerkung 
über  1)  das  handelnde  Subjcct.  Jeder  seiner  Sinne  mächtige  Mensch 
weiss  ob  er  oder  ein  Anderer  der  Thäler  der  fraglichen  Thal  ist;  diese 
erste  Kategorie  ward  also  nur  der  formalen  Vollständigkeit  wegen  mit 
aufgezählt;  praktisch  ist  sic1)  bedeutungslos.  — Um  so  häufiger  sind  die 
Irrthümer,  welche  2)  den  Stoff  der  Handlung  betreffen  (Z.  2 — 5). 
Man  spricht  in  unbewachten  Augenblicken,  ohne  zu  bedenken  was  man 
spricht,  und  sagt  dann  zur  Entschuldigung,  'es  sei  Einem2)  entfahren’. 
Oder,  man  verräth  ein  Geheimniss,  gesteht  dann  zwar  dass  man  die  ge- 
sprochenen  Worte  habe  sprechen  wollen,  behauptet  jedoch,  nicht  gewusst 
zu  haben  dass  es  ein  Geheimniss3)  sei,  wie  Aeschylos  diess  von  den  my- 
stischen Dingen  sagte,  als  man  ihn  beschuldigte  sic  verrathen  zu  haben. 
Oder,  nicht  bloss  die  Tragweite  der  Handlung  ist  dem  Handelnden  ver- 
borgen — sei  es  durch  augenblickliche  Unbedachtsamkeit,  wie  in  dem 
ersten,  oder  durch  dauernde  Unkenntniss,  wie  in  dem  zweiten  der  er- 
wähnten Fälle  — sondern  die  Handlung  selbst  geschieht,  obzwar  materiell 
durch  den  Menschen  veranlasst,  doch  gänzlich  ohne  seine  Wissen  und 
Wollen;  wie  in  dem  Falle,  wo  Jemand  damit4)  beschäftigt  war,  den  Bau 

*)  Bie  fehlt  daher  auch  im  fünften  Buch,  wo  in  der  Abhandlung  über  Ge- 
rechtigkeit die  hiesige  Auseinandersetzung  kurz  rccapitulirt  wird:  c.  10  p.  1135* 
‘23  h*  4koüciov  p^v,  üicirep  Kal  irpÖTtpov  ciptyrai,  ö äv  xic  tujv  4<p*  aOrtu 

Övxtuv  eibüjc  Kai  pü  dtvoüjv  trpäxTT]  pfjxe  öv  pf)T€  dj  priTC  ou  eveKu,  wo  nach 
Andeutung  einer  der  besseren  Handschriften  wohl  pf)T€  ö (der  Stoff  der  Hand- 
lung) vor  oder  nach  pf|X€  öv  eiuzufügen  ist;  weiterhin  1135  b 12  lautet  die  ein- 
stimmige Ueberlieferung:  Ta  p£v  pct’  dyvoiac  üpupxüpaTct  icxiv,  öxav  pnTt  öv 
pfjxe  ö pfpre  oü  ^vtKa  UTi^Xaßc  npdEq.  An  diesen  beiden  Stellen  ist 

ferner  zur  Bezeichnung  des  Gebiets  und  Objects  der  Handlung  statt  des  deut- 
licheren und  begrifflich  schärferen  Ausdrucks  TTtpi  ti  ü Iv  tivi  der  kürzere  ein- 
fache Accusativ  öv  gewühlt,  trotzdem  er  sich  in  die  Construction  von  upÖTTCiv 
nicht  recht  fügen  will. 

*)  Dass  Z.  3 iKireceiv  aüxoic,  nicht  das  von  Bekkcr  beibchaltenc  aüxoüc, 
dns  Kichtige  ist,  hat  schon  Dionysius  Lambinus  gesehen.  Auch  Kustratios  muss 
den  Dativ  vor  sich  gehabt  haben.  Beine  Umschreibung  lautet  (p.  404):  olov, 
X^yovtöc  pou  4£4it€C^v  poi  toioOtov  ^r|pu. 

9)  Zu  dem  Infinitiv  Z.  4 oük  eiölvai  öti  äTröpprpra  üv  »8t  aus  dem  Vorher- 
gehenden X^yovt^c  <paci  zu  wiederholen,  und  Aristoteles  meint  also  Leute  die 
durch  gesprochene  Worte  ein  Geheimniss  verrathen.  Dennoch  lässt  sich  auf 
diesem  Wege,  zu  keiner  Entscheidung  über  die  vielverhandelte  Frago  gelangen, 
ob  in  dem  Wortinhalt  oder  nur  in  dem  Costüme  Uschylcischer  Dramen  Entleh- 
nungen aus  den  Mysterien  erkannt  worden  seien.  Denn  das  Beispiel  ibcircp 
AicxüAoc  [£qpri]  Tä  puctiku  [oük  eib^vai]  braucht  nur  im  Allgemeinen  das  Nicht- 
kennen  der  geheimnissvollcn  Natur  eines  Gegenstandes  erläutern  zu  sollen.  Aber 
als  eine  allerdings  unabweislichc  Folge  aus  der  Satzverbindung  dieser  aristote- 
lischen Stelle  ergiebt  es  sich  dass  Aeschylos  die  mystischen  Dinge  überhaupt 
nicht  gekannt  hat,  also  gar  nicht  eingeweiht  gewesen  ist. 

4)  Zu  Z.  5 ö xöv  KaTair^Xxrjv  ist  aus  dem  vorhergehenden  «paciv  (Z.  3)  das 
hier  unentbehrliche  ^qprj  zu  entnehmen.  Denn  nur  wenn  die  Worte  Z.  6 Ö€iSai 
ßouAöpevoc  dqpcTvat  die  von  einem  Angeklagten  selbst  vorgebrachte  Entschul- 
digung enthalten,  lässt  sich  nach  dem  bekannten  griechischen  Sprachgebrauch 
der  Nominativ  beim  Accusativ  erklären.  Aristoteles  spielt  also  hier  auf  einen 
bestimmten  Criminalfall  an,  welcher,  als  er  seine  ethische  Vorlesung  hielt,  den 
Athenern  noch  frisch  im  Gedächtniss  war.  — Trotz  der  grossen  Fortschritte, 
welche  die  militärische  Mechanik  iu  der  Diadoclienzeit  und  bei  den  Körnern  ge- 
macht hatte,  war  man  sechshundert  Jahre  nach  Aristoteles  noch  nicht  dahin  ge- 
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eines  Katapults  einem  Andern  zu  verdeutlichen;  er  berührte  dabei  das 
Triebwerk,  und  das  unversehens  fortgeschnellte  Geschoss  lödtete  einen 
Nebenstehenden.  — Zur  Erläuterung  des  Irrthums  welcher  3)  das  Ob- 
ject der  Handlung  betrifft,  genügt  dem  Aristoteles  die  Hinweisung  auf 
eiu  einziges,  den  griechischen  Theaterfreunden  und  den  Lesern  von  Lessings 
Dramaturgie  (St.  36 — 50)  gleich  wohlbekanntes  Beispiel  Z.  5,  6,  nämlich 
auf  die  Glanzscene  des  euripideischen  Dramas  Kresphontes,  in  welcher 
Merope  an  das  Lager  des  fremden  Jünglings  tritt,  welchen  sie  für  den 
Mörder  ihres  als  Knabe  von  ihr  getrennten  Sohnes  hält,  während  cs  ihr 
Sohn  selbst  ist;  sie  kommt  mit  dem  Vorsatz  ihn  zu  tödten,  hat  schon  die 
Axt  gegen  den  Schlafenden  erhoben  und  wird  an  der  Führung  des  tödt- 
lichen  Streiches  nur  durch  die  eben  noch  rechtzeitige  Dazwischenkunft 
eines  alten  Hausdieners  gehindert,  welcher  während  der  Trennung  den 
Verkehr  zwischen  dem  Sohne  und  der  Mutter  vermittelt  hatte  und  diese 
über  ihren  Irrthum  aufklärt.  — Die  folgende  Kategorie  4)  des  Werk- 
zeugs veranschaulichen  dann  wieder  zwei  Beispiele  Z.  6,  7;  in  dem 
ersten  betrifft  der  Irrthum  die  formal  & Beschaffenheit  des  Werkzeugs: 
bei  Fechtübungen  meint  Jemand  ein  Kapier5)  in  Händen  zu  halten  und 


langt,  sich  gegen  ähnliche  Unfälle,  wie  der  hier  von  ihm  erwähnte,  bei  den  Ka- 
tapulten zn  sichern.  Ammianus  Marcellinus  zeichnet  in  seiner  Schilderung  von 
Kaiser  Julians  Belagerung  der  persischen  Stadt  Maozamalcha  (Königsburg)  fol- 
genden Fall  auf  (24,  4,  28):  nostrae  partis  architectas,  cuius  nomen  non  suppe- 
tit, post  machinam  scorpionis  forte  adsistenB  reverberato  lapide,  qnem  artifex 
titubanter  aptaverat  fundae,  obliso  pectore  supinatus  profudit  animam,  disiecta 
compage  membrorum  adeo,  ut  ne  signa  quidem  totins  corporis  noscerentur. 

5)  Ich  gebrauche  diesen  Ausdruck  um  so  unbedenklicher,  als  die  griechische 
Weise,  Uebungswaffen  durch  Aufstecken  eines  Knopfes  oder  Balles  (cepaipa)  un- 
schädlich zu  machen,  bei  den  modernen  Stossrapieren  fortbesteht.  Die  eingehen- 
dere sachliche  Erklärung  der  aristotelischen  ßtelle  wird  man  hier  gern  in  Jo- 
seph Scaligers  Worten  lesen;  er  hat  sie  in  der  jetzt  so  schwer  zu  findenden 
Schrift  gegeben,  die  er  als  Yvo  Villiomarus  gegen  Robertus  Titius  richtete  (5,  11): 
'Aristoteles:  olq0cir|  6’  dv  tic  t6v  ulöv  iroX4piov  ttvai  üjcncp  r\  Mcpömi,  Kal  £cq>at- 
ptücöai  tö  XeXoTX^M^vov  böpu.  Delenda  vox  böpu.  Quod  autem  nihil  penitus  in 
his  videris  [Titius  hatte  £c<patpu>p£vov  böpu  für  gleichbedeutend  mit  cq>aipo£tb*c 
erklärt],  ego  rem  tibi  anctorem  dabo.  Campidoctores  et  exercitores,  qni  iuven- 
tutem  gladiis  depugnare  docent,  pila  buxea  aut  eburnea  et  plurimum  alutacea 
mucrones  gladiorum  muniunt  ne  laedant.  Eae  pilae  tam  iu  Italia  quam  hic 
in  Gallia  Botones  [bottone,  bouton)  vocantur.  Graeci  cqjaTpav  dicunt.  Clemens 
[in  der  später  vollständig  mitzutheilenden  Stelle]:  toö  böpaxoc  diroßaXövTOC 
t qv  cqxxipav.  Polybio  dicitur  dmctpaipiov  lib.  X [20,  3]:  paxaipopaxctv  EuXivaic 
{ciamuM^vaic  per’  £mc<patpiujv  |paxa(paic.  Similiter  hastarum  XötXac  praemu- 
niebant, a quo  vocabant  £c9cupujplvac.  Ibidem  Polybias:  touc  bt  toic  4c<pai- 
pu>p£voiC  ypöctpotc  aKOvriZav.  Livius  [26,  61]  ad  verbum  haec  vertens  dixit: 
praepilalismtc  missilibus  iaculati  sunt.  Ergo  4c<paipLUp£voi  Ypöctpoi  sunt  praepi- 
lata missilia....  Ergo  verba  Aristotelis  ita  verte:  Etiam  alius  filium  hostem 
existimaverit  et  cuspidem  praepilatam  esse.  Recte  autem  tö  böpu  expunximus, 
quia  toO  ööpaTOC  tö  X€XoYXwptvov  solet  praepilari  xal  £cq)aiptuc0ai.  Sic  etiam 
apud  Xenoph.  [de  re  equestri  8 § 10]  4c<paipujp£va  Ix^v  dKÖvria  Kal  böpu  ibcaü- 
tuk  TrcupaYpaT€up4vov,  verte:  missilia  gestans  et  hastam  utraque  praepilata.' 
Dass  Scaligers  Grund  für  die  Streichung  von  böpu  keineswegs  zwingend  ist, 
braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden.  Wie  eben  die  Stellen  des  Polybios 
und  Xenophon  beweisen,  kann  die  gesammte  Waffe  4c<patpiup£vov  genannt  wer- 
den, obgleich  der  Ball  nur  auf  die  Spitze  gesteckt  ward;  und  XcXotXWp^vov 
musste  Aristoteles  hinzufügen,  weil  der  Irrthum  in  der  Verwechselung  des  scharf- 
spitzigen mit  dem  unschädlich  gemachten  Speer  besteht. 
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es  stellt  sich  heraus  dass  es  eine  scharfe  Waffe  ist.  Oder  der  Irrthuin 
betrifft  die  materiale  Beschaffenheit:  es  wirft  Jemand  mit  einem  Stein, 
den  er  für  lockeren  Bimstein  hielt,  aber  er  erweist  sich  als  ein  schwer 
schädigender  Feldstein.  — Wie  nun  in  den  bisherigen  vier  Fällen  die 
Reihenfolge  der  Beispiele  genau  zu  den  Nummern  der  Kategorientafel 
stimmte,  so  giebl  sich  auch  das  letzte  Beispiel  Z.  8,  9 — zu  welchem  wir 
mit  vorläufiger  Uehergchung  des  vorletzten  uns  wenden  — sogleich  zu 
erkennen  als  eine  Verdeutlichung  der  letzten  Kategorie  6}  der  Modali- 
tät, des  gelassenen  oder  heftigen  Verfahrens.  Bei  der  Art  des  Ringens, 
in  welcher  die  Kampfregel  nur  den  Gebrauch  der  Fingerspitzen,  also  nur 
ein  vergleichweise  gelindes8)  (tjp^pa)  Anfassen  verstauet,  fährt  Jemandem 
die  Hand  aus  uud  er  versetzt  einen  heftigen  (ccpöbpa)  Schlag.  — Unzwei- 
felhaft muss  nun  auch  das  vorletzte  Beispiel  Z.  8 Kai  4tü  cwrripia  iraicac 
dnoKTeivai  av  sich  auf  die  vorletzte  Kategorie  5)  der  Absicht  beziehen, 
wie  in  ihm  ja  wirklich  das  Wort  auTqpla  wiederkehrt,  welches  in  der 
Kalegorientafel  an  der  entsprechenden  Stelle  (ou  tvetca , otov  carrqpiuc) 
gebraucht  war.  Aber  wie  soll  man  es  sich  denken,  dass  Jemand,  der 
'zur  Rettung  schlägt’,  wider  seine  Absicht  tödtet?  Folgt  man  dem  natür- 
lichen Zug  der  griechischen  Wortverbindung,  so  müsste  es  der  Geschla- 
gene sein,  dessen  'Rettung’  beabsichtigt  wird.  Jedoch,  ward  je  Jemand 
durch  Schläge  'gerettet’?  Die  plagosi  Orbilii  würden  freilich  auf  eine 
solche  Frage  antworten:  verwahrloste  Knaben;  und  Obertus  Gifanius,  des- 
sen Commentar  sonst  zu  dem  Besten  gehört,  was  die  hcrnieneulisrhe  l.it- 
teratur  für  Aristoteles  aufweist,  hat  sich  wirklich  durch  die  Noth  dahin 
drängen  lassen,  die  fraglichen  Worte  folgendermaassen  zu  umschreiben : 'si 
quem  castigandi  causa  et  emendandi  percussum  interficias.’  Heut- 
zutage braucht  man  schwerlich  viel  Worte  darüber  zu  machen,  dass 
höchstens  im  ecclesiastischen , aber  nimmermehr  im  antiken,  also  auch 
nicht  im  aristotelischen  Griechisch  eine  bloss  sittliche  'Rettung’  durch 

6’1  Dass  Z.  8 öetEai  ßouXöptvoc  wctrtp  indem  hiesigen  Zusammenhang  kei- 
neu  »Sinn  giebt,  kann  keinem  wachen  Leser  entgehen;  and  eben  so  deutlich  liegt 
der  Anlass  des  Verderbnisses  zu  Tage  in  dem  Abgleiten  des  Auges  auf  die  frühe- 
ren Worte  Z.  5 bttEai  ßouXöpevoc  dtpcivai.  Turnebus  (bei  Lambinns)  will  in  eini- 
gen Haudschriften  ötEcu  gefunden  haben,  und  Bekker  verzeichnet  allerdings  biten 
aus  einer  seiner  besseren  Handschriften  Mb,  jedoch  nicht  für  beiEcu  in  Z.  8 sondern 
in  Z.  5.  Der  Verstoss  gegen  den  strengen  Atticisinus,  welchen  0iEat  statt  0rf€iv 
ergeben  würde,  lässt  zwar  diese  Lesart  noch  nicht  als  eine  für  Aristoteles  un- 
mögliche erscheinen.  Aber  da  das  Verderbniss  offenbar  durch  das  zweimalige 
ßouXöpcvoc  herbeigeführt  ist,  so  brauchen  die  Bessernngsversuche  hier  so  wenig 
wie  bei  anderen  Arten  von  Homöotcleuton  ängstlich  an  die  Buchstabenzüge  sich 
zu  heften,  und  so  gut  wie  ötEai  könnte  man  ein  anderes  dem  Zusammenhänge 
gemässcres  Wort,  etwa  mlcai,  Tür  das  ursprüngliche  halten.  — Wie  wenig  die 
Künstler  des  äKpoxttpiC|JÖc  sich  zuweilen  auf  eine  blosse  'Berührung’  beschränk- 
ten, zeigt  die  Erzählung  bei  Pausanias  6,  4,  1,  wo  es  von  dem  Sikyonier  Hostra- 
tos  heisst:  dtriicXncic  bt  f^v  dKpox€pc(rr)C  aörur  XaMßavöpcvoc  -fäp  ÖKpiuv  ToOäv- 
Tcrfu)vt£o|u£vou  tuiv  x*lPU>v  £kXo  Kal  oö  tTpörcpov  dvict  nplv  f]  cücöoito  dtraxo- 
pfücavTOC.  Mit  der  Form  des  Beinamens  dicpoxepciTrjc  statt  dKpoxeipiCTnc  war 
wohl  eine  witzelnde  Anspielung  auf  das  Ethnikon  der  Stadt  Xepcövr|COC  beab- 
sichtigt, deren  Namen  im  nbkürzendeu  Volksmunde  schon  vor  der  byzantinischen 
Zeit  Xcpcujv  gelautet  haben  mag. 
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cuiTripia  schlechthin  bezeichnet  werden  kann.  Mit  der  Heilung  des  Ge- 
schlagenen kommt  man  also  nicht  zum  Ziele.  Und  eben  so  wenig 
würde  gefördert,  wollte  man  unter  gewaltsamer  Verrenkung  der  Wort- 
verbindung 4itl  cumipia  für  dni  cum|pta  aüxoü,  wie  Aristoteles  bei  einer 
verwandten  Gelegenheit7)  schrieb,  nehmen  und  den  Schlagenden  selbst 
für  den  zu  Reitenden  halten.  Denn  ein  Angegriffener,  der  sich  seines 
Lebens  zu  wehren  bat  und  deshalb  um  sich  schlägt,  muss,  wenn  er  auch 

nicht  die  unmittelbare  Absicht  den  Gegner  zu  tödten  hegt,  doch  an  die 

Möglichkeit  eines  solchen  Ausganges  denken,  ohne  dass  er  darum  von 
der  No  th  wehr  abstehen  kann.  Es  würde  demnach  das  licispiel  unbrauch- 
bar werden  zur  Erläuterung  des  den  Zweck  unbewusst  verfehlenden 
Irrthuins  (dyvoia).  lind  wollte  man  zu  noch  gezwungeneren  Annahmen 
greifen  und  sagen,  der  etwa  von  einem  nahen  Verwandten  Angegriffene 
war  entschlossen  unter  allen  Umständen  nur  leicht  zu  schlagen,  und  wider 
seinen  Vorsatz  schlug  er  tödtlich,  so  würde  dieses  Beispiel,  da  es  sich 
jetzt  ja  bloss  um  den  Unterschied  des  gelinden  und  heftigen  Schlagens 
bandelt,  begrifflich  identisch  werden  mit  dem  folgenden,  vom  Hingen  ent- 
lehnten, welches  die  Kategorie  der  Modalität  erläutern  soll,  und  die  Ka- 
tegorie der  Absicht,  welche  doch  Aristoteles  ausdrücklich  als  eine  der 

wesentlichsten  (Kiipiwxaxa  Z.  11)  hinstellt,  wäre  mit  gar  keinem  Beispiele 
versehen. 

Wo  alle  Mittel  und  Künste  der  Erklärung  so  wenig  verfangen,  ist  die 
Vermuthung  eines  Texlesschadens  wohl  unabweislich.  Und  in  der  That 
genügt  die  Streichung  eines  Buchstaben  zur  Beseitigung  jeglichen  An- 
stosses.  Wird  nämlich  das  a aus  iTcticac  entfernt,  so  tritt  in  Tricae  der 
Aorist  von  TTiinaceiv,  dem  Factitivum  von  trivetv,  zu  Tage,  welches  hei 
Hippokrates8)  als  gewöhnliches  Wort  für  das  Eingehen  von  Ilcillränken 
vorkommt  und  durch  die  hippokratischen  Schriften  gewiss  lange  in  ärzt- 
lichen Kreisen  eingebürgert  blieb,  nachdem  es  aus  der  Umgangssprache 
bereits  verdrängt9)  war.  Sonach  redet  Aristoteles  in  den  Worten  Kai  4rri 
cuurnpicx  7ucuc  ÖTTOKTtivat  äv  von  einem  Arzt,  der  'um  den  Kranken  zu 


v)  p.  1110*  9 nachdem  von  den  ixßokal  iv  Toic  xtipuiciv  die  Kedc  war:  dttkuue 
utv  -füp  oubclc  dtroßdXXeTat  ixtüv,  int  cu>TT)piqr  ö'  aÖTOÖ  Kal  tüüv  Xoiitüüv  der 
übrigen  Passagiere  auf  dem  gefährdeten  Schiff),  änavrtc  ol  voüv  ixovT£C. 

6)  Krotianus  p.  304  Fr.:  irnvicKovva,  iroxiZovTa;  lteaychius  tricai,  noricau 
Die  Belege  aus  Hippokrates  linden  sich  bei  dem  Üiichtigsten  Blättern  haufen- 
weise zusammen;  ich  verzeichne  hier  aus  einer  beliebig  herausgegriffenen  Partie 
der  Schrift  irepl  rdiriuv  Tdjv  xax'  dvffpujitov  die  innerhalb  dreier  Van  der  Lin- 
den'schen  Seiten  (Vol.  1 p.  383  — 386)  vorkommenden:  c.  33,  11  cpdppaxov  ttt- 
uicKovva  [XPÜ  iäcOat);  c.  34,  2 ivboOev  Oeppavrfipia  (pdppaxa  nuticxovTa 
biaOtppaivciv;  c.  38,  7 f|V  pf]  TTuür]TCü,  tpappaxov  iticai  xokuföv;  9 pr)b‘  ftuc  öv 
xd  cüipa  OdXXi),  ittnicKtiv  cpdppaxov  ....  itrf|v  bi  tcxvic  i)  ttiitiCKeiv;  c.  39,  8 
toütov  XPÜ  cpdppaxov  iticat.  — Für  den  Gebrauch  des  Wortes  im  älteren  At- 
heismus zeugt  die  von  den  griechischen  Grammatikern  neben  der  pindarischcn 
(Istli.  5,  74  nicuj  ccpe  Aipxac  frfvov  übuip)  angeführte  Stelle  uus  Eupolis’  Demoi 
Fr.  24  Mein. 

*)  Zu  Lucians  Zeit  war  cs  bereits  so  ungebräuchlich,  dass  er  cs  seinem 
Lexiphaues  in  den  Mund  legen  konnte:  c,  20  oux  oib’  B xui  bpdeeri  pc,  th  Cui- 
uoXi,  cti  Tt  Kal  Auxivoc  TtiiricxovTtc  toutou!  toO  epappaxou. 

20* 


Digitized  by  Google 


308 


J.  BERKA  VS:  Zll  ARISTOTELES  UND  CLEMENS. 


retten  ihm  eine  Arznei  eingegeben,  ihn  jedoch  durch  dieselbe  getödtet 
hat’;  und  dieses  Beispiel  für  einen  die  Absicht  aus  Unwissenheit  verfeh- 
lenden Irrthuin  lässt  weder  an  logischer  Richtigkeit  noch  leider  auch  an 
Häufigkeit  etwas  zu  wünschen  übrig.10) 

Die  Hoffnung  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  dass  die  vorgeschlagcne  Tex- 
tesänderung  sich  schon  durch  die  ihr  zur  Seite  stehenden  inneren  Gründe 
allen  Verständigen  hinlänglich  empfohlen  hat;  aber  gerade  hier,  wo  die 
Logik  keiner  weiteren  Stütze  zu  bedürfen  scheint,  tritt  der  sonst  für  die 
aristotelischen  Schriften  und  besonders  für  die  Ethik  so  seltene  Fall  ein, 
dass  das  im  Wege  der  Argumentation  Erkannte  auch  durch  äussere  Zeug- 
nisse beglaubigt  wird;  und  vielleicht  erhält  die  an  sich  geringfügige  Ver- 
besserung eines  einzelnen  Wortes  höheren  Werth  erst  durch  diese  ur- 
kundliche Bestätigung,  welche  der  aristotelischen  Kritik  eine  Aussicht  auf 
ähnliche  Hilfe  auch  für  andere  Schäden  eröffnet. 

Sehen  wir  uns  zunächst  in  der  Scholiensammlung  um,  welche  unter 
dem  Namen  des  Euslratios  sonst  mit  Recht  verrufen  ist,  so  findet  sich 
zwar  in  der  Aufzählung  der  aristotelischen  Beispiele  das  verderbte  mricac 
als  Lemma:  p.  40 b Kai  4tt\  cuixripia  itaicac]  toü  Tivoc  cvckcv  rrapabu-fpa. 
In  dem  Scholion  zur  Katcgoricntafel  jedoch,  welches  neben  Beispielen  von 
des  Scholiaslen  eigener  Erfindung  auch  schon  Ilindcutungen  auf  die  spä- 
teren aristotelischen  Beispiele  enthält,  heisst  es  p.  40*:  «Kai  tivi,  otov 
öpfaviu«  et  6 p£v  iccpatpwcGat  ibeto  tö  irepTtöpevov,  tö  hi  rjv  XeXotxwpG 
vov,  f)  ibe  Kiccripiv  tic  fßaXXe  tö  bi  ijv  XiOoc.  tö  bi  «tivoc  i'veKev*  ofov 
ei  aXXou  piv  iveKa  notnceii  tic  ti,  aXXo  bi  äiroßlßtiKe’  b o l rj  rap  täv 
Tic  tpappaKOV  öjc  iiti  c uj t r) P *<?  tö  bi  örriKTeive  töv  XaßövTa, 
f)  xepoi  tic  öv  tbc  Oepaneöujv  6 bi  ätroOavoi.  Wer  bisher  von  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  rcatcac  ausgehend  dieses  Scholion  einer  näheren  Auf- 
merksamkeit würdigte,  musste  meinen,  dass  das  Beispiel  der  tödf enden 
Arznei  ebenso  wie  das  der  tödtenden  chirurgischen  Operation  aus  des 
Scholiasten  Kopf  entsprungen  sei;  nachdem  jedoch  aus  traicac  das  ur- 
sprüngliche nicac  wiedergewonnen  worden,  ist  wohl  die  Annahme  erlaubt, 
dass  noch  der  Scholiasl  die  richtige  Lesart  vor  sich  hatte,  das  zu  seiner 
Zeit  selten  gewordene  nicac  durch  boüvat  tpappaxov  umschrieb  und  nun 
diesem  aus  Aristoteles  selbst,  so  gut  wie  das  'Rapier’  und  der  'Bimstein’, 
entlehnten  Beispiel  verunglückter  Medizin  zum  Ueberfluss  noch  ein  selbst- 


,0)  Auch  die  beiden  anderen  Bearbeitungen  der  Ethik  nehmen  ihre  Beispiele 
für  das  Verfehlen  der  Absicht  von  cingcgcbenen  Triinken  her.  In  der  Endemi- 
schen Bearbeitung  heisst  cs  p.  1225b  4:  ön  piv  nöuu  [olbtv],  dXA’  tic  tpiArpov 
Kai  otvov  [{btJUKC],  TÖ  b‘  Üv  Ktuvttov;  und  in  der  grossen  Ethik  wird  mit  schwer- 
fälliger Breite  Folgendes  erzählt  p.  q>ac(  TTOTC  tivu  yuvaiKa  tpfATpov  Tivi 

boüvai  7ticiv,  erra  töv  dvGpwnov  ciiroBavciv  ötrö  toO  tpfXTpou,  t f)v  ö’  dvßpumov 
tv  ’Apeftp  ircrfui  dnotpirfctv  [wohl  tpirftiv,  ream  factam  esse;  denn  die  'Frei- 
sprechung’ wird  erst  später  erwähnt),  oö  napoücav  ('als  sie  vor  dem  dortigen 
Ocricht  erschienen  war’]  bl’  oüQiv  (SXAo  dirfkucav  t)  biÖTt  oök  <k  irpovolac.  ihm« 
pfv  Töp  guXia,  btppapTf  bi  toötou. 
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gemachtes  Beispiel  verunglückter  Chirurgie  hinzufügte.  In  der  That  blickt 
auch  sonst  in  dem  'Eustratios'  zum  dritten  Buch  ein  Stamm  guter  äl- 
terer Scholien  aus  dem  späteren  Wust  deutlich  genug  hervor;  zu  keinem 
der  anderen  Bücher  bietet  die  Sammlung  so  viele  auserlesene  Citate  aus 
seltenen  und  für  uns  verlorenen  Werken;  und  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen  dass  derjenige  Grammatiker,  welcher  noch  Epicharmos'  Herakles 
bei  Pholos  (p.  43*  = Frag.  56  Ahrens),  Euripides’  Alkmcon  (p.  39b  = 
Frag.  70  Nauck)  und  des  Pontikers  Herakleides  Schrift  über  Homer  (p.  40 b 
vgl.  G.  Hermann  opusc.  2,  164)  benutzte,  auch  über  bessere  aristotelische 
Handschriften  verfügte  als  uns  jetzt  zu  Gebot11)  stehen. 

Noch  unzweideutiger  und  von  höherem  Werth,  da  es  auf  die  aristo- 
telischen Exemplare  der  alcxandrinischen  Bibliotheken  zurückleitet,  ist  das 
dem  Alexandriner  Clemens  ahzugewinnende  Zeugniss.  Er  hatte  am  Schluss 
des  13n  Capitels  des  2n  Buchs  seiner  Stromateis  die  leidenschaftlichen 
Handlungen  als  freiwillige  und  deshalb  strafbare  (tu  4xoüaa  Kpiveiat) 
Widerspenstigkeit  gegen  die  Vernunft  deflnirt,  und  beginnt  dann  das 
14e  Capitel  mit  folgender  Erörterung  über  das  Unfreiwillige,  welcher  zu 
bequemerer  Uebersicht  unsere  aristotelische  Stelle  unter  Benutzung  der 
vorgeschlagenen  Aendcrungen  zur  Seite  treten  mag: 


,l)  Zu  der  oben  Anm.  1 erwähnten  Stelle  des  fünften  Boches,  wo  Aristote- 
les in  der  Abhandlung  über  Gerechtigkeit  auf  den  Begriff  des  Freiwilligen  zu- 
rückkommt, recapitulirt  der  Scholiast  die  Auseinandersetzung  des  dritten  Buches 
in  Worten,  die  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  älteren  Scholien  zum  dritten 
Buch  entstammen:  p.  72  b 4ucl  4v  Tip  xptxqj  ßißAtw  xrfc  irapoücr)C  irpaYpaxciac 
n€pl  öxoua'ou  xal  txoucfou  €tpr)K€V , ou  xpfj  i’ipäc,  iTdXtv  dvxauöa  pveiav  iroiou- 
p^vou  toö  ’Aptcxox^Aouc , irovetv,  äAA  * Ik  Tuiv  £kcic£  Y€YP<*MB^ VUJ V XOlC 
42r]YnTalc  cxoAiujv  £xi  cujZo|i4viu  v xd  etc  ca9rjv^av  tüiv  irpoxfip^vujv  cuv- 
xeivovxa  h€X£V€YK€iv.  xal  bi\  xoöto  troiuipev.  Zur  Erläuterung  von  ou  evexa 
findet  sich  nun  dort  Folgendes:  ou  b£  tvexa , xö  x^Aoc  ou  xdptv  £irpaE£v,  olov, 
{Öu>x^  x»c  ipuiv  xfj  ipujp^vij  (päppaxov  uüc  qriAxpov,  cuvlßrj  bi  pav^vat  xf|v  Yuvaixa 
dvxl  xoö  qjiXelv*  fj  b^bwxev  ihc  üimuxtxöv,  dir£ßr|  öaveiv  xöv  irtövxa  ihc  urrvijücat 
('der  zum  Einschläfem  getrunken  hatte’)*  f)  xal  xetp^vtuv  4v  xui  auxtu  xißujxup 
xal  {mvumxüjv  9appdxu>v  xal  brtXfixnpfujv  XaÖeiv  xal  boövai  xö  ör|Ar|xnpiov  uüc 
öirvumxöv.  Also  lauter  Beispiele,  die  nur  zur  Erklärung  von  nicac  aber  nicht 
Ton  iratcac  passen.  — Die  Paraphrase  der  Ethik,  welche  ihr  erster  Herausgeber, 
Daniel  Heinsius,  auf  Grund  eines  späteren  Vermerks  in  der  ihm  vorliegenden 
Handschrift  dem  Rhodier  Andronikos  beilegte,  von  dem  sie  gewiss  nicht  her- 
rührt,  und  die  in  einer  Pariser  Handschrift  den  Namen  eines  Heliodoros  von 
Prusa  trägt  (s.  Spengel  Abhandl.  der  Münch.  Akad.  3,  455),  zeigt  wenigstens, 
dass  ihr  Verfasser  entweder  iratcac  nicht  las  oder  nichts  damit  anzufangen 
wusste.  Seine  Umschreibung  der  fraglichen  Stelle  des  dritten  Buches  lautet:  x(- 
CTjpiv  xöv  Xtöov  inroAaßtbv  £irl  cujxripii?  iripipac  air^xxeivev.  Er  hat  also  das 
aristotelische  Beispiel,  welches  sich  auf  das  'Werkzeug’  bezieht,  mit  dem  die 
'Absicht’  betreffenden  vermengt;  und  zu  erforschen,  was  er  sich  unter  dem  'Wer- 
fen eines  Bimsteins  zur  Rettung’  gedacht  haben  mag,  verlohnt  schwerlich  die 
Mühe.  — Eben  so  unbrauchbar,  wenn  auch  nicht  ganz  so  plump  wie  dieses 
irlptpac  ist  die  von  Bekker  zu  iratcac  aus  seiner  Handschrift  M b vcrzeichnete  Va- 
riante cireucac;  sie  giebt  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eino  unglückliche  Con- 
jectur  zu  erkennen  und  gehört  zu  den  nicht  wenigen  Anzeichen,  welcho  bewei- 
sen dass  der,  wohl  in  der  Weise  der  Itali  gelehrte,  Anfertiger  dieser  Hand- 
schrift Mb,  obwohl  er  einer  vergleichsweise  recht  guten  Vorlage  folgte,  sich 
doch  eigenmächtige  Acnderungen  zur  Uebertünchung  der  für  ihn  unheilbaren 
Schäden  erlaubt  hat. 
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Aristoteles  Clemens  Strom.  2,  14  p.  461  P. 

TIC  ...  KOI  TI  Kai  7T€pl  TI  P|  iv  TlVl  TO  TOÖV  ÖKOUCIOV  OÖ  KpiVETai.  blTTOV 

npä-rrei,  Iviote  bl  Kai  Tivi,  olov  öp-  bl  toöto,  tö  plv  "pvöpevov  pet' 
Tävip,  Kai  eveKa  tivoc,  olov  cuitti-  äfvoiac  tö  bl  äva-poj  (s.  oben  S.  303) • 
piac,  Kai  ttöic,  olov  ripcpa  f|  cipöbpa.  Ittei  ttöic  Sv  Kai  bwacetac  itepi  twv 
5 ärravTa  plv  ouv  toGto  oöbeic  Sv  kotS  toüc  (kouciouc  TpÖTtouc  (schrei-  5 
irfvoriceie  pfi  paivopevoc,  brjXov  b’  be:  touc  toö  chcouciou  Tpörrouc) 
ibc  oöbl  töv  TrpdrrovTa-  uwc  TÖp  apapravEiv  XetopIvuüv;  f|  fäp  au- 
Ioutöv  ft;  S bl  TtpdTTei,  ärvoncEiev  töv  tic  tVfvör|CEV,  die  KXeopIvric  Kal 
Sv  tic,  olov  XetovtIc  qpaciv  Iktte-  ’AOdpac  oi  pavIvTEC,  f|  tö  rrpä-fpa  6 
io  ceiv  oötoTc  (s.  Anm.  2)  fl  oük  Eibl-  rrpaccEi,  die  AicxdXoc  tS  pucrfjpia  io 
vai  öti  diröppriTa  fjv , uiciiEp  Aicxö-  Irri  cioivfjc  IEehtöiv  Iv  ’Apeiw  ndtiu 
Xoc  tö  puCTiKa,  f|  beiEai  ßouXöpevoc  KpiOtic  outuuc  (aus  solchem  Grunde 
dqiEivai,  die  6 töv  KaTairlkTtiv.  oir|-  der  Unwissenheit)  öcptiOri  ImbciEac 
Oeiri  b’  av  tic  Kai  töv  uiöv  TtoXe'ptov  aÖTÖv  pf|  pepuriptvov,  f)  önep  TrpaT- 
15  clvai,  djcTTEp  f)  MepÖTtri,  Kai  Ictpai-  tetoi  ätvof|cac  tic  (schreibe:  f|  Iv  15 
puicGat  tö  XeXo-fXwpEvov  böpu,  f|  dmtp  itpörrETai  <rfvof|cai  tic),  ujc- 
töv  Xi0ov  Kiccripiv  elvar  ko!  liri  irep  6 töv  dvTiiraXov  öepeie  Kai 
ctuTrj pi iiicac  dnoKTEivai  Sv  dirOKTEivac  oIkeiov  SvtI  toö  ttoXe- 
Kai  GlEai  (s.  Anm.  6)  ßouXöpevoc.  piou-  i)  tö  Iv  tivi  (schreibe : tö  t!vi) 

20  äicncp  oi  ÖKpoxEipilöpEVOi , ttotS-  TTpaTTETai,  Ka0direp  ö Tale  Ictpaipui-  20 
Eeiev  av.  plvaic  Xö-fx^ic  TupvaCöpevoc  Kai 

dnoKTEivac  Tiva , toö  böparoc  äno- 
ßaXövToc  TTjv  ccpatpav  (vgl.  Anm.  5)  • 
f|  tö  Tiapä  tö  ttOoc  , olov  ö Iv  CTabiui 
ärroKTeivac  töv  dvTaf aiviariv ' oö  25 
Tap  GavdTOu  SXXä  vhctic  xdpiv  iftiu- 
v'iEeto  1 f)  tö  ou  eveKa  TrpdrreTai,  olov 
6 iaTpÖC  blbUJKEV  ÖVTlbOTOV 

UT'£>vf|v  Kai  SttIkteive v,  6 
bl  OÖ  TOÖTOU  X<*PIV  blbUJKEV  SO 
aXXa  toö  cäicat. 

Oft  genug  ist  diese  Stelle  des  Clemens  in  ihrem  auf  Aeschylos  be- 
züglichen Tlieil  von  den  neueren  Litterarhistorikern  und  Forschern  über 
die  Mysterien  citirt,  aber  immer,  so  weit  sich  erkennen  lässt,  als  ein  dem 
aristotelischen  collaterales  und  von  demselben  unabhängiges  Zcugniss  be- 
handelt worden.  Niach  der  hiesigen  Confronlirung  beider  Stellen  iu  ihrer 
vollständigen  Fassung  kann  wohl  fortan  kein  Zweifel  mehr  daran  aufkom- 
men  dass  die  clementinische,  obgleich  in  ihr  der  Name  Aristoteles  nicht 
genannt  wird,  doch  nichts  Anderes  ist  ab  eine  bald  kürzende  bald  zum 
Behuf  der  Erklärung  erweiternde  Wiederholung  der  aristotelischen.  Die 
Zahl  der  Kategorien  und  ihre  terminologische  Benennung  sind  bei 
Clemens  durchaus  dieselben  wie  bei  Aristoteles.  — Was  ihre  Reihen- 
folge anlangt,  so  hat  nur  Clemens,  gleichgiltig  aus  welcher  Laune,  die 
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'Modalität’  vor  die  'Absicht’  gestellt;  in  allem  Ucbrigen  ergiebt  sich  auch 
hinsichtlich  dieses  Punktes  völlige  Gleichheit  zwischen  ihm  und  Aristote- 
les, nachdem  die  Verschiebung  der  Präposition  tv  (Z.  19.  15)  berichtigt 
worden,  welche  sich  durch  klare  sprachliche  Anzeichen  als  einen  blossen 
Abschreibefehler  verräth,  da  auch  ein  Clemens  nimmermehr  4 v tivt 
schreibt,  wenn  er,  wie  doch  das  Beispiel  der  'Rapiere’  (Z.  20—23)  be- 
weist, das  'Werkzeug’  bezeichnen  will.  — Von  den  acht  Beispielen 
des  Aristoteles  hat  Clemens  nur  fünf  sich  angecignet,  wohl  weil  ilun  zu 
seinem  Zwecke  eines  für  jede  der  fünf  Kategorien  ausreichend  schien. 
Von  diesen  fünfen  stimmen  zwei  — die  Verwechselung  des  Angehörigen 
mit  dem  Feinde  und  die  unabsichtliche  Tödtung  beim  Wettkampf  (Clemens 
Z.  1 8 und  25)  — zwar  in  ihrem  sachlichen  Gehalt  mit  den  aristotelischen 
(Z.  14  und  20)  überein;  aber  die  anschauliche  Färbung,  welche  ihnen  Aris- 
toteles durch  die  Erwähnung  der  Merope  und  des  ätcpoxeipicpöc  verleiht, 
hat  Clemens  geopfert,  wahrscheinlich  weil  ihm  die  für  seine  Leser  un- 
entbehrlichen Angaben  über  den  Gang  des  euripideischen  Dramas  und  die 
Regeln  des  Fingerringens  zu  weitläufig  wurden,  ln  den  drei  übrigen 
Beispielen  hingegen  ist  die  Uebereinstimmung  eiuc  allseitige,  sowohl  auf 
den  sachlichen  Kern  wie  auf  die  ausmalenden'Einzelheiten  sich  erstreckende, 
nur  dass  bei  Clemens  die  Ausmalung  voller  erscheint,  weil  die  scharfen 
uud  feinen  Striche  des  Aristoteles  mit  dem  etwas  dickeren  Pinsel  eines, 
allerdings  kundigen,  Auslegers  überzogen  werden.  Wo  Aristoteles  kurz- 
weg, ohne  den  Arzt  und  die  Arznei  ausdrücklich  zu  nennen,  4ni  cuirripia 
iricac  ÖTtOKTeivai  fiv  (Z.  18)  schrieb,  hat  Clemens  — denn  dass  Clemens 
in  seinem  aristotelischen  Exemplar  ntcac,  nicht  rraieac,  vorfand,  braucht 
nach  allem  Vorangegangenen  nur  noch  als  Thatsache  constatirt  und  nicht 
erst  besonders  erwiesen  zu  werden  — alle  Factoren  und  Umstände  des 
fraglichen  Vorgangs  hergezählt  Z.  28:  6 iarpöc  btbuiKEv  ävriboiov  üyieiviiv 
Kai  ÖTteicmvev , ö be  oü  toütou  xäpiv  bebaixev  äXXä  toü  erneut.  Wo  fer- 
ner Aristoteles  mit  knapper,  die  modernen  Leser  bis  auf  Joseph  Scaliger 
(s.  Anm.  5)  verwirrender  Kürze  4ccpaipüic8ai  tö  XeXoxxujpevov  böpu  (Z.  16) 
schrieb,  sagt  Clemens  es  klar  heraus  dass  von  Fechtübungcn  (fupvaZö- 
pevoc  Z.  21)  die  Rede  ist  und  giebt  mit  dankenswerter 1J)  Deutlichkeit 
den  Anlass  des  Missgeschicks  dahin  an  dass  'der  aufgesteckte  Ball  von  der 
Uebungswaffe  abgesprungen  sei  (xoO  böparoc  dnoßaXövxoc  Tf)v  cipaipav 
Z.  22)’.  Endlich  kann  man  aus  den  wenigen  Worten  des  Aristoteles  über 
Aeschylos  bei  genauer  Analyse  (s.  Anm.  3)  es  zwar  erkennen,  dass  der 


**)  In  der  That  scheinen  Scaliger,  ohwohl  er  auf  das  Gesammtverhältniss 
der  clemcntiniscben  Stelle  zur  aristotelischen  nicht  aufmerksam  ward,  doch 
hauptsächlich  Clemens'  Worte  zum  richtigen  Verständniss  des  aristotelischen 
4c<paipüx6ai  geführt  zu  haben.  Wie  unklare  Vorstellungen  über  die  antiken 
Rapiere  auch  bei  denjenigen  Zeitgenossen  Scaligers  herschten,  welche  die  mili- 
tärischen Antiquitäten  zu  ihrer  Specialität  gewählt  hatten,  zeigt  Justus  Lipsius, 
der  Saturnal.  2,  18  in  einer  Stelle  des  Cassius  Dio  71,  29  £c<patpujfi£va  cibqpta 
durch  orbiculati  gladii  wiedergiebt,  statt  des  richtigen  praepilati. 
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angeklagte  Dichter  'sich  als  einen  Nichteingeweibten  nach  wies’,  aber 
schwerlich  würden  selbst  antike  Leser  eine  unnötbige  Weitschweifigkeit 
darin  gefunden  haben,  wenn  Aristoteles  diesen  Umstand  eben  so  bestimmt 
hervorgehoben  hätte,  wie  es  Clemens  thut  in  den  orten  Z.  13  Imbei- 
Eac  aüröv  pq  pepurpevov.  Ausserdem  hat  Clemens  die  Anschaulichkeit 
der  Erzählung  noch  durch  die  Erwähnung  des  Areopags  (Z.  11)  erhöht; 
wie  er  auch  bei  der  Kategorie  des  handelnden  Subjects  die  aristotelische 
(Z.  6)  Bemerkung,  dass  nur  ein  Wahnsinniger  nicht  wisse  ob  er  selbst 
oder  ein  Anderer  die  Thal  thue,  mit  zwei  wohlgewählten  Beispielen  des 
durch  Wahnsinn  verlorenen  Selbstbewusstseins  versieht  (Z.  8,  9),  einem  aus 
der  mythischen  Geschichte  — Athamas,  der  in  der  Raserei  seinen  eige- 
nen Sohn  an  der  Mauer  zerschmettert  (Ovid  Metam.  4,  516)  — und  einem 
aus  der  wirklichen  Geschichte  — der  Spartanerkönig  Kleomenes,  der 
ebenfalls  in  der  Raserei  sich  selbst  zerhackte  (Herodot  6.  75  Kctraxop- 
bsüuuv). 

Dass  nun  Clemens  alle  diese  erläuternden  Zusätze  zum  aristotelischen 
Text  aus  eigenem  Nachdenken  und  eigener  Gelehrsamkeit  geschöpft  habe, 
wird  zwar  Niemand  für  unbedingt  unmöglich  erklären  wollen.  Für  wahr- 
scheinlich kann  man  jedoch  eine  solche  Annahme  nicht  halten,  wenn  man 
erwägt,  wie  wenig  den  zusammenraflenden  und  zusammeustückenden  Mo- 
saikschriftstellern , in  deren  Klasse  Clemens  doch  gehört,  ein  selbständig 
verarbeitendes  Eindringen  in  die  von  ihnen  vernutzten  Autoren  eigen  zu 
sein  pflegt.  Besser  dem  sonstigen  Wesen  eines  Clemens  und  seines- 
gleichen entspricht  sicherlich  die  Verinuthung,  dass  er  in  den  alexandri- 
nischen  Bibliotheken  ein  Exemplar  der  Ethik  vorfand,  in  welchem  der 
Commentar  eines  guten  älteren  Erklärers  mit  dem  aristotelischen  Text 
vereinigt  war.  Auch  lässt  sich  der  Name  eines  solchen  Erklärers  ange- 
ben, dessen  Benutzung  durch  Clemens  wenigstens  mit  den  chronologi- 
schen Verhältnissen  vereinbar  ist.  Athenäus  (15  p.  673 e)  erwähnt  eines 
’Abpavtoc  Arbeit  TTepi  tüiv  4v  tote  ’HBikoTc  Nucopaxeioic  ’ApicTOT^Aouc 
KttO*  iCTOpiav  Kal  A^Eiv  ZqTOiip^viuv ; bereits  Casaubonus  (animadvers.  in 
Ath.  p.  951)  hat  in  der  sonst  nicht  nachweisbaren  Namensform  'Abpav- 
toc  den  wohlberufenen  Aristolelikcr  Adrastos  erkannt;  und  wenn  Adras- 
los  'die  historischen  und  sprachlichen  Schwierigkeiten’  der  Ethik  erörtert 
hat,  so  wird  wohl  Clemens  es  bequemer  gefunden  haben  einem  so  zu- 
verlässigen Führer  zu  folgen  als  selbst  viel  zu  grübeln. 

Wie  dem  jedoch  sei,  mag  Clemens  bei  seinen  über  den  aristoteli- 
schen Text  hinausgehenden  Zusätzen  auf  eigenen  Füssen  stehen  oder  an 
fremde  Stütze  sich  lehnen,  jedenfalls  hat  die  hier  angestellte  Vergleichung 
ein  gewichtiges,  auf  die  aristotelischen  Handschriften  spätestens  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  n.  Ch.  zurückgehendes  Zeugniss  für  die  Richtigkeit  der 
Lesart  lricac  an  das  Licht  gebracht  und  die  Hoffnung  erweckt,  dass  auch 
in  anderen  Fällen  denjenigen  aristotelischen  Werken,  bei  welchen  uns 
wie  bei  der  Ethik  die  Hilfe  eines  Alexander  oder  Simplicius  fehlt,  einige 
Förderung  sowohl  für  Kritik  wie  für  Erklärung  des  Textes  erwachsen 
könne  aus  sorgfältiger  Beachtung  nicht  bloss  der  namentlichen  Citate  son- 
dern auch  der  stillschweigenden  Benutzung  aristotelischer  Sätze  bei  den 
späteren  Schriftstellern. 
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I.  In  Catullum. 

II,  W:  Nunc  ipsum  id  dolco,  quod  esurire 
j Verne  puer  ei  sitire  discet. 

Corruptum  meme , quod  male  temptaverunt  variis  conierturis  viri 
docti,  mutandum  est  in  pessime,  quo  quin  pariter  uti  potuerit  poeta 
atque  usus  est  locutionibus  male  insulsa,  male  perdere,  dubitari  nequit. 
Eandem  vocem  me  obtruserunt  librarii  poetae  20,  1 puella  nam  me 
quae  meo  sinu  fugit,  ubi  de  veritate  coniecturac  Avantii  namque  non  de- 
bebat dubitare  Rossbachius.  Ceterum  verba  nunc  ipsum  id  doleo  revocant 
in  mentem  locum,  qui  legitur  apud  Larhmannum  68.  7 sed  nunc  id 
doleo  quod  purae  pura  puellae  Savia  comminxit  spurca  sativa  tua,  et  do- 
cere potest  ipsa  sententiarum  similitudo  neque  Lachmannum,  qui  versus 
illos  et  duo  proximos  cum  carmine  septuagesimo  septimo  couiunxit,  ne- 
que Bergkium,  qui  mus.  rhen.  15  p.  508  eosdem  cum  carmine  octogesimo 
copulavit,  verum  assecutum  esse,  cum  neutro  carmine  vox  nunc  habeat 
quo  referatur. 

16,  30:  Hunc  Galliae  timet  et  Britanniae. 

Quod  Ilauptius  quaestt.  Catuli,  p.  19  hunc  versum  aut  cum  Lach- 
manno  ita  scribendum  censet : time  Britannia , hunc  Umete  Galliae  aut  ita : 
timete  Galliae,  hunc  time  Britannia,  nescio  an  spondeus  primi  pedis  non 
satis  excuset  mutandi  violentiam.  Ab  eius  modi  neglegentia  non  prorsus 
abhorrere  Catullum  probat  ultima  syllaba  brevis  vocis  omnibus  in  versu 
qui  legitur  36,  17  noscitetur  ab  omnibus,  cuius  probabiliter  mutandi  ra- 
tionem ne  Hauptius  quidem  excogitare  potuit.  Qui  quod  ab  hac  ipsa  quam 
Catullo  vindicat  glyconeorum  severitate  argumentum  coniecturae  anxiis 
30,  26  commendandae  repetiit,  mihi  quidem  quotiens  ad  verba  illa  redii, 
Scaligeri  emendatio  quis  deus  magis  ah  magis  Est  jtelendus  amantibus  vera 
visa  est,  qua  non  vel  doloris  vel  miserationis  indignationis  admiratio- 
nis sed  ipsorum  amantium  anxietatis  significatio  infertur  (cf.  33.  23  mi- 
ser ah  miser;  41 , 5 miser  ah  miser;  60,  5 ah  nimis  fero  corde;  59.  17 
illius  ah  mala  dona).  Sed  ut  ad  versum,  a quo  exorsi  sumus,  redea- 
mus , nec  spondei  illius  removendi  necessitatem  video , et  displicet  in  con- 
iecluris  et  Lachmanniana  et  Haupliana  cum  subita  allocutionis  mutatio,  qua 
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a Britannia  et  Gallia  proximo  versu  ad  Pompeium  et  Caesarem  se  con- 
vertit poeta,  tum  vox  hunc  incommode  iterata.  Sed  huius  ipsius  vocis 
aliud  vitium  est,  quod,  postquam  superiores  Mamurrae  rapinae  enumera- 
tae sunt  ( paterna  prima  lancinata  sunt  bona,  Secunda  praeda  Pontica, 
inde  tertia  Hibera),  eius  temporis  quo  in  Galliam  et  Britanniam  invasit 
accuratior  significatio  exspectatur.  Itaque  primum  cum  Ribbeckio  (annal. 
philol.  1862  p.  377)  hunc  in  nunc  mutabimus,  deinde,  quod  in  editione 
Vossiana  a.  1684  occupatum  video,  scribemus:  Galliae  timent,  timent 
Britanniae.  Vocum  timent  timent  iteratio  elegantissima  commendatur  his 
duobus  locis  Catullianis  16,  13  si  tu  oblitus  es,  at  di  meminerunt , me- 
minit Fides;  24,  8 nunc  ab  auspicio  bono  profecti  Mutuis  animis  amant 
amantur,  nunc  etiam  12,  16  in  hunc  corruptum  est. 

16,  29 : Gaudete  vosgue  o Lydiae  lacus  undae. 

Nec  Lydiae  lacus  undae  nec  quod  Lachmannus  coniccit  Libuae  ve- 
rum esse  inde  certissime  colligitur,  quod  poeta  a longinquis  itineribus 
feliciter  redux  et  lacus  dilectissimi  adspectu  elatus  fieri  nequit  ut  cius 
modi  vocabulo  laetitiam  declaraverit.  Num  quod  Libuae  vel  Lydiae  undae 
erant  iis  nobilitas  quaedam  accessit  ? num  ideo  praeter  reteras  praedican- 
dae erant?  Immo  ipsa  virtus  qua  lacus  praestabat  quaque  poetae  redeuntis 
animum  permulcebat  commemoranda  erat.  Itaque  verissime  Guarinum 
coniecisse  censebimus  lucidae,  quod  commendant  cum  verba  quae  in  ipsius 
huius  carminis  versu  altero  leguntur  in  liquentibus  stagnis,  tum  3,  9 cum 
veniret  a marei  Novissime  hunc  ad  usque  limpidum  lacum;  47,  19  can- 
dida permulcens  liquidis  vestigia  lymphis;  42.  9 dicuntur  liquidas  Nep- 
tuni nasse  per  undas.  Cf.  etiam  Ovidii  met.  2,  365  lucidus  amnis;  4,  297 
videt  hic  stagnum  lucentis  ad  imum  Vsque  solum  lymphae;  artis  ani.  3,  204 
lucide  Cydne;  Hor.  carm.  3,  13,  1 o fons  Bandusiae  splendidior  vitro; 
Claudiani  49,  32  sed  vitreis  idem  (lacus)  lucidus  usque  vadis. 

19,  28:  namque  totius  vobis 

Frontem  tabernae  scorpionibus  scribam. 

Redeundum  esse  a variis  vel  librariorum  vel  virorum  doctorum  com- 
mentis: scorpionibus,  sopionibus,  scipionibus,  quibus  nihil  proficitur,  ad 
MarcUii  coniecturam  scriptionibus  scribam,  in  quam  ego  quoque  inci- 
deram , docet  usus  Catulli  ab  eius  modi  lusibus , quibus  Plautum  inprimis 
indulsisse  constat,  minime  alieni:  cf.  4,  21  tam  te  basia  multa  basiare; 
6,  17  qui  veteris  pedem  grabati  In  coito  sibi  collocare  posset;  8,  27 
odissem  te  odio  Vatiniano;  12,  16  idem  infaceto  est  infacetior  rure; 
13,  11  hanc  ad  munditiem  adde  mundiorem;  52,  27  haec  tum  clarisona 
vellentes  vellera  voce,  ut  verissime  Bergkius  scripsit.  Eadem  coniectura 
sanandum  esse  arbitror  locum  Petronii  quem  editores  contulerunt:  24,  1 
(Buech.)  ancilla  totam  faciem  eius  fuligine  longa  perfricuit  et  non  sen- 
tientis labra  humerosque  sopitionibus  pinxit,  ubi  scribendum  est  scriptio- 
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n ibus  pinxit.  Carbonum  mentio,  quam  Buechelerus  infert,  propterea  ferri 
nequit,  quod  iam  antea  commemoratum  erat  fuligine  ancillam  usam  esse. 

28.  12:  Morbosi  pariter,  gemelli  utrique 
Vno  in  lectulo , erudituli  ambo. 

Cum  difficultatem  vocabulorum  gemelli  ulrique  singulis  similibus  non 
apte  interpositorum,  quam  Hauplius  observv.  erit.  p.  40  aperuit,  prorsus 
agnoscam , eius  roniecturam  tenelli  probarem , si  proximi  versus  sententia 
constaret.  Sed  vocis  erudituli  significationem  participialem,  quam  verba 
uno  in  lectulo  postulant,  ciun  forma  deminutiva  aegerrime  consociari  nec 
ipse  Hauptius  diffitetur  nec  quemquam  alium  fugiet  itaque  Heysii  inter- 
pretatio: 'gleiche  Brüderchen,  gleicherlei  Gebrechen’,  qua  commate  deleto 
verba  morbosi  pariter  gemelli  utrique  artius  coniunguntur,  amplectenda, 
alter  autem  versus  ita  scribendus  est:  Ambo  molliculi , erudituli  ambo; 
cf.  Verg.  ecl.  7,  4 ambo  florentes  aetatibus , Arcades  ambo;  georg.  4, 
342  ambae  auro,  pictis  incinctae  pellibus  ambae;  Ov.  met.  1,  327  in- 
nocuos ambos,  cultores  numinis  ambos;  8,  373  ambo  conspicui,  nive  can- 
didioribus ambo  Vectabantur  equis;  Statii  Theb.  10,  34S  dilecti  regibus 
umbo,  Regum  ambo  comites. 

42,  22:  Emersere  feri  candenti  e gurgite  vultus 

Aequoreae  monstrum  Nereides  admirantes. 

Quamvis  in  Schraderi  coniectura  emersere  freti  candenti  e gurgite 
vultus  loco  Dirarum  ab  Hauptio  (observv.  erit.  p.  34)  allato  vocis  emer- 
geudi  structura  satis  defendi  videatur,  usitatiorem  tamen  notionem  in- 
transitivam  esse  negari  nequit,  cf.  Ov.  met.  3,  684  de  mutatis  Tyrrhenis: 
emerguntque  iterum  redeuntque  sub  aequora  rursus;  Statii  silv.  1,  5,  17 
ite  deae  virides  . . . quales  emergitis  altis  Fontibus;  2,  2,  119  emergunt 
pelago  . . . delphines.  Cum  hanc  notionem  vocis  emergendi  tum  adiec- 
tivi  ad  voces  aequor,  mare,  similes  accommodatissimi  usum  ab  ipso 
poeta  agnitum  (cf.  40,  14  lustravit  aethera  album  sola  dura  mare  ferum, 
etiam  Ov.  epp.  ex  Ponto  2,  3,  27  ut  fera  nimboso  tumuerunt  aequora 
vento ) ei  reddemus  scribendo:  emersere  feri  candenti  e gurgite  ponti. 

48,  11:  Praeterea  nullo  litus,  sola  insula,  Iccio, 

Nec  patet  egressus  pelagi  cingentibus  undis. 

Hic  cum  ablativus  nullo  tecto,  cuius  simile  exemplum  frustra  quae- 
ras, ofTendit,  tum  verborum  sola  insula  vocibus  litus  et  tecto  arte  con- 
iungendis  interpositorum  mira  collocatio,  tum  denique  quod  litus  insulae, 
cuius  est  pars,  nisi  notio  eius  adiecta  aliqua  definitione  accuratius  circum- 
scribitur, opponi  nequit.  Et  manet  difficultas  ablativi  tecto,  si  cum  Vossio 
scripseris:  praeterea  nullo  ( litus  solum ) insula  tecto,  infertur  autem  ab- 
surda totius  insulae  cum  iitore  comparatio,  quam  quo  modo  vir  eximius 
excusare  potuerit  Ciceronis  loco  (epp.  ad  Att.  1,  18.  1):  non  homo  sed 
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litus  atque  aer  et  solitudo  mera,  non  intellego.  Itaque  scribamus:  Prae- 
terea solum  litus,  sola  insula  tota;  cf.  44.  4 desertam  in  sola  miseram 
se  cernat  harena;  46.  20  deserto  liquisti  in  lilore.  Eandem  auapborae 
figuram  paulo  post  48.  12  habemus:  nulla  fugae  ratio , nulla  spes,  om- 
nia muta,  Omnia  sunt  deserta,  ostentant  omnia  letum. 

49.  1 : Adnuit  invicto  caelestum  numine  rector. 

Quo  tunc  et  tellus  atque  horrida  contremuerunt 
Aequora  concussitque  micantia  sidera  mundus. 

Hic  tunc  absurdum  est,  quasi  alio  tempore  Iovis  numine  tellus  et 
aequora  non  contremuerint.  Itaque  non  inepte  Heysius  scripsit  quo  motu, 
praesertim  accedentibus  codicibus,  quorum  1'arisinus  et  omittit,  L habet 
Quomodo  tunc  tellus.  Sed  elegantius  etiam  scribemus  Quo  nutu,  ut  verbi 
originatio  servetur,  cf.  Verg.  Aen.  9,  106  adnuit  et  lotum  nutu  tremefecit 
Olympum;  8,  239  inde  repente  Impulit,  impxdsu  quo  maximus  intonat  aether. 

50,  2:  Candidaque  intorti  sustollant  vela  rudentes. 

Quam  primum  cernens  ut  lacta  gaudia  mente 
Agnoscam,  cum  te  reducem  aetas  prospera  sistet. 

In  scriptura  quam  I)  habet:  aera  prospera  latere  videtur  aura 
prospera,  quod  ad  navigationem  describendam  multo  accommodatius  esse 
quam  aetas  non  negabitur,  praeterquam  quod  vocem  aetas,  qua  certis  fini- 
bus circumscripta  notio  continetur,  cum  eius  modi  adiectivo  quale  est 
prosper  numquam  coniunctain  me  legere  memini.  Cf.  63,  15  lenius  aspi- 
rans aura  secunda  venit,  et  Ov.  epp.  ex  Ponto  4,  12,  42  effice  ...  ne 
sperata  meam  deserat  aura  ratem;  epistt.  15,  214  aura  dabit  cursum,  tu 
modo  solve  ratem;  trist.  5,  12,  10  dum  tulit  antennas  aura  secunda 
meas;  artis  am.  3,  693  aura  salubri.  De  brevi  syllaba  producta  cf.  Lucia- 
nus  Mucller  de  re  melr.  p.  L.  p.  320. 

55,  17 : Ignaro  mater  substernens  se  impia  nato 

Impia  non  verita  est  divos  scelerare  parentes. 

Parentes  deos  quo  modo  cum  Scaligero  intellegere  liceat  deos  patrios 
cum  non  magis  perspiciam  quam  quosnam  Heysius  interpretatione  per- 
quam mira  'die  sittlichen  Hüter  der  Zeugung’  indicaverit,  cum  Silligio 
ad  multarum  editionum  lectionem  penates  redeundum  esse  persuasissimum 
habeo.  Penates  nefaria  matris  libidine  contaminari  eodem  iure  dicuntur 
atque  60,  20  legimus:  sed  pater  illius  gnati  violasse  cubite  Dicitur  et  mi- 
seram conscelerasse  domum.  l)ei  penates,  quorum  vocabulorum  copula- 
tionem a Cicerone  saepissime  adhibitam  poetae  fere  prae  simplici  penates 
vitant,  inveniuntur  Hor.  sat.  2,  3,  176  per  divos  oratus  uterque  pena- 
tes; epp.  1,  97,  4 per  genitun  dextramque  deusque  penates;  Verg.  Aen. 
3,11  cum  socio  natoque  penatibus  et  magnis  dis.  Ceterum  penates  eo 
facilius  in  parentes  mutari  potuit,  quod  versus  14  eodem  vocabulo  finitur. 
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64,  8:  Nam  Ium  Helenae  raptu  primores  Argivorum 
Coeperat  ad  sesc  Troia  ciere  viros, 

Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaeque, 

Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis, 

Quae  velet  id  nostro  letum  miserabile  fratri 
Attulit,  hei  misero  frater  adempte  mihi. 

Recte  Hauplius  commenta  superiorum  editorum  ad  verba  quae  velet 
id  emaculanda  prolata  reiecit  omnia  (obserrv.  erit.  p.  12).  Sed  ne  ipsius 
quidem  coniectura  quare  etiam  nostro  probari  potest,  quod  poeta  non  di- 
cit Troiam,  quod  cinis  omnium  virtutum  esset,  cum  Graecis  heroibus  illis 
tum  fratri  Catulli  letum  attulisse,  sed  talia  nomina,  qualia  sunt  sepulcrum 
et  cinis,  propter  ipsam  funerum  in  cius  litore  deductorum  multitudinem 
iure  accepisse.  Itaque  scribendum  est:  Haec  etiam  nostro  Ictum  mise- 
rabile fratri  Attulit.  Simili  emendatione  sanabimus  locum  qui  legitur  75, 
3:  quare  hoc  est  gratum  nobis  quoque  carius  auro,  ubi  scribendum  est: 
quare  hoc  est  gratum  nobis,  hoc  carius  auro;  cf.  70,  19  una  salus  haec 
est,  hoc  est  libi  pervincendum : Hoc  facias,  sive  id  non  pote  sive  pote,  et  71 
22  non  ideo,  Gelli,  sperabam  te  mihi  fidum  In  misero  hoc  nostro,  hoc 
perdito  amore  fore.  Ceterum  ne  Ribbeckius  quidem  locum,  uude  exorsi 
sumus,  satis  feliciter  tractasse  videtur  (annal.  pliilol.  1862  p.  378)  coniciendo 
quae  vitai  nostrae,  cum  etiam,  ut  Hauptius  recte  intellexit,  requiratur, 
lusus  autem  notionum  vitae  et  leti  bic  non  magis  placeat  quam  64,  6 quod 
scibant  Parcae  non  longo  tempore  abisse,  ubi  abisse  prae  Ribbeckiauo 
vixe  tuentur  hi  loci:  Ov.  epp.  ex  Ponto  3,  4,  60  annus  abisse  potest; 
artis  ani.  3,  60  sic  nullum  vobis  tempus  abibit  iners;  Statii  Thcb.  12,  231 
nescii  abisse  diem. 

OO,  3:  Nec  tamen  illa  mihi  dextra  deducta  paterna 
Fragrantem  Assyrio  venit  odore  domum , 

Sed  furtiva  dedit  mira  munuscula  node. 

Ipsius  ex  ipso  dempta  viri  gremio. 

Quod  Vossius  miram  noctem  exemplis  Catullianis,  qualia  sunt  mira 
ars,  mira  pietas , defendit,  neglexit  haec  unius  cuiusque  aetatis  usu  di- 
rimi. Nostratium  cum  nemo  oflendat  in  Heiniano  illo  versu  ’Der  Kuss 
von  ihrem  Mund,  den  sic  mir  einst  gegeben  in  wunderbar  süsser  Stund’, 
antiquum  poetam  numquam  eo  descensurum  fuisse  certissimum  est,  neque 
fecit  Propertius,  cum  summo  voluptatis  sensu  perfusus  cecinit  3,  15,  1: 
o me  felicem!  o nox  mihi  candida!  et  o tu  Lectule  deliciis  facte  beate 
meis.  Itaque  iure  suo  lleinsius,  Schraderus,  alii  vocem  illam  nou  tule- 
runt, quamquam  coniecluris  verum  assecuti  non  sunt.  Scribendum  est: 
Sed  furtiva  dedit  misero  munuscula  nocte,  quo  signiQcatur  misera  adul- 
teri condicio  dona  ex  ipso  viri  gremio  dempta  accipientis;  cf.  Prop.  2,  9, 
41  sidera  sunt  testes  et  matutina  pruina  Et  furlim  misero  ianua  aperta 
mihi. 
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72,  5:  Mentula  moechatur;  moechatur  mentula,  certe 
Hoc  est  quod  dicunt,  ipsa  olera  olla  legit. 

Ita  baec  interpungenda  esse  docent  hi  ioci:  68,  19  nescio  quid  certe 
est;  21  sic  certe  est;  37,  7 ubi  Ilauptius  restituit:  sic  certe  est;  Verg. 
ecl.  8,  106  nescio  quid  certe  est. 

72,  17:  Si  quicquam  mutis  gratum  acceptumve  sepulcris 
Accidere  a nostro,  Calve,  dolore  potest. 

Quo  desiderio  veteres  renovamus  amores 
Atque  olim  missas  flemus  amicitias, 

Certe  non  tanto  mors  immatura  dolori  est 
Quintiliae,  quantum  gaudet  amore  tuo. 

Hic  verba  quo  desiderio  intellegi  nequeunt.  Si  enim  arte  coniun- 
guntur,  ut  desiderii  voce  proximum  dolore  explicetur,  ineptissima  sunt;  si 
disparantur,  ut  solum  quo  ad  dolore  referatur,  ne  dicam  de  insolentia 
duorum  ablativorum  iuxta  positorum,  verum  non  est,  quovis  dolore  vete- 
res amores  desiderio  renovari,  cum  sit  etiam  dolor,  qui  in  praesentis 
temporis  miseria  defixus  omnem  praeteritorum  amorum  memoriam  abiciat. 
Itaque  cum  Guarino  scribendum  est  quom  desiderio,  ut  sit  eadem  ora- 
tionis forma  atque  quae  invenitur  70,  5 si  qua  recordanti  benefacta 
priora  voluptas  Est  homini,  cum  se  cogitat  esse  pium. 

74,1:  Cui  faveam  potius?  Caeli , tibi : nam  tua  nobis 
Perfecta  exigitur  unica  amicitia. 

Ita  D.  L habet  est  igitur  est.  Scribendum  esse  videtur:  Perspecta 
eximie  est  unica  amicitia,  cf.  43,  1 teque  adeo  eximie  taedis  felicibus 
aucte. 

76,  3:  Multus  homo  est  Naso  nec  tecum  multus  homo  sed 
Descendit:  Naso,  multus  es  et  pathicus. 

Vl  quaestionem  de  voce  multus,  quam  num  defendere  liceat  admo- 
dum dubito,  in  praesentia  mittam,  cetera  ita  scribenda  esse  videntur: 
nec  solum  multus  homo  sed  Se  vendit,  cf.  74,  30  cum  puero  bello  prae- 
conem qui  videt  esse  Quid  credat  nisi  se  vendere  discupere? 

70,  17:  Cur  non  divitiis  Croesum  superare  potis  sit, 

Vno  qui  in  saltu  lotmoda  possideat. 

Vocabulum  totmoda  a Lachmanno  ad  Lucretium  p.  187  iure  improba- 
tum ita  corrigendum  est,  ut  scribatur:  tot  bona,  cf.  de  eodem  Mentulae 
saltu  76,  10  qui  tot  res  in  se  habet  egregias. 
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II.  In  Propertium. 

1,3.  15:  Subieclo  leviter  positam  temptare  lacerto 

Osculaque  admota  sumere  et  arma  manu. 

Qui  verba  et  arma  de  bello  Venerio  interpretati  sunt,  foeda  illa  te- 
lorum obscenorum  iuterpretatione  reiecta  ad  ZeuTHOTOC  quod  dicunt  ge- 
nus confugerunt,  quo  verbum  sumere  primum  propria,  deinde  metapho- 
rica  notione  intellegeretur.  Quod  ZeuYpcrroc  genus  cum  aliquo  modo 
defendi  posse  videatur,  nova  difficultas  inde  exoritur,  quod,  cum  verba 
oscula  sumere  rem  certam  et  unam,  verba  arma  sumere  ludos  amatorios 
in  universum  significent,  duo  enuntiata  altera  hac  discrepantia,  quae  ad 
Ztüfpa  accedit,  ita  distorquentur,  ut  de  interpretatione  illa  abicienda  du- 
bitare nequeamus.  Latere  vitium  in  verbis  et  arma  cum  aliis  vidit  Gro- 
novius,  cuius  coniectura  sumere  ad  ora  manu  Ilauptio  placuit.  Sed  cum 
non  satis  apta  videatur  baec  tam  accurata  manus  admotae  significatio,  re- 
deundum est  ad  Scaligeri  et  Heinsii  sententiam  epitheton  vocis  oscula 
quaerentium.  Atque  quae  illi  excogitaverunt  larda , certa , carpta,  rapta. 
probabilitate  destituuntur;  scripsisse  videtur  Propertius:  Osculaque  admota 
sumere  cara  manu;  cf.  Tibulli  1,  4,  53  tum  tibi  mitis  erit,  rapias  tum 
cara  licebit  Oscula;  Ovidii  epp.  ex  Ponto  1,  4',  50  caraque  mutatis  oscula 
ferre  genis;  Culicis  292  Orpheu,  Oscula  cara  petens  rupisti  iussa  deorum. 
Quam  facile  cara  inter  sumere  et  manu  in  et  arma  corrumpi  potuerit, 
cuivis  patebit. 

1,  13,  13:  Baec  ego  non  rumore  malo,  non  augure  doctus: 

Vidi  ego : me  quaeso  teste  negare  potes  ? 

Uauplius  in  prooemio  ind.  lecti.  Berol.  aest.  1856  vocem  malo  ferri 
non  posse  demonstravit; -sed  quod  ipse  excogitavit  haec  ego  non  rumore 
aio  propterea  reiciemus,  quod  aio  nullo  vel  Propertii  vel  ruiusquam  si- 
milis poetae  exemplo  quantum  scio  defenditur;  Horatium  enim  iu  satiris 
et  epistulis  hinc  removendum  esse  apparet.  Itaque  scribendum  est:  Haec 
ego  non  rumore  loquor,  non  augure  doctus.  Syllaba  cor  voce  non  ab- 
sorpta corruptela  secuta  est.  Cf.  Statii  Theb.  10,  205  non  vanae  mon- 
stra quietis  Nec  somno  comperta  loquor. 

1 , 14,  1 : Tu  licet  abiecius  Tiberina  molliter  unda 
Lesbia  Mentoreo  vina  bibas  opere, 

Et  modo  tam  celeres  mireris  currere  lintres 
. Et  modo  tam  tardas  funibus  ire  rates. 

Et  nemus  omne  satas  intendat  vertice  silvas, 

Vrgetur  quantis  Caucasus  arboribus. 

Iure  suo  cum  Lachmannus  offendisset  in  vocibus  omne  satas,  Hertz- 
bergius  nemus  omne  explicans  'totum  quod  circumspicis  nemus’  ea  addidit, 
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quae  quia  addita  non  sunt  ipsa  difficultas  exoritur,  quamvis,  etiamsi 
addita  essent,  ne  sic  quidem  rerum  veritatem  exprimerent  Accedit  altera 
difficultas  vocis  satas , quae  ita  solvi  nequit,  ut  silvas  arbores  esse  dicas, 
de  quo  nemo  dubitat;  posita  est  enim  in  eo,  quod,  utrum  arbores  illae 
satae  sint  an  sua  sponte  ortae,  nibil  refert  ad  imaginem  molliter  reclinati 
amici  a poeta  vividis  coloribus  expressam.  Ipsius  buius  imaginis  venustas, 
ad  quam  efficiendam  mire  omnia  horum  versuum  enuntiata  conspirant, 
ostendit  legendum  esse:  Et  nemus  umbriferas  intendat  vertice  silvas; 
cf.  Verg.  Aen.  6,  473  refugii  In  nemus  umbriferum.  Loro  ita  restituto 
intellegemus  similitudinem  horum  versuum  et  Horatianorum  carni.  2,  3,  8 
quo  pinus  ingens  albaque  populus  Vmbram  hospitalem  consociare  amant 
Ramis?  quid  obliquo  laborat  Lympha  fugax  trepidare  rivo? 

1 , 16,  9:  Nec  possum  infamis  dominae  defendere  noctes. 

Nobilis  obscenis  tradita  carminibus 
(Nec  tamen  illa  suae  revocatur  parcere  famae. 

Turpior  et  saecli  vivere  luxuria) : 

Has  inter  gravibus  cogor  deflere  querellis. 

Supplicis  a longis  tristior  excubiis. 

Vitium  latere  in  voce  inter  non  tantum  dura  structura  vocis  deflere, 
sed  quod  inter  non  idem  esse  potest  quod  per  demonstratur.  Itaque  Lach- 
mannus  proposuit  igitur , quod  post  parenthesim  pedestri  magis  orationi 
quam  vinctae  convenit;  Ilermannus  lites,  quod  ad  rixas  v.  5 relatum  tam 
mullis  intcriectis  non  magis  placet;'  de  llcrtzbergiano  commento  mihi 
ter  tacere  satius  est.  Verum  est:  Has  semper  gravibus  cogor  deflere 
querellis,  cf.  v.  8 semper  et  exclusi  signa  iacere  faces , et  v.  47  sic 
ego  nunc  dominae  vitiis  et  semper  amantis  Fletibus  aeterna  differor  in- 
vidia. 

1 , 16,  37:  Te  non  ulla  meae  laesit  petulantia  linguae, 

Quae  solet  irato  dicere  lota  loco. 

In  emendandis  his  versibus  primum  tenebimus,  quod  Ilertzbergius 
vidit,  loco  sive  irato  sive  ingrato  ianuam  significari  non  posse,  quippe 
quae  nimis  communis  appellatio  poetae  propria  quaerenti  cum  omnino 
non  conveniat,  tum  bic  ineptior  etiam  sit,  quod  proximo  versu  ipsa  ianua 
commemorata  est.  Restat  altera  dubitatio,  utrum  quae  genere  feminino 
ad  linguae  an  genere  neutro  ad  petulantia  linguae  sata  cimctv  referen- 
dum sit.  Atque  haec  relatio  propterca  praeferenda  est,  quod  non  in  uni- 
versum quaedam  de  linguae  consuetudine  narranda  erant,  sed  ea  addenda, 
quibus  ipsa  irati  amatoris  petulantia,  qua  poeta  se  ianuam  non  laesisse 
afQrmat,  accuratius  signilkaretur.  Itaque  scribendum  esse  videtur:  Quae 
solet  irata  dicere  mente  dolor;  cf.  2,  8,  36  tantus  in  erepto  saevii 
amore  dolor;  Ovidii  am.  2,  5,  33  hoc  ego,  quaeque  dolor  linguae  dic- 
tavit. 
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2,  5. 27:  Scribam  igitur,  quod  non  umquam  tua  deleat  aetas: 

Cynthia  forma  potens,  Cynthia  verba  levis. 

De  integritate  versus  27  ut  dubitem  (et  dubitavit  iam  Ileinsius)  facit  pri- 
mum, quod  G et  pr.  N habent  quod  nunquam,  deinde  scribam  non  ad  ipsum 
versum,  quem  scripsit  poeta,  relatum  sed  ad  verba  quod  non  umquam  tua 
deleat  aetas  non  satis  aptum  est,  tum  verba  tua  aetas  non  inLellcgo,  (piae 
qui  ita  interpretabitur,  ut  poetam  negare  dicat,  Cynthiam  modestia  et 
sanctitate  per  totam  vitam  probanda  maculam  perfidia  conceptam  delere 
posse,  ei  cogitandum  erit,  vocem  aetas  non  ad  mores  sed  ad  temporis 
spatium  pertinere,  ut  1,  6,  21  nam  tua  non  aetas  umquam  cessavit  amori, 
si  de  ipso  spatio,  quod  vitae  tempore  continetur,  intellegemus,  mirum 
est,  quod  poeta  infamiam  Cynthiae  sola  vita  eius  circumscribit.  Quid  re- 
quiratur, ostendunt  hi  loci  Catulliani:  49,  29  memori  tibi  condita  corde 
Haec  vigeant  mandata  nec  ulla  oblineret  aetas,  et  52.  29  carmine  per- 
fidiae quod  post  nulla  arguet  aetas.  Quos  locos  si  sequemur,  posteriorem 
versus  partem  facile  ita  reciperabimus:  quod  numquam  ulla  eluat  ae- 
tas. Iam  desunt  duo  dimidii  pedes,  quos  ita  efficiemus,  ut  inter  igitur 
et  quod  voce  carmen  inserenda  ipsum  alterum  vitium,  quod  significavi- 
mus, tollamus.  Scripsisse  igitur  poeta  videtur:  Scribam  igittir  carmen, 
quod  numquam  ulla  eluat  aetas;  cf.  5,  7,  83  hic  carmen  media  dignum 
me  scribe  columna,  Sed  breve  quod  currens  vector  ab  urbe  legat:  'Hic  Ti- 
burtina iacet  aurea  Cynthia  terra.  Accessit  ripae  luus,  Aniene,  tuae’  et 
praeterea  3,  28,  43;  3,  14,  26- 

2,  9,  17:  Tunc  igitur  veris  gaudebat  Graecia  natis: 

Tunc  etiam  felte  inter  et  arma  pudor. 

Quo  modo  altero  etiam  sententia  necti,  altero  et  vis  in  voce  arma 
posita  augeri  possit,  id  quod  Hcrtzbergius  docet,  non  intellego,  requiro 
potius  ad  exemplum  loci  qui  legitur  4,  11,  46  foedaque  Tarpeio  cono- 
pia tendere  saxo,  lura  dare  et  statuas  inter  et  arma  Mari,  quod  voce  et 
cum  armis  coniungatur.  Itaque  scribendum  est:  Tunc  etiam  in  bellis 
inter  et  arma  pudor. 

3,  29,  41:  Sic  ego  tam  sancti  custode  recludor  amoris, 

Ex  illo  felix  nox  mihi  nulla  fuit. 

Ita  G.  custode  reludor  N,  in  quibus  codicum  apicibus  arte  pressis 
latet:  Sic  ego  tam  sancti  excludor  speculator  amoris.  Speculator  amo- 
ris hic  est  qui  v.  31  vocatur  speculator  amicae.  Excludebatur  autem  re 
vera  poeta,  quem  amica  toro  non  exciperet. 

3,  24,  45:  Iam  tibi  Iasonia  nota  est  Medea  carina, 

Et  modo  servato  sola  relicta  viro. 

Infelicissimam  horum  versuum,  quibus  Lachmannus  ineptiores  se  apud 
Propertium  non  legisse  fatetur,  interpretationem  excogitavit  Herlzbergius: 
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'notum  tilii  est  Medeam  iam  fuisse  in  „ave  l,  • 
desertam.’  Primum  enim  vox  ineoj  I/  ^ mo*  ^ 

dura  est  in  ambiguitate  intolerabili  vocis  nZa  yrT°'HUr,'  n^an‘ 

praetermitti  potuisse,  tum  iam  repugnat  verbi  T'  SUhstanl,vu“  M* 
gis  particula  r ix  quam  iam  eonuniat  i,  ‘luibus  ma- 

»da  es,  Medea  carina  JT,  T Ph<“"  *»- 

rolis;  4,  3,  $ regiaque  Aemilia  vecta  irr*  "'"'a  ex,ernis  Hippodamia 
vecta  est  Dardana  puppis  ave.  Ov  artis  am  77  5’  1’  40  0 qutüi 

mia  rotis.  Ceterum  alterum  versum  Ovidius  t peregrinU  Hippoda- 

-*"■ “ **  r artis  *■ 36 

3.  32,  23:  Nuper  enim  de  ,e  nostras  me  laedi,  ad  aures 
Humor  et  in  tota  nun  bonus  urbe  fui,. 

recte  exercendae  m^ZLlu  'Zlm  ',|  . "i""'  a"  nihil  arü  criticae 

- «o„.  „v  

de  rata,  inlesrtui,  dehiu.i  *™«»  «*  »- 

verunt.  Atque  Lacltmannus  quidem  cum  dubii'  "t,0res  Stores  spre- 

di«»«,  dubiutionem  . ”no"» 

putavisset,  secutus  est  lacobus,  qui  q„o  erat  veri  . ,Ud,C,°  dis' 

laedit  ad  aures  ferri  noti  posse  intellexit  alten..  S°nSU  ,ncorrilPto- 
tem  adsciscere  ausus  nou  est.  Iam  vero  Ilert/I  " 1’r"pl''1  i,,SJ,n  fari|ita- 

,i"n'  deesset-  tempore  praesenti  securus  a,l  7S  7 f°rti"S  ^ 
scripturam  contulit  Lucr.  5,  1001  aequora  LfdcZZ  lVapo,Äani 
quem  locum  restituit  Lachmannus;  Kindscberus  autem  MXa’ 

r len’  n p.  216  sqq.)  Propertium  tractandum  S **  "Uper  (n‘US- 
rae  perveni,  ad  aures  languorem  quendam  odoratus  S?P‘U‘ 

Unanto  sanius  Schraderus,  qui  emendati,  p n7  S(.rjn  S,b'  v,detur- 
a“r"  MemP“*  Ovidianis  iqet.  5,  256  et  fast.  i 66 
veram  esse  pronuntiavit.  Atque  ad  exempla  ab  Sdu  adero  all  ? 
mannus  addidit  Octaviae  auctorem  v.  273,  poterat  adder,  , ““  Bur' 

2.  449;  epp.  ex  Ponto  l,  9.  5;  2,  5.  33;  2 9 3 2 4 

••  s™  W V 

8,  134,  Claudiam  31,  25.  Quibus  exemplis  ,,ui„  res  a?*’,  ' Flacc' 

dubitabit,  qui  Marklandi  praecepti  meminerit  saepe  verite  “ nÜn 
.U8Um  1,1  his  P°«tis  dominari  s, mimamque  artis  critae  T "ZT*’ 
dae  regulam  et  normam  esse.  Mirabilis  dissensionis  can 

ipsam  vocem  perverti,  sola  librariorum  incuria  in  ,ne  lJli,  7 7™™* 

respondeo.  ‘uedtt  corruptam  esse 

> 32,  33:  Ipsa  Venus,  quamvis  corrupta  libidine  Martis, 

Non  minus  in  caelo  semper  honesta  fuit. 

Quamvis  Ida  Parim  pastorem  dicat  amasse 
Atque  inter  pecudes  accubuisse  deam. 
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Admodum  doleo,  Hauplium  in  egregia  disputatione,  quam  de  rersu 
35  in  prooemio  indicis  lectt.  Berol.  Iiib.  1854  instituit,  noluisse  Schraderi 
emendationem  Quamvis  Ida  Phrygem  pastorem  dicat  amasse  assensu  suo 
comprobare,  quippe  quo  effectum  sit,  ut  nuper  dcnuo  pravissimae  opina- 
tiones de  hoc  versiculo  proferrentur.  Quod  enim  dicit,  inutile  esse  Phrygis 
vocabulum,  postquam  Ida  commemorata  sit,  multa  per  se  inutilia  sunt, 
quae  a poetis  ornandi  rausa  adsriscuntur;  hic  Phrygis  vocabulum  non  magis 
inutile  est  quam  loco  Ovidiano  a Santenio  allato  ep.  16,  201  Phryx  erat 
Anchises , volucrum  cui  mater  Amorum  Gaudet  in  Idaeis  concubuisse  iugis. 

Apparet  autem,  cuin  poeta  Phrygem  pastorem  Anchisen  intellexisset,  libra- 
rium Parim  maluisse  eumque  substituisse. 

4,  11,  59:  Hannibalis  spolia  et  victi  monimenta  Syphacis  \ 

Et  Pyrrhi  ad  nostros  gloria  fracta  pedes , 

Curtius  expletis  statuit  monimenta  lacunis , 

At  Decius  misso  proelia  rupit  equo. 

Duo  incommoda,  quibus  v.  59  laborat,  verissime  notavit  Lachmannus, 
primum  monimenta  inepte  paulo  post  iterari,  deinde  in  hac  rerum  a Ro- 
manis gestarum  enumeratione  per  aliquot  versus  continuata  non  posse 
haec,  quod  Vulpio  opinanti  celeri  crediderunt,  vocandi  casu  accipi.  Ita- 
que versum  corruptum  esse  certissimum  est;  quod  ipse  Lachmannus  con- 
iecit:  Hannibalis  spolia  et  victi  sunt  parta  Syphacis,  cum  propterea  non 
piaret,  quod  hic  quidem  nobis  necessario  addendum  erat,  tum  quod  voce 
spolia  ad  Hannibalem  et  Syphacem  relata  minus  apte  alter  tantum  victus 
vocatur.  Itaque  scribemus:  Hannibalis  spolia  et  nacli  sumus  arma  Sy- 
phacis. 

4,  16,  19:  Sanguine  tam  parvo  quis  enim  spargatur  amantis 
Improbus  ? exclusis  /it  comes  ipsa  Venus. 

Qui  adhuc  vocem  exclusis  emendare  conati  sunt  commentis,  qualia 
sunt  exutis  lus,  exilii  vel  quod  nuperrime  prolatum  est  exulibus,  non  co- 
gitaverunt, de  exulibus  hic  non  magis  agi  quam  de  exclusis,  sed  de  ama- 
toribus, qui,  dum  puellarum  mandata  exsequuntur,  extrema  pericula 
itineribus  et  laboribus  subire  nou  dubitant.  Itaque  certa  ut  opinor  emen- 
datione scribemus:  Sanguine  tam  parvo  quis  enim  spargatur  amantis  Im- 
probus? haec  ausis  fit  comes  ipsa  Venus;  cf.  v.  12  Scironis  media  sic 
licet  ire  via,  ubi  voce  sic  mandatorum  puellae  exsequendorum  studium 
pariter  atque  hic  vocibus  haec  ausis  significatur.  Valent  praeterea  ad 
vocem  haec  commendandam  v.  7 at  si  distulero  haec  nostro  mandata 
timore,  et  v.  18  huic  generi  quovis  tempore  tuta  via  est.  Ad  sententiam 
ct.  Ovidii  met.  10,  640  Cylhereaque  comprecor  ausis  Assit  ait  nostris; 
artis  1,  608  audentem  Forsque  Venusque  iuvat;  Statii  Theb.  10,  .384  in- 
vida fala  piis  et  fors  ingentibus  ausis  Hara  comes. 
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4,  18,  1:  Clausus  ab  umbroso  qua  ludit  ponius  Averno, 

Fumida  Baiarum  stagna  tepentis  aquae. 

Qua  iacet  et  Troiae  tubicen  Misenus  arena. 

Et  sonat  Herculeo  structa  labore  pia, 

Hic  ubi,  mortalis  dextra  cum  quaereret  urbes,  5 

Cymbala  Thebano  concrepuere  deo 
(At  nunc,  incisae  magno  cum  crimine  Baiae , 

Quis  deus  m vestra  constitit  hostis  aqua  ?) , 

His  pressus  Stygias  vultum  demisit  in  undas. 

Errat  et  in  vestro  spiritus  ille  lacu.  10 

Verissimam  horum  versuum  distinguendorum  lationem  a lacobo, 
Lachmanno,  Hauptio  indicatam  iniuria  parenthesis  signis  sublatis  relique- 
runt Hertzbergius  et  Keilius.  Primum  enim  apodosis  voce  at  concepta, 
praesertim  enuntiato  in  interrogationis  formam  converso,  ab  usu  Proper- 
tiano  prorsus  aliena  indignationis  cuiusdam  fervore  eo  minus  excusari 
debebat,  quod  sedatus  quidam  et  sollemnis  maiestatis  plenus  sermonis 
tenor  carmini  lugubri  accommodatissimus  his  primis  versibus  conspicuus 
est.  Sed  gravius  etiam  accedit  vitium,  quod  tribus  prioris  enuntiati  mem- 
bris particulis  qua,  qua,  hic  significatis  inepte  responderet,  quod  cum 
primo  tantum  congrueret.  Contra  si  apodosis  versibus  9 et  10  continetur, 
apparet  aptissime  accuratam  locorum  descriptionem  ad  ipsam  Marcelli 
mortem  referri.  Neque  sane  est  cur  parenthesim  illam,  ad  quam  superio- 
rum et  novissimae  calamitatis  discrimine  cogitando  sua  sponte  poeta  dola- 
bitur, miremur.  Quae  si  vera  sunt,  quaestio  exoritur  de  voce  his,  quam 
ad  Haias  striclim  in  parenthesi  commemoratas  referri  licere  confidenter 
negamus.  Sed  etiamsi  liceret,  proptere«  ferri  non  posset,  quod  par- 
ticulis illis  qua,  qua,  hic  ubi  praecedentibus  iterata  loci  significatio  in- 
epta est.  Itaque  vocem  corruptam,  pro  qua  Gr  Bis  habent,  ut  emende- 
mus, scribemus:  Suppressus  Stygias  vultum  demisit  in  undas.  Paulo 
post  v.  21  Sed  tamen  huc  omnes,  huc  primus  et  ultimus  ordo  verissime 
llrinsium  rollalo  loco  Ovidiano  met.  10,  34  tendimus  huc  omnes,  haec  est 
domus  ultima,  coniecisse,  quam  emendationem  rccentiores  editores  ne 
commemoraverunt  quidem,  probat  cum  particula  sed  tamen  post  proxima 
ignibus  ista  dabis  non  ferenda,  tum  verbum  immerito  praetermissum. 

4,  22,  3:  Dindymus  et  sacrae  fabricata  iuvenca  Cybebae. 

Ita  coniecit  Vossius;  GNr  habent  sacra;  GNR  inventa;  N cibele,  G 
cybelae,  R cybelle.  Vossii  contecturam  cum  propter  vocum  sacrae  et  fa- 
bricata pravitatem  tum  propter  iuvencam  a Cybele  alienam  improbandam 
esse  vidit  llauptius  (progr.  Berol.  1854  p.  13),  qui  praeterea  rectissime 
docuit,  cum  quid  in  Puccii  codice  scriptum  fuerit,  incertum  sit,  in  resti- 
tuendo versu  a sola  Groningani  et  Neapolitani  fide  proficiscendum  esse. 
Sed  coniectura  quam  protulit:  Dindymus  et  sacra  fabricata  e vite  Cy- 
bebe, narratione  Apollonii  Rhodii  1,  1112  adseita,  commendatur  illa  qui- 
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dem  eo,  quod  vox  sacra  ad  ipsam  deam  refertur  et  rum  fabricandi  voca- 
bulo coniungitur  materies,  unde  fabricatio  facta  est,  sed  primum  parum 
probabilitatis  habere  verba  e vite,  quae  quo  modo  in  inventa  transierint 
ratio  idonea  excogitari  nequit,  ne  ipsum  quidem  Ilauptium  fugit,  deinde 
vitem  illam  sacram  fuisse  priusquam  in  statuae  usum  adhiberetur  nemo 
tradit , tum  nihil  refert  notissimam  Apollonii  narrationem  fuisse  Propertio, 
nisi  ipsius  aetate  eius  modi  simulacrum  exstitisse  credemus,  quod  admo- 
dum improbabile  est.  Quae  cum  ita  sint,  scribemus:  Dindymus  et  sa- 
cro celebrata  in  vertice  mater.  I)e  Cybebe  una  matris  voce  signi- 
ficata plura  dicere  non  attinet;  afferam  tantum  Verg.  gcorg.  4,  64  tin- 
nitusque cie  et  matris  quate  cymbala  circum;  quam  facile  matri  substitui 
potuerit  Cybele , apparet,  celebrata  autem  in  fabricata  corruptum  est, 
postquam  syllaba  ce  locum  mutavit.  Cf.  praeterea  Statii  silv.  1 , 1 , 16 
cui  vertice  sacro  Dindymon  et  caesis  decrevit  frondibus  Ide. 

5 . 3 , 11:  Haecne  marita  fides  et  pactae  sunt  mihi  noctes. 

Cum  rudis  urgenti  hracrhia  victa  dedi? 

In  constituenda  versus  11  scriptura  Ilauptius  in  progr.  Berol.  1856 
p.  7 demonstravit  proficiscendum  esse  a sola  Neapolitani  fide,  qui  babet: 
hae  parce  avia  noctes.  Sed  quod  ipse  proposuit:  et  pactae  ad  savia 
noctes , propter  ipsam  vocem  savia,  quam  doctissime  illustrant,  non  pia- 
ret. Quamvis  enim  Romani  voce  savium  non  numquam  affectum  pudicum 
significaverint,  non  licet,  opinor,  vocem,  qua  Horatius  semel , Vergilius  in 
catalectis  item  semel,  nec  Tibullus  nec  Ovidius  umquam  usi  sunt,  Pro- 
pertio, apud  quem  item  semel  3,  29,  39  invenitur,  eoniciendo  obtrudere. 
Sed  gravius  est  quod  tribus  loris,  quibus  haec  vox  apud  Augusteae  aetatis 
poetas  legitur,  non  pudico  sed  impudico  affectui  significando  adhibetur, 
loco  autem , de  quo  agimus,  non  tantum  de  eius  modi  affectu  cogitari  ne- 
quit, sed  desideratur,  quo  fides  marita  vitta  et  fare  confirmata,  quam  a 
Lycota  laedi  queritur  Arethusa,  gravius  etiam  indicetur.  Itaque  scribe- 
mus: Haecne  marita  fides  et  pactae  a coniuye  noctes;  cf.  v.  49  omnis 
amor  magnus,  sed  aperio  in  conh/ge  maior.  Iu  eodem  carmine  v.  47: 

Nec  me  tardarent  Scythiae  iuga,  cum  pater  altas 
Africus  in  glaciem  frigore  nectit  aquas, 

cum  multa  improbabilia  ad  emendandam  corruptam  vocem  Africus  prolata 
essent,  Lachmannus  ad  Lucr.  p.  161 , quem  Ilauptius  secutus  est.  acquie- 
vit in  Srhneidewini  invento:  cum  pater  altas  Tetricus  in  glaciem  frigore 
nectit  aquas.  Sed  pater,  quem  lovem  esse  Vergilii  usus  evincit  (georg. 
1,  122;  2S3;  327;  353),  cum  eius  modi  adieetivo  coniungi  licere  nisi 
exemplis  demonstratum  erit,  non  credam.  Propertius  scripsisse  videtur: 
cum  paler  altas  Verticis  in  glaciem  frigore  nectit  aquas,  cf.  Ov.  met. 
8 , 555  multa  quoque  hic  torrens  nivibus  de  monte  solutis  Corpora  tur- 
bineo iuvenilia  vertice  mersit,  et  Verg.  georg.  4,  135  et  cum  tristis  hiems 
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eliamnum  frigore  saxa  Rumperet  et  glacie  cursus  frenaret  aquarum.  Simi- 
liter 5,  11,  30  Afra,  ubi  GR  Aera,  P Vera  habet,  corruptum  est;  apud 
Catullum  35,  30  quod  Parisinus  habet  ericei  Heinsius  recte  in  Africi 
mutavit. 

5 , 4 , 83 : Mons  erat  ascensu  dubius  festoque  remissus  : 

Nec  mora,  vocales  occupat  ense  canes. 

Omnia  praebebant  somnos,  sed  Iuppitcr  unus 
Decrevit  poenis  invigilare  tuis. 

Larhmanni  indicium  post  veteres  editores  in  enuntiato  omnia  prae- 
bebant somnos  haerentis  non  recte  neglexerunt  Iacobus  et  Hertzbergius. 
Nec  enim  omnia  vel  ad  montem  festo  remissum  vel  ad  canes  ense  occu- 
patos, quae  proxima  sunt,  nisi  ineptissime  referentur,  nec  cui  somni 
praebiti  sint  indicatur.  Sed  ne  Murklandi  quidem  coniectura  omnia  prae- 
bebant somni  satis  placet,  in  qua  vel  similis  atque  superior  vocis  omnia 
relatio  efficiatur  vel  ineptior  etiam  oppositio.  Apparet  potius  omnia  et 
Iovem  unum  inter  se  referri,  nec  potest  aliud  poeta  dixisse  quam  ceteros 
omnes  somno  oppressos  fuisse,  Iovem  unum  vigilasse.  Itaque  scribemus: 
Omnia  torpebant  somno;  cf.  Statii  silv.  3,  2,  73  ante  rates  pigro 
torpebant  aequora  somno. 

5,  8,  77:  Colla  cave  inflectas  ad  summum  obliqua  theatrum 
Aut  lectica  tuae  sidat  aperta  morae. 

Ita  Palinerius  coniecit;  sidet  N,  sudet  GR.  Scribendum  est:  Aut  lec- 
tica tuae  nudet  operta  morae.  Cavendum  erat  puellae,  ne  poetae  com- 
moranti lectica  aperiretur,  ut  introspicere  posset.  Operta  ea  sunt  quae 
intra  conduntur,  ut  apud  Verg.  Aen.  6,  140  sed  non  ante  datur  telluris 
operta  subire.  Paulo  post  legitur  v.  87: 

Atque  ita  mutato  per  singula  pallia  lecto 
Respondi,  et  toto  solvimus  arma  toro. 

Respondi  ferri  non  posse  propter  ea  quae  praecedunt  v.  81  indixit 
teges,  respondi  ego  'legibus  utar’,  dudum  intellectum  est.  Scripsit  poeta: 
Ascendi,  et  toto  solvimus  arma  toro , cf.  de  Fauno  Omphalen  temptanti 
Ovidii  fast.  2,  345  ascendit  spondaque  sibi  propiore  recumbit,  Prop.  5, 
4,  90  nube,  ait,  et  regni  scande  cubile  mei,  Statii  Theb.  1,  232  scan- 
dere quin  etiam  thalamos  hic  impius  heres  Patris  . . . Appetiit. 

5,  9,  35:  Fontis  egens  erro  circaque  sonantia  lynrphis. 

De  integritate  verborum  sonantia  lymphis  cum  dubitari  nequeat,  frustra 
defenditur  circaque.  Quod  enim  Hertzbergius  dicit,  accuratius  definiri, 
quo  modo  Hercules  erraverit,  erravit  ille  quidem  siti  oppressus  ideoque 
fontis  nauciscendi  avidus,  circa  fontes  non  erravit.  Immo  ipsa  in  sitim 
et  sollicitum  aquarum  studium  ut  verbis  fontis  egens  erro  ita  his  quoque 
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exprimi  necesse  est,  quod  recte  intellexit  Scaligcr  scribendo  circoque, 
modo  ne  verbum  obsoletum,  ut  solet,  intulisset.  Itaque  scribemus:  ser- 
roque  sonantia  lymphis.  Paulo  post  v.  40: 

Et  numquam  ad  natas  irrita  tela  feras, 

ubi  N aduatas  habet,  iterum  ut  3,  32,  23  in  vocibus  pervenit  ad  aures 
maluerunt  editores  recentiores  in  alia  omnia  abire  quam  facillimam  ve- 
rissimainque  Italorum  emendationem  vastam  a Schradero  emendati,  p.  91 
commendatam  sequL 

5,  11,  23:  Sisyphe,  mole  vaces,  taceant  Ixionis  orbes. 

Fallax  Tantaleo  corripiare  liquor. 

De  inaudita  nominis  proprii  forma  Tantaleus  a viris  doctissimis  in- 
feiicissimo  acumine  defensa  eo  minus  cogitare  licet,  quod  adieclivo  Tan- 
taleus idem  Propertius  in  re  simili  usus  est  2,  1,  65  hoc  si  quis  vitium 
poterit  mihi  demere,  solus  Tantalea  poterii  carpere  poma  manu.  Ita  enim 
haec,  non  tradere  poma  manu  scribenda  esse  praeter  sententiam  docere 
potest  locus  Ovidianus  artis  am.  3,  61,  ubi  codex  habet  Dum  licet  et  ve- 
ros etiam  num  reciditis  annos  a Luciano  Muellero  ita  emendatus:  Dum  li- 
cet et  veros  etiam  nunc  carpitis  annos.  Itaque  assentirer  Aurato  scribenti: 
Fallax  Tantaleo  corripere  ore  liquor , nisi  et  aequalitas  orationis  turbata 
( iudicet , assideant,  vaces,  taceant,  petat)  et  ingratissimus  numerorum  so- 
nus aliud  latere  suaderet.  Scripsisse  poeta  videtur:  Gutture  Tantaleo 
corripiare  liquor;  cf.  Ov.  fast.  6,  131  sunt  avidae  volucres  non  quae 
Phineia  mensis  Guttura  fraudabant,  sed  genus  inde  trahunt;  Ov.  rem.  536 
gutture  fac  pleno  sumpta  redundet  aqua;  Culicis  239  vix  ultimus  amni 
Extat  nectareas  divum  qui  prodidit  escas  Gutture  ab  arenti  revolutis  / lu- 
minis undis.  (Haec  enim  recte  ita  emendasse  Heynium  fugere  non  de- 
bebat Ribbeckium  mus.  rhen.  18  p.  107.) 


III.  In  Ovidium. 

Am.  1 , 8 , 57 : Ecce , quid  iste  tuus  praeter  nova  carmina  vates 
Donat ? amatoris  milia  multa  leges. 

In  hac  lenae  oratione,  qua  puellam  monet,  ne  poetam  sola  carmina 
largientem  diviti  adulescenti  praeferat,  admodum  offendit  amatoris.  Ama- 
tor non  solum  dives  ille  adulescens,  sed  etiam  poeta  erat  et  quicumque 
amorem  puellae  profitebatur,  ut  statim  de  nobili  iuvene  non  minus  a 
puella  repudiando  v.  66  legimus:  tolle  tuos  tecum  pauper  amator  avos. 
ific  cum  accuratior  eius,  qui  poetae  aemulus  exstitit,  significatio  neces- 
saria sit,  scribemus:  at  alterius  milia  multa  leges.  Dc  particula  at  in 
eius  modi  sententiarum  nexu  usitata  cf.  am.  1,  9,  8 ille  fores  dominae 
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servat,  at  ille  ducis.  Vox  alter  ad  aemulum  significandum  adhibetur  hoc 
eodem  carmine  v.  99  munera  praecipue  videat  quae  miserit  alter. 

Am.  I . (1,  5:  Quos  petiere  duces  annos  in  milite  forti. 

Hos  petit  in  socio  bella  puella  toro. 

Recte  hir.  Rersmannum  pro  codicum  scriptura  uiro  ad  amatorem  signi- 
ficandum parum  idonea  proposuisse  tori  demonstrat  membrorum  aequabi- 
litas, qua  postulatur,  ut  militi  forti  socius  lori  respondeat,  et  refutatur 
Ileinsianum  toro  ab  editoribus  vulgo  receptum;  cf.  met.  1,  620  sociae  ge- 
nerisque torique ; 10,  268  appellatque  tori  sociam;  14,  678  Vertwnnum- 
que  tori  socium  tibi  selige. 

Am.  2,  2,  13:  Sed  gerat  ille  suo  morem  furiosus  amori , 

Et  castum  multis  quod  placet  esse  putet. 

Agitur  de  viro  uxorem  anxia  cura  servanti,  cuius  insipientia  derisa 
poeta  se  ad  eunuchum  dominae  custodem  convertit  monens,  ut  stulti 
illius  hominis  exemplo  neglecto  furtivam  libertatem  puellae  concedat.  Hic 
quo  modo  hominis  illius  cura  verbis  et  castum  multis  quod  placet  esse 
putet  significari  possit  nescio.  Quamquam  re  vera  nihil  refert  ad  femi- 
nae castitatem,  utrum  uni  an  pluribus  placeat,  modo  ipsa  unius  amorem 
amplectatur,  is  tamen,  qui  vinculis  et  custodia  eam  continendam  esse  pu- 
tat, non  ut  multis  sed  ut  quam  paucissimis  placeat  optat,  quo  magis  eam 
sibi  suoque  amori  servet.  Neque  multo  aliter  ipse  poeta,  ubi  mores  Ro- 
manos ad  deterius  labentes  describit,  am.  1,  8,  43  ex  formosis  puellis 
eam  castam  esse,  quam  nemo  roget  praedicat.  Itaque  hic  scribendum 
est:  Et  castum  nulli  quod  patet  esse  putet. 

Am.  2,  3,  17 : Aptius  ut  fuerit  precibus  temptasse,  rogamus, 

Dum  bene  ponendi  munera  tempus  habes. 

Postquam  enumeravit  poeta  causas,  quibus  Bagoum  eunuchum  adduci 
posse  arbitratur,  ut  sibi  obsequatur  et  puellae  custodiam  resolvat,  eum 
ne  proficere  quidem  quicquam  addit,  quippe  qui  unus  duobus  amanti  et 
puellae  frustra  adversari  studeat.  Iam  quaeritur,  quo  modo  quae  sequun- 
tur intellegenda  sint.  Particulam  ut  cum  nec  ex  rogamus  pendere  nec 
concessivam  notionem  habere  posse  appareat,  restat  ut  cum  Slicyllo  ei 
significationem  quod,  quoniam  tribuamus,  cuius  exemplum,  si  Larhmannus 
recte  coniecit,  apud  Catullum  habemus  49,  23 : nostros  ut  luctus  . . . Car- 
Ijfisus  obscurata  decet  ferrugine  Hibera.  Sed  primum  huius  usus  ut  Ca- 
tullianum  exemplum  mihi  suspectum  est  propter  vocem  obscurata,  quippe 
cui  participio  hi  poetae  adicctivum  eiusdem  originationis  praeferant  (cf. 
Ov.  met.  11,  48  obscuraque  carbasa  pullo;  5,  404  obscura  tinctas  fer- 
rugine habenas;  fast.  6,  425  lucoque  obscurus  opaco),  ita  Ovidium  eo 
prorsus  abstinuisse  persuasum  habeo;  deinde  sententia  nou  constat,  cum 
non  iis,  qui  quod  volunt  sine  precibus  assequi  possunt  (dixerat  enim 
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poeta  non  carere  effectu  quod  duo  velint),  aptius  sit  precibus  tentptare, 
sed  is,  cui  etiamnum  licet  munera  bene  ponere,  precibus  obsequi  debeat, 
ne  postea  cum  eventu  etiam  mercedein  amittat.  Quae  difficultas  cum  non 
minus  in  Heinsianam  coniecturam  aptius  at  fuertl  cadat,  in  qua  praeterea 
duae  sententiae  non  copulatae  offendunt,  scribendnm  est:  Aptius  hoc  fue- 
rit precibus  tribuisse  rogantum.  Dicit  poeta,  id  quod  ipsa  viri  et 
feminae  voluntate  ratum  futurum  sit,  etiamsi  nolis,  aptius  esse,  dum  tem- 
pus sit,  precibus  eorum  dedisse.  Cf.  artis  1 , 689  nisi  hoc  matris  preci- 
bus tribuisset;  Statii  Theb.  10,  130  da  precibus  laniis. 

Am.  2,  6.  39:  Optima  prima  fere  manibus  rapiuntur  avaris: 

Implentur  numeris  deteriora  suis. 

Hic  nec  manus  avarae  non  nominata  persona  elegantiae  specie  com- 
mendantur et  mortis  mentionem  necessariam  esse  cum  sententiarum  nexus 
docet  tum  locus  Vergilianus,  qui  poetae  obversatus  est,  georg.  2,  65 
optima  quaeque  dies  miseris  mortalibus  aevi  Prima  fugit;  subeunt  morbi 
tristisque  senectus  Et  labor  et  durae  rapit  inclementia  mortis.  Scriben- 
dum est:  Optima  prima  fere  tenebris  rapiuntur  avaris;  cf.  Catulli  2,  12 
at  vobis  male  sit,  malae  tenebrae  Orci , quae  omnia  bella  devoratis,  et  prae- 
terea Verg.  georg.  2,  492  strepitumque  Acherontis  avari. 

Am.  2,  9,  I:  0 numquam  pro  me  satis  indignate  Cupido, 

0 in  corde  meo  desidiose  puer. 

Cum  poeta  nihil  ;jliud  dicere  possit  nisi  Cupidinem , quamvis 
saepe  multi  in  eum  invecti  sint,  nondum  tamen  ut  mereat  vituperatum 
esse,  Burmannus  rectissime  verba  pro  me,  quae  nemo  explicavit,  in  pro 
re  mutasse  censendus  est.  Nec  vocem  res  saepissime  speciei,  verbis, 
spei,  similibus  notionibus  opponi  quisquam  ignorat  (cf.  Ov.  epp.  ex  Ponto  1, 
7 , 45  quaque  ego  permisi  quaque  est  res  passa  peperci),  et  ut  hic  habe- 
mus pro  re,  ita  met.  3,  234  legimus:  nec  pro  materia  fertur  doluisse. 
Paulo  post  v.  4 et  in  castris  vulneror  ipse  meis  melius  scribemus  ipse 
tuis.  Non  nego  amoris  militem  castra  amoris  ut  sua  cum  veris  castris 
apte  conferre  posse;  hic  quidem  in  Cupidine  appellando,  ubi  crudelitas 
dei  suosmet  milites  vulnerantis  vituperatur , necessario  ipsius  amoris  cas- 
tra commemoranda  erant. 

Am.  2,  15,  19:  Si  dabor,  ut  condar  loculis,  exire  negabo, 

Adstringens  digitos  orbe  minore  tuos. 

Ne  commemorem  ad  verba  si  dabor  desiderari  mentionem  cius,  cui 
anulus  detur,  neque  probabile  esse  ad  anulum  loculis  condendum  ancil- 
lae ope  usam  esse  puellam,  pravitas  verborum  illorum  inde  evincitur, 
quod  notio  voci  exire  contraria  requiritur.  Itaque  scribemus:  Detra- 
har, ut  condar  loculis. 
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Am.  3,  1 , 23:  Tempus  erat  thyrso  pulsum  graviore  moveri. 

Cessatum  salis  est.  incipe  maius  opus. 

Cum  causa  idonea  cur  duo  vocabula  pulsum  et  moveri  poeta  hic  cu- 
mulaverit excogitari  nequeat,  vide  ne  ad  exemplum  versus  Vcrgiliani  ecl. 
4,  1 Sicelides  Musae  paulo  maiora  canamus,  scribendum  sit:  Tempus 
erat  thyrso  paulo  graviore  moveri. 

Am.  3,  4,  29:  Non  proba  fit,  quam  vir  servat,  sed  adultera  cara: 

Ipse  timor  pretium  corpore  maius  habet. 

Ilie  saltem  novissimi  editores  ineptam  codicum  scripturam  sit  in  fit 
mutaverunt,  quam  eandem  mutationem  3,  1,  43  rustica  fit  sine  me  /as- 
civi mater  Amoris  frustra  monstravit  Heinsius.  lidem  editores  acquieve- 
runt in  codicum  scriptura  adultera  cara,  quam  lahuitis  et  Mitscherlichius, 
cum  intellexissent,  probae  non  adulteram  raram  sed  adulteram  respon- 
dere, mutaverant  in  adultera;  cara  est.  Sed  apparet  quam  languide  il- 
lud cara  est  versui  attexatur,  cum  praesertim  sententia  illis  verbis  ex- 
pressa versu  proximo  ipse  timor  pretium  corpore  maius  habet  multo  aptius 
significetur.  Itaque  scribemus:  Non  proba  fit,  quam  vir  servat,  sed  ad- 
ultera, coniux. 

Am.  3,  8.  27:  Proque  bono  versu  primum  deducite  pilum: 

Hoc  tibi,  si  velles,  posset,  Homere,  dari. 

Versus,  quibus  poeta  adulescentes  admonet,  ut  stipendiis  potius  me- 
rendis quam  versibus  pangendis  operam  dent,  si  puellis  placere  velint, 
qui  sequitur  hoc  tibi  si  velles  posset  Homere  dari  sententia  prorsus  desti- 
tuitur. Facultas  enim  pilorum  deducendorum,  quae  una  pronomine  hoc 
significari  potest,  nec  a quo  nec  quo  modo  dari  possit  Homero,  discimus, 
nec  cur  dubitetur  utrum  eam  summus  poeta  sibi  dari  velit  an  nolit,  nec 
quo  modo  Ovidio  adulescentes  a versibus  pangendis  deterrenti  Homero,  si 
modo  velit,  fore  ut  militaris  quoque  laus  contingat,  contendere  liceat. 
Scribendum  est:  Hoc  mihi  si  bene  quis  possit  Homerus  erit.  Dicit: 
qui  pilum  deducet,  Homeri  laudes  apud  puellas  et  aequabit  et  superabit; 
cf.  am.  1,  8,  61  qui  dabit,  ille  tibi  magno  sit  maior  Homero,  et  ad  sen- 
tentiam etiam  artis  2,  279  ipse  licet  venias  Musis  comitatus,  Homere,  Si 
nihil  attuleris,  ibis,  Homere,  foras. 

Am.  3,  9.  19:  Scilicet  omne  sacrum  mors  importuna  profanat, 

Omnibus  obscuras  inicit  illa  manus. 

Nollem  Heinsius  coniecturain  obscenas,  quam  Iahnius  ne  commemo- 
rat quidem,  reiecisset.  Hic  non  agi  de  obscuris  mortis  manibus,  quae  ve- 
reor ne  exemplis,  qualia  sunt  obscura  armenta,  vellus  obscurum,  excu- 
sari omnino  nequeaut,  demonstrat  proximus  versus,  quo  sacra  morte  pol- 
luta et  profanata  significantur.  Voce  obscenus  autem  omnia  tristia  et 
funesta  indicari  satis  constat;  cf.  praeter  ceteros  locos  Catulli  64,  20 
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sed  Troia  obscena,  Troia  infelice  sepullum  Delinet  extremo  terra  ali- 
ena solo. 

Aoi.  3,  11,  49:  Quidquid  eris,  mea  semper  eris:  tu  selige  tantum. 

Me  quoque  velle  velis  anne  coactus  amem. 

Lintea  dem  potius  ventisque  ferentibus  utar , 

Tt  quamvis  nolim  cogar,  amare  velim. 

Videntur  duo  versus  postremi  eam  sententiam  continere,  ut  poeta, 
cum  antea  puellae  arbitrium  fecerit,  utrum  sua  sponte  an  coactum  se  amare 
velit,  iam  lintea  se  daturum  amori  profiteatur,  ut,  quamvis  nolit,  amare 
rogatur.  Sed  primum  qui,  quamvis  nolit,  cogitur,  non  lintea  dat,  id 
quod  lubentis  neque  inviti  est;  unde  sequitur,  particulam  ut  ferri  non 
posse,  qua  tamquam  consequens  sententia  inferatur  quae  superiori  con- 
traria sit.  Deinde  omnino  poeta,  cum  duas  illas  condiciones  puellae 
facit  , sui  arbitrii  rem  esse  negat ; quid  ipsius  potestatis  sit , ver- 
bLs  quidquid  eris,  mea  semper  eris  indicat;  puella,  si  amori  poetae  in- 
dulgebit,  efficiet,  ut  secundis  ventis  feratur,  si  perfidiae  et  nequitiae  se 
dabit,  ut  coactus  amet.  Quodsi  dicemus  optare  tantum  poetam,  ut  per 
puellam  sibi  lintea  dare  liceat,  cum  satis  obscurum  dicendi  genus  am- 
plectemur,  tum  postremi  versus  difficultas  etiam  magis  elucebit.  Itaque 
ut  sententiae  allero  disticho  expressae,  quam  eandem  atque  superioris 
esse  apparet,  membra  duo  apte  eoniungantur , ut  in  an  mutandum  est. 
Restat  ut  addatur,  uon  ab  Ovidio  sed  ab  interpolatorc  bos  duos  versus 
profectos  videri. 

Artis  1, 503:  Cum  surgit,  surges.  donec  sedet  illa,  sedebis. 

Arbitrio  dominae  tempora  perde  tuae. 

Verba  tempora  perde  vitiosa  esse  inde  apparet,  quod  amator  cum 
puella  versans  mimquam  tempus  se  perdidisse  indicabit.  Itaque  scribe- 
mus: tempora  pende.  Dicit  poeta,  tempora  sedendi  et  surgeudi  domi- 
nae arbitrio  aestimanda  et  metienda  esse. 

Artis  1,  819:  Blanditiis  animum  furtim  deprendere  nunc  sit, 

Vt  pendens  liquida  ripa  subitur  aqua. 

Quamquam  Heinsio  vocem  esse  idem  significare  atque  licere  facile 
concedemus,  non  tamen  quisquam  evincet,  nunc  ferri  posse,  cum  quovis 
tempore  animus  blanditiis  deprehendatur.  Itaque  Regium,  qui  habet  non 
sit,  sequemur  scribendo:  Blanditias  animum  furtim  deprendere  constat. 
De  voce  constat  ab  Ovidio  saepius  usurpata  cf.  met.  7,  535  constat  et 
in  fontes  vitium  venisse  lacusque;  fast.  3,  329  constat  Avenlinae  tremuisse 
cacumina  silvae;  trist.  2,  276  carmen  ...  Constabit  nulli  posse  nocere 
meum. 


Artis  I,  729:  Pallidus  omnis  amans,  hic  est  color  aptus  amanti. 

Hoc  decet,  hoc  multi  non  valuisse  putent. 
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Pallidus  m linees  silvis  errabat  Arion, 

Pallidus  in  lenta  Naide  Daphnis  erat. 

In  versu  730  sive  codicum  scripturam  multi  — putent  retinuerimus 
sive  cum  Heinsio  hoc  vultu  scripserimus,  languidissima  efficitur  sententia, 
amantis  colore  pallido  malam  eius  valetudinem  agnosci  et  quidem,  quod 
etiam  ineptius  est,  uon  ab  omnibus  sed  a multis.  Quod  dicendum  erat 
et  verbis  hoc  decet  significatur,  tali  eius  colore  amorem  puellarum  con- 
ciliari, assequemur  scribendo:  hoc  nullum  non  valuisse  putem;  cf.  ar- 
tis 1,  014  nulli  non  sua  forma  placet;  2,  632  et  nulli  non  se  concu- 
buisse ferunt,  in  proximo  versu  in  diversissimas  conjecturas  viri  docti 
abire  maluerunt,  quarum  altera  improbabilior  altera  est,  quam  Heinsio 
obsequi  verissime  corrigenti  Pallidus  in  Dirces  silvis  errabat  Orion,  hor- 
rida Dirces  pascua  dixit  Statius  Theb.  2,  432. 

Artis  1 , 705 : Scilicet  ut  pudor  est  quaedam  coepisse  priorem. 

Sic  alio  gratum  est  incipiente  pati. 

Hic  cum  IS'augerio  scribendum  esse  ut  pudor  esi  quidam,  probat  ar- 
tis 3,  755  carpe  cibos  digitis,  est  quidam  gestus  edendi,  ubi  ad  quiddam 
defendendum  frustra  Heinsius  attulit  epp.  ex  Ponto  1,  2,  55  sunt  quid- 
dam oracula  vatum.  Altero  enim  loco  poeta  dicit,  vatum  oracula  suum 
pondus  habere  neque  contemnenda  esse ; altero,  esse  singularem  quendam 
gestum  edendi  puellis,  quibus  curae  sit  viris  placere,  observandum. 

Artis  2,  195  : Pectora  nec  missis  iubeo  praebere  sagittis; 

Artis  erunt  cauto  mollia  iussa  meae. 

ita  Heinsius  scripsit  pro  codicum  lectione  cautae.  Sed  non  intelle- 
gitur, cur  cauto  tantum  mollia  artis,  quam  profitetur  poeta,  iussa  esse 
dicantur,  quasi  vel  omnino  ad  incautum  pertineant  vel  incauto  alia  canat 
quam  cauto.  Hic,  ubi  asperae  heroum  arti  mollem  suam  poeta  opponit, 
scribemus:  Artis  erunt  cultae  mollia  iussa  meae;  cf.  3,  341  nostri  lege 
culta  magistri  Carmina,  et  am.  1,  15,  28  discentur  numeri,  culte  Ti- 
bulle, tui. 

Artis  2 , 307:  Ipsos  concubitus,  ipsum  venerere  licebit. 

Quod  iuvat,  et  quaedam  gaudia  noctis  habe. 

Ad  Heinsianam  loci  corrupti  emendationem  et  querula  gaudia  voce 
nota,  quam  Mitscherlichius  secutus  est,  confugere  desperantis  esset.  Quam 
Merkelius  excogitavit  et  Luciano  Muellero  probavit  et  praedam  gaudia 
noctis  habe  fateor  me  non  intellegere.  Puella  amatoris  gaudia  praedam 
vel  pretium  potius  faciens  haberet  quo  defenderetur,  amator  quo  modo 
sua  ipse  gaudia  praedam  facere  possit,  non  capio.  Scribendum  est:  et 
quae  dat  gaudia  nocte  Venus;  cf.  2,  459  osctda  da  flenti,  Veneris 
da  gaudia  flenti;  3 , 805  gaudia  post  Veneris  quae  poscet  munus  aman- 
tem, Illa  suas  nolet  pondus  habere  preces;  2,  419  sed  dea  non  patitur 
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sic  ad  sua  gaudia  cogi;  rem.  728  hic  mihi  lasciva  gaudia  nocte  dedit; 
Tibulli  2,  1 . 12  discedat  ab  aris  Cui  tulit  hesterna  gaudia  nocte  Venus; 
2,  3,  72  tum  quibus  aspirabat  amor,  praebebat  aperte  Mitis  m umbrosa 
gaudia  valle  Venus. 

Artis  2 , :txl : Coniugis  admissum  violataque  iura  maritae 
Barbara  per  natos  Phasias  ulla  suos. 

Dubitaverunt  editores  utrum  maritae , quod  Regius  habet,  an  manti 
srribendum  esset;  sed  verum  est  iura  marita;  cf.  Prop.  5.  3,  11  haecne 
marita  fides;  Prop.  4,  20,  26  sacra  marita,  et  quae  Marklandus  colle- 
git ad  Statii  silv.  1,  2,  218. 

Artis  2,  496  (de  Apolline):  vates  ille  videndus  agit. 

Ab  Apolline  poetas  agitari  verum  quidem  est,  hic  autem  id  non  agi- 
tur, sed  manifestum  neque  ullis  involucris  tectum  deum  poetis  aspicere 
licere.  Itaque  unice  probandum  est,  quod  editio  prima  habet,  adit,  cf. 
met.  10,  651  nullique  videnda  nisi  ipsi  Hippomenen  adii.  Paulo  post 
v.  524  recte  lleinsium  pro  vulgata  Perfer  et  immundo  ponere  corptts  hu- 
mo proposuisse  perfer  in  immundo  inde  patet,  quod  inepte  amans,  ut  non 
tantum  in  mundo  sed  etiam  in  immundo  humo  corpus  poneret,  monere- 
tur. et  et  m non  semel  mutantur;  cf.  Prop.  3,  31,  11;  4,  15,  32,  ubi 
quod  GR  habent  Purus  in  Keilius  recte  mutavit  in  Eurus  et;  5,  8,  80. 

Artis  2,  693:  Haec  bona  non  primae  tribuit  natura  iuventac, 

Quae  cito  post  septem  lustra  venire  solent. 

Et  inepte  sententia  conformata  est,  qua  non  primae  iuventae  natura 
bona  post  septem  demum  lustra  venientia  tribuisse  significatur,  nec  vox 
cito  quo  modo  locum  habeat  in  septem  lustrorum  spatio  intellegitur.  Vidit 
hanc  difficultatem  Burmannus,  qui  correxit  quae  nisi  post;  sed  quod  nisi 
idem  esse  posse  atque  nonnisi  opinatur,  egregie  fallitur.  Scribendum  est: 
fiec  nisi  post  septem  lustra  venire  solent,  nec  nisi  ita  in  versus  initio 
habes  artis  3,  234;  fast.  5,  62,  hic  quidem  et  sententia  similiter  confor- 
mata : nec  nisi  post  annos  patuit  tunc  curia  seros. 

Artis  3,  39:  Et  famam  pietatis  habet,  tamen  hospes  et  ensem 
Praebuit  et  causam  mortis,  Elissa,  tuae. 

Nec  et,  quod  codices  habent,  nec  at,  quod  cum  Heinsio  Mitscher- 
lichius  scripsit,  in  hac  virorum  perlidorum  enumeratione  defendi  licet, 
cumque  praeterea,  quinam  famam  pietatis  habere  dicatur,  utique  aliquo 
modo  significandum  sit,  scribemus:  (tui  famam  pietatis  habet. 

Artis  3,  53:  Dixit,  et  e myrto  — myrto  nam  vincta  capillos 
Constiterat  — folium  granaque  pauca  dedit. 

Sensimus  acceptis  numen  quoque,  purior  aether 
Fulsit,  et  e loto  pectore  cessit  onus. 
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Vox  quoque,  qua  nescio  an  significari  voluerint  interpretes:  simulatque 
accepimus  grana,  continuo  numen  sensimus,  contra  Latini  sermonis  usum 
verbis  sensimus  acceptis  numen,  quibus  sententia  omnibus  numeris  ab- 
soluta continetur,  adhaeret.  Scribendum  est:  Sensimus  acceptis  numen, 
nive  purior  aether  Fulsit,  cf.  met.  8,  373  nive  candidioribus  ambo 
Vectabantur  equis. 

Artis  3 , 241 : Devovet,  ut  tangit  dominae  caput,  illa  simulque 
Plorat  et  invisas  sanguinolenta  comas. 

et  cum  mutaverunt  in  ad  vel  in  editores,  vocis  plorandi  structuram 
prorsus  inusitatam  poetae  obtruserunt,  nec  tainen  languidissimae  vocis  si- 
mulque in  hac  duorum  verborum  devovet  et  plorat  conjunctione  difllcul- 
tatein  sustulerunt.  Scribendum  est:  Devovet,  ut  tangit  dominae  caput , 
illa  capillos  Plorat  et  invisas  sanguinolenta  comas.  Capilli  et  comae 
similiter  coniunguntur  cpp.  ex  Ponto  3,  3,  15  nec  torquem  collo  nec 
habens  crinale  capillis  Nec  bene  dispositas  compitis  ut  ante  comas. 

Artis  3,  341 : Atque  aliquis  dicet:  nostri  lege  culta  magistri 
Carmina , quis  jtartes  instruit  ille  duas. 

Deve  Iribus  libris  titulus  quos  signat  Amorum 
Elige  quod  docili  molliter  ore  legas. 

Infelicissimam  dixi  coniecturam,  qua  L.  Muellerus  v.  343  scripturam 
codicis  deiecerem  libris  mutavit  in  Deve  tener  libris,  in  censura  editionis 
carminum  Ovidii  amatoriorum  annalibus  Muetzellianis  1862  p.  401  sqq. 
inserta,  quod  adiectivum  tener  cum  voce  titulus  coniungi  sana  ratio  non 
patitur.  Neque  nunc,  postquam  in  vindiciis  Ovidianis  mus.  rhen.  17  p. 
522  sqq.  auctor  inventum  suum  defendere  conatus  est,  sententiam  muto. 
Sed  quod  ibidem  dixi  videri  in  vulgata  Deve  tribus  libris  acquiescendum 
esse,  iam  certam  loci  emendationem  invenisse  videor  hanc:  Vel  de  car- 
minibus, titulus  quae  signat  Amorum,  Elige  quod  docili  molliter  ore 
legas. 

Artis  3 , 375:  Crimina  dicuntur,  resonat  clamoribus  aether. 

Invocat  iratos  et  sibi  quisque  deos: 

Nulla  fides  tabulae,  quae  non  per  vota  petuntur! 

Merito  Merkelius  versum  377  nota  signavit,  cum  dici  nequeat,  quam 
languida  sint  verba  quae  non  per  vota  petuntur  post  singula  mentis  com- 
motae indicia  versibus  proximis  commemorata.  Veri  inveniendi  via  repe- 
tenda est  ex  loco  qui  legitur  ep.  15,  104:  nec  potui  debere  mihi  spem 
longius  istam  Caerulea  peterem  quin  mea  vola  via,  unde  verborum  vota 
petuntur  significatione  eruta  cetera  ita  scribemus:  Nulla  fides  tabulae, 
quo  tempore  vota  petuntur. 

Artis  3 . 501 : Dum  cadit  in  laqueos  captus  quoque  nuper  amator. 

Solum  se  thalamos  speret  habere  tuos. 
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Haec  quemadmodum  vulgantur  integra  esse  nequeunt,  cum  propter 
vocem  quoque  prorsus  perversam  tum  ideo,  quod  amator  nuper  captus 
ita  tantum  in  laqueos  cadere  dici  posset,  si  iterum  caperetur,  a qua  sen- 
tentia longe  poetam  abesse  et  per  se  apparet,  nec  si  id  voluisset,  vox 
Herum  deesse  poterat.  Quae  cum  ita  sint,  quod  Heinsius  scripsit  Dum 
cudit  in  laqueos  captatus  nuper  amator  ita  amplecterer,  ut  vocem  quoque 
ex  versu  589  exclusum  te  quoque  tanget  amor  irrepsisse  dicerem,  nisi  alia 
loci  emendandi  ratio  eaque  multo  facilior  praesto  esset.  Commate  enim 
post  laqueos  posito  hanc  efficiemus  sententiam,  ut  amator  qui  nunc  cum 
maxime  in  laqueos  cadit  couiungatur  cum  eo  qui  nuper  captus  est. 

Rem.  am.  209:  Vel  quae  piscis  edax  avido  male  devoret  ore, 

Abdere  supremis  aera  recurva  cibis. 

Rectissime  Heinsius  in  voce  supremis  ofTendit,  quae  ita  tantum  ferri 
posset,  si  poeta  scripsisset  suprema  aera  cibis  circumdare,  quamquam  vel 
sic  exspectaremus  summa  non  suprema.  Scribendum  est:  Abdere  sub 
parvis  aera  recurva  cibis;  cf.  met.  8,  856  o qui  pendentia  parvo  Aera 
cibo  celas;  fast.  6,  240  quique  tegunt  parvis  aera  recurva  cibis;  epp.  ex 
Ponto  2,  7,  10  qui  semel  est  laesus  fallaci  piscis  ab  hamo,  Omnibus  unca 
cibis  aera  subesse  putat. 

Reni.  am.  375:  Grande  sonant  tragici,  tragicos  decet  ira  cothurnos. 

Vsibus  e mediis  soccus  habendus  erit. 

usibus  mutandum  esse  in  lusibus,  quae  vox  unice  socco  accommo- 
data est,  iam  Heinsius  intellexit  Restat  alterum  vitium  e mediis,  in  qui- 
bus vocibus  nec  praepositio  nec  adiectivi  notio  explicationem  habet.  At- 
que enuntiatum  soccus  habendus  erit  si  per  se  speclamuü,  intellegimus 
dativum  requiri,  quo  indicetur,  ut  tragicis  sonis  cothurni  aptentur,  ita 
socrum  comoediae  et  ludibundis  carminibus,  qualia  Ovidius  scripsit,  in- 
duendum esse.  Quem  dativum  si  voce  lusibus  contineri  tenebimus,  ad- 
iectivum  deesse  apparet,  quod  ad  vocem  grande  contrarium  referatur.  Ita- 
que scribemus:  Lusibus  exiguis  soccus  habendus  erit;  cf.  v.  715  exi- 
guum est  quod  deinde  canam;  trist.  5,  2,  11  scilicet  exiguis  prodest  an- 
nosa vetustas.  Grandibus  accedunt  tempore  damna  malis;  fast.  2,  4 nunc 
primum  velis,  elegi,  maioribus  ilis,  Exiguum  memini  nuper  eratis  opus; 
fast.  6,  22  ause  per  exiguos  magna  referre  modos;  epp.  ex  Ponto  3,  4,  5 
est  opus  exiguum  veslrisque  conatibus  impar,  et  praeterea  trist.  2,  223  lu- 
sibus ut  possis  advertere  numen  ineptis. 

Epp.  2.  31 : lura,  fides  ubi  nunc  commissaque  dextera  dextrae, 

Quique  erat  in  falso  plurimus  ore  deus ? 

Vitium  vocis  iura  ex  parte  intellexit  Heinsius,  cum  scripsit  iura  fides- 
que. Sed  iura  hic  omnino  non  apte  commemorantur,  ubi  vota  obsecra- 
tionesque, quas  amator  ad  puellam  fallendam  iactaverat,  proponuntur. 

22 
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Scribendum  est:  Pura  fides , cf.  am.  1,  3,  6 accipe  qui  pura  norit 
amare  fide;  epp.  ex  Ponto  4,  10,  82  quis  labor  est  puram  non  teme- 
rasse fidem.  (Juod  purae  fidei  contrarium  est  habemus  epp.  10,  116 
et  data  poscenti  nomen  inane  fides. 

Epp.  6 , 99 : Adde  quod  adscribi  factis  procerumque  tuisque 
Se  favet  et  titulo  coniugis  uxor  obest. 

Np  ad  interpretandum  poetam  Ovidianum  vocem  Ennianam  adhibea- 
mus c versu,  quem  Heinsius  attulit,  anu.  376  Vahl.  matronae  moeros  com- 
pletu spectare  faventes,  lenissima  mutatione  scribemus:  Se  iubet. 

Epp.  6,  105 : Non  probat  Alcimede  maler  tua  — consule  matrem  — 

Non  pater,  a gelido  cui  venit  axe  nurus. 

In  hac  sententiae  ronformatione  cum  quod  nec  inater  nec  pater  pro- 
bet illud  ipsum  esse,  quod  nurus  advehatur,  per  se  appareat,  patri  a ge- 
lido axe  nurum  venire  cur  expressis  verbis  commemoretur,  rausa  erui 
potest  nulla.  Itaque  scribemus:  a gelido  quae  venit  axe  nurus. 

Epp.  7.  83:  Si  quaeras  ubi  sit  formosi  mater  Iuli, 

Occidit  a duro  sola  relicta  viro. 

Haec  mihi  narraras.  at  me  novere  merentem. 

Vre  minor  culpa  poena  futura  mea  est. 

Ita  P.  narraras  at  me  novere  merentem  Inde  minor  G.  Illa  P m.  s. 
futura  tua  est  G.  De  primo  versu  bene  meruit  Loersius,  qui  quamvis 
dubitanter  proposuit  scribendum  esse:  Haec  mihi  narraras.  at  me  mo- 
vere merentem?  qua  certissima  emendatione  recepta,  nisi  quod  voci  at  for- 
tasse Heusingcrianum  an  praeferendum  est,  dicit  poeta:  quamquam  mihi 
Creusam  a te  relictam  esse  narraras,  non  me  culpae  obnoxiam  haec  tua 
narratio,  qua  perfidia  demonstrabatur,  movit.  Itestat  alter  versus  ita  emen- 
dandus: Vna  minor  culpa  poena  futura  mea  est;  cf.  Prop.  5,  4,  17  et 
satis  una  malae  potuit  mors  esse  puellae.  Quae  voluit  flammas  fallere, 
Vesta,  luas ? 

Met.  2,  <33:  chlamydcmque  ut  pendeat  apte 

Collocat,  ut  limbus  totumque  appareat  aurum. 

Nimium  et  subridiculum  dei  in  chlamyde  componenda  studium  voce 
totum  indicatur;  qui  divitias  ostentare,  non  qui  puellae  placere  cuperet, 
eius  modi  arte  uteretur.  Itaque  scribemus:  latumque;  cf.  6,  567  ve- 
lamina Procne  Diripit  ex  umeris  auro  fulgentia  lato;  t-pp.  i),  127  in- 
greditur late  lato  spectabilis  auro;  Verg.  Aen.  5,  312  lato  quam  circum 
amplectitur  auro  Balletis. 

Met.  2,  774:  Ingemuit  vultumque  ima  ad  suspiria  duxit. 

Cum  nec  ima  suspiria  vel  Ovidii  vel  aequalium  poetarum  usu  eon- 
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firmentur,  et  admodum  invenustum  sit  dicendi  genus,  quo  duxit  diversa 
notione  ad  suspiria  et  ad  vultum  refertur,  non  possum  non  cum  Burmanno 
et  Fabro  hunc  versum  pro  corrupto  habere,  iam  cum  Ovidium  versum 
Vergitianum  Aen.  2,  288  sed  graviter  gemitus  imo  de  pectore  ducetis 
imitatum  esse  alii  recte  vidisse  videantur,  scribemus:  Ingemuit  pulmone 
imo  suspiria  ducens.  (Cf.  met.  10,  403  Myirha  patre  audito  suspiria 
duxit  ab  imo  Pectore.) 

Met.  4 , 234:  Invidit  Clytie,  neque  enim  moderatus  in  illa 
Solis  amor  fuerat. 

Ne  comparationis  significatio  ad  sententiam  necessaria  desit,  scribe- 
mus: neque  enim  minus  acer  in  illa  Solis  amor  fuerat.  Paulo  post 
v.  237  cum  lleinsio  scribendum  est:  Vulgat  adulterium,  diffamatam- 
que  parenti  Indicat.  Non  adulterium  magis  etiam  diffamatum,  sed  adul- 
terio ab  ipsa  vulgato  diffamatam  sororem  patri  indicavit  Clytie. 

Met.  5,  481 : Fertilitas  terrae  latum  vulgata  per  orbem 
Falsa  iacet. 

Praestantiorum  codicum  scripturam  falsa,  cuius  pravitas  dudum  in- 
tellecta est,  immerito  retinuit  Merkelius;  sed  ne  Iieinsii  quidem  inventum 
cassa,  in  quo  acquievit  cum  Mitscherlichio  Hauplius,  probari  potest,  cum 
Ovidiani  sermonis  usus  aliud  suadeat.  Scripsit  enim  poeta  Lassa  iacet; 
cf.  met.  15,  188  lassa  quiete  Cuncta  iacenl;  trist.  3,  3,  13  lassus  in 
extremis  iaceo  populisque  locisque;  remed.  414  lassaque  cum  tota  cor- 
pora mente  iacenl;  596  nunc  m harenosa  lassa  iacebat  humo;  am.  1,  14. 
22  in  viridi  gramine  lassa  iacet,  quibus  locis  accedit  qui  simillima  sen- 
tentia memorabilis  est:  epp.  ex  Ponto  1,  4,  13  quae  numquam  vacuo  so- 
lita est  cessare  novali  Fructibus  assiduis  lassa  senescit  humus. 

Met.  7,  7:  Dumque  adeunt  regem  Phrixeaque  vellera  poscunt 

Voxque  datur  numeris  magnorum  horrenda  laborum. 

Concipit  interea  validos  Aeetias  ignes. 

Hic  primum  monendum  est  superiorum  editorum  lectionem  lex,  rui 
cum  Iahnio  Merkelius  et  Ilauptius  praetulerunt  vox,  commendari  similitu- 
dine loci,  qui  legitur  epp.  12,  39:  dicitur  interea  tibi  lex,  ut  dura  fero- 
rum Insolito  premeres  vomere  colla  boum  (cf.  etiam  met.  10,  50  hunc 
simul  et  legem  Rhodopeius  accipit  heros,  Se  flectat  retro  sua  lumina ) ; sed 
gravior  quaestio  est  de  voce  numeris,  quam  ferri  posse  nego.  Neque  enim 
ad  numerum  pluralem  defendendum  exempla  praesto  sunt,  neque  tres 
labores  Iasoni  imperatos  numero  potissimum  eum  cum  sociis  terruisse 
credibile  est.  Quae  difficultas  cum  Hauptium  non  fefellisset,  poeticam 
licentiam  excusavit,  quam  equidem  in  re  tam  certa  et  manifesta  quo 
modo  admittere  liceat  non  video.  Itaque  scribendum  est:  Lex  que  datur 
miseris. 

22* 
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Met.  7,  186:  nullo  cum  murmure  saepes 

Immotaegue  silent  frondes , silet  humidus  aer. 

Interpolatoris  manu  remota  noudum  bi  versus  persanati  sunt.  Verba 
enim  nullo  cum  murmure  saepes  a sequenti  enuntiato  separata  per  se 
intellegi,  id  quod  editores  ante  Hauptiuin  voluerunt,  verbi  defectus  vetat. 
Ne  ad  verbum  silent  referamus,  prohibet  cum  admodum  invenusta  con- 
iunctio  nullo  cum  murmure  silent,  tum  quae  ita  tolleretur  membrorum 
duorum  immotaegue  silent  frondes  et  silet  humidus  aer  manifesta  aequa- 
litas. itaque  scribendum  est:  nullo  stant  murmure  saepes , cf.  locum 
simillimum  Val.  Flacci  3,  402  stant  tacitae  frondes , immotaque  silva  co- 
manti Horret  verna  iugo;  Verg.  ed.  2,  26  cum  placidum  ventis  staret 
mare. 

Met.  8.  719:  ostendit  adhuc  Thineius  illic 

Incola  de  gemino  vicinos  corpore  truncos. 

Accederem  sententiae  eorum  qui  Tyaneius  voci  corruptae  substitue- 
runt, quamquam  in  poetam  in  rebus  geographicis  et  eruditum  et  am- 
bitiosum eius  modi  vilium  vix  conferre  licet.  Sed  praesto  est  satis  fa- 
cilis mutatio:  Pelopeius,  cf.  622  nam  me  Pelopeia  Pittheus  misit  in 
arva. 


McL  8,  145:  nam  iam  pendebat  in  auras. 

in  auras  pendere  llertzbergius  quidem  ad  1’rop.  p.  117  immane 
quantum  discrepare  ab  in  auris  ait,  nos,  ne  foedum  librarii  vitium  poe- 
tae obtrudatur,  scribemus  in  aura,  ut  8.  202  motaque  pependit  in  aura. 

Met.  9,  178:  vel  si  miserandus  et  hosti 

(Hostis  enim  libi  sum),  diris  cruciatibus  aegram 
Invisamque  animam  natamque  laboribus  aufer. 

Iure  non  acquievit  Merkelius  in  vulgata,  improbanda  illa  cum  prop- 
ter inanem  Herculis  et  Iunonis  inimicitiarum  commemorationem  tum  prop- 
ter copulam  sum  neglectam  in  enuntiato  primario,  positam  in  parenthesi. 
Itaque  ipse  coniecit  vel  si  miserandus  et  hosti  Hoc  aestu  tibi  sum;  facilius 
etiam  scribemus  vel  si  miserandus  ct  hosti  Hostis  ego  tibi  sum.  ego  cor- 
ruperunt librarii  etiam  9,  20  sed  popularis  ero  et  rerum  pars  una  tua- 
rum, ubi  non  qui  futurus  sit  Achelous,  sed  qui  sit  quaeritur. 

Met.  9,  413:  Tum  demum  magno  petet  hos  Acheloia  supplex 
Ab  Iove  Callirhoe  natis  infantibus  annos, 

Ne  ve  necem  sinat  esse  diu  victoris  inultam. 

Tertium  versum  eiecit  lleinsius,  necessarium  eum  esse  mtellexit  Iah- 
tiius,  quod  ad  ipsum  Alcmaeonis  mortem  ulciscendam  Callirhoe  annos  vi- 
resque iuveniles  filiis  a Iove  petierat.  Sed  quae  ipse  posuit:  Tum  de- 
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mum  magno  petet  hoc  Acheloia  supplex  Ab  Jove  Callirhoe,  natis  infanti- 
bus annos  Addat  neve  necem  sinat  esse  ultoris  inultam,  nec  optimorum 
librorum  iide  nituntur  et  mentionem  horum  annorum,  quibus  primi  anni 
versus  399  continentur,  sine  ulla  probabilitate  removet.  Itaque  e Floren- 
tini codicis  lectione  supra  scripta,  pro  qua  alii  codices  habent  sui  ultoris 
eliciemus:  Neve  necem  sinat  esse  sui  cultoris  inultam;  cf.  trist.  2,  14 
numina  cultori  perniciosa  suo;  Statii  Thcb.  9,  653  en  ipse  mei,  pudet, 
irritus  arma  Cultoris  . . . vidi. 

Met.  0,  572:  apta  minister 

Tempora  nactus  adit  traditque  latentia  verba. 

latentia  verba  quid  sibi  velint,  non  intellegitur.  Indicantur  verba  in 
labella  a Byblide  consignata,  a ministro  clam  fratri  tradita,  sed  ipsa  ita 
tantum  latere  dici  possent,  si,  ut  est  in  arte  3,  627,  lacte  recenti  vel 
umiduli  alumine  nitri  conscripta  fuissent;  loci  enim  qui  similis  videri  pos- 
sit fast.  2,  705  illic  Tarquinius  mandata  latentia  nati  Accipit  aliam  ratio- 
nem esse  apparet.  Scribendum  est:  fatentia  verba,  cf.  v.  514  poterisne 
fateri ? Coget  amor,  potero;  v.  516  littera  celatos  arcana  fatebitur  ignes; 
v.  519  insanos,  inquit,  fateamur  amores;  v.  545  superata  fateri  Cogar 
opemque  tuam  timidis  exposcere  rotis;  v.  561  miserere  fatentis  amorem 
Et  non  fassurae  nisi  cogeret  ultimus  ardor.  Quantopere  talia  qualia  sunt 
verba  excusantia,  solantia,  precantia,  minantia  Ovidio  in  deliciis  sint,  non 
est  quod  moneam. 

Met.  10,  114:  Bulla  super  frontem  parvis  argentea  loris 
Vincta  movebatur , parilique  aetate  nitebant 
Auribus  in  geminis  circum  cava  tempora  bacae. 

Ex  hac  praestantiorum  codicum  scriptura  quae  sententia  elicienda 
esset,  intellexerunt  qui  srripserunt  parum  illi  quidem  eleganter:  parilique 
nitore  nitebant;  verum  enim  est:  parilique  colore  nitebant,  quo  ducit 
etiam  unius  Medirei  scriptura  incorc.  (Cf.  11,  234  mgrrhea  silva  subesi 
bicoloribus  obsita  bacis.)  Quod  ceteri  editores  praeter  Merkciium  sententia 
nulla  post  aetate  maiorem  interpunctionem  inferentem  Hcinsium  ex  parte 
secuti  parilesque  ex  aere  srripserunt,  incredibiles  bacas  sibi  finxerunt; 
Ileinsius  ipse  invento  suo  parilique  ex  aere  nescio  an  illud  8,  679  post 
haec  caelatus  eodem  Sistitur  argento  crater  exprimere  voluerit,  quod  illo 
loco  ioco  quodam  aptissimo  commendatur,  hic  prorsus  inflcetum  esset. 

Met.  10,  143:  Tale  nemus  vates  attraxerat,  inque  ferarum 
Concilio  medius  turba  volucrumque  sedebat. 

Suo  iure  Glareanus  in  duplici  ablativo  concilio  et  turba  eandem  rem 
significanti  offendisse  iudicandus  est,  nisi  forte  erit  qui  elegantiam  quan- 
dam  in  discrimine  horum  vocabulorum  cum  vorihus  ferarum  et  volucrum 
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coniunclorum  3ibi  invenire  videatur.  Scribendum  esse  puto:  inque  fera- 
rum Cum  cithara  medius  turba  votucrumque  sedebat. 

Met.  10,  183:  Tollere  Taenarides  orbem  properabat , at  illum 
Dura  repercussum  subiecit  in  aera  tellus 
In  vultus,  Hyacinthe,  tuos. 

Cum  voces  in  aera,  sive  cum  repercussum  sive  cum  subiecit  coniungi- 
mus,  magnopere  offendant,  omnino  autem  aeris  mentione  facile  superse- 
deamus, scribendum  est:  Dura  repercussum  subiecit  pondere  tellus  In 
vultus,  Hyacinthe , tuos. 

Met.  10,  224:  Ante  fores  horum  stabat  Iovis  Hospitis  ara, 

Inlugubris  sceleris. 

In  hac  quam  posui  Medicei  scriptura  latet  Indicium  sceleris. 
Ara  illa  ante  fores  Cerastarum  exstructa  sanguine,  quo  tincta  erat,  indi- 
cavit hospites  mactatos;  cf.  6,  578  de  Philomela:  purpureasque  notas 
filis  intexuit  albis  Indicium  sceleris ; 1 , 650  littera  pro  verbis  quam  pes 
in  pulvere  duxit,  Corporis  indicium  mutati  triste  peregit. 

Mel.  1 1 . 71:  Quippe  pedum  digitos  in  quantum  quaeque  secuta  est 
Traxit. 

Pro  voce  traxit  necessariam  esse  eam,  quae  ligandi  notionem  expri- 
meret, intellexit  Glareanus;  quam  efficiemus  scribendo  Strinxit.  Eadem 
voce  Ovidius  etiam  fast.  2,  324  stringebant  magnos  vinctda  parva  pedes 
usus  esse  videtur. 

Met.  II,  134:  Mile  deum  numen.  Bacchus  peccasse  fatentem 
Restituit,  factique  fide  data  munera  solvit. 

Bothium  recte  post  numen  interpunxisse,  probat  simillimus  locu^lO, 
488  numen  confessis  aliquod  ,patct.  ultima  certe  Vota  suos  habuere 
deos.  Quae  post  restituit  sequuntur,  fortasse  illa  non  ab  ipso  poeta  ad- 
dita, ita  scribenda  esse  videntur:  factaque  fide  data  munera  solvit,  qui- 
bus ipsa  Planudis  interpretatio  exprimitur:  tcai  rncnv  bouc  xqv  rtpo- 
ßäcav  fXuce  x“Plv- 

Met.  11,  144:  Nunc  quoque  iam  veteris  percepto  semine  venae 
Arva  rigent  auro  madidis  pallentia  glaebis. 

Verba  nunc  quoque  et  veteris  quo  modo  inter  se  referantur  accura- 
tius examinanti  dubium  esse  nequit,  quin  poeta  in  tanta  miraculi  illius 
vetustate  tamen  vestigia  eius  etianinum  deprehendi  significare  voluerit,  cum 
per  se  iam  verba  nunc  quoque  similem  sententiam  postulent  atque  est 
6,  374  sed  nunc  quoque  turpes  Litibus  exercent  linguas.  Quod  si  verum 
est,  frustra  quaeremus  quid  sibi  velit  enuntiatum  iam  veteris  percepto  se- 
mine venae,  «pio  cum  semen  illud  aureae  venae  per  tota  arva  paulatim 
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perfusum  esse  indicetur,  miraculum  extenuatur  potius  quam  augetur.  In- 
tellexit difficultatem  Burinannus,  qui  coniccit  tam  veteris , sed  non  sustulit, 
quoniam  quo  vetustior  est  vena,  eo  facilius  paulatim  arva  eam  percipere 
possunt.  Itaque  scribendum  est:  Nunc  quaque  iam  vetere  intercepto 
semine  venae.  Ipsum  semen  quidem  vetustate  interceptum  erat,  sed  tanta 
eius  vis  fuit,  ut  niliilo  mimis  aurum  post  tot  annos  sufficeret. 

Met.  12 , -187 : Plaga  facit  gt  mittis  ceu  corpore  marmoris  icti. 

Hir  primum  corporis  notionem  cum  marmore  coniunrtam  et  per  se 
exempli  similitudine  defendi  nego  et  qualcrumque  eius  modi  additamentum 
usu  Ovidiano  respui  indices  docere  possunt;  deinde  vel  sic  dicendum  erat 
aut  icto,  ut  quidam  scripserunt,  aut  in  corpore.  Apparet  eam  notionem 
necessariam  esse,  quae  plagae  respondeat,  quam  efficiemus  scribendo:  ceu 
verbera  marmoris  icti,  verbera  non  tantum  de  funibus  vel  flagellis 
usurpari  sed  etiam  de  rebus  solidis,  ostendit  met.  3,  662  remorum  in 
verbere  perstant. 

Met.  13,  135:  Huic  motio  ne  prosit  quoti  ut  est  hebes  esse  videtur. 

Haec  ad  ipsa  Aiacis  verba  v.  10  sed  nec  mihi  dicere  promptum  Nec 
facere  est  isti,  quantumque  ego  Marte  feroci  lnque  acie  valeo,  tantum  va- 
let iste  loquendo  referri  cum  per  se  patet  tum  probant  quae  sequuntur : 
meaque  haec  facundia  . . . invidia  careat.  Itaque  unice  vera  est  non  nul- 
lorum codicum  scriptura  quod  ut  est  hebes  esse  fatetur , quam  non  mi- 
nore neglegentia  dicam  an  superstitione  spreverunt  editores  quam  v.  254 
cuius  equos  pretium  pro  nocte  poposcerat  hostis,  Arma  negate  mihi,  fuerit- 
que  benignior  Aiax  egregiam  Koeppeni  emendationem  fueritque  benignior 
Hector.  Ibi  Vlixes  dicit:  Hector  qui  Doloni  equos  Achillis  pactus  est 
benignior  fuerit  quam  vos  qui  mihi  arma  eius  negatis. 

Met.  13  , 406:  Externasque  novo  Udratu  terruit  auras. 

aurae  quomodo  terreri  possint  nescio.  Veram  esse  codicis  Moreti 
lectionem  Externosque  novo  latratu  terruit  agros  probant  hi  duo  loci, 
quorum  alterum  iam  burmannus  attulit:  7,  362  et  quos  Maera  novo  la- 
tratu terruit  agros,  et  de  eadem  Hecuba  13,  571  tum  quoque  Sithonios 
ululavit  maesta  per  agros. 

Met.  13,  910:  Ante  fretum  est  ingens  apicem  collectus  in  unum 
Longa  sub  arboribus  convexus  in  aequora  vertex. 

Hic  primum  recte  Ileinsius  vidit,  non  arboribus  densum  sed  va- 
cuum intellegi  verticem,  id  quod  cum  ipsa  res  demonstrat  tum  locus 
ab  Heinsio  neglectus  epp.  10,  25  mons  fuit,  apparent  frutices  in  ver- 
tice rari:  Nunc  scopulus  raucis  pendet  adesus  aquis.  Itaque  coniecit 
Ileinsius:  Longa  sine  arboribus,  in  qua  coniectura  cum  ceteri  editores  ac- 
quievissent, primum  Merkeliuin  advertit,  nisi  fallor,  quam  misere  sen- 
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tentia  distorqueatur  vocibus  sine  arboribus , quibus  peculiare  quoddam 
montis  describendi  momentum  continetur,  alteri  sententiae  parti  longa 
convexus  in  aequora  inteuiositis.  Sed  scribendo  Longus  ab  aequoribus 
et  arborum  notionem  prorsus  necessariam  immerito  sustulit  et  poetae  ob- 
trusit quae  intellegi  nequeunt.  Itaque  restat  ut  scribamus:  Liber  ab  ar- 
boribus, quemadmodum  legitur  fast.  5,  707  Uber  ab  arboribus  locus  est , 
apia  area  pugnae ; rf.  etiam  met.  3,  709  monte  fere  medio  est  cingen- 
tibus ultima  silvis  Purus  ab  arboribus  spectabilis  undique  campus.  Cete- 
rum recte  Heinsius  convexus  in  conversus  mutasse  videtur,  cuiii  alte- 
rum vocibus  in  aequora  adaptari  nequeat. 

Mei.  13.  922:  Nam  modo  ducebam  ducentia  retia  pisces. 

Scribendum  esse  Nam  modo  tendebam  demonstratur  his  locis: 
epp.  5,  20;  20,  46;  21,  206;  am.  1,  8,  69;  artis  1,  45;  rem.  202; 
met.  8,  331;  4,  513. 

Met.  13,  932:  Vtque  recenserem  captivos  ordine  pisces. 

Insuper  exposui,  quos  aut  in  retia  casus 
Aut  sua  credulitas  in  aduncos  egerat  hamos. 

Hic  primum  vox  exposui  non  salis  quadrat,  cum  pisces  nec  ad  spec- 
tandum nec  quasi  siccandi  ad  solem  explicentur,  sed  tantum  modo  in 
terra  ponantur;  deinde  de  voce  insuper  quaestio  exoritur.  Quam  si  ex- 
plicaveris praeterea,  non  babet  quo  referatur,  solis  piscibus  commemo- 
ratis; si  de  loco  acceperis,  item  deest  res  piscibus  subiecta.  Ad  quas 
difficultates  cura  accedat,  quod  res  postulat,  ut  separatim  collocati  pisces 
aut  retibus  aut  hamis  capti  significentur,  scribemus:  Diversos  posui. 

Met.  14,  172:  Quod  loquor  et  spiro  caelumque  et  sidera  solis 
Respicio. 

Vsu  horum  poetarum  non  sidera  solis  sed  lumina  solis  (Ov.  met.  1, 
135;  767:  4.  238;  14,  238;  trist.  2,  325;  Vcrg.  Acn.  8,  69)  confirmari  cum 
quidam  intellexissent,  proposuerunt  et  lumina  solis;  sed  multo  elegantius 
scribemus:  caelumque  et  sidera  caeli;  cf.  Verg.  Aen.  1,  259  sidera  caeli; 
11,  878;  georg.  1,  335  caeli  menses  et  sidera;  2,1;  477  caelique  vias 
et  sidera;  4,  58;  Tibulli  1,  9.  35;  Ov.  met.  13,  292  cumque  alto  si- 
dera caelo;  met.  2,  487  manus  ad  caelum  et  sidera  tollit;  met.  7,  580; 
met.  8.  372  caelestia  sidera;  trist.  2,  57. 

Mei.  14  , 669:  Helene  non  pluribus  esset 

Sollicitata  procis,  nec  quae  Lapitheia  movit 
Proelia,  nec  coniunx  timidi  aut  audacis  Vlixei. 

Quod  Heinsius  pro  corrupta  timidi  aut  posuit  Umidis,  recte  Merke- 
lius  reiecit,  quoniam  nec  umquam  vox  audax  eius  modi  additameuto  one- 
ratur et  saltem  dicendum  erat  in  timidos.  Desideratur  adiectivum  ad  con- 
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iunx  relatum,  quod  efficiemus  scribendo:  nec  coniunx  animosa  audacis 
Vlixei. 

Met.  14  . 820:  Inpavidus  conscendit  equos  Gradivus  et  ictu 
Verberis  increpuit. 

Offendit  ictu,  cum  increpandi  verbum  percutiendi  notione  ad  eas  tan- 
tufn  res  referatur,  quae  re  vera  sonum  edunt ; quare  manus,  nubes,  latera 
navium  increpari  consentaneum  est,  equos  non  item.  Scripsit  poeta:  et 
ictus  Verberis  increpuit,  quibus  expressit  lorum  Vcrgilianum  Aen.  7,  450 
verbera  insonuit.  Satis  late  patere  apud  Ovidium  hanc  aliorum  poetarum 
imitationem  cum  iatn  alii  monuerint,  tamen  cum  aliquo  fructu  non  nulla 
eius  exempla  minus  nota  afferre  posse  videor.  Vt  ab  Ennio  incipiam, 
versus  qui  leguntur  met.  15.  30  candidus  Oceano  nitidum  caput  abdi- 
derat sol  Et  caput  extulerat  densissima  sidereum  nox,  apparet  conforma- 
tos esse  ad  ann.  92  (Vahl.)  interea  sol  albu  recessit  in  infera  noctis: 
Exin  candida  se  radiis  dedit  icta  foras  lux , a qua  similitudine  non  par- 
vum argumentum  contra  dubitationes  a Vahleno  et  Bergkio  (mus.  rhen. 
16  p-  571)  in  bos  versus  allatas  repetere  licet.  Catullianae  imitationis  ex- 
empla haec  sunt:  met.  9,  745  quin  animum  firmas  /eque  ipsa  recolligis, 
Iphi,  cf.  Catulli  70,  15  quin  tu  animo  affirmas  itaque  istinc  teque  re- 
ducis; met.  12,  154  sacra  tulere  suam,  pars  est  data  cetera  mensis,  cui 
loco  si  adiecerimus  hos:  met.  12,  579  nox  est  data  cetera  somno  et  12, 
535  quam  data  pars  leto,  partem  fuga  noxque  removit,  non  inepte  collige- 
mus, obversatum  esse  poetae  Catulli  lucum  39,  1 hac  specie:  tertia  pars  pa- 
tris est,  pars  est  data  cetera  matri.  Vergilii  versum  gcorg.  1 , 63  quo  tempore 
primum  Deucalion  vacuum  lapides  iactavit  in  orbem  exprimit  am.  2,  14,  12 
quique  iterum  iaceret  generis  primordia  nostri  In  vacuo  lapides  orbe, 
parandus  erat.  Itaque  nescio  an  Ovidius  cum  met.  13.  682  scripsit  : quam 
quondam  miserat  illi  Hospes  ab  Aoniis  Therses  Ismenius  oris.  Miserat 
hanc  illi  Therses,  fabricaverat  Alcon,  ante  oculos  habuerit  versus  Vergi- 
lianos  ecl.  2,  39  Damoetas  dono  mihi  quam  dedit  olim  Et  dixit  moriens: 
te  nunc  habet  iste  secundum,  Dixit  Damoetas , invidit  stultus  Amyntas,  quo- 
rum versuum  alterum  delendum  censet  Ribbeckius.  liestat  met.  10,  519 
labitur  occulte  fall itque  volatilis  aetas,  quo  versu  nemo  non  videt  jucun- 
dissime significari  Horatianum  ilium  epp.  1, 2,  42  at  ille  Labitur  et  labe- 
tur in  omne  volubilis  aevum. 

Met.  15.  364:  I quoque,  delectos  mactatos  obrue  tauros. 

In  hoc  versu  cum  ex  sola  divinatione  auxilium  quaerendum  sit,  te- 
nendum est,  mactatorum  taurorum  integram  esse  notionem  neque  ullo 
additamento  egentem,  id  quod  apparet  ex  fastorum  loco  ab  editoribus 
allato  1 , 377  obrue  mactati  corpus  tellure  iuvenci;  deinde  prorsus  esse 
necessariam  telluris  mentionem,  sine  qua  obrue  stare  nequit.  Itaque  non 
sine  probabilitate  scribemus:  I quoque  humoque  levi  mactatos  obrue 
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tauros,  humoque  cum  proximo  quoque  exstinrtuui  esset , levi  versui  adap- 
tatum est. 

Trist.  1 , 1 , 47 : Da  mihi  Maeoniden  et  tot  circumspice  casus. 

Ingenium  tantis  excidet  omne  malis. 

Posterior  horum  versuum  docet  Ovidium  dicere  summum  quemque 
portam  tantis  malis  afTeetum,  qualia  ipse  perpessus  sit,  ingenium  amissu- 
rum fuisse.  Quae  sententia  cum  satis  aperta  sit,  editores  propter  vocem 
omne  neglectam  non  viderunt,  in  altero  versu  unius  Homeri  mentionem  non 
sufficere  et  in  enuntiato  et  tot  circumspice  casus,  quo  poetae  labores  signi- 
ficari arbitrabantur,  voci  circumspice  coniecturis  satis  infelicibus  notionem 
obiciendi  inferre  conati  sunt.  Imnio  vitium  latet  iu  voce  casus,  quam 
si  in  vates  mutaverimus,  habemus  enuntiatum  alteri  da  mihi  Maeoniden 
simile  (da  — 'circumspice,  Maeoniden  — tot  vates)  et  necessitati  sen- 
tentiae accommodatum. 

Trist.  1,  2,  101:  Quamlibet  c minimis,  domui  si  favimus  illi, 

Si  satis  Augusti  publica  iussa  mihi. 

(Jui  ex  editoribus  Merkelius  Gronnvium  secutus  et  Loersius  alterum  ver- 
sum explicare  conati  sunt,  in  contrarias  partes  abierunt.  Alter  satis  publica 
pro  praedicato  habet,  alter  satis,  et  uterque  explicat:  decreta  Augusti  legi- 
tima habeo,  quae  significatio  quo  modo  in  alterutrum  vocabulum  cadat, 
equidem  non  video,  ne  commemorem  utrumque  neglexisse,  ut  cum  reli- 
quis haec,  congruerent,  non  praesens  tempus  sed  perfectum  ponendum 
fuisse.  Vnum  certum  videtur,  poetam  dicere,  Augusti  salute  sibi  semper 
publicam  quoque  contineri  visam  esse,  quam  sententiam  leni  mutatione 
efficiemus  scribendo:  Si  sors  Augusti  publica  visa  mihi;  cf.  trist.  1,  5.  1 
o cui  praecipue  sors  mea  visa  sua  est. 

Trist.  1, 0,  3:1:  Euryali  Nisique  fide  tibi,  Turne,  relata 

Credibile  est  lacrimis  immaduisse  genas. 

Est  etiam  miseris  pietas,  et  in  hoste  probatur: 

Ei  mihi,  quam  paucos  haec  mea  dicta  movent. 

Defendi  posse  est  etiam  miseris  pietas,  unus  Loersius  sibi  persuasit, 
qui,  cur  miseri  potissimum  hic  pietatem  exercere  dicantur,  non  explica- 
vit. CoAiectura  a Merkelio  in  superiore  editione  prolata  perstet  iam  miseris 
pietas  et  propterca  displicet,  quod  perstans  pietas  cur -non  perstanti  hir 
opponatur  rausa  est  nulla,  et  en  nomine  vitiosa  est,  quod  unum  enun- 
tiatum ita  in  duas  partes  male  cohaerentes  dilaceratur.  Atque  totius  ver- 
sus unam  esse  sententiam  rectissime  intellexit  Ileinsius,  qui  scripsit:  Ista 
etiam  in  miseris  pietas  vel  ab  hoste  probatur,  sed  nec  pietas  in  miseris 
cuiquam  probabitur  nec  defendere  licet  etiam  cum  proximo  vel  roniunrtum. 
Itaque  restat  ut  scribatur:  Praestita  enim  miseris  pietas  et  in  hoste 
probatur;  cf.  trist.  2,  235  gentibus  otia  praestas;  3,  4,  61  praestat 
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amorem;  3,  5,  9 idque  recens  praestas;  5,  4,  41  quam  sibi  praestite- 
ris, qua  consolatus  amicum  Sis  ope;  5.  13,  12  remque  piam  praestas; 
epp.  ex  Ponto  4,  10,  81  sed  praestandus  amor. 

Trist,  2,  89:  At  memini,  vitamque  meam  moresque  probabas 
Illo  quem  dederas  praetereuntis  equo. 

Quod  si  non  prodest  et  honesti  gratia  nulla 
Redditur,  at  nullum  crimen  adeptus  eram. 

Loersium  hic  quoque  de  sententia  securum  nou  moror;  Merkelium 
suo  iure  versus  91  et  92  cum  Heinsiis  et  Schradero  obeio  notasse  intel- 
legemus, si  cogitabimus  nec  prosit  an  non  dignitas  equestris  hic  quaeri, 
ner  honestum  pro  substantivo  esse  posse,  nec  locutionem  crimen  adipisci 
vel  Ovidianam  vel  omnino  Latinam  esse.  Scribendum  est:  Quo  si  non 
meritis  et  honestis  gratia  factis  Redditur,  at  nullo  crimine  adep- 
tus eram.  Significat  poeta,  etiamsi  equum  ab  Augusto  ei  concessum  me- 
rito quodam  singulari  assecutus  non  sit,  probare  tamen  eam  gratiam,  se 
crimini  obnoxium  non  fuisse;  cf.  159  sic  libi,  quem  semper  factis  ani- 
moque mereris,  Reddatur  gratae  debitus  urbis  amor. 

Trist.  2,  110;  Parva  quidem  periit , sed  sine  labe  domus. 

Sic  quoque  parva  tamen . patrio  dicatur  ut  aevo 
Clara  nec  ullius  nobilitate  minor: 

Et  neque  divitiis  nec  paupertate  notanda 

Vnde  sit  in  neutrum  conspiciendus  eques. 

Vt  aliqua  saltem  sententia  ex  his  eliceretur,  scripserunt  non  nulli 
Vnde  fit;  sed  vel  sic  manet  vitium  verborum  in  neutrum,  quae  significare 
nequeunt  in  neutram  partem;  manet  maiori  etiam  vitio  obnoxium  eques, 
quod  ad  ipsum  poetam  relatum  dici  nequit  quam  ineptum  sit,  si  in  uni- 
versum acceperis,  non  tam  eques  quam  quivis  ex  domo  nec  divitiis  nec 
paupertate  notanda  in  neutram  partem  conspicuus  est.  Atque  cura  ne 
fit  quidem  probari  possit,  quod  ita  vox  notanda  copulae  fulcro  caret,  scri- 
bendum est:  Atque  sit  in  neutrum  conspicienda  genus. 

Trist.  2,  191 : Iazyges  et  Colchi  Melereaque  turba  Getae  que 
Danuvii  mediis  vix  prohibentur  aquis. 

In  nomine  corrupto  Meterearpie  latere  videtur  Basternaque,  cf. 
v.  198  proxima  Basternae  Sauromalaequc  tenent. 

Trist.  2,  211 : Altera  pars  superest,  qua  turpi  carmine  factus 
Arguor  obsceni  doctor  adulterii. 

Duorum  criminum,  quibus  se  periisse  poeta  dicit,  cum  alterum,  er- 
rorem, in  proximis  commemoraverit,  hic  carmen  significandum  est.  Sed 
cum  non  factus  esse  doctor  adulterii  carmine,  sed  fuisse  argueretur, 
librorum  optimorum  scripturam  ita  emendabimus  ut  scribamus:  qua  turpi 
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carmine  facio,  carmina  facta  ita  inveniuntur  epp.  ex  Ponto  1,  8.  10; 
2,  4,  13;  3,  5»  39;  4,  9.  132.  Praeterea  similem  orationis  formam 
observare  licet  his  duobus  locis,  epp.  ex  Ponto  2,  6,  11  nunc  mihi 
naufragio  quid  prodest  discere  facto  Qua  mea  debuerit  currere  cumba  via, 
et  4,  8,  43  nec  tamen  officio  vatum  per  carmina  facto  Principibus  res 
est  gratior  ulla  viris. 

Trist.  2 , 473:  Quid  valeant  tali,  quo  possis  plurima  iactu 
Fingere , damnosos  effugiasque  canes. 

Hic  contortae  Micylli  interpretationi  praeferendam  esse  Merulae  con- 
iecturam  quo  possis  plurima  iactu  Vincere,  luculentissimo  argumento 
probat  Suetonius  Oct.  71  nam  si  quas  manus  remisi  cuique  exegissem,  aut 
retinuissem  quod  cuique  donavi,  vicissem  vel  quinquaginta  milia,  quo  loro 
intellegitur  vincere  in  ludis  idem  fuisse  quod  apud  nostrates  est  ge- 
winnen. 

Trist.  2 , 479:  Vi  mage  velle  sequi  sciat  et  revocare  priorem. 

Quamvis  pauca  de  ludo  latrunculorum  sciamus,  non  sine  aliqua  pro- 
babilitate de  verbis  corruptis  mage  velle  disputare  licet.  Cum  constet 
momentum  ludi  in  eo  fuisse,  ne  quis  sine  compare  deprehenderetur,  verba 
autem  revocare  priorem  referenda  esse  ad  circumdatum  ab  hostibus  cal- 
culum artificiis  quibusdam  solvendum  et  revocandum,  sequitur  altera  ver- 
sus parte  eum  calculum  significari,  qui  non  ut  prior  revocandus  sed  ut 
comes  sequendus  esset.  Itaque  scribemus:  Vt  comitemque  sequi  sciat 
et  revocare  priorem. 

Trist.  3,  1,  47:  Causa  superpositae  scripto  lest  ante  coronae 
Servatos  cives  indicat  huius  ope. 

In  hac  tituli  domus  Augustalis  descriptione  nescio  quaenam  causa 
coronae  intellegenda  sit  quidve  ea  indicare  dicatur.  Aut  dicendum  erat: 
causa  coronae  est,  quod  cives  huius  ope  servati  sunt,  aut:  corona  serva- 
tos indicat.  Deinde  superpositae  ofTendit,  cum  in  proximis  versibus  non 
de  foribus,  quarum  notionem  supplent  interpretes,  sed  de  tauro  sermo 
sit.  Quodsi  quis  cum  neinsio  testata  legere  et  maiore  interpunrtione 
post  coronae  posita  haec  ad  interrogationem  de  lauro  v.  39  cur  tamen 
apposita  velatur  ianua  lauro  referre  velit,  is  et  contortissimam  efficiat  sen- 
tentiam et  redarguatur  usu  Romanorum  qui  lauro  cives  servatos  indicare 
non  solent.  Proficiscendum  est  in  loco  emendando  a superpositae , quod 
cum  satis  appareat  scriptum  illud  de  Augusti  meritis  superpositum  fuisse 
coronae,  mutandum  est  in  superposito.  Cetera  huic  mutationi  ita  adaptanda 
sunt:  . Querna , superposito  scripto  lestante,  corona  Servatos  cives 
indicat  huius  ope;  cf.  fast.  1,  614  protegat  et  vestras  querna  corona  fores. 

Trist.  3,  1 , 63:  Quaeque  piri  docto  veteres  cepere  novique 
Pectore,  lecturis  inspicienda  patent. 
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Hic  cum  codici-  Dresdensi  scribendum  esse  cecinere,  docet  Catulli 
54,  26  carmina  divino  cecinerunt  pectore  Parcae;  cf.  etiam  epp.  ex  Ponto 
1.  2,  134  et  cecini  fausto  carmina  digna  toro. 

Trist.  3,  4,  11:  Aspicis  ut  summa  cortex  levis  innatet  unda. 

Cum  grave  nexa  simul  retia  mergat  onus. 

Hic  nec  liquet,  cur  retia,  quae  numquam  non  nexa  sint,  singulariter 
hoc  additamento  insigniantur,  et  sententia  postulatui-,  qua  oneris  illius  vis 
magis  etiam  indicetur.  Itaque  scribemus:  Cum  grave  tota  simul  retia 
mergat  onus. 

Trist.  3,  12,  1:  frigora  iam  zephyri  minuunt,  annoque  peracto 
Longior  antiquis  visa  Maeotis  hiems. 

Hic  primum  duo  enuntiata  frigora  zephyri  minuunt  et  longior  visa 
hiems  tam  diversi  generis  esse  fatendum  est,  ut  nullo  modo  particula  co- 
pulativa aequiperari  possint;  apparet  visa  participium  esse  et  verbum  de- 
siderari, quo  alterius  enuntiati  similis  sententia  efliciatur.  Sed  etiam  verba 
anno  peracto  vitiosa  sunt , cum  non , quo  tempore  ver  ingruit  hieiusque 
Unitur,  annus  peragatur,  et  omnino  quid  anni  peracti  mentio,  ubi  de  vere 
et  hieme  agitur,  sibi  velit  intellegi  nequeat.  Itaque  qui  post  alios  bos 
versus  temptavit  Laehmannus  ad  Lucr.  p.  38  hanc  proposuit  couiecturam: 
Frigora  iam  zephyri  minuunt,  annoque  peracto  Longior  intepuit  visa  To- 
mitis hiems,  in  qua  de  altera  mutatione  Tomitis  unius  cuiusque  iudicium 
erit,  altera  intepuit  eo  commendatur,  quod  verbum  finitum  aeque  deside- 
ratum infert,  refellitur  eo,  quod  vitium  verborum  anno  peracto  relinqui- 
tur. Atqui  ab  his  ipsis  verbis  emendandis  proficiscendum  est,  ut  altera 
quoque  diflieultas  tollatur.  Scripsit  enim  poeta : Frigora  iam  zephyri  mi- 
nuunt, tandemque  peracta  Longior  antiquis  visa  Maeotis  hiems. 

Trist.  3,  7,  13:  Nam  tibi  cum  fatis  mores  natura  pudicos 
Et  raras  dotes  ingeniumque  dedit. 

Miror  Heinsium  superstitiosa  codicum  veneratione  adductum  hic  na- 
turam cum  fatis  coniunclam  sustinuisse.  Eius  modi  inanis  tumor  quemad- 
modum Ovidianae  elegantiae  repugnet,  loci  probare  possunt  quales  sunt 
bist.  2,  531  invida  me  spatio  natura  coercuit  urio  Ingenio  vires  exi- 
guasque  dedit,  et  epp.  ex  Ponto  4,  6,  27  lenem  de  miseris  genuit  natura 
nec  ulli  Mitius  ingenium  quam  tibi,  Brute,  dedit.  Itaque  non  dubitabimus 
Srbradcrum  sequi,  quem  Merkelius  narrat  probavisse  cum  facie.  Quod 
enim  Heinsius  dicit  de  facie  post  agi  v.  33,  cur  poetae  in  Perilla  sua  ce- 
lebranda non  licuerit  iam  hic  cum  animi'  et  ingenii  dotibus  etiam  corpo- 
ris virtutes  coniungere,  non  intellego.  Ceterum  cf.  fast.  6,  806  de  Mar- 
cia : in  illa  Et  genus  et  facies  ingeniumque  simul.  Paulo  post  v.  29  unice 
vera  editionis  Bononiensis  scriptura  est:  Pone,  Perilla,  metum,  tantum 
modo  femina  nulla  Nec  iuvenis  scriptis  discat  amare  tuis. 
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Trisl.  3,  10,  9:  At  cum  tristis  hiems  squalentia  protulit  ora 

Terraque  marmoreo  candida  facta  gelu  est, 

Tum  statimur  boream  et  nix  habitare  sub  arcto. 

Tum  liquet,  has  gentes  axe  tremente  premi. 

Ad  versum  corruptum  11  emendandum  cum  alii  alia  protulerunt  tum 
HerUbergius  ad  Propertium  p.  353  hanc  proposuit  ronierturam:  Dum  flat 
iners  boreas  et  nix  agitatur  ab  arcto,  in  qua  primum  inertem  boream 
miror,  deinde  inertia  cum  flare  non  prohiberi,  tum  nivem  ab  arcto  agi- 
tari, quam  statim  iaeentem  borea  indurari  poeta  commemorat.  Scriben- 
dum esse  videtur:  Cum  gelidus  boreas  sicca  bacchatur  ab  Ardo, 
cf.  1,  2,  29  nunc  gelidus  sicca  boreas  bacchatur  ab  arcto;  am.  1,  16, 
10  et  gelidum  borean  ege/idumque  notum. 

TrisL  3,  14,  1 : Cultor  et  antistes  doctorum  sancte  virorum, 

Qui  facis  ingenio  semper , amice,  meo. 

Futilem  operam  navarunt  poetae,  qui  sine  ulla  veritatis  specie  facis 
idem  esse  quod  faves  opinati  neglexerunt  verissimam  non  nullorum  co- 
dicum lectionem  Quid  facis,  ingenio  semper  amice  meo?  Praemittit  poeta, 
priusquam  de  singulis  rebus  amicum  interroget,  hanc  de  universa  eius 
condicione  interrogationem  ad  epistulae  initium  satis  accommodatam  simi- 
Uter  atque  fecit  Horatius  epp.  1,  4,  1:  Albi,  nostrorum  sermonum  can- 
dide iudex,  Quid  nunc  te  dicam  facere  in  regione  Pedana?  cf.  etiam  Ov. 
epp.  ex  Ponto  4,  4,  48  heu,  dicas,  quid  miser  ille  facit? 

Trist.  4.  3,  13:  Crede  quod  est,  quod  vis , ac  desine  tuta  vereri, 

Deque  fide  certa  sit  tibi  certa  fides. 

Poeta,  qui  carmini  ut  uxoris  domum  viseret  et  utrum  memor  sui 
esset  necne  sibi  referret  mandaverat,  se  ipse  corrigit  et  de  rebus  certis 
dubitare  vetat.  lam  qui  id  quod  volet  tantum  credet  neque  aliis  argu- 
mentis nitetur,  levissimae  credulitatis  crimen  non  effugiet,  neque  vel  per 
se  Ovidius,  cui  de  uxoris  fide  certissime  persuasum  esset,  misero  eius 
modi  solamine  uti  poterat,  vel  verba  quod  vis  consociare  licet  cum  proxi- 
mis quod  est  et  desine  tuta  vereri.  Itaque  scribendum  est:  quod  scis; 
cf.  epp.  ex  Ponto  4,  9,  127  tu  certe  scis  hoc  superis  adseite  videsque. 

Trisl.  4,  3,  33:  Tristis  es!  indignor  quod  sum  tibi  causa  doloris, 

Non  es ! ut  amisso  coniuge  digna  fores. 

Merito  exagitaverunt  ineptam  hanc  codicum  scripturam  ab  Ueiusio  re- 
lictam Loersius  et  Merkelius,  quorum  quod  alter  cum  editoribus  ante 
Ileinsium  srribit:  non  es:  ut  amisso  coniuge  digna  fleas,  cum  durissimum 
est,  nec  ullius  exempli  Ovidiani  similitudine  defenditur  artificium,  quo  vox 
cupio  ex  indignor  ad  alterum  enuntiatum  adsciscitur,  tum  coniuge  digna 
flere  magis  etiam  ab  usu  Ovidiano  alienum  est;  quod  alter  proponit  at 
amisso  coniuge  digna  fores,  at  libenter  accipio,  reliqua  intolerabili  ambi- 
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guitate  laborarent,  etiamsi  Latini  sermonis  consuetudo  vocem  dif/na  signi- 
ficare si  digna  esses  pateretur.  Itaque  scribendum  est:  Non  es?  at  amisso 
coniuge  iure  fores. 

Trist.  4.  7,  1:  Cur  totiens  alicui  chartae  sua  vincula  dempsi. 

Illam  ploravi  nomen  habere  tuum  ' 

Merkelius,  qui  toties  speravi  idem  esse  vult  quod  frustra  speravi,  de 
versuum  duorum  nexu  securus,  non  magis  quicquam  profecit  quam  ii 
qui  quotiens  scripserunt,  eo  facilitatis  progressi,  ut  uni  voci  sperare  signi- 
ficationem frustra  sperare  tribuerent.  Nec  si  quis  lacilliina  emendandi 
opera  defungi  posse  sibi  videbitur  voce  illam  in  frustra  mutata,  sententiae 
satisfaciet,  quod  iain  demptis  chartae  vinculis  non  amplius  speramus,  sed 
ante  vincula  dempta  cum  litteras  accipimus.  Itaque  scribendum  est:  Cur 
quotiens  alicui  chartae  sua  vincula  dempsi,  Nullam  ploravi  nomen  ha- 
bere tuum?  ' 

Trist.  5,  1 , 15:  Delicias  si  quis  lascivaque  carmina  quaerit. 

Praemoneo  numquam  scripta  quod  iste  legat. 

Aptior  huic  Gallus  blandique  Propertius  oris 
Et  plures  quorum  nomina  magna  vigent. 

Alter  horum  versuum  dudum  pro  desperato  habitus  est,  cum  nec 
praemoneo  cur  loco  simplicis  moneo  positum  sit  intellegatur,  nec  quod 
ullam  defensionem  habeat.  Accedit  quod,  ut  llinsfeldius  (mus.  rhen.  14 
p.  30)  recte  monet,  poeta,  qui  iam  affirmavisset  in  toto  suo  carmine  nihil 
dulce  inventum  iri,  insulsissime  hir  iterum  asseveraret  delicias  in  libro 
suo  non  esse  quaerendas.  Sane  toto  versu  optime  carere  posse  videmur, 
quippe  quo  remoto  sententia  aptissime  cohaereat;  sed  cum  removeri  nequeat 
sine  proximo,  qui  est  elegantissimus,  Binsfeldio,  priusquam  tam  violentam 
medellam  arriperet,  ante  omnia  de  emendandi  ratione  cogitandum  erat. 
Restituenda  est  enim  poetae  manus  in  hunr  modum:  Delicias  si  quis 
lascivaque  carmina  quierit  — Vae  misero,  quisquam  scripta  quod 
ista  legat  — Aptior  huic  Gallus  blandique  Propertius  oris.  Referenda  esse 
haec  ad  invidiam  arte  in  poetam  coilatam  non  est  quod  moneam.  Con- 
fer quae  sequuntur  v.  20  ei  mihi  cur  umquam  Musa  iocata  mea  est. 

Trist,  5,  1,  23:  Quod  superes! , animos  ad  publica  carmina  flexi, 

Et  memores  iussi  nominis  esse  mei. 

publica  carmina  de  quibus  inulta  commenti  sunt  viri  docti,  recte  a 
Loersio  ex  parte  cum  Ciofanio  ea  dici,  quae  ab  omnibus  sine  noxa  legi 
possint,  praeter  locum  ab  ipso  allatum  epp.  ex  Ponto  4,  13,  5 docent  hi 
loci:  artis  1,  144  et  moveant  primos  publica  verba  sonos,  et  am.  3,  7,  12 
et  quae  praeterea  publica  verba  iuvant.  Quod  si  ita  est,  cur  poeta  ani- 
mos neminis  sui  memores  esse  iubeat,  velim  explicetur;  cavendum  potius 
erat,  ne  animi  ad  saniora  flexi  in  pristinum  vilium  reciderent.  Itaque 
scribendum  est:  Et  memores  iussi  criminis  esse  mei. 
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Trist.  5,  1 , 05 : Da  veniam  potius,  vel  totos  tolle  libellos. 

Si  mihi  quod  prodest,  hoc  tibi,  lector,  obest. 

Dicendum  erat,  cuius  rei  veniam  peteret  poeta,  quod  in  proximis  ni- 
hil est  quo  venia  ilia  pertineat,  eiusque  rei  notionem  probabile  est  voce 
potius  oblitteratam  esse,  quoniam,  cum  duae  sententiae  particulis  aut  vel 
similibus  positis  ita  inter  se  referuntur,  ut  enuntiati  condicionalis  vire 
fungantur,  eius  modi  additamentum  prorsus  inusitatum  est.  Itaque  scribe- 
mus: Da  veniam  questus  vel  lotos  tolle  libellos. 

Trist.  5,  7,  61 : Ne  tamen  Ausoniae  perdam  commercia  linguae 
Et  fiat  patrio  vox  mea  muta  sono. 

vocem  mulam  quivis  intellegit;  vox  sono  muta  a quo  dicta  sit  vel 
quam  omnino  defensionem  admittat  nescio.  Scribendum  est:  Et  fiat  pa- 
trio vox  mea  nuda  sono,  cf.  Ov.  met.  12,  512  parvoque  in  tempore  nu- 
dus Arboris  Othrys  erat,  et  nucis  101  foliis  ut  nuda  cacumina  vidit;  Sil. 
Itai.  4,  606  mortem  famae  nudam;  14,  342  nudus  opum. 

Trist.  5,  8,  19:  Nos  quoque  fluruimus,  sed  flos  erat  ille  caducus. 

Flammaque  de  stipula  nostra  brevisque  fuit. 

nostra  inepte  ad  flammam  refertur,  quasi  de  stipula  floris,  quo  poeta 
se  increvisse  dicit,  alius  atque  poetae  ipsius  flamma  surgere  potuerit;  in- 
eptius etiam  cum  brevis  coniungitur,  quae  voces  quam  similitudinem  ha- 
beant dici  nequit.  Scribendum  est:  flammaque  de  stipula  nigra  brevis- 
que fuit;  cf.  Prop.  5,  3,  14  quae  mihi  deductae  fax  omen  praetulit,  illa 
Traxit  ab  everso  lumina  nigra  rogo;  Statii  Theb.  5,  175  niger  omnibus 
aris  Ignis.  Coniectura  enim  parva  brevisque,  quam  5,  12,  62  exitus 
est  studii  parva  favilla  mei  suadere  possit,  et  a codicibus  longius  rece- 
dere censenda  est,  nisi  quis  afferat  am.  2,  8,  20,  ubi  animi  periuria 
nostri  in  a.  p.  puri  corruptum  est,  et  propter  notiones  parvitatis  et  bre- 
vitatis nimis  similes  displicet. 

Trist.  5,  8,  29:  Exemploque  deum , quibus  accessurus  et  ipse  est, 

Cum  poenae  venia  plura  roganda  petam. 

Postquam  poeta  dixit  Augustum,  ut  per  vim  superari  nequiret,  ita 
animum  mollem  ad  preces  habere , non  video , quid  hi  versus  aliud  signi- 
ficare possint,  quam  deorum  exemplo  eum  non  vcuiam  tantum  petitam 
sed  alia  quae  non  petita  sint  daturum  esse.  Quae  cum  in  carmine  ad 
insultantem  poetae  inimicum  perterrendum  composito  aptissima  sunt,  tum 
Augustum  ne  offenderent  verendum  non  erat.  Sed  eandem  sententiam 
efficiamus  oportet,  si  verba  ipsa  accuratius  examinaverimus.  Cum  poenae 
venia  plura  quin  integra  sint,  dubitari  nequit;  ad  haec  Augustum  ut  sub- 
lectum referendum  esse  pro  necessitate,  qua  hoc  et  proximum  enuntia- 
tum continetur,  confidenter  affirmare  licet.  Iam  Augustum  poenae  veniam, 
nisi  recusaret,  dare  tantum  potuisse  apparet,  ut  in  One  versus  scriben- 
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dum  sit  dabit.  Restat  ut  inveniatur,  quid  inter  plura  et  dabit  ponen- 
dum sit.  Quod  Merkelius  posuit  rogare  ineptissimam  sententiam  infert, 
ut  Augustus  poetae  dicatur  permissurus  fuisse  plura  etiam  quam  veniam 
rogare;  imino  non  rogare  tantum  permissurus  erat,  sed  daturus  veniam 
quidem  rogatam  alia  non  rogata.  Itaque  certissima  conieclura  scribendum 
est:  Cum  poenae  venia  plura  ferenda  dabit. 

\ 

Fast.  2,  23:  Quaeque  capit  lictor  domibus  purgamina  certis 
Torrida  cum  mica  farra,  vocantur  idem. 

certis,  quod  ab  Ileinsio  reieclum  revocaverunt  Mitscherlichius  et  Gie- 
rigius,  probari  nequit,  quod,  ut  verissime  Heinsius  monuit,  de  domo 
Flaminia  agitur,  non  de  quibusdam  domibus  non  accuratius  significatis. 
Quod  Heiusius  scripsit  tersis  reiciendum  est,  quod  non  tersae  doinus  pur- 
gantur, sed  tergendae.  Bergkiana  coniectura  curtis  nullius  exempli,  quo 
curtas  domos  esse  pollutas  vel  impias  doceamur,  similitudine  nititur, 
Merkelianam  ternus  non  intellego.  Scripsisse  poeta  videatur  purgamina 
certa,  cf.  fast.  3,  333  da  certa  piamina  dixit,  et  3,  676  nam  coeunt  cer- 
taque  probra  canunt,  nisi  quae  sequuntur  Torrida  cum  mica  farra  sua- 
deant ut  legamus : purgamina  casta,  cf.  4.  726  saepe  tuli  plena  februa 
casta  manu. 

Fast.  2,  823:  Ter  conata  loqui  ter  destitit,  ausaque  quarto 
Non  oculos  ideo  sustulit  illa  suos. 

ideo,  quod  Merkelius  praetulit,  ineptum  est,  sive  interpretaberis, 
Lucretiam,  quod  tandem  loqui  ausa  sit,  oculos  non  sustulisse,  sive  quam- 
quam exspectandum  fuerit  eam  sublaturam  esse,  non  tamen  fecisse;  sed 
ne  adeo  quidem,  quod  cum  Rurmanno  MiLscherlichius  probavit,  ferri 
potest,  cum  gradatio  hac  voce  significata  nec  enuntiato  proximo  nec  vo- 
cibus ausaque  quarto  admittatur.  Itaque  cum  codice  Ilfeldensi  et  aliquot 
aliis  a Merkelio  indicatis  scribendum  est:  Non  oculos  ad  eos  sustulit  illa 
suos.  Confirmat  hanc  scripturam  Hamburgensis,  cuius  collationem  a Lon- 
golio  factam  in  bibliotheca  Bonnensi  indagavit  Biusfeldius  (vide  progr.  gymn. 
Frid.  Guil.  Colon.  1855).  Ceterum  cf.  Prop.  1,  15,  37  et  contra  mag- 
num potes  hos  (oculos)  attollere  solem. 

Fast.  2,  853:  Fallimur,  an  veris  praenuntia  venit  hirundo, 

Et  metuit  ne  qua  versa  recurrat  hiems? 

Saepe  tamen,  Procne,  nimium  properasse  quereris. 

Virque  tuo  Tereus  frigore  laetus  erit. 

Verba  et  metuit  vitiosa  sunt  cum  propterea,  quod  quivis  videt  hirundi- 
nem eam  ipsam  reditus  causam  habere,  quod  hiems  ne  recurrat  non  metuat, 
tum  quod  particula  tamen  cum  toto  proximo  enuntiato  vocibus  illis  reten- 
tis omni  ratione  destituitur.  Itaque  scribemus:  Nec  metuit. 

23 
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Fast.  3 , 229:  Inde  diem  quae  prima  meas  celebrare  Calendas 
Oebaliae  matres  non  leve  munus  habent. 

In  hac  oratione  Martis  rationem  sacrorum  Calendis  Martiis  a matro- 
nis sibi  factorum  reddentis  verba  quae  prima  meas  celebrare  Calendas 
vulgo  recepta  multis  nominibus  vitiosa  sunt.  Displicet  primum  quod  dies 
primus  mensis  significatione  non  addita  commemoratur,  deinde  mira  struc- 
tura diem  quae  prima,  tum  genus  femininum  vocis  diei,  postremo  quasi 
ipse  poeta  vitiosam  diei  illius  significationem  corrigere  voluerit,  apposi- 
tionis loco  adiecta  verba  meas  Calendas.  Itaque  ex  eo  quod  plurimi  co- 
dices habent:  diem  primasque  meas  eliciendum  videtur:  Inde  diem  cele- 
brare meum  primasque  Calendas.  Primas  Calendas  dixit  Martias  poeta, 
qui  iam  ante  3,  135  scripsisset:  heu  dubites  primae  fuerint  quin  ante 
Calendae,  diem  meum  legimus  3.  234  rite  colunt  matres  sacra  diemque 
meum. 

Fast.  3 , 593:  Vincitur  ars  vento : nec  iam  moderator  habenis 
Vtitur : aut  volis  is  quoque  poscit  opem. 

Ex  hac  codicis  Petaviani  et  plurimorum  aliorum  lectione  eruendum  est: 
a votis  is  quoque  poscit  opem.  Dicit  poeta,  moderatorem  quoque  non  ab 
arte  sua  sed  ut  ceteros  qui  nave  vehantur  a votis  opem  poscere;  cf.  trist. 
1 , 11,  22  ipse  gubernator  . . . Exposcit  votis  immemor  artis  opem. 

Fast.  3,  033:  Omnia  promittit  falsumque  Lavinia  vulnus 

Mente  premit  tacita  dissimulalquc  fremens. 

Nihil  proficiunt  qui  vocis  falsumque  interpretationem  inde  repetunt, 
quod  temere  et  sine  causa  angatur  Lavinia.  Profecto  mira  brevitate  usus 
esset  poeta , si  in  describenda  Laviniae  dissimulatione  inanein  eius  dolorem 
fuisse  una  ista  voce  addita  significasse!.  Ac  ne  erat  qiddem  inanis  dolor 
feminae,  quae  et  Didonis  memoria  et  donis  palam  ab  Aenea  Annae  missis 
angeretur.  Itaque  scribendum  est:  clausumque  Lavinia  vulnus  Mente 
premit  tacita , cf.  4,  846  et  clausum  pectore  vulnus  habet. 

Fast.  3,  715:  Nec  referam  Semelen,  ad  quam  nisi  fulmina  secum 
Iuppiter  afferret,  parvus  inermis  eras. 

Nec  parvus  inermis  nec,  quod  Heinsius  voluit,  partus  inermis  intel- 
legi posse  recte  iudicavit  Gierigius.  Scribendum  est:  ad  quam  cum  ful- 
mina secum  (ita  T et  E var.  scr.)  Iuppiter  a/ferret,  parius  acerbus  eras. 
Sententiae  ita  reciperalae  optime  accommodantur  versus  proximi:  Nec, 
puer  ut  posses  maturo  tempore  nasci,  Expletum  patrio  corpore  matris  opus; 
cf.  fast.  4,  647  et  pecus  ante  diem  partus  edebat  acerbos. 

Fast.  4,  135:  Aurea  marmoreo  redimicula  solvite  collo, 

Demite  divitias:  tota  lavanda  dea  est. 

Quae  bic  deae  demi  iubentur  redimicula  et  flores  divitiarum  nomine 
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significari  nequeunt.  Scribendum  est:  Demite  delicias,  cf.  Catulli  6G, 
24  non  si  illam  rarae  labefactes  munere  vestis  Aut  perluciduli  deliciis  la- 
pidis. Mutatorum  horum  vocabulorum  exemplum  apud  Ciceronem  nuper 
uolavi  mus.  rhen.  17  p.  316;  alterum  exstat  apud  Propertium  5,  4,  76 
cum  pagana  madent  fercula  deliciis . ubi  GNR  babent  diuitiis. 

Fast.  4,  510:  Sospes  eas  semperque  parens,  mihi  filia  rapta  est. 

Heu,  melior  quanto  sors  tua  sorte  mea  est. 

sospitem  ire  pro  sospitem  esse  quis  dixerit,  nescio.  Ovidio  certe  hic 
eo  minus  ita  dicere  licuit,  quod  paucis  versibus  post  legitur  v.  525  sic 
libi  — sit  filia  sospes.  Sed  coniunclivus  eas  ne  proximo  quidem  enun- 
tiato, quo  ad  felicitatem  senis  illius  significatam  respicitur,  accommodari 
potest.  Itaque  scribendum  est  Sospes  eris,  cf.  etiam  fast.  6,  220  qua 
felix  sospite  semper  ero.  Contrarium  vitium  novissimus  editor  intulit  fast. 
3,  76  primus  de  patrio  nomine  mensis  erit,  ubi  recte  Mitscherlirhius  cum 
Heinsio  eat  scripsit.  Eundem  Heinsium  recte  monentem  2,  2 alter  ut  it 
mensis,  sic  liber  alter  eat  legendum  esse  miror  quod  ne  Mitscherlirhius 
quidem  secutus  est.  Ad  it  defendendum  attulit  Heinsius  3,  145;  poterat 
etiam  2,  150;  268;  3,  76. 

Fast.  5,  21:  Nec  latus  Oceano  quisquam  deus  advena  iunxit, 

Tethys  extremo  saepe  recepta  loco. 

Hos  versus,  quibus  anle  maiestatem  natam  deorum  dignitates  et  gradus 
turbatos  poeta  describit,  tales  supra  scripsi,  quales  codex  Petavianus  et 
plurimi  alii  habent.  Mitscberlirhius  vulgatam,  in  qua  iam  Heinsius  oITendil, 
retinuit:  Kl  latus  Oceano  quisquam  deus  advena  iunxit,  Merkelius  in  pri- 
ore editione  scripsit:  Et  latus  Oceano  quivis  deus  advena  iunxit,  in  altera 
quivis  in  quamvis  mutavit.  Ac  primum  apparet  voce  quisquam  retenta  et 
stare  non  posse,  quod  post  Heinsium  Mitsrherlichium  non  vidisse  miror; 
Merkelius  vidit  quidem  sed  indicio  pravo  quisquam  quoque  contra  codices 
mutandum  esse  censuit,  cum  qui  via  et  ratione  uletur  intellegere  debeat, 
voces  nec  et  quisquam,  quae,  praeterquam  quod  in  codice  leguntur,  mu- 
tua necessitate  continentur,  integritatis  speciem  prae  se  ferre  luculentissi- 
mam primainque  versus  partem  non  posse  non  ita  conformari:  Nec  Iulus 
Oceano  quisquam.  Quod  si  verum  est,  necessario  sequitur  in  posteriore 
versus  parte,  qua  sententia  cum  superioribus  verbis  nullo  modo  conso- 
cianda continetur,  vitium  latere  hoiusque  emendatione  manum  poetae  re- 
ciperandam  esse.  Iam  feliciter  accidit,  quod  codex  m manu  pr.  versum 
ita  exhibet:  Nec  latus  Oceano  quisquam  quando  leve  tegebat,  unde  nulla 
Tere  mutatione  verum  ita  eliciendum  est:  Nec  latus  Oceano  quisquam  de 
plebe  tegebat. 

Fast.  5,  129:  Praestitibus  Maiae  Laribus  videre  Calendae 
Aram  constitui  parvaque  signa  deum. 

23* 
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Ineptum  est  quod  Laribus  signa  deum  constituta  esse  dicuntur,  quasi 
non  fuerint  dei,  vel  omnino  de  signis  deorum  et  hominum  distinguen- 
dis hic  quaeratur.  lam  cum  et  fast.  2,  615  fitque  gravis  (Lara)  gemi- 
nosque pari I qui  compita  servant  Lares  compitales  duos  fuisse  doceamur 
et  5,  143  de  ipsis  Laribus  Praestitibus  Ovidius  canat:  bina  gemellorum 
quaerebam  signa  deorum  Viribus  annosae  facta  caduca  morae , sequitur 
hic  legendum  esse:  parvaque  signa  duo. 

Fast.  5 , 325:  Nec  volui  fieri  nec  sum  crudelis  in  ira, 

Cura  repellendi  sed  mihi  nulla  fuit. 

Florae  narrantis  eo  se  Romanorum  incuriam  ullam  esse,  quod  non 
quidem  ipsa  flores  perdiderit,  sed  damna  ventis  et  aqua  illata  non  arcue- 
rit, verba,  quae  supra  scripsi,  vitiosa  esse  inde  probatur,  quod  rum  vo- 
cum fieri  et  sum  admodum  inelegans  est  relatio,  tum  proximum  enuntia- 
tum cura  repellendi  sed  mihi  nulla  fuit,  quod  ad  sola  verba  nec  volui 
fieri  crudelis  pertinet,  inepte  verba  nec  sum  crudelis  in  ira  ea  sententiae 
conformatione  addi,  ut  cum  superioribus  prorsus  exaequentur,  satis  do- 
cet. Scribendum  est:  Nec  volui  fieri  nimium  crudelis  in  ira.  nimium 
rum  adiectivis  rouiunetuin  amat  Ovidius,  cf.  fast.  3,  277;  1,  477;  am.  2, 
19,  25;  artis  3,  544;  602. 

Fast.  5 , 525:  Cara  fuit  coniunx  primae  mihi  cura  iuventae 

Cognita,  nunc  ubi  sit.  quaeritis!  urna  legit. 

Si  cognita  deesset  ct  tantum  legeretur  primae  mihi  cura  iuventae, 
aliquo  modo  Gierigii  interpretatio  'quam  ut  ducerem,  prima  mihi  inventa 
rurandum  putabam’  ferri  posset,  quamvis  vel  sic,  quis  ex  poetis  Latinis 
roniugem  curam  primae  iuventae  dixerit,  frustra  quaeras.  Nunc  voce 
cognita  addita  cum  vel  cius  modi  interpretandi  artificium  deleatur,  redeun- 
dum est  ad  Petri  Ilurmanni  emendationem,  quam  nollem  tam  dubitanter 
proposuisset:  primae  mihi  flore  iuventae;  cf.  Val.  Flacci  1,  101  primae 
seu  quos  in  flore  iuventae  Temptamenta  tenent;  Statii  Tlieb.  7 , 301 ; Sil. 
Ital.  1,  376;  16,  405;  Cie.  de  divin.  1,  22. 

Fast.  6,55:  Dicta  fides  sequitur,  centum  celebramur  in  aris. 

Nec  levior  quovis  est  mihi  mensis  honor. 

luno  quamvis  honorem  nominis  mensi  I unio  dati  ambiat,  qua  est 
superbia,  non  potest  affirmare  non  quovis  sibi  mensis  honorem  leviorem 
esse,  immo  quod  iam  centum  aris  celebratur,  mensis  honorem  ad  alios 
tantum  accessurum  ncc  sibi  quamquam  debitum  magni  faciendum  esse 
pronuntiat.  Itaque  hir  idem  vitium  atque  fast.  2,  854  agnoscemus  et  scri- 
bemus: Et  levior  quovis  est  mihi  mensis  honor.  Ita  demum  apparet,  quid 
verba  uxoris  Herculis  sibi  velint  v.  75,  cum  nullis  aliis  officiis  colatur, 
hunc  unum  honorem  esse,  de  quo  sollicitetur,  respondentis. 
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Fast.  6,  363:  Vidimus  ornatos  aerata  per  atria  picta 
Veste  triumphales  occubuisse  senes. 

Kecte  Heinsius  monuit  uon  posse  propter  statuas  aheneas  atria  aerata 
dici,  sed  ne  reserata  quidem  ab  ipso  propositum  placet,  rum  requiratur 
adiertivum,  quo  dignitas  atriorum  augeatur.  Verum  esse  videtur:  Vidi- 
mus ornatos  generosa  per  atria,  cf.  fast.  1,  591  perlege  dispositas 
generosa  per  atria  ceras. 

Fast.  6,  571:  Servius  est,  hoc  constat  enim:  sed  causa  latendi 

Discrepat , et  dubium  me  quoque  mentis  habet. 

I)e  integritate  verborum  hoc  constat  enim  scrupulum  inirit  rum  ni- 
mius orationis  pedestris  color,  cuius  haud  facile  vestigia  apud  Ovidium 
invenias,  tum  qund  codices  plurimi  miro  consensu  habent:  et  constat. 
Itaque  scribendum  est:  Servius  est  — et  constat  homo  — sed  causa  la- 
tendi Discrepat;  cf.  de  hac  parenthesis  forma  Ovidianae  artis  3,  673  effi- 
cite — et  facile  est — ut  nos  credamus  amori;  ani.  2,  5,  45  sicut  erant 

— et  erant  culti  — laniare  capillos;  fast.  6,  158  spargit  aquis  aditus 

— et  aquae  medicamen  habebant  — Extaque  de  porca  cruda  bimenstre 
tenet;  epp.  ex  P.  3,  5,  46;  1,  4.  11*;  trist.  2,  231;  met.  1,  591;  9,  782. 

Fast.  6 . 687:  Admiscetque  alios,  et  ut  hunc  tibicina  coetum 
Augeat,  in  longis  vestibus  esse  iubet. 

Narratur  Plautius  tibicines  reduces,  ut  senatum  falleret,  personis  ca- 
pitibus impositis  cum  longis  vestibus  esse  iussisse.  Hic  enuntiatum,  quo 
consilium  eius  indicatur:  ut  hunc  tibicina  coctum  augeat,  primum  voce 
hunc  prorsus  perversa  dehonestatur,  quasi  alius  tibicinum  coetus  comme- 
moratus sit,  a quo  hic  distinguatur;  deinde  apparet  vestes  longas  uon  ad 
augendam  tibicinum  dignitatem  valuisse  sed  idem  spectasse  quod  personas, 
ne  a collega  et  senatu  reduces  notarentur.  Itaque  scribendum  est:  Ad- 
miscetque alios,  et  ut  hoc  tibicina  cultu  Occulat,  in  longis  vestibus  esse 
iubet. 

Fast.  6 , 695:  Martius,  inquit,  agit  tali  mea  nomine  festa, 

Estque  sub  inventis  haec  quoque  turba  meis. 

Recte  Krebsius  et  Gierigius  in  voce  turba  offenderunt , quam  qui  tur- 
bam tibicinum  interpretantur,  videant  quo  modo  turbam  tibicinum,  quod 
Minervae  artem  exerrent,  sub  inventis  huius  deae  esse  dici  defendant. 
Scripsit  poeta:  haec  quoque  cura,  cf.  fast.  3,  155  sed  tamen  errabant 
etiam  tum  tempore,  donec  Caesaris  in  multis  haec  quoque  cura  fuit;  rem. 
78  utraque  tutelae  subdita  cura  tua  est. 

Epp.  ex  Ponto  1,  8,  21 : At  tibi  rex  aevo  detur  fortissime  nostro 

Semper  honorata  sceptra  tenere  manu. 

Teque,  quod  et  praestat  — quid  enim  tibi  plenius 

optem ? — 

Martia  cum  magno  Caesare  Roma  probet. 
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Pugnant  verba  quod  et  praestat  cum  proximis  quid  enim  tibi  plenius 
optem,  quibus  votum,  nou  voti  exitum  illis  contineri  efficitur.  Itaque  scri- 
bemus: Teque,  quod  o praestet,  cf.  trist.  5,  9,  37  dumque  quod  o breve 
sil  lumen  solare  videbo  Serviet  officio  spiritus  ille  luo;  Verg.  Aen.  10,  631 
quod  ut  o potius  formidine  falsa  Ludar. 

Epp.  ex  Ponto  2,  3,  19:  Illud  amicitiae  quondam  venerabile  nomen 

Prostat  ei  in  quaestu  pro  meretrice  sedet. 

Non  recte  Ileinsiiim  nomen  in  numen  mutasse  probant  hi  loci:  epp. 
ex  Ponto  3,  2,  100  nomen  amicitiae  barbara  corda  movet;  3,  2,  43 
nos  quoque  amicitiae  nomen  bone  novimus  hospes;  4,  13,  44  per  non  vile 
libi  nomen  amicitiae;  trist.  1,  8.  15  illud  amicitiae  sanctum  ac  venera- 
bile nomen. 

Epp.  ex  Ponto  3,  7,' 21:  Spem  iuval  amplecti,  quae  non  iuvel  irrita  semper, 

Et  fieri  cupias  si  qua  futura  putes. 

Aperta  duorum  enuntiatorum  duobus  versiculis  expressorum  aequali- 
tas docet  priore  versu  non  de  spe  arpplcrteuda  in  universum  dici , deinde 
addi  irritae  spei  praeferendam  esse  ratam,  sed  de  ea  tantum,  quam  ra- 
tam fore  exspectare  possis.  Ad  quod  sententiae  vitium  cum  accedat  vocis 
iuvat  iteratio  ingrata,  scribemus:  Spem  iuvat  amplecti,  quae  non  iacet  ir- 
rita semper. 

Epp.  ex  Ponto  4,  7.  29:  At  tibi,  progenies  alti  fortissima  Domni, 

Venit  in  adversos  impetus  ire  viros. 

Nihili  est  Dauni , quod  voluit  Hcinsius.  Scribendum  esse  videtur : 
progenies  alti  fortissima  dorsi,  quod  accommodatum  est  iuveni  Alpinis 
regibus  orto  (v.  6);  cf.  Statii  silv.  1,  4,  57  Alpini . . iuxla  culmina  dorsi. 

Epp.  ex  Ponto  4,  19,  31 : Cum  Varus  Grucchusque  darent  fera  dicta  tyrannis, 
Callimachi  Proculus  molle  teneret  iter : 

Tityrus  antiquas  et  erat  qui  pasceret  herbas 
Aptaque  venanti  Gratius  arma  daret. 

Vt  intellegamus,  quid  lateat  versu  33,  inde  proQcisrendum  est,  quod 
admodum  probabile  Iit,  vocem  pasceret  pariter  usurpatam  esse  atque  in 
proximis  daret  fera  dicta  tyrannis  et  arma  daret,  ut  quae  cecinit  poeta 
ipse  fecisse  dicatur.  Itaque  scribemus:  Tilyrtts  agricol as  armentaque 
pasceret  herbis.  Verbum  pascendi  ad  armenta  relatum  habes  fast.  4, 
67  hospes  Aventinis  armentum  pavit  in  herbis,  ad  hominem  fast.  2,  566 
nunc  posito  pascitur  umbra  cibo;  armenta  et  agricolas  coniunctos  fast.  3, 
61  omnibus  agricolis  armentorumque  magistris;  herbis  vescentes  homines 
fast.  4,  369  lade  mero  veteres  usi  memorantur  et  herbis. 
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Uie  Nereide  Galatcia ')  scheint  in  der  Gegend  des  Aetna  als  Segen 
spendende  Wassernymphe  einen  Kultus  gehabt  zu  haben  und  hier  scheint 
die  Geschichte  der  Liebe  des  Polypheinos  zu  derselben  im  Munde  des 
Volks  gewesen  zu  sein,  bevor  sie  Philoxenos  in  seinem  Dithyrambos  in 
die  Litteratur  einführto.  *)  Das  Verhältniss  des  Kyklopen  zu  der  Nereide 
wurde  in  den  manigfachen  Dichtungen,  namentlich  der  alexandrinischen 
Epoche,  die  dasselbe  behandelten,  in  verschiedener  Weise  geschildert. 
Nach  der  älteren  Version,  die  schon  von  Philoxenos  durchgeführt  wurde3) 
und  die  in  der  älteren  uns  vorliegenden  Litteratur  die  häufigere  ist,  war 
Polyphemos  in  seiuer  Liebe  unglücklich  und  suchte  seinen  Kummer  durch 
Lieder  zu  verscheuchen,  welche  er  am  Meeresstrande  sitzend  ertönen  Hess. 
In  diesem  Sinne  ist  das  elfte  Idyll  des  Theokritos  abgefasst.  Diesem  ähn- 
lich muss  ein  Gedicht  des  Bion  gewesen  sein4),  auf  welches  Moschos  an- 
spielt. s)  Eine  Hindeutung  auf  dieselbe  Version  findet  sich  auch  bei  Kalli- 
inachos.®)  Auch  Ovid7)  und  in  einer  beiläufigen  Erwähnung  Silius  Ita- 
licus*) schildern  den  Kyklopen  als  von  der  Nymphe  verschmäht,  verweben 
aber  mit  dieser  Erzählung  die  Liebesgeschichte  des  Akis.  Bei  Lucian9) 
rühmt  Galateia  zwar  gewisse  Vorzüge  des  Polyphemos,  wie  sein  kräftiges, 
männliches  Aeussere,  seine  vornehme  Abkunft  von  Poseidon,  seinen  Gesang 
und  sein  Spiel,  thut  dies  aber  in  der  Absicht  die  Doris  zu  ärgern,  welche 
ihre  Reize  herabzusetzen  sucht,  und  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen. 


*)  Obwohl  dieser  Gegenstand  schon  von  meinem  verehrten  Lehrer  0.  Jahn 
in  den  archäologischen  Beiträgen  S.  411  behandelt  worden  ist,  scheint  mir  doch 
eine  neue  Bearbeitung  ain  Platze,  da  ich  während  meines  Aufenthalts  in  Neapel 
angesichts  der  kampanischen  Wandgemälde  zu  Resultaten  gelangte,  wolche  die 
bisherige  Ansicht  modideieren. 

*)  Vgl.  O.  Jahn  arch.  Beitr.  S.  411  Asm.  2.  Ein  Up6v  der  Galateia  erwähnt 
auch  Lucian  rer.  hist.  II  3. 

’)  Jedenfalls  spielte  Polyphemos,  da  unter  dessen  Person  König  Dionysios 
verspottet  wurde,  eine  lächerliche  Rolle  ( Schol.  Aristopli.  Pint.  290).  Wie  im 
elften  Idyll  des  Theokrit  suchte  er  sich  auch  bei  Philoxenos  durch  Lieder  in 
seinem  Liebesleide  zu  trösten  (s.  Bergk  poetae  lyrici  p.  994,  7 ff.). 

*)  Pierson  weist  diesem  Gedichte  mit  Recht  Fr.  XII,  XVII  (XIV)  und  XIV 
(X)  zu. 

5)  ni  58  ff. 

')  Eptgr-  49. 

T)  Metam.  XIII  750  ff. 

•)  XIV  221  ff.  vgl.  Servius  zu  Verg.  ecl.  IX  39.  Myth.  Vatie.  I 5.  II  174 
(Mai  dass.  aurt.  m p.  2.  147). 

*)  Dial.  mar . 1. 


Digitized  by  Google 


362 


W.  I1ELRIG:  POLYPHEMOS  UND  GALATEIA. 


dass  sie  den  Kyklopen  Hebe.  In  welcher  Weise  KaiUmachos  in  einem  be- 
sonderen von  Athenäos  erwähnten  Gedichte  T aXdiEia l0)  und  der  milesische 
Arzt  Nikias  in  seiner  Dichtung  KünXwip  F|  r aXdma,  womit  er  das  ihm  ge- 
widmete elfte  Idyll  des  Tbeokrit  erwiderte"),  die  Geschichte  behandelten, 
wissen  wir  nicht.  Einer  von  der  bisher  besprochenen  verschiedenen  Be- 
handlung begegnen  wir  in  dem  Weehselgcsange  zwischen  Damoitas  und 
Daphnis  im  sechsten  Idyll  des  Theokritos.  Hier  erzäldt  der  Kykiop,  dessen 
Rolle  Damoitas  übernommen  hat,  dass  Galatcia  ihn  früher,  als  er  sie  mit 
Lichesanträgen  bestürmte,  verschmäht  habe.  Jetzt  hat  sich  das  Verhält- 
nis» geändert.  Galateia  lieht  ihn  und  gibt  ihm  davon  deutliche  Zeichen. 
Doch  stellt  sich  I’olyphemos,  als  oh  er  dies  nicht  bemerke,  um  durch 
scheinbare  Gleichgültigkeit  die  Nymphe  noch  mehr  zu  cntHammen  und 
zu  dem  entschiedenen  Versprechen  zu  bringen,  sich  ihm  zu  ergeben. 
Wiewohl  uns  Theokrit  nichts  über  die  Folgen  dieses  Anschlags  berich- 
tet, wird  man  doch  annehmen  müssen,  dass  er  sich  dieselben  für  den 
Kyklopen  günstig  dachte.  Sicher  gab  es  nämlich  eine  Version  der  Er- 
zählung, der  zufolge  Polyphemos  der  glückliche  und  begünstigte  Lieb- 
haber der  Galateia  war.  Die  älteste  bestimmte  Spur  hiervon  findet  sich 
bei  Propertius.1'2)  Sehr  oft  werden  der  Kykiop  und  die  Nereide  als  durch 
wechselseitige  Liehe  verbunden  von  Nonnos  erwähnt.  **)  Auch  bei  Nice- 
tas  Eugeuianus  schenkt  die  Nereide  schliesslich  den  Anträgen  ihres  Lieb- 
habers Gehör,  verlässt  das  Meer  und  wohnt  als  seine  Gattin  auf  dem 
Festlande.14)  Eine  eigenthümliche  Sage  lässt  ihn  sogar  mit  ihr  drei 
Söhne  zeugen,  den  Keltos,  Illyrios  und  Galas.  ,s) 

Indem  wir  nunmehr  untersuchen,  welche  Formen  der  Erzählung  in  den 
einzelnen  Darstellungen  der  bildenden  Kunst  durchgeführt  sind,  beginnen 
wir  mit  dem  1833  zu  Pompei  in  der  casa  dei  capitelli  colorati  ausgegra- 
benen Wandgemälde.  '*)  Am  Meeresstrande  unter  einer  Felsengruppe  steht 
der  Kykiop,  einen  grünen  Mantel  um  den  Hals  gebunden,  welcher  den 
linken  etwas  erhobenen  Arm  bedeckt.  Die  Rechte  stützt  er  auf  einen 
knorrigen  Stab. n)  Er  hat  Satyrohren  und  drei  Augen,  von  denen  das  Stirn- 
auge mit  rötldicher  Farbe  auf  die  braune  Flcischfarbe  aufgetragen  ist.  Sein 
Haupt  ist  mit  einem  Laubkranze  geschmückt.  Während  vor  ihm  seine 
Herde  von  Schafen  und  Ziegen  weidet,  sind  seine  Blicke  nach  Galateia 


,0)  VII  p.  284  C (Fraffin.  37). 

**)  Hypoth.  II  zu  Idyll.  XI. 

iÄ)  IV  (UI)  2,  5:  Qmn  etiam,  Polypheme , fera  Galatea  sub  Aetna 
Ad  tua  rorantes  carmina  flexit  equos  usw. 

IS)  VI  300  ff.  XIV  61  ff.  XXXIX  257  ff.  XL  656.  XLIII  266.  390  ff. 
u)  VI  500  ff.  (Erotici  scriptores  ed.  Horcher  II  p.  516). 

15)  Appian  Illyr.  p.  757  (1194). 

16)  Zahn  die  schönsten  Ornamente  II  30.  Doch  ist  diese  Publication  in  den 
Einzelheiten  sehr  ungenau. 

,7)  Vgl.  Verg.  Aen.  III  659:  Trunca  manu  pinus  regit  et  vestigia  firmat. 

Ovid  Metam.  XIII  782:  Cui  postquam  pinus,  baculi  quae  praebuit  usum, 

Ante  pedes  posita  est  t antemnis  apta  ferendis  usw. 
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gerichtet,  die  auf  einem  Delphin  durch  das  Meer  reitet,  die  Linke  auf 
den  Delphin  stützend  und  iu  der  RechLen  einen  blattförmigen  Fächer  über 
dem  Haupte  emporhalteud.  Ihr  Oberkörper  ist  nackt.  Von  den  Hüften 
an  ist  sie  mit  einem  Gewände  bedeckt.  Ihr  Gesicht  ist  seitwärts  gewen- 
det nach  der  Richtung  zu,  wo  Polyphemos  steht.  Während  vor  ihr  ein 
Triton  schwimmt,  der  die  Muscheltrompete  bläst,  schwebt  über  ihr  Eros 
mit  einem  Sonnenschirme.  Im  Hintergründe  siebt  man  Berge  mit  statt- 
lichen Gebäuden,  die  sich  im  Meere  spiegeln. 

Die  Situation  ist  zu  allgemein  gehalten  und  zu  wenig  bestimmt  cha- 
rakterisiert, um  mit  Jahn,s)  darin  den  Moment  erkennen  zu  können,  wo 
der  Kyklop  die  Nereide  zum  ersten  Male  sieht,  und  um  entscheiden  zu 
können,  was  für  einer  Version  der  Erzählung  der  Künstler  folgte.  Ver- 
mutlich wollte  er  einen  Vorw  urf  allgemeinerer  Art  zum  Ausdruck  bringen : 
Polyphemos  in  den  Anblick  seiner  Geliebten  versunken. 

Ein  ganz  ähnliches  Gemälde  befindet  sich  in  Pompei  in  der  casa 
della  caecia  antica18),  ist  jedoch  zu  zerstört,  um  über  gewisse  Einzelhei- 
ten, wie  über  die  Gesichtsbildung  des  Polyphemos,  ein  entschiedenes  Ur- 
teil zu  gestatten.  Hier  sitzt  der  Kyklop  am  Ufer  und  hält  einen  Wid- 
der, welchen  er  der  Galateia  zum  Geschenk  darzubieten  scheint.  Neben 
ihm  ist  sein  Keulenstab  und  eine  grosse  Schale  zu  sehen,  welche  ohne 
Zweifel  die  Erzeugnisse  seiner  Herden,  Milch  und  Butler,  andeutet,  die 
er  auch  bei  Theokrit  und  Ovid  der  Nereide  anpreist.  Galateia  reitet 
auf  einem  Delphin  durch  das  Meer  und  stützt  den  linken  Ellenbogen  auf 
einen  anderen  nebenher  schwimmenden.  Mit  der  Rechten  erhebt  sie  einen 
Zipfel  ihres  Gewandes,  ein  Motiv,  welches  in  ähnlicher,  jedoch  noch  mehr 
malerischer  Weise  auf  einem  von  Philoslratos  (II  18)  beschriebenen  Bilde 
durchgeführt  war.  Die  Figuren  des  Triton  und  des  Eros,  welche  wir  auf 
dem  vorhin  beschriebenen  Bilde  wahrnahmen , fehlen.  Dagegen  ist  der 
Hintergrund  und  die  rechte  Seite  des  Vordergrundes  noch  phantastischer 
als  auf  jenem  mit  allerlei  Gebäuden  geschmückt. 

Mit  Bestimmtheit  glaube  ich  auf  die  Version  des  Mythos,  nach  wel- 
cher Polyphemos  der  glückliche  Liebhaber  der  Nereide  war,  das  bekannte 
herculanische  Gemälde20)  beziehen  zu  müssen,  welches  den  Polyphemos 
darstellt,  wie  er,  eine  roh  gearbeitete  Leier  in  der  Linken,  am  Ufer  sitzt 
und  einem  Eros  die  Rechte  entgegenstreckt,  der  auf  einem  Delpliin  hcran- 
reitet  und  ihm  ein  Brieftäfelchen  entgegenhält.  Ueber  die  Schenkel  des 
Ryklopen  liegt  ein  Pantherfell  gebreitet,  neben  ihm  ist  ein  keulenähnliclier 
'Stab  angelehnt.  Sein  Haupt  ist  mit  einem  Schiifkranzc  geschmückt.  Es 


'•)  Arch.  Beitr.  8.  416. 

**)  Zahn  die  schönsten  Ornamente  III  48.  Was  aus  dem  1828  in  Herculanum 
ausgegrabenen  Gemälde  geworden  ist,  welches  Polifemo  e Galatea  darstellen 
»oll  (Bull,  dell’  Inst  1829  p.  68),  weiss  ich  nicht.  Im  Museo  nazionale  befindet 
e»  «ich  nicht  und  auch  in  Herculanum  habe  ich  es  vergeblich  gesucht. 

*°)  Pitt.  d'Erc.  1 10  p.  63  = Mus.  Borb.  12  = Millin  gal.  myth.  162,  632. 
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verstellt  sich,  dass  der  Brief,  den  Kros  Dringt,  von  Galateia  kommt. 
Hieraus  können  wir  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  sie  seine  Liebe  er- 
widert. Um  dies  Bild  mit  der  Version  der  Erzählung  in  Einklang  zu 
bringen,  der  zufolge  sie  seine  Liehe  verschmäht,  würde  man  annehmen 
müssen,  dass  der  Brief  dem  Liebesantrage  des  Polypbemos  eine  abschlägige 
Antwort  ertheilt*  oder  dass  der  Brief  vom  Kyklopen  an  die  Nereide  ge- 
schickt worden  ist  und  ungelesen  an  Um  zurückgeht,  letzteres  ein  Motiv, 
welches,  wie  jedermann  einsicht,  der  antiken  Anschauungsweise  vollstän- 
dig fremd  ist.  Jedenfalls  müsste  dann  irgendwie  in  dem  Bilde  ausge- 
drückt sein,  dass  der  Brief  möglicherweise  Ungünstiges  bringen  könnte. 
Dagegen  ist  der  Ausdruck  des  Eros  derartig,  dass  man  deutlich  sicht,  der 
Bote  meldet  Gutes,  und  der  Kyklop  greift  mit  freudiger  Hast  nach  dem 
Briefe,  der  ihn  vcrmuthlich  in  gewohnter  Weise  zu  einem  Rendezvous  in 
irgendwelcher  Meeresgrotte  bescheideL 

Auf  einem  sehr  schönen  herculanischen  Gemälde,  welches  im  Mu- 
seo Borbonico21)  leider  in  sehr  unzureichender  Weise  publicicrt  ist,  sehen 
wir  einen  braunen  Mann  von  kräftigem  Gliederbau  mit  schönem,  bärtigem 
Gesichte,  welches  nur  durch  Satyrohren  etwas  von  thierischer  Natur  ver- 
räth,  auf  einem  Steine  sitzen,  wobei  er  den  rechten  Ellenbogen  auf  ein 
etwas  höher  gelegenes  Felsstück  stützt,  ln  seiner  Linken  nehmen  wir 
ein  Pedum,  auf  seinem  Haupte  einen  Schilfkranz  wahr.25)  Ein  Panther- 
feil,  welches  er  zur  Unterlage  seines  rechten  Arms  benutzt,  fällt  an  sei- 
ner rechten  Seite  herab  über  den  rechten  Oberschenkel.  Seine  Blicke 
sind  auf  eine  jugendliche  weibliche  Figur  gerichtet,  welche  neben  ihm 
steht  im  sogenannten  Doppelchiton  mit  darumgeschlagcnem  Mantel,  einen 
blattförmigen  Fächer  in  der  Linken  haltend  und  zu  ihm  liiuüberblickend. 
Eine  andere  ähnlich  gekleidete  weibliche  Figur  ist,  wie  es  scheint,  mit 
ihr  im  Gespräche  begriffen  und  weist  mit  beiden  lländrn  auf  den  sitzen- 
den Mann  hin.  Der  Gcsammlciudruck  der  Gruppe  ist  von  der  Art,  dass 
man  annehmen  muss,  sie  setze  ihrer  Begleiterin  irgend  etwas  jenen  Manu 
Betreffendes  aus  einander,  was  sich  dieser  möglicherweise  nicht  selbst 
zu  sagen  getraut.  Er  spricht  nämlich  nicht,  sondern  hängt  mit  seinen 
Blicken  an  dem  Antlitze  des  ihm  zugewendeten  Mädchens,  wie  es  scheint, 
voll  von  Spannung,  was  dieses  auf  jene  Auseinandersetzung  erwidern  wird. 
Die  sitzende  männliche  Figur,  in  welcher  der  Herausgeber  des  Bildes, 
Berhi,  Faunus  vermulhet,  erkläre  ich  für  Polypheinos.  Einmal  sind  die 
Attribute,  Pantherfell  und  Schilfkranz,  dieselben,  welche  wir  bei  dem  Ky- 
klopen  auf  dem  Gemälde  mit  der  Briefahgahe  wahrgenommen  haben. 
Auch  das  Pedum,  welches  wir  auf  unserem  Gemälde  iu  seiner  Hand  er- 
blicken, und  der  knorrige  keulenähnliche  Stab  auf  den  bisher  besproche- 
nen Bildern  haben  genau  betrachtet  dieselbe  Bedeutung,  nur  dass  das 

*')  Vin  21. 

n)  Dies  Attribut  ist  im  Museo  Borbonico  nicht  ausgedruckt. 
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Pedum  den  Kyklopen  mehr  den  gewöhnlichen  Hirten  nähert,  während  ihn 
der  Keulenstab  ungeheuerlicher  erscheinen  lässt.  Körperhau  und  Ge- 
sichtsbildung sind  ähnlich  behandelt  wie  auf  dem  Gemälde  mit  der  Brief- 
ahgabe,  von  vollendeter  Schönheit  und  beinahe  grossartig,  und  nur  die 
Satyrohren  lassen  etwas  von  der  dem  Kyklopen  innewohnenden  thierischen 
Natur  dnrrhhlirken.  Ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird  die  Richtigkeit 
meiner  Erklärung  dadurch,  dass  mau  hei  genauer  Prüfung  des  Originals 
bei  unserem  Kyklopen  deutlich  das  Stirnauge  wahrnimmt.  Es  ist  unmit- 
telbar über  den  Brauen  der  beiden  anderen  Augen  angebracht  mit  rüth- 
lichcm  Augenstern  und  gelbweissgemalteu  Augenrändern  und  scheint  vom 
Künstler  absichtlich  in  etwas  verschwommener  Weise  angedeutet  zu  sein, 
um  das  Unnatürliche  der  Bildung  möglichst  wenig  hervortrelen  zu  lassen 
und  den  schönen  Kopf  nicht  zu  entstellen,  ein  sehr  feiner  Zug,  wel- 
chen wir  auf  dem  die  Briefabgabe  darstellenden  Gemälde  vermissen,  wo 
das  Stiruauge  mit  gleicher  Schärfe  behandelt  ist  wie  die  übrigen  Partien 
des  Gesichts.  Ueberhaupt  wird  letzteres  Gemälde  von  jenem  in  Feinheit 
der  Ausführung  weit  übertrolTen.  Auf  beiden  Bildern  ist  die  Darstellung 
des  Polvphemos  von  grossem  Interesse  und  höchst  lehrreich  für  die  Weise, 
in  welcher  die  griechischen  Künstler  ursprünglich  hässliche  und  unge- 
heuerliche Bildungen  zu  idealisieren  und  für  die  Kunst  darstellbar  zu  ma- 
chen wussten.  Es  scheint  hierfür  die  Bildung  des  Poseidon  zu  Grunde 
gelegt  worden  zu  sein,  welcher  Haare,  Nacken,  Brust  und  Schultern  ent- 
sprechen. Die  Gesichtszüge  namentlich  in  den  Partien  der  Nase  sind  weni- 
ger grossartig  und  milder  gehalten,  letzteres  besonders  bei  dem  Kyklopen 
der  von  Eros  den  Brief  empfängt,  wo  es  zum  Theil  wohl  von  der  dargeslell- 
ten  Situation  herrührt.  Die  auf  unserem  Gemälde  vor  Polvphemos  stehende 
weibliche  Figur  ist  demnach  Galateia.  Den  blattförmigen  Fächer,  ihr 
stehendes  Attribut,  sahen  wir  in  ihrer  Hand  bereits  auf  dem  oben  be- 
sprochenen pompejanisrhen  Gemälde  und  werden  ihn  noch  auf  anderen 
Darstellungen  bei  ihr  wahruchinen.  Wenn  sie  auf  jenen  beiden  Bildern 
mit  nacktem  Oberkörper,  hier  vollständig  bekleidet  auflritt,  so  lässt  sich 
dies  aus  dem  I.oral  erklären,  wo  sie  sich  jedesmal  befindet.  Dort  durch- 
schwimmt sie  das  Meer,  das  eigentliche  Element  der  Nereiden,  und  ist 
demgemäss  dargestellt,  wie  gewöhnlich  die  Nereiden.  Auf  unserem  Ge- 
mälde dagegen  befindet  sie  sich  auf  dem  Festlande,  wiewohl  möglicher- 
weise der  Grund,  dass  sie  hier  bekleidet  auflritt,  tiefer  liegt  und  auf  einer 
dem  Charakter  der  Scene  entsprechenden  feinen  Motivierung  des  Künst- 
lers beruht. 

Bei  der  Betrachtung  des  Originals  war  mir  sowohl  bei  Galateia  als 
bei  ihrer  Begleiterin  die  Schattierung  der  Fleischpartien  auffällig,  welche 
in  eigeutliümlicher  Weise  durch  dunkelviolette  Tinten  ausgeführt  ist. 
Sollte  der  Künstler  hierdurch  vielleicht  die  Mädchen  als  Wesen  des  Mee- 
res charakterisiert  haben,  des  Elementes,  dem  die  Farbe  des  Kuüveov 
(caeruleum)  eigenthümlich  ist,  und  sich  mit  unseren  Figuren  eine  Stelle 
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des  Philostratos  vergleichen  lassen,  wo  dieser  die  neben  dem  Jüngling 
Oropos  beflndlichen  0äXarrat  als  yXauxa  TÜvaio  bezeichnet?  J3)  Um 
diese  Frage  bestimmt  zu  entscheiden,  müssten  die  Schattierungen  der 
sämmtlirhen  kampanischrn  Wandbilder  genau  verglichen  werden,  eine 
Untersuchung,  welche  ich  während  meines  neapolitanischen  Aufenthalts 
vorzunehmen  unterliess,  da  ich  erst  nach  meiner  Rückkehr  nach  Rom 
auf  die  Analogie  der  philostralischen  Stelle  mit  der  von  mir  in  Neapel 
angesichts  des  Originals  notierten  Eigentümlichkeit  verfiel.  Denn  es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  auch  heut  zu  Tage  raffinierte  Coloristen  bei  ge- 
wissen Lichtefferten  eine  derartige  violette  Färbung  in  den  Schatten  der 
Carnatiou  anwenden,  ohne  hierbei  eine  Charakteristik  wie  die  oben  be- 
zeichnete  zu  beabsichtigen. 

Gehen  wir  nunmehr  zur  Retrachtung  der  Bedeutung  der  ganzen 
Scene  über,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  der  Ver- 
sion des  Mythos  zu  thun  haben,  nach  welcher  Galateia  den  Polyphemos 
verschmäht  und  meidet.  Wenn  in  ihrer  Figur  auch  nicht  ausgedrückt  ist, 
dass  sic  Liehe  zu  Polyphemos  empfindet,  so  weist  doch  der  Umstand,  dass 
sie  ihm  gegenüber  steht,  seine  Gegenwart  verträgt,  durch  ihre  Begleite- 
rin mit  ihm  verhandelt,  genügend  darauf  hin,  dass  wir  es  mit  einer  Epi- 
sode der  anderen  Version  zu  thuu  haben.  Habe  irh  oben  nach  Analyse 
des  Ausdrucks  der  einzelnen  Figuren  die  Situation  richtig  beurlheilt,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  hier  ein  Liebesanlrag  dargestellt  ist. 
Polyphemos  getraut  sich  nicht  ihn  selbst  zu  machen,  weshalb  die  Beglei- 
terin Galateias,  vermuthlirh  ebenfalls  eine  Nereide,  dies  für  ihn  über- 
nimmt. Galateia  hört  ihre  Rede  an,  der  Kyklop  betrachtet  gespannt  das 
Antlitz  der  Geliebten,  tim  wahrzunehmen,  was  er  zu  hoffen  hat.  Mög- 
lich ist,  dass  der  Künstler  die  Nereide,  um  ihr  ein  dem  Charakter  der 
Scene  entsprechendes,  würdiges  und  vornehmes  Aussehen  zu  geben,  ge- 
gen den  sonstigen  Gebrauch  vollständig  bekleidet  ciufülirte.  Die  Alten, 
welche  die  Erzählung  kannten,  io  welcher  eine  derartige  Episode  vorkam 
— sie  war  vermuthlirh  ebenfalls  namentlich  durch  bukolische  Gedichte 
der  alcxandrinischeu  Epoche  bekannt  — verstanden  die  Bedeutung  der 
dargcstellten  Scene  ohne  Zweifel  auf  den  ersten  Blick.24) 

**)  I 27:  Ypdqtti  b£  Kai  töv  "Qpwiröv  vcaviav  £v  yXauxoic  yuvaioic.  xa  b£ 
icTi  OöXaTxm.  Vgl.  Itruun  die  philostratisehen  Gemälde  8.  205.  Die  OdXaxxat.  die 
von  PhiloBtratos  noch  II  16  erwiihnt  werden.  Bind  bis  jetzt  auf  künstlerischen 
Darstellungen  noch  nicht  nachgewiesen.  Ich  glaube  eine  solche  Figur  erkennen 
zu  müssen  auf  dem  vortrefflichen  kleinen  Landschaftsbildc,  welches  als  Staffage 
die  Kettung  der  Andromeda  enthiilt  (Pitt.  d’Erc.  IV  61  p.  309).  Andromeda  ist 
an  den  Felsen  angeschmiedet.  Von  rocht«  kommt  das  Meorwunder  ange* 
schwömmen,  auf  welches  Perseus  mit  erhobener  Waffe  losgeht.  Hinter  dem  Un- 
geheuer, ebenfalls  im  Wasser,  ist  eine  weibliche  Figur  sichtbar,  mit  nackter 
llrust  und  nackten  Schultern  und  bis  an  die  Mitte  der  Schenkel  aufgeschürztem 
violettem  Gewände,  welche  entsetzt  mit  emporgehobenen  Bünden  nach  der  ent- 
gegengesetzten Kichtung  entflieht.  Ich  möchte  sie  OdXuxxa  nennen  nnd  anneh- 
men,  dass  der  Künstler  sie  beifügte,  um  auszudriieken,  wie  gewissermassen  selbst 
die  den  Vorgang  umgebende  Natur  vor  dem  Ungeheuer  erschrickt. 

M)  Bei  unserem  Gemüldc  an  die  ersto  Begegnung  von  Polyphemos  und  Galateia 
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Ein  ähnliches  Gemälde,  leider  sehr  zerstört,  befindet  sieh  in  einem 
Zimmer  der  rasa  di  Marco  Lucrezio  in  Pompei.  Galateia  mit  dem  Fächer 
in  der  Hand  steht  vor  Polyphernos,  welcher  neben  ihr  auf  den)  Steine 
sitzt.  Die  weibliche  Figur,  welche  ihr  zuspricht,  ist  weggelassen  — eine 
in  der  kampaniseben  Wandmalerei  häufige  Erscheinung,  Compositionen 
unvollständig  wiederzugeben,  selbst  auf  Kosten  des  Verständnisses  dersel- 
ben. Auf  dem  entsprechenden  Gemälde  der  gegenüberliegenden  Wand 
sieht  man  Galateia  auf  dem  Delphine,  den  Fächer  in  der  Hand,  durch  das 
Meer  reiten,  eine  Figur,  welche  mit  unbedeutenden  Modificationen  aus  der 
im  Anfang  meines  Aufsatzes  besprochenen  Composition  herausgelöst  ist 
und  in  ihrer  Gegenüberstellung  zu  jenem  Gemälde  eine  neue  Begründung 
beibringt  für  die  Richtigkeit  der  von  mir  gegebenen  Erklärung. 

Nach  meiner  Ansicht  geht  ebenfalls  auf  den  Galateiamythos  zurück 
ein  anderes,  bisher  noch  unerklärtes  hcrculanisches  Gemälde. n)  Wir 
sehen  rechts  gewaltige  Felspartien  vor  uns,  darunter  eine  Wiese,  worauf 
sich  Basen  mit  verschiedenen  Götterbildern  und  allerlei  Kultusapparaten 
befinden , welche , sowie  noch  manche  andere  Einzelheiten  des  Bildes,  hier 
zu  beschreiben  überflüssig  ist.  Auf  der  Wiese  sitzt  auf  einem  Felsblock 
eine  jugendliche  weibliche  Gestalt  mit  nacktem  Oberkörper,  von  den  Hüf- 
ten an  mit  einem  Gewände  bedeckt,  einen  blattförmigen  Fächer  in  der 
Rechten.  Sie  blickt  sich,  die  Hände  behaglich  auf  den  Schoss  legend,  nach 
einem  Jüngling  um,  welcher  sich  hinter  ihr  in  halb  knieender,  halb  liegen- 
der Stellung  neben  dem  Felsblocke  befindet.  Mit  dem  linken  Ellenbogen 
stützt  er  sich  auf  den  Felsen,  während  er  die  Rechte  wie  betheuernd  zu 
dem  Mädchen  emporhebt.  Die  Satyrohren,  welche  wir  an  ihm  wahrnch- 
men,  der  Schilfkranz  auf  seinem  Haupte,  das  Pantherfell,  welches  sich 
um  seinen  linken  Arm  schlingt  und  über  seine  Schenkel  herabfällt,  das 
Pedum  in  seiner  Linken,  alles  Attribute,  welche  wir  bereits  als  dem  Po- 
lvphemos  eigenthümlich  kennen  gelernt  haben,  lassen  mich  auch  in  dieser 
Figur  den  verliebten  Kyklopen,  in  dem  Mädchen,  welchem  er  seine  Liebe 
betheuert,  Galateia  erkennen.  In  der  Figur  der  Galateia  stösst  meine  Er- 
klärung durchaus  auf  keine  Schwierigkeit.  Abweichend  dagegen  von  allen 
bisher  bekannten  künstlerischen  Darstellungen  ist  in  der  Figur  des  Poly- 
pbemos  das  Motiv,  dass  er  hier  bartlos  und  als  Jüngling  gebildet  ist.  Hier 
kommt  mir  die  Litteratur  zu  Hülfe.  Theokrit  nämlich  sagt  in  seinem 
elften  Idyll  ausdrücklich,  dass  Polyphernos  Jüngling  war,  als  er  die  Gala- 
teia liebte: 


zu  denken,  wie  sie  von  Theokrit  XI  26  ff.  geschildert  wird,  ist  unmöglich.  On- 
latcia  kam  mit  der  Mutter  des  Polyphernos,  um  in  den  Bergen  Hyakinthcn  zu 
pflücken,  und  der  Kyklop  diente  ihnen  als  Führer.  Jedermann  sieht,  dass  eine 
hierauf  bezügliche  Darstellung  ganz  anders  hätte  charakterisiert  werden  müssen 
als  die  unseres  Gemäldes  und  dass  die  jugendliche  Begleiterin  der  Nereide  un- 
möglich die  Mutter  des  Kyklopen  sein  kann. 

»)  Pitt.  d’Erc.  IV  62  p.  265. 
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7 ff.  oötuu  ToOv  (Sdirta  bifihf'  6 KökXump  6 Ttap’  öptv, 
dipxatoc  TToXucpapoc , 8k’  fjpa-ro  Täc  T uXaxt lac , 
dpri  Ttveidcbtuv  irtpl  rö  CTÖpa  xinc  KpoTaqjUK  xe. 

Da  demnach  jener  Jüngling  in  allein  übrigen  mit  den  bisher  nachge- 
wiesenen  Polyphcmdarstellungen  ühcreinslimmt  und  die  einzige  Abweichung 
einen  Beleg  in  der  Litteratur  findet,  so  wird,  denke  ieh,  niemand  gegen 
meine  Erklärung  etwas  einzuwenden  haben.  Das  Stirnauge  deutlich  aus- 
zudrücken war  unmöglich,  da  der  Kopf  im  Profil  und  entsprechend  den 
Dimensionen  des  Bildes  verbältnissmässig  klein  gezeichnet  ist,  wiewohl 
möglicherweise  ein  rüthlicher  Schatten,  welchen  man  auf  dem  Original  über 
der  Braue  wahrnimmt,  das  Stirnauge  andeuten  kann.  Der  Inhalt  der 
Darstellung  ist:  Polyphemos  der  Galateia  seine  Liebe  beiheuernd.  Da  wir 
nicht  wissen,  ob  sich  der  Künstler  diese  Betheurungen  erfolgreich  dachte 
oder  nicht,  können  wir  nicht  bestimmt  entscheiden,  welcher  Version  des 
Mythos  er  folgte.  Da  jedoch  Galateia  auch  hier  dem  Kyklopen  ihre  Ge- 
genwart schenkt  und  seine  Liebesbetheurungcn  anhört,  scheint  es  wahr- 
scheinlicher, dass  auch  dies  Gemälde  eine  Episode  der  Erzählung  darstellt, 
in  welcher  sie  die  Liehe  des  Kyklopen  schliesslich  erwidert.  Von  den  bis 
jetzt  bekannten  kampanischen  Wandgemälden  lässt  cs  sich  demnach  bei 
zweien  nicht  bestimmt  entscheiden,  auf  welche  Version  des  Galateiamy- 
thos  sic  zurückgehen;  eines  bezieht  sich  entschieden  auf  die  aus  der  äl- 
teren uns  erhaltenen  Litteratur  nur  wenig  bekannte  und  erst  bei  Nonnos 
entschieden  hervorgehobene  Version  des  Mythos;  bei  zweien  ist  diese 
Annahme  wahrscheinlich.  Da  der  Galateiamythos  zu  den  Ilauptstoffen  der 
alexandrinischen  Dichtung  gehörte  und  aus  vielen  Indicien  hervorgehl, 
dass  die  kampanische  Wandmalerei  vorwiegend  auf  der  in  dieser  Periode 
berschenden  Geistesrichtung  beruht,  so  liefert  uns  die  Betrachtung  die- 
ser Darstellungen  zugleich  einen  schlagenden  Beweis  von  der  Wichtigkeit 
der  kampanischen  Wandgemälde  für  die  Litteraturgescldchle.  Wie  die 
älteren  Vaseubilder  vielfach  unsere  Lücken  in  der  Kennlniss  des  Epos, 
die  jüngeren  die  in  der  Kenntniss  der  Tragödie  ausfüllen,  so  bieten  die 
kampanischen  Wandgemälde  uns  öfters  die  Mittel,  auf  Motive  der  Dich- 
tungen der  alexandrinischen  Periode  zu  schliessen.  M) 

Um  nunmehr  in  der  Kürze  die  einscblagendcn  Scuipturen  zu  bespre- 
chen, so  ist  der  Kyklop  auf  dem  Relief  der  Villa  Albani57)  nicht,  wie 
Winckelmann**) , Zocga50),  Jahn30)  aunehmen,  zur  Leier  singend  darge- 
stellt, eine  Annahme,  welche  der  geschlossene  Mund  verbietet.  Vielmehr 
hält  er  im  Spiel  inne  und  betrachtet  von  seinem  Felsensitze  aus  die  Ga- 


M)  Vgl.  meine  Auseinandersetzung  über  den  Dapluiemythos  Bull,  d eil’  Inst. 
1863  p.  131  ff. 

tt)  Winckclmann  man.  ined.  36,  Zoega  bassiril.  II  57. 

*e)  Man.  ined.  p.  43. 

**)  Bassiril . II  p.  12. 

50)  Arch.  Beitr.  S.  416. 
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lateia,  welche  man  sich  in  der  Ferne  im  Meere  befindlich  zu  denken  hat 
und  auf  die  ihn  der  hinter  seiner  Schüller  hervorschauende  Eros  hinweist. 
Der  Kopf  des  Kyklopcn  zeigt  uns  nur  wenig  modilicierte  Silenszüge.  Die 
beiden  Augen  sind  verlieht  zugeknifTeu;  das  Stirnauge  ist  nur  sehr  schwach 
angedeutet. 3I)  Der  Widder,  welcher  aus  der  in  den  Felsen  eingespreng- 
ten Grotte  hervorkommt,  blickt  zu  seinem  Herrn  empor  und  scheint  über 
die  ungewöhnlichen  Regungen  erstaunt,  die  er  bei  ihm  wahrnimmt. 

Ganz  ohne  Grund  scheint  inan  mir  aus  dem  Kreise  dieser  Darstel- 
lungen ausgeschlossen  zu  haben  das  Relief  einer  in  der  Flur  des  Palazzo 
Mattei  eingemauerten  Sarkophagplatte.  Die  Publicalinnen  derselben,  sowohl 
die  in  den  Monumenta  Matthaeiana  3I)  wie  die  in  Raoul  Rochette's  inonu- 
ments  inedits33),  sind  beide  ungenau  und  unbrauchbar.  Ich  habe  das  Re- 
lief einer  genauen  Revision  unterworfen,  deren  Resultat  ich  hier  mittheile. 
Auf  einem  Felsen,  am  Meeresufer,  sitzt  eine  gewaltige  männliche  Figur, 
nur  mit  einem  Thierfell  bekleidet.  Der  bärtige  Kopf  zeigt,  wenn  auch 
in  den  Partien  um  die  Nase  etwas  bestossen,  deutlich  die  Erhöhungen  des 
Stirnauges  und  charakterisiert  somit  die  Figur  als  Polyphcmos.  Die  Linke 
hält  weder,  wie  die  Röchelte 'sehe  i’ublication  angibt,  eine  Schale,  noch 
ist  sie,  wie  auf  dem  Vemitischcn  Stiche,  müssig  auf  die  Brust  gelegt, 
vielmehr  stützt  sie  den  darüber  reichenden  Fellmantel,  in  dessen  Bausche 
rundliche  Gegenstände,  vermuthlicli  Früchte,  liegen.  Die  Rechte  streckt 
ein  Schaf  gegen  eine  Nereide  aus,  welche  unterhalb  des  Felsens  auf  einem 
Delphin  im  Meere  reitet.  Ein  ähnliches  Thier,  sei  es  ein  Widder,  sei 
es  ein  Lamm,  ist  neben  dem  Felsen  angebracht.  Der  Elephant,  welcher 
auf  der  Rochette’schen  Publication  in  der  Rechten  der  sitzenden  Figur, 
und  das  Schwein,  welches  neben  dem  Kelsen  zu  sehen  ist,  sind  (Inge- 
nauigkeiten des  Zeichners.  Zwischen  den  Beinen  des  Polyphemus  ist  ein 


S1j  Die  oben  citierten  Abbildungen  sind  hierin  nicht  ganz  genau. 

5*)  Venuti  mon.  Matth.  III  11,  i. 

M)  VII  1.  Die  Gattung  von  Sarkophagen,  zu  welcher  der  inatthäische  gehört, 
int  nur  durch  wenige  Exemplare  vertreten.  Hei  allen  diesen  ist  die  Arbeit  ele- 
ganter und  freier  und  verrath  verhältnissmässig  nicht  so  sehr  das  gedankenlose 
Benutzen  der  Modellbüchcr,  wie  bei  den  meisten  übrigen  Sarkophagen.  Die 
technische  Behandlung  des  Marmors  scheint  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinzuweisen. 
Auf  der  Vorderseite  sind  jedesmal  zwei  Scenen  dargestellt,  jede  durch  eine  Guir- 
lande  eingeschlossen , welche  auf  beiden  Seiten  von  einer  weiblichen  Figur,  ei- 
nem Amor  oder  Putto  gehalten  wird.  Die  Darstellungen  treten  im  allgemeinen 
aus  dem  Kreise  der  sonst  gewöhnlich  auf  den  Sarkophagen  behandelten  Vorwürfe 
heraus.  Mir  sind  folgende  Exemplare  bekannt: 

1.  Der  Aktäonsarkophag  im  Louvre.  Visconti  mon.  »cell.  Iioryhe* f.  II  2,  3. 
Clarac  pl.  113—116. 

2.  Der  Marsyassarkophag.  Gerhard  antike  Bildw.  85,  2. 

3.  Sarkophag  mit  bakchischen  Darstellungen  im  Vatican  (sehr  schöne  Mo- 
tive, leider  sehr  zerstört).  Beschr.  Horns  II  2 S.  132,  22. 

4.  Sarkophag  mit  Darstellungen  aus  dem  Odysseusmythos  bei  Gori  inscr.  etr. 
III  39. 

5.  Sarkophag  in  Pisa,  darstellend  Nereiden  welche  auf  Tritoncn  reiten.  La- 
sinio  raccnlta  di  sai'cofagi  dei  campo  santo  tav.  V 37.  VI  37. 

6.  Sarkophag  in  Pisa:  bakchische  Scene  und  Tropüon  mit  Gefangenen.  La 
sinio  a.  a.  O.  tav.  XXVI  14.  Vgl.  Gori  inscr.  etr.  III  13. 
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Pedum  an  den  Felsen  angelegt.  Die  auf  dem  Delphine  reitende  Nereide, 
in  welcher  nunmehr  niemand  Galatcia  verkennen  wird,  blickt  zu  dem 
kyklopen  empor,  indem  sie  sich  mit  der  Linken  auf  das  Haupt  des  Del- 
phins stützt  und  die  Hechle  bequem  über  den  Kopf  legt.  Wie  gewöhn- 
lich die  Nereiden  ist  sie  nackt  dargestellt;  nur  eine  Art  von  Mantel  lallt 
über  ihren  linken  Schenkel.  (Jeher  ihr  sitzt  aur  einem  Felsen  eine.  Fi- 
gur, nackt  mit  Ausuahme  eines  Mantels,  welcher  über  den  linken  Unterarm, 
den  sie  aufstützt,  und  über  den  linken  Schenkel  herablällt.  Ob  sie  männ- 
lich oder  weiblich  ist,  kann  mau  bei  der  heutigen  HeschalTenheit  des  Origi- 
nals nicht  mit  Uestinimthcit  entscheiden.  Nach  allen  Analogien  jedoch  haben 
wir  hier  eine  männliche  Figur,  nämlich  einen  Berggott  zu  gewärtigen. 
Vermuthlich  stellt  jene  Figur  den  Herggolt  des  Aetna  dar,  den  beständigen 
Zeugen  des  Liebesleids  des  Kyklopen.  Der  lauhlose  Baum  neben  ihr 
drückt  in  passender  Weise  den  Charakter  des  gewaltigen,  von  Stürmen 
umwetlerten  Berges  aus.  Fs  ist  demnach  aut  dem  Belief  dargestellt,  wie 
Polyphemos  durch  Hinweisung  auf  seine  Beichthümer  die  Liebe  der  Gala- 
tei a zu  gewinnen  sucht.  Die  Fülle  seiner  Fruchtbäume  und  seiner  Herden 
rühmt  er  auch  hei  den  Dichtern. 34)  Sollte  das,  was  der  Dichter  den 
Kyklopen  sprechen  lässt,  künstlerisch  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  so 
konnte  es  nicht  deutlicher  geschehen  als  hier,  wo  der  Kyklop  der  Ge- 
liebten ein  Exemplar  seines  Herdeurcirhthums  und  im  Bausche  seines 
Felles  Früchte  darbietet,  um  sie  durch  diese  Lockungen  für  sich  zu  ge- 
winnen. Welche  Version  des  Mythos  dem  Künstler  die  geläufige  war, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Doch  zeigt  die  bequeme 
Haltung  der  Galaleia,  dass  sie  vor  der  Hand  in  keiner  Weise  durch  die 
Anerbietungen  ihres  Liebhabers  gerührt  ist.  Die  phantastische  Krkläruug, 
welche  Baoul  Kochrtte  von  dem  Belief  gibt,  lassen  wir,  zumal  da  sie 
sich  auf  eine  incorrecte  Zeichnung  gründet,  auf  sich  beruhen.  35) 

lieber  ein  anderes  Hoher  der  matthacisrhen  Monumente3®),  welches 
Polyphemos  am  Ufer  sitzend  und  Galaleia  auf  einem  Seekentauren  vorüber- 
reitend darzuslellen  scheint,  enthalte  ich  mich  des  llrtheils,  da  die  Un- 
tersuchung, auf  einen  unzuverlässigen  Stich  beschränkt,  der  sicheren  Ba- 
sis entbehren  würde.  Das  Original  habe  ich  trotz  aller  Bemühungen  nicht 
ausfindig  machen  können. 

Der  Vollständigkeit  wegen  sei  hier  noch  einer  Berliner  Gemme  ge- 
dacht, welche  Tölken37}  folgendemraszcn  beschreibt ; 'Karneol.  Die  Ne- 
reide Galaleia  von  einem  Delphine  getragen;  Polyphem  spielt  auf  einem 
Felsen  sitzend  die  Lyra.’  Ucber  das  von  Philostratos  (II  IS)  beschriebene 

34)  Theokrit  XI  34  ff.  Ovid  met.  XIII  812  ff.  Niceta«  Eugen.  VI  515. 

35)  Mon.  ined.  p.  45  ff.  vgl.  p.  412.  In  K.  O.  Müllers  Handbuch  § 416,  1 S.  717 
und  bei  Jahn  arch.  Jicitr.  S.  417  ist  keine  bestimmte  Deutung  gegeben,  doch  das 
Relief  aus  der  Reihe  der  Oalateiadarstellungeu  ausgeschieden. 

3ft)  III  10,  2. 

57 ) Verzeichnis*  der  antiken  t feschnittenen  Steine  Kl.  III  Ahth.  2 Nr.  191.  Vgl. 
Kl.  IV  Abth.  4 Nr.  385. 
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Bild  kann  liier  kein  abschliessendes  Uriheil  gegeben  werden,  da  diese 
Untersuchung  auf  die  gesammte  Streitfrage  fiber  die  AuthenticHät  jener 
Bilder  eingeben  müsste.  Ich  stimme  mit  Brunn S8)  darin  überein , dass 
der  erste  Theil  des  betreffenden  Kapitels  lediglich  eine  aus  poetischen 
Rrminisrcnzen  zusammengesetzte  Einleitung  ist  und  dass  die  Beschreibung 
des  Bildes  erst  dann  beginnt,  wo  bestimmt  von  dem  Liebesverhältnis« 
des  Kyklopen  zur  Galateia  die  Rede  ist.  Hiermit  ist  das  gewichtigste  Be- 
denken beseitigt,  welches  gegen  die  Existenz  des  Bildes  erhoben  wird, 
nämlich  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  Polyphemos  darauf  dargestellt  gewesen 
sein  soll  piav  ptv  ÜTrepieivuiv  6<ppüv  toü  öcpSaXpoö  fvöc  övroc. 3S) 
Diese  Worte  finden  sich  in  der  Einleitung,  wo  sich  Philostratos  seinen 
poetischen  Reminiscenzen  überlässt,  nicht  in  der  Beschreibung  des  Bil- 
des. Prüfen  wir  diese,  so  scheu  wir  deutlich,  dass  Philostratos,  als  er 
diese  schrieb,  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  dem  Kyklopen  batte. 
Er  schreibt,  der  die  Galateia  betrachtende  Polyphemos  bilde  sich  ein  sanft 
auszusehen,  doch  sei  sein  Blick  wild  uud  tückisch,  gleichwie  der  einer 
gebändigten  wilden  Bestie.  Jedermann  siebt,  dass  dieser  Affect  unmög- 
lich lediglich  durch  das  ungeheuerliche  Stiruauge  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  konnte,  dass  sich  also  Philostratos  an  dieser  Stelle  den  Kyklopen 
nicht  einäugig,  sondern  anders,  vermuthlich  nach  gewöhnlicher  Weise  mit 
den  zwei  menschlichen  Augen  uud  dem  darüber  angedeuteten  Stirnauge 
vorstellte. 

Ein  anderes  Bedenken  betrifft  die  Stellung  der  Galateia.  Friederichs 
schreibt40}:  'zunächst  weiss  ich  nicht,  wie  die  Galateia  auf  ihrem  Wagen 
steht.’  Zugegeben,  dass  cs  sich  um  eine  stehende  Figur  handelt,  dann 
ergibt  allerdings  die  Beschreibung,  nach  der  die  Nereide  mit  der  Linken 
ihr  Gewand  über  das  Haupt  emporhält,  die  Finger  der  erhobenen  rechten 
Hand  wie  spielend  nach  der  Schulter  berahfalleu  und  die  eine  Suhle  vom 
Wasser  benetzen  lässt,  eine  höchst  halshrerhende  Stellung,  welche  eher 
nach  einem  Bravourstück  einer  modernen  Kunstreiterin  als  nach  einem 
antiken  Vorwurf  aussieht.  Doch  sagt  die  Beschreibung  durchaus  nicht, 
dass  die  Nereide  stehe.  Wir  werden  sie  uns  vielmehr  auf  dem  Wagen, 
der  vielleicht  Muschelform  hatte,  liegend  oder  in  halb  liegender,  halb 
sitzender  Stellung  denken  müssen,  eine  Stellung,  in  welcher  sich  die  in 
der  Beschreibung  gegebenen  Motive  ungekünstelt  zu  einer  höchst  graziö- 
sen Komposition  vereinigen. 

In  den  kampanischcn  Wandgemälden  lassen  sich  einzelne  der  philo- 
slratischen  Beschreibung  ähnliche  Motive  nachweisen,  wenn  auch  keine 
vollständig  analoge  Komposition.  Das  Gewand  der  das  Meer  durchziehen- 
den Aphroditegestaiten  und  Nereiden  ist  öfter  als  Segel  drapiert,  und  oft 


11  i Die  philostratisehen  Bilder  8.  207  ft*.  241  ff. 

M)  Vgl.  O.  Jalin  arrh.  Beitr.  8.  414.  Friederichs  die  philoslratischen  Bilder 
S.  29. 

*°)  A.  s.  O.  8.  32. 
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wird  der  eine  Kuss  dieser  Figuren  vorn  Wasser  benetzt , wie  bei  der  Ga- 
lateia  des  Philostratos.  "}  Am  verwandtesten  mag  derselben  ein  Bild  der 
Aphrodite  sein,  weiche  auf  einer  Muschel  hingestreckt  liegt,  indem  sie 
den  rechten  Arm,  womit  sie  den  Fächer  hält,  aufstützl  und  mit  der  Lin- 
ken ihr  Gewand  segelförmig  über  das  Haupt  erhebt.  ”)  Ohne  die  Stel- 
lung dieser  Figur  im  wesentlichen  zu  verändern,  könnten  an  ihr  die  ihr 
noch  fehlenden  Motive  der  philostratischen  Galateia  angebracht  werden, 
die  oben  erwähnte  Stellung  der  rechten  Hand  und  der  vom  Wasser  be- 
netzte Fuss,  und  so  dient  dies  Gemälde  als  concreter  Beleg  dafür,  dass 
die  philostratische  Beschreibung  der  Stellung  der  Galateia  an  und  für  sich 
keine  künstlerische  Unmöglichkeit  enthält. 

4I)  Zahn  die  schönsten  Ornamente  III  4 = Mm.  Borb.  XII  32.  Zahn  III  45. 
Mm.  Borb.  X 7.  19. 

**)  Mus.  Borb.  I 33  = Pitt.  d’Erc.  IV  3. 
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M.  Tulli  Ciceronis  epistulae  quot  qualesque  primis  post  Christum  na- 
tum saeculis  fuissent  quoque  modo  in  ea  quae  nunc,  efficiunt  corpora 
licuissent,  nuper  conscripta  dissertatione  inuestigare  conatus  sum  (histo- 
ria critica  M.  Tulli  Ciceronis  epistularum,  Honnae  1861).  cuius  priore 
parte  sedecim  epistularum  ad  familiares  qilas  dicunt  lihros  demonstrare 
studui  quo  tempore  primum  diuulgareutur  non  eo  quo  nunc  modo  in- 
ter se  coniunctos  fuisse,  sed  lihros  XIII  XIIII  XV  XVI  singula  per 
se  corpora  effecisse,  quorum  primum  libros  I — XII  complexum  esse  non 
tam  pro  certo  adfirmaui,  quam  quasi  de  hac  re  non  satis  mihi  consta- 
ret proposui  (p.  19).  item  illos  epistularum  libros,  siuc  suum  quis- 
que per  se  corpus  efficeret,  siue  complures  inter  se  essent  coniuncti, 
non  omnes  eam  quam  nunc  habent  speciem  quo  tempore  e librariorum 
officina  prodirent  prae  se  tulisse  disserui ; inuno  erant  qui  longe  maiorem 
epistularum  numerum  comprendisse  mihi  uiderentur,  ut  nihil  nisi  excerpta 
ad  nos  peruenissent.  quod  manifestum  est  cadere  in  libros  II  IIII  V VII 
X XII  XIII  XV  (cf.  1.  s.  p.  15).  iam  uero  argumentis  non  amplius  ab 
antiquorum  scriptorum  testimoniis,  sed  a sola  ratiocinatione  petitis  nuiii 
duodecim  primi  Tullianarum  epistularum  libri  omnes  eadem  ratione  eodem- 
que  modo  orti  essent  cognoscere  studui,  quod  quamuis  pro  certo  ad- 
seuerari  non  posset,  tamen  prorsus  ueri  simile  esse  mihi  est  nisum  (I.  s.): 
sed  est  in  quo  ne  errauerim  ueroar.  neque  enim  quod  de  illis  sex 
libris  persuasum  mihi  erat  ad  ceteros  pertinere  omnes  (I  III  VI  VIII  YTIII 
XI)  insto  iure  statui,  immo  per  se  quemque  accuratius  opus  est  perscru- 
temur, ut  qui  excerpendo  ortus  sit,  qui  inde  ab  initio  eandem  quam  ho- 
die formam  atque  speciem  habuerit,  perspiciamus.  quod  si  facimus,  utrum 
duodecim  illi  libri  re  uera  unum  corpus  efficiant  semperque  effecerint, 
an  rasu  tantum  quorum  alius  ab  alio  librario  compositus  sit  nunc  legan- 
tur in  unum  coniuncti,  intellegemus,  itaque  iam  octauum  librum  eo  quo 
dixi  consilio  contemplemur. 

Continet  is  M.  Caeli  Kuli  epistulas  septendecim  datas  ad  Ciceronem 
excepta  una,  quae  est  anni  705,  omnes  a.  uel  703  uel  704.  M.  Tulli 
autem  ad  eundem  Caelium  eodem  tempore  missas  habemus  octo  II  8—16. 
quorum  epistulas  si  ea  ratione  eoque  consilio  in  ordinem  redigimus,  ut 
siugulis  Tullianis  quas  illo  tempore  Cicero  a M.  Caelio  acceperit  praemit- 
tamus, quaeque  ratio  inter  singulas  Tullianas  Caelianasquc  intercedat  cou- 
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sideramus,  Irinas  lanium  alterius  libri  litteras  inueninius,  quibus  Cicero 
singillatim  accuratcque  Caelianis  respondeat,  in  Fleckeiseni  enbn  annali- 
bus philologiae  (a.  1864  p-  61)  alterius  libri  epistulam  octauam  spectare 
ad  octaui  libri  primam,  tertiam  decimam  Ciceronis  ad  Rufi  sextam,  pos- 
tremam Tullianam  ad  sextam  decimam  Caelianam  demonstraui.  quarum 
epistularum  ea  est  ratio,  ut  Cicero  singulis  fere  paragraphis  singulis  Cae- 
lianarum epistularum  locis  respondeat,  neque  uero  idem  in  ceteras  radit, 
nam  paucis  tantum  locis  in  (i  10  ad  VIII  5 respicitur,  bis  in  II  15  ad 
VIII  11,  nec  nisi  semel  in  eisdem  litteris  ad  eiusdem  libri  epp.  7 et  13, 
item  semel  in  II  9 ad  VIII  3,  in  II  10  ad  VIII  4.  quibus  mim  II  11 
addenda  eiusque  paragrapbus  2 ad  nonam  octaui  libri  epistulam  scripta 
esse  putanda  sit  licet  sane  dubitare  (1.  s.  p.  62  sq.).  quibus  in  rationi- 
bus inuestigandis  ualde  nobis  profuit,  quod  Cicero  quae  erat  eius  consue- 
tudo multis  locis  Caeli  uerba  • repetiit  ttel  facete  submulauit.  quid  uero 
sibi  nolunt  quas  praetermisimus,  duodecimam  dico  epistulam  et  quartani 
decimam  ? haec  sane  eiusdem  generis  est , cuius  omnes  tertii  decimi  libri, 
commendaticia ; alterius  autem  ne  uno  quidem  uerbo  ad  octaui  libri  epis- 
tulas respicitur,  itaque  si  diligenter  M.  Tulli  ad  Caelium  datas  epistulas 
perlegimus  atque  perscrutamur,  saepius  Ciceronem  offendimus  de  Caelia- 
nis uerba  facientem,  nusquam  cum  a M.  Rufo  litteras  accepisse  audimus, 
quin  eas  in  nostro  oclauo  libro  habeamus,  quid  quod  Cicero  Attico  Cae- 
lium sibi  litteras  misisse  accurate  scriptas  narrat  (ad  Att.  VT  1,  21)?  ne 
has  quidem  frustra  quaeremus,  est  enim  nona  octaui  libri  epistula,  ubi 
quae  Cicero  Caelium  sibi  de  pantheris  scripsisse  refert  (cf.  § 21  extr. 
'Cibyratas  . . . uenari’),  legimus  in  § tertia,  quam  ille  totam  in  re  sae- 
pissime tractata  iterum  atque  iterum  tractanda  consumpsit,  quae  autem 
in  illis  ad  Atticum  missis  litteris  dicuntur  de  duitatibus  scripta  esse,  haec 
pertinent  ad  insequeutem  § 4,  ubi  M.  Rufus  'agros’  inquit  'quos  fruc- 
tuarios habent  ciuitates,  uult  (M.  Feridium  dicit)  tuo  beneficio  . . . in- 
munes  esse.’  at  tamen,  ne  quid  dolo  malo  praeteriisse  uidear,  quo  tan- 
dem spectant  prima  quae  ad  nos  peruenerunt  Ciceronis  ad  Caelium  scripta 
uerba  (II  8,  1)  haec:  'quid?  tu  me  hoc  tibi  mandasse  existimas,  ut  mihi 
gladiatorum  compositiones,  ut  uadimonia  dilata  et  Chresti  compilationem 
mitteres  et  ea,  quae  nobis  cum  Romae  sumus  narrare  nemo  audeat?’ 
ubi  haec  in  Caeliauis  epistulis?  sane  neque  nunc  in  cis  leguntur  neque 
unquam  legebantur,  misit  ille  Ciceroni  commentarium  rerum  urbanarum, 
quem  ipse  dicit  (VIII  2 extr.),  in  quo  omnes  illae  nugae  erant,  omnia 
(ut  cum  excusatione  fatetur  potius  quam  gloriatur  VIII  1,  1)  senatus  con- 
sulta, edicta,  fabulae,  rumores,  neque  lmnc  solum  commentarium  pro- 
consuli misit,  sed  alterum  cum  altera  octaui  libri  epistula  (VIII  2,  2 extr.); 
quem  plurcs  etiam  secutos  esse  ex  undecima  eiusdem  libri  epistula  intel- 
legitur, ubi  Caelius  (in  § 4)  'quam  quisque’  inquit  'sententiam  dixerit, 
in  commentario  est  rerum  urbanarum.’  nonne  hinc  aliquot  Caeli  epistulas 
temporum  iniquitate  nobis  ademptas  esse  luce  clarius  est?  at  quis  tandem 
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putei  inter  Caelianas  epistulas  talia  unquam  fuisse?  quis  posteris  tradita 
esse,  quae  Ciceroni  cum  Romae  esset  narrare  nemo  auderet?  quis  una 
cum  illis  epistularum  cuvcrfurfaic  editos  esse  commentarios,  de  quiims 
Caelius  (VIII  1,  1)  'sed  ipsum  uolumcn’  inquit  'quod  tibi  misi,  facile  ut 
ego  arbitror  me  excusat’?  num  recepta  est  in  illa  corpora,  quam  Cicero 
de  consulatu  suo  Pompeio  misit  epistulam,  quam  scboliasta  Hobiensis  'non 
mediocrem  ad  instar  uolumiuis  scriptam’  fuisse  testatur?  denique  quid 
sibi  induissent  inter  Caeli  epistulas  commentarii  ab  aliis  compositi?  Rufus 
enim,  qui  'nescio’  inquit  'cuius  otii  esset  non  modo  perscribere  haec, 
sed  omnino  animaducrlere’,  operariis  hunc  laborem  dclcgauit  (ut  legimus 
VIII  1,  1;  cf.  ih.  § ‘2  'isti  operarii’),  quae  cum  ita  sint  hos  commen- 
tarios inter  Caeli  epistulas  nunquam  fuisse  non  erit  qui  neget,  ut  nostro 
iure  Ciceronem  nusquam  litteras  a Caelio  sibi  missas  commemorare,  quae 
ad  nos  non  peruenerint,  dicamus. 

Sed  etiam  si  Cicero  diserte  nullam  epistulam  a M.  Rufo  ad  se  datam 
hodie  amissam  commemorat  — num  quo  loco  uel  ipsa  repetit  ucl  ut  ita 
dicam  significat  Caeli  uerba,  quae  in  octaui  libri  epistulis  nunc  frustra 
quaerantur?  ad  quas  quotiens  scribendo  respiceret,  quotiens  illius  tier- 
bis  consulto  ipse  uteretur,  quotiens  facete  ea  partim  mutaret  partim  in 
sua  oratione  adbiberet,  in  Flerkeiscni  annalibus  I.  s.  explicaui.  duae  tan- 
tum Ciceronis  epistulae  non  habent , quo  ad  Caeli  aliquas  litteras  spectent, 
quarum  alteri,  cum  commendaticia  esset,  uc  occasio  quidem  idem  faciendi 
erat,  unde,  cum  ad  quem  Caelianarum  epistularum  locum  quodque  Tulli 
uerbum  respiceret  reppererimus,  Rufi  uel  unas  litteras  intercidisse  uix 
licet  putemus,  at  quid  statuamus  de  libri  II  ep.  15  § 2,  ubi  haec  legi- 
mus: 'Dolabellam  a te  gaudeo  primum  laudari,  deinde  etiam  amari,  nam 
ea  quae  speras  Tulliae  meae  prudentia  temperari  posse,  scio,  rui  tuae 
epistulae  respondeant,  quid  si  meam  legas,  quam  ego  tum  ex  tuis  litte- 
ris misi  ad  Appium?’  quo  loco  quid  Cicero  in  Dolabella  reprendat,  recte 
mihi  Manutius  perspexisse  uidetur,  qui  de  Appio  Claudio  ab  illo  in  ius 
uocato  cogitat  atque  epistulam,  quam  Cicero  commemorat  (his  uerbis  'cui 
tuae  epistulae  respondeant  ’)  octaui  libri  sextam  esse  putat  (p.  133  extr. 
ed.  Graeu.  a.  1677).  ibi  enim  Caelius  in  prima  paragrapho  de  eadem  ac- 
cusatione agiL  cum  Manutio  autem  consentiunt  et  Conradus  et  Mezgerus 
(in  uertenda  epistula  II  15,  Stuttg.  1862).  quo  magis  miror,  quod  idem 
Manutius  in  ea  quae  illam  sequitur  adnotatione  (p.  134),  item  in  enar- 
randa epistula  III  10  § 5 (p.  169),  eas  Caeli  litteras,  ad  quas  Tullius  his 
uerbis  (II  15,  2)  'quam  ego  tum  ex  tuis  litteris  misi  ad  Appium’  respicit, 
hodie  non  exstare  contendit,  cumque  eo  facit  Corlius.  quid  enim  ? nonne 
Cicero  uerbis  supra  exscriptis  his  'cui  tuae  epistulae’  et  illis  'ex  tuis  lit- 
teris’ prorsus  eandem  Caeli  epistulam  commemorat?  quid  tandem  sibi 
uolunt  Ciceronis  illa:  'nam  ea  quae  speras  Tulliae  meae  prudentia  tem- 
perari posse,  scio,  cui  tuae  epistulae  respondeant’  nisi  haec:  nam  ubi 
Dolabellam  inprudenter  aliquid  fecisse  mihi  scripseris,  memini?  quidue 
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significant  ea  quae  secuntur  'quid  si  ineam  legas,  quam  ego  tum  ex  luis 
litteris  misi  ad  Appium’  nisi  hoc:  mihi  et  ipsi  inprudenter  illud  fecisse 
uisus  est  Dolabella,  unde  scucrius  etiam  quam  tu  de  eo  iudicaui  in  epis- 
tula, quam  slatim  postquam  tuam  accepi  de  eadem  de  qua  tu  scripseras 
re  misi  ad  Appium?  itaque  cum  et  illud  'epistulae  tuae’  et  hoc  'ex 
tuis  litteris’  ad  Caeli  epistulam  prorsus  eandem  spectet,  Manutium  in  al- 
terutra adnotatiunrula  errasse  opus  est  sumamus,  iam  nero  utro  loco 
crrauerit  uir  doctissimus,  et  utrum  Cicero  in  II  15  § 2 his  ad  Caeli 
sextam  epistulam  respexerit  an  hLs  ad  litteras  nobis  non  traditas,  quaeren- 
dum est  nobis. 

Quod  ut  perspiciainus  et  quae  Cicero  ad  Appium  scripserit  et  quae 
omnino  caussa  illa  fuerit  contemplemur.  Tullius  nutem  postquam  Dola- 
bellam, qui  Appium  reum  fecerat,  satis  uehementer  uituperauit:  'cuius 
sermo’  inquit  (III  10,  5J  'stultus  et  puerilis  erat  iam  ante  ad  me  a M. 
Caelio  familiari  nostro  perscriptus.’  num  igitur  in  Caeli  epistula  VIII  6 
huius  sermonis  ulla  flt  mentio?  qui  quis  fuerit  Ciceronis  scripta  ad  Ap- 
pium uerba  quae  secuntur  docent,  rui  a Dolabella  in  ius  uocato  Cicero, 
cum  post  eum  Ciliciae  prouinciae  praefuisset  certoquc  sciret,  qua  ratione 
munere  ille  functus  esset,  uario  modo  potuit  uel  prodesse  ucl  nocere  (cf. 
II  10  §6).  iam  Dolabellae  aliquis  incidit  sermo,  quem  Appius  satis  aegre 
tulit;  in  quo  Ciceronis  mentionem  fecisse  Dolabellam  cique  aliquas  partes 
adsignassc  inde  apparet,  quod  Appius  multa  de  hoc  sermone  ad  Cicero- 
nem scripsit  (III  10  § 5)  eumque  obiurgauit.  quae  crimina  ut  dissoluat 
atque  Dolabellam  frustra  et  temere,  se  appellauisse  doceat,  haec  addit  Ci- 
cero: 'ego  autem  citius  cum  eo,  qui  tuas  inimicitias  suscepisset,  ueterem 
coniunctionem  diremissem  quam  nouaui  conciliassem.’  unde  sermonem 
illum  de  noua  necessitudine  Dolabellae  cum  Cicerone  coniungenda  fuisse 
appareL  iam  uero  si  Caeli  sextam  illam  epistulam  consideramus,  nonne 
altera  eius  paragraphus  tota  de  noua  coniunctione  inter  illos  concilianda 
agit?  quae  quam  opportuna  Dolabellae  spei  fuisset,  Caelius  eodem  loco 
fassus  est.  adde  quod  hic  'cum  praesertim’  inquit  'is  sit  (Dolabella),  qui 
si  perniciosum  sciret  esse  loqui  de  hac  re,  uix  tamen  se  contineret.’ 
inde  sermones  illos  exstitisse , quos  Caelius  in  pruna  epistulae  paragrapho 
commemorat,  opus  est  putemus,  iam  si  Appium  ipsum  memoria  tenemus 
inulta  de  illo  sermone  ad  Ciceronem  scripsisse,  ut  is  qualis  fuisset  sciret, 
M.  Tullium  suo  iure  uidemus  dixisse,  a Caelio  iam  antea  sermonem  ad 
se  perscriptum  esse,  quin  etiam  si  prorsus  nihil  in  illis  litteris  de  Dola- 
bellae sermone  scriptum  legeremus,  tamen  Ciceronem  quae  scripsit  scri- 
bere potuisse  putarem,  nam  quae  tandem  fuit  caussa,  cur  in  illis  ad  Ap- 
pium missis  litteris  Caeli  mentionem  omnino  faceret  ? hanc  sexta  illa 
octaui  libri  epistula  nobis  ipsa  indicat,  cuius  paragraphus  quinta  haec 
habet:  'amabo  tu,  si  quid,  quod  opus  fuerit,  Appio  facies,  ponito  me  in 
gratia.’  hinc  Caeli  nomen  apud  Ciceronem  (III  10,  5),  hinc  quod  addit 
'familiari  nostro’,  accedit  quod,  si  quis  nihilo  minus  putaret  Caeli  aliquas 
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intercidisse  litteras,  quibus  de  illo  sermone  disertis  uerbis  scripsisset,  is 
opus  esset  has  litteras  eodem  fere  tempore  quo  Vili  6 compositas  esse 
fingeret,  quod  factum  non  esse  Caeli  epistulae  6 et  7 docent,  quarum 
haec  allero  die  post  priorem  scripta  nihil  de  Dolabellae  sermone  habet, 
illius  prima  uerba  haec  sunt:  'non  dubito  quin  perlatum  ad  te  sit  Ap- 
pium a Dolabella  reum  factum.’  unde  hanc  sextam  epistulam  proximam 
(VIII  10)  satis  longo  temporis  spatio  intermisso  secutam  esse  apparet, 
quae  cum  ita  sint,  et  illud  'cui  epistulae’  et  uerba  'ex  tuis  litteris’  et 
'sermo  . . . perscriptus’  ad  eandem  spectant  epistulam  VIII  6 — neque 
uero  ut  de  litteris  amissis  cogitandum  sit  ullo  modo  faciunt. 

lam  cum  intellexerimus,  quolienscunque  Cicero  aperte  operteue  ad 
Caeli  uerba  respiciat,  ea  in  epistulis  libri  octaui  reperiri,  has  ipsas  per- 
lustremus. quod  si  facimus,  Caelium  plus  semel  ucl  ad  res  in  superiore 
aliqua  epistula  a se  narratas  respicere  uel  litteras  aliquas  antea  missas  in 
uniuersum  commemorare  uidemus.  nam  quae  in  VIII  9,  2 legimus:  'de 
prouineiis  quod  tibi  scripseram  Idibus  Sextii,  actum  iri’  et  q.  s. , haec 
eiusdem  libri  ep.  quartam  in  memoriam  nubis  rcuorant,  in  cuius  § 4 ille 
'puto’  inquit  'Idib.  Sextii,  de  ea  re  (successionem  prouinciarum  dicit)  ac- 
tum iri.’  item  extrema  septimae  epistulae  § 1 uerbis  his:  'luo  liberto 
pluribus  uerbis  scriptas  (litteras)  pridie  dederam  ’ ad  eam  quae  antecedit 
VIII  6 respicit,  sed  paullo  accuratius  opus  est  tractemus  octauae  epistu- 
lae clausulam  hanc:  'nunc  quoniam  dare  necesse  est,  uelim  libi  curae 
sit,  quod  a te  semper  petii,  ut  aliquid  istinc  bestiarum  habeamus;  Siltia- 
namque  syngrapham  tibi  commendo,  libertum  Philonem  istuc  misi  et 
Diogenem  Graecum,  quibus  mandata  et  litteras  ad  te  dedi,  cos  libi  et 
rem,  de  qua  misi,  uelim  curae  habeas,  nam  quam  uehementer  ad  me 
pertineat  in  eis,  quas  tibi  illi  reddent,  litteris  descripsi.’  quae  enim  sunt 
litterae  illae,  quas  Gaelius  Philonem  et  Diogenem  Ciceroni  reddere  iussit? 
uuni  octauus  Tullianarum  epistularum  liber  eas  continet?  an  ad  nos  om- 
nino non  peruenerunt?  denique  quanam  de  re  scriptae  erant?  Hof 'man- 
nus et  Mezgerus  illos  ad  Sittianae  syngraphae  pecuniam  exigendam  missos 
esse  coniciunt.  quod  eos  optimo  iure  statuisse  puto,  ita  tamen,  ut  in 
litteris  illis,  de  quibus  agitur,  simul  de  pantheris  scriptum  fuisse  existi- 
mem. Caelius  enim  aedilis  curulis  ludos  circenses  editurus  pantheras 
quoque  spectandas  praebere  uoluit;  quas  summae  ei  curae  fuisse  inde 
apparet,  quod  cuiuis  fere  epistulae  suae,  ut  Cicero  bestias  sibi  mitteret, 
quasi  'ceterum  censeo’  Catonianum  addidit  (cf.  VIII  9,  3,  ib.  8 exlr.). 
quid  quod  ne  syngraphae  quidem  illi  Sittianae  tantum  tribuisse  uidetur, 
quantum  pantheris  Graecis?  inde  in  illa  (piam  tractamus  epistula  ortaua 
primo  'uelim’  inquit  'tibi  curae  sit . . . ut  aliquid  istinc  bestiarum  habea- 
mus’; tum  demum  tanquam  rem  minorem  addit  illud:  'Siltianamque  syn- 
grapham libi  commendo.’  inde  VIII  6 extr.  de  solis  pantheris  scripsit, 
item  VIII  9,  3,  quo  loco  syngraphae  illius  mentionem  quidem  fortuito 
inicil,  neque  uero  curandam  eam  Ciceroni  diserte  commendat,  praeterea 


Digitized  by  Google 


380 


Ii.  NAKE:  DE  M.  CAELI  RVFI  EPISTVLARVM  L1BK0. 


nonnc  sc  in  litteris  illis  i|uam  uchcnicntcr  res,  de  qua  agitur,  ad  se 
pertineret  dicit  scripsisse  (VIII  8 extr.)?  de  syngrapha  uero  Silliana  ubi 
tandem  accurate  scribit?  adeo  nusquam,  ut  ne  sciamus  quidem,  quae 
fuerit  illa  caussa,  quam  ualde  ad  se  pertinere  VIII  4,  5 adlirinal,  sed 
ibidem  item  de  pantheris,  at  de  his  multo  diligentius  multoque  copio- 
sius uerba  facit  in  tertia  paragrapho  epistulae  nonae,  quae  mense  fere 
ante  octauam  scripta  est.  unde  litteras  illas,  (pias  Philo  et  Diogenes  Ci- 
ceroni reddere  iussi  erant,  non  solum  de  syngrapha  Sittiana,  sed  etiam 
de  pantheris  scriptas  fuisse  puto;  quae  epistula,  nisi  me  omnia  fallunt, 
eadem  est  ac  libri  octaui  nona,  optime  enim  in  nostram  sententiam 
quadrant  cum  haec  uerba  (§  3)  'hoc  uehementius  laboro’  (de  pantheris 
mittendis  loquitur),  tum  quod  Caelius  ipse  eisdem,  quibus  ut  syngraphae 
illius  pecuniam  exigerent  mnndaueril,  pantheras  curandas  esse  I.  s.  nar- 
rat, uhi  'nam  simtil  atque’  inquit  'erunt  raptae  (pantherae),  qui  alant  eas 
et  deportent,  habes  eos  quos  ad  Sittianam  syngrapham  misi.’  adde  quod 
M.  Tullius  ad  Atticum  scripsit  haec  (VI  1 § 21):  'nam  Caelius  libertum 
ad  me  misit  et  litteras  accurate  scriptas  ’ ; quam  epistulam  nonam  octaui 
libri  esse  supra  uidimus.  quis  uero  Caelium  putet  per  libertum  Ciceroni 
mLsissc  epistulam  nonam,  rursus  per  libertum  (Philonem  dico)  alteram, 
deinde  epistulam  octauam,  easque  intra  unum  mensem?  itaque  libertum, 
qui  nonam  octaui  libri  epistulam  ad  Tullium  pertulit,  eundem  Philonem 
illum  fuisse,  uel,  ut  idem  aliis  uerbis  diram,  quas  litteras  Caelius  in  ex- 
trema epistula  octaua  commemorat,  nonam  illam  esse,  neque  uero  ullam 
M.  Rufi  epistulam  intercidisse  conligamus  oportet. 

At  tamen  est  locus  in  Caelianis  epistulis,  qui  quo  spectet  quantum  scio 
non  habet,  sunt  cp.  C § 2 uerba  haec:  'illud  mihi  occurrit,  quod  . . . 
uxor  a Dolabella  discessit,  quid  mihi  discedens  mandaris,  memini;  quid 
ego  tibi  scripserim,  te  non  arbitror  oblitum.’  atque  iam  de  Tullia  Cice- 
ronis filia  Dolabellae  despondenda  uerba  facit,  unde  quid  Cirero  Caelio 
mandaucrit  nemo  dubitabit;  quid  uero  Rufus  M.  Tullio  scripserit  plane 
nescio,  in  epistulis  enim  ante  hanc  sextam  scriptis  (sunt  1—5  et  8— 10) 
quod  ad  hanc  rem  spectare  uel  posset  nihil  repperi.  quid  igitur?  nonne 
iam  ex  nostro  Caelianarum  epistularum  libro  aliquam  temporum  iniquitate 
sublatam  esse  apparet?  potest  sane  facium  esse;  sed  item  plus  unam 
caussam  fingere  nobis  possumus,  cur  ne  edita  quidem  sit  unquam  epis- 
tula. quid  enim  si  Cicero  litteras,  quarum  argumentum  erat  adeo  anceps 
Iractatuquc  difficile,  postquam  accepit  statiin  conscidit,  ne  si  per  prouin- 
ciam  serum  eas  ferret,  iu  manus  deuenirent  hominum  maleuolorum  ? quid 
si  ad  Ciceronem  illae  ne  perlatae  quidem  sunt?  quod  cum  alias  epistu- 
lis uel  Tullianis  uel  ad  Tullium  missis  plus  semel  accidisset,  quis  mirare- 
tur, si  Caelianae  quoque  contigisset?  praesertim  si  quam  longe  a Roma 
afuerit  proconsul  in  animo  consideramus,  sed  ut  edita  sit  epistula  una 
cum  ceteris  Caelianis,  postea  demum  interciderit  — quid  inde  conficitur? 
ah  hac  parte  unam  habemus  epistulam,  (piae  ad  nos  non  peruencrit,  ab 
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illa  multas  Caelianas,  quae  continent  quaecunque  Rufi  uerlia  noni  mus, 
quaecunque  ipse  ailfert , quaecunque  Cicero  ucl  consulto  repetiit  uel  fa- 
cete submutauit.  neque  ullam  (una  excepta  illa)  se  narrat  uel  Caelius 
scripsisse  uel  accepisse  Cicero,  quin  nos  et  ipsi  habeamus,  nonne  hic 
omnia  optime  inter  se  cohaerent?  nonne  epistulae  illae,  si  suo  eas  or- 
dine legimus,  tanquam  speculum  integrum  nobis  ostendunt,  quale  fuerit 
utriusque  ingenium,  quae  utriusque  animum  commouerint  caussae,  quo 
tenderit  uterque?  quae  cum  ita  sint,  una  — uel  largiamur  alteram  — 
epistula  intercidisse  potest,  multae  non  possunt,  quid  si  librariorum  tan- 
tum neglegentia  eam  praeteriit?  quod  et  ipsum  alias  factum  esse  pro 
certo  scimus,  sed  quid  boc  ad  nos?  ut  una  interciderit,  ul  duae  — 
Caelianae  epistulae,  si  in  uniuersum  rem  spectamus,  ad  nos  peruenernnt 
quotquot  olim  e librariorum  officinis  prodiere,  neque  nero  ullo  modo 
hunc  oclauuin  epistularum  librum  excerpendo  ortum  esse  sumere  liret, 
nisi  eum  diras  excerpere  epistularum  libros,  qui  e duodeuiginti  epistulis 
unam  omittit  — si  quidem  omisit,  quod  quam  recte  iudicaucrinms  alia 
docent. 

Nam  si  Caelianarum  epistularum  numerum  contemplamur,  satis  mag- 
num esse  uidemus  non  illum  quidem  per  se  spectatum,  sed  si  eum  cum 
numero  ceterarum  ad  Ciceronem  missarum  epistularum  contulerimus,  uel 
Tullianas  ipsas  consideremus,  rui  hunc  saepius  litteras  putes  misisse 
quam  T.  Pomponio  Attico?  quos  epistularum  libros  integros  ad  nos  per- 
uenisse  non  erit  qui  neget;  accuratius  rem  in  dissertatione  supra  com- 
memorata traclaui.  itaque  ut  habeamus,  unde  rectum  de  M.  Caeli  epis- 
tulis raris  aut  crebris  faciamus  iudicium,  quot  ille  ad  Ciceronem  quotque 
eodem  temporis  spatio  Cicero  ad  Atticum  miserit  computemus,  quod  ut 
recte  fiat,  postremas  Caelianas  epistulas  tres  missas  faciamus,  quippe  quae 
non  ad  M.  Tullium  proconsulem  datae  sint,  sed  quo  tempore  in  Italia 
iam  uersarclur  compositae,  eodem  igitur  temporis  spatio,  quo  Caelius 
Ciceroni  epistulas  misit  quattuordecim  (VIII  1 — 14),  quot  putas  hunc  ipsum 
ad  Atticum  dedisse?  dedit  uiginti  unam  (ad  Att.  V 8 — VI  7).  nume- 
rum dimidio  sane  maiorem,  sed  quae  erat  Ciceroni  cum  Attico  consue- 
tudo et  amicitia;  quot  cum  eo  res  domesticas  atque  priuatas  eommunira- 
uit;  quotiens  egerunt  de  litterarum  studiis  deque  libris  Ciceroni  compo- 
nendis; quot  eis  erant  de  re  publica  sermones,  quorum  alios  neuter  au- 
sus esset  participes  facere!  nuui  tale  quid  Caelio  contigit?  quem  quae 
in  senatu,  urbe,  re  publica  gererentur  sibi  scribere  Cicero  uoluil,  homi- 
nem et  otiosum  et  itoXrnKurrctTOv  (II  8,  1).  cuique  cum  Caesare  aliquam- 
diu saltem  usus  esset  — amore  eum  nequaquam  amplexus  est.  quod  ita 
fuisse  cum  aliunde  scimus,  tum  illae  de  quibus  agimus  epistulae  ipsae  satis 
docent,  itaque  Caelianarum  epistularum  numerum  satis  magnum  existi- 
memus oportet,  eoque  maiorem,  si  quae  Caeli  fuerit  indoles  quodque  in- 
genium consideramus,  de  quo  ipse  (VIII  9,  3)  'curare’  inquit  'soles  li- 
benter, ut  ego  maiorem  partem  nihil  curare.’  quod  ad  epistulas  scri- 
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brnilas  ui‘1  maxime . pertinuisse  e prima  primae  epistulae  cognoscimus  pa- 
ragraplio,  in  qua  haer  legimus:  'mihi  . . . el  occupato  et  ad  litteras  scri- 
bendas, ut  tu  nosti,  pigerrimo’,  unde  suo  iure  Cicera  Koma  discedens 
illum  sibi  saepe  epistulas  missurum  esse  negarat  (VIII  3,  1).  quid  quod 
homo  ad  litteras  scribendas  pigerrimus  saepe  ne  habuit  quidem,  quod 
etiam  si  noluisset  Ciceroni  scriberet?  hic  enim  neque  nugas  illas  urbanas 
ab  eo  sibi  noluit  narrari,  neque  'quae  maximis  in  rebus  rei  publicae  ge- 
rerentur cotidie,  nisi  quid  ad  se  ipsum  pertineret’  (II  8.  1),  quam  ob 
caussam  (I.  s.)  'quare  ego’  inquit  'nec  praeterita  nec  praesentia  abs  te, 
sed  ut  ab  homine  longe  in  posterum  prospiciente  futura  exspecto.’  quae 
utrum  difficilius  fuerit  srribere  an  illo  tempore  periculosius  uix  dicas, 
hinc  Caelius  saepe  se  non  habere  quod  scribat  fatetur:  VIII  2.  2 'de 
re  publica  quod  tibi  scribam  nihil  habeo’ ; ibici.  5,  3 'si  quid  uoui  de  re 
publica,  quod  libi  scriberem,  haberem  ..  . perscriberem’;  6,  4 'sed  dici 
non  potest,  quo  modo  hic  omnia  iaceant  . . . nos  hic  frigore  rigescimus’ 
(cf.  ili.  § 3);  7.  2 'res  autem  nouae  nullae  sane  acciderunt’;  8.  4 'quod 
ad  rem  publicam  pertinet,  omnino  multis  diebus  . . . actum  nihil  est’; 
10.  3 'plane  nihil  uideo  ante  Kal.  Ianuar.  agi  posse’;  12,  4 'quid  tibi 
scribam  nescio.’  iam  non  id  mirabimur , Caelianas  epistulas  tam  raras 
esse,  sed  lior  potius,  tantum  numerum  misisse  M.  Rufum;  quod  eum, 
nisi  ut  apud  Ciceronem  in  gratia  se  poneret,  non  fecisse  epistulae 
ipsae  satis  docent,  adde  quod  uel  Caelius,  si  quando  maiore  interualio 
misit  epistulam,  ipse  profitetur  (VIII  4,  3),  uel  Ciceronis  eius  rei  habe- 
mus testimonium  et  querellam:  II  10,  1 'tu  uide,  quam  ad  me  litterae 
non  perferantur,  non  enim  possum  adduci,  ut  abs  te  postea  quam  ae- 
dilis es  factus  nullas  putem  datas  . . . atqui  sic  habeto,  nullam  me  epis- 
tulam accepisse  tuam  post  comitia  ista  praeclara’  et  q.  s.  (quo  de  loco 
recte  Gracilius  in  argumento  'queri  uidetur’  inquit  'de  tabellariis  litteras 
non  perferentibus,  re  uera  Caelium  neglegentiae  leuiler  accusat’);  II  12,  1 
'illud  moleste  fero,  nihil  me  adhuc  bis  de  rebus  habere  tuarum  littera- 
rum’; ib.  13  init,  'raras  tuas  quidem  — fortasse  cniui  non  perferuntur 
— sed  suaues  accipio  litteras’;  ib.  14  extr.  'iam  diu  propter  hiemis 
magnitudinem  nihil  noui  ad  nos  adferebatur.’ 

Quae  cum  ita  sint,  utique  confirmatur  indicium  quod  supra  proposui 
hoc:  Caeli  epistulae  omnes  ad  nos  perueneruut  uel  quotquot  illo  tempore 
Cicero  accepit,  uel  quotquot  librariorum  industria  (si  forte  festinationem 
dicas  industriam)  sunt  edilae.  quarum  etiam  si  uel  una  uel  duae  fortasse 
temporum  iniquitate  interciderunt  — certe  non  multae  interciderunt,  ut 
copiosiora  Caelianarum  epistularum  corpora  unquam  exstitisse  nullo  modo 
liceat  putare,  itaque  hic  octauus  epistularum  liber  non  excer- 
pendo compositus  est,  sed  si  in  uniucrsum  rem  spectamus,  qualis 
quo  primum  editus  est  tempore  erat,  talis  est  hodie. 

Prorsus  aliter  in  Ciceronis  ad  Caelium  datis  epistulis  res  se  habet, 
quarum  complures  intercidisse  omni  adseueralione  adfirmare  liret,  neque 
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enim  eam  habemus  epistulam,  ad  quam  Cicero  ipse  II  16,  1 respicit  uer- 
bis  bis:  'sed  tamen,  qua  re  acciderit,  ut  ex  meis  superioribus  litteris  id 
siispicarcre  (relinquendam  Italiam  pctendaque  Pompei  rastra  dicit),  quod 
scribis,  nescio.’  quas  litteras  iu  Caeli  manus  peruenisse  e sexta  decima 
ortaui  libri  epistula  apparrt:  'exanimatus  tuis  litteris’  et  q.  s.  eiusdem 
rei  testimonium  est  ille  quem  supra  tractauimus  locus  ad  Att.  VI  1,  21, 
ubi  Cicero  et  suam  aliquam  epistulam  commemorat  et  Caelianam,  cum 
ucro  baue  nullam  esse  nisi  nonam  octaui  libri  intellexerimus,  quae  Cicero 
se  Caelio  scripsisse  narrat  ('rescripsi  alterum’  et  q.  s. ) nusquam  reperi- 
inus.  praeter  has  duas  plures  etiam  epistulas  Tullianas  ad  nos  non  per- 
uenisse prorsus  neri  simile  saltem  est.  Cicero  enim  uumquid  ad  VIII  3,  3 
unquam  rescripserit,  dubitare  sane  licet  — sed  quod  Caelius  in  extrema 
epistula  quarta  ab  eo  petiit  uerbis  Ius:  'quid  mihi  suadeas,  quo  modo 
regnum  illud  (Aegyptum  dicit)  se  habeat,  quis  procuret,  diligenter  inibi 
perscribas’  — hoc  ne  uerbo  quidem  tangere  uix  potuit,  item  litteras 
aliquas  Ciceronis,  quibus  eandem  rem  quam  Caelius  VIII  3,  2 tractauerit, 
intercidisse  rum  Manutio  puto,  nam  ut  complures  a M.  Tullio  ad  Rufum 
datas  epistulas  in  nostrum  corpus  receptas  non  esse  sumamus,  quae  II 
10,  1 scripsit  laciunt,  ubi  'equidem’ inquit  'nunquam  domum  misi  unam 
epistulam,  quin  esset  ad  te  altera’,  etsi  Ciceronis  haec  esse  memoria  te- 
nemus. at  quid  de  amissis  Ciceronis  epistulis  ego,  qui  alterum  Tulliana- 
rum epistularum  librum  excerpendo  ortum  esse  in  dissertatiunculac  illius 
p.  14  demonstrare  studuerim.*) 

Sed  ad  M.  Rufum  redeamus,  cum  enim  alter  epistularum  Tulliana- 
rum liber  ^kXotÖ  sit  ex  copiosiore  epistularum  corpore  facta,  ortauus 
eandem  fere  quam  nunc  habet  formam  atque  speciem  inde  a principio 
habuerit,  restat  ut  quaeramus,  num  is,  qui  alterum  librum  excerpendo 
composuit,  octauum  ad  manum  habuerit  elegeritque  epistulas  eo  consilio, 
ut  libri  II  — VIII  unum  corpus  efficerent,  nec  inultum  differret,  si  quis 
et  alterum  et  octauum  librum,  quorum  uterque  idem  ac  nunc  esset, 
cum  ceteris  (Ili  — VII  nunc  dico)  in  unum  corpus  roniunxissct,  non  ita 
ut  quotquot  posset  Ciceronis  epistulas  cogeret  nec  quicquam  spectaret  nisi 
numerum,  sed  certa  ratione  certoque  consilio,  ut  alias  reciperet  epistulas, 
alias  missas  faceret,  quod  cum  accuratius  alio  loro  mihi  sit  disserendum, 
nunc  quatenus  ad  nostrum  octauum  librum  spectet  persequar,  nec  quic- 
quaiii  illius  quam  dixi  rationis  in  componendis  bis  libris  adhibitum  esse  milii 
uidetur.  primum  enim  quis  tandem,  qui  certo  consilio  Tullianas  epistu- 

*)  Quod  nunc  eo  rectius  1.  s.  disseruisse  mihi  uideor,  cum  nlterum  epistulas 
11  14  exemplum  in  codice  Mcdicco  post  cp.  XIII  49  insertum  esse  compererim.  ne- 
que enim  eum,  qui  hunc  XIII  libruui  excerpendo  composuit,  Ciceronis  ad  Cae- 
lium missas  litteras  e nostro  libro  II  ipso  sumpsisse  putare  licet,  cum  sexta  eius 
epistula  et  ipsa  commendaticia  tantaque  arte  conscripta  sit,  ut  hanc  nullo  modo 
in  suum  corpiiB  non  recipere  potuerit,  immo  ex  eodem  copiosiore  epistularum 
corpore,  uude  alterius  libri  epistulae  8 — 16  electae  sunt,  suum  petiit,  qua  de  re 
alias  agam  accuratius. 
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las  conligeret,  Ciceronis  ad  Caelium  missis  epistulis  primum  fere  locum 
attribuisset,  Caeli  ipsius  prope  in  extremo  corpore  conlocasset  inleriectis 
quimpie  epistularum  libris?  deinde  quod  eius  consilium  fuisset?  nam 
qui  libros  II  — VII  composuit,  epistulas  potissimum  a M.  Tullio  ipso  scrip- 
tas eligere  in  animo  habuit,  ut  de  sex  librorum  epistulis  centum  uiginti 
quattuor  duodecim  tantum  essent  ab  aliis  ad  Ciceronem  missae,  ceterae 
Tullianae,  cur  tandem  subito  septendecim  Caelianas  recepit?  quid?  M. 
Rufi  quascunque  habuit  epistulas  corpori  suo  inseruit  — M.  Tulli  non 
nullas  omisit  atque  excerpendo  minus  uolumcn  confecit?  hoc  uix  erit 
qui  credat,  sed  accedunt  alia,  nona  enim  alterius  libri  epistula  in  co- 
dice Dresdensi  C.\l  inter  epistulas  VIII  5 et  6 iterum  scripta  est;  unde 
cum  ad  exemplar  libri  Medicei  transcriptus  sit  ille,  Mediceum  et  ipsum 
litteras  illas  bis  habere  puto,  quod,  si  quis  ea  qua  supra  dixi  ratione 
libros  II  — VIII  composuisset,  nullo  modo  poterat  fieri,  nam  etiam  si  hic 
primo  Ciceronis  tantum  ad  Caelium  missas  epistulas  suo  corpori  inserere 
in  animo  habuisset,  postea  addidisset  quas  Rufus  scripserat  — in  adiun- 
gendis  his  Caelianis  se  antea  Ciceronis  ad  eundem  Caelium  datas  epistu- 
las recepisse  memoria  profecto  tenuisset  neque  omisisset  quaerere,  num 
haec  Tulliana  inter  illas  iam  legeretur,  quod  eo  magis  fecisset,  cum  re- 
petitae illae  litterae  (II  9)  inter  septendecim  Caelianas  solae  Ciceronis  es- 
sent. de  librariorum  autem  errore  non  erit  qui  cogitet,  denique  bic 
octauus  epistularum  liber  a ceteris  eo  differt,  quod  in  eo  transcribendo 
multo  saepius  librarii  pcccauerunt;  unde  Victorius  (VIII  17,  1;  edit. 
Craeu.  p.  504)  ‘alius’  inquit  'mihi  uisus  est  in  hoc  libro  quam  in  ce- 
teris Mediceus  codex ; nos  ab  eo  destituti  ’ et  q.  s. ; et  in  cis  quae  de 
libro  VIII  praefatus  est:  'cum  autem  non  eiusdem  integritatis  in  his  (Caeli 
dicit  epistulas)  uetuslum  codicem  iuuenerimus,  quam  in  Ciceronis  epistu- 
lis illum  retinere  uidimus’  et  q.  s.  postremo  nostrum  iudiciuin  inde  con- 
firmatur, quod  in  codice  Mediceo  singulis  libris  index  epistularum  prae- 
missus est,  solis  primo  et  octauo  nullus,  quae  cum  ita  sint,  hic  ortauus 
liber  neque  illi  qui  alterum  librum  excerpendo  composuit  ad  manum  fuit, 
nec  certa  ratione  certoque  consilio  adhibito  cum  libris  II  — VII  in  unum 
corpus  coniunctus  est,  sed  casu  potius  et  temere  illis  adglutinatus. 
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V 8.  3 ei  röp  beiüetev  xoTc  dvavxiotc  1 6 xe  irXrjöoc  Kai  xf]v  ÖwXiciv 
dva-pcaiav  oücav  xuüv  pe0 ' £auxoü,  oük  öv  fiyeixo  päXXov  ireprreve'cOai  i) 
dveu  wpoöipewc  Te  auxdiv  Kai  pr)  öttö  toö  övxoc  Kaxacppovr|ceujc.  L.  Herbst 
im  Philologus  XVI  S.  306  glaubt,  dass  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle,  an 
der  man  sich  in  der  verschiedensten  Weise  mit  Erklärungen  und  Emen- 
dationen  versucht  hat,  durch  Ullrich  gehoben  sei , welcher  in  seiner  Ab- 
handlung über  die  religiöse  und  sittliche  Bedeutung  der  Antigone  S.  58  ff- 
dargethan  habe,  dass  pf|  nach  dveu  redundierend  stehe.  Allein  abge- 
sehen von  dem  bekannten  Gebrauche  des  nach  griechischer  Anschauungs- 
weise keineswegs  redundierenden  prj  nach  verbalen  Ausdrücken  der  Ver- 
neinung, ist  weder  das  Eintreten  eines  solchen  pf|  nach  verneinenden 
Präpositionen  noch  umgekehrt  nach  Negationen  das  Eintreten  einer  ver- 
neinenden Präposition  in  affirmativer  Bedeutung  von  Ullrich  erwiesen 
worden.  Das  einzige  wirklich  zutreffende  Beispiel  für  das  erste  wäre 
I 77,  3 itapä  tö  pfj  olecöai  xpnvai , wenn  hier  nicht  anders  zu  erklären 
wäre  (vgl.  Classcn  z.  d.  St.).  Für  das  zweite  beweist  Soph.  Ant.  4 na- 
türlich nichts;  bei  andern  Stellen,  die  in  Betracht  kommen  könnten,  ist 
der  Ausdruck  mit  der  Präposition  causal  (so  IV  95,  2)  oder  hypothetisch 
zu  fassen.  Zuletzt  hat  die  Stelle,  so  viel  ich  weiss,  G.  Schiinmelpfeng  in 
Mützells  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  XVI  S.  745  besprochen.  Ihm 
scheint  es  dass  'Th.  zwei  verschiedene  Redewendungen,  die  eine  mit  der 
Präposition  dveu  und  die  andere  mit  dem  Gen.  abs.  und  pii  mit  einander 
vermischt  habe;  denn  alles  würde  deutlich  sein,  wenn  wir  läsen  entweder 
dveu  ixpoöipeibc  tc  auxtliv  Kai  dveu  xrje  dnö  xoü  övxoc  Kaxa<ppovf|ceuuc 
oder  pf)  ixpoöipeinc  xe  auxiiv  Kat  pf)  dirö  xoö  övxoc  Kaxa<ppovr|ceujc  seil, 
ouctyc.’  Diese  Erklärung  kann  als  ein  Beispiel  dafür  dienen,  was  mail 
nicht  alles  einem  Schriftsteller  wie  Th.  glaubt  zumuthen  zu  dürfen.  Und 
wozu  die  Annahme  dieser  seltsamen  Mischconstrurtion,  die  gar  nicht  nolh- 
wendig  ist,  wenn  pf]  Kaxatppovrjcetnc  für  sich  allein  mit  zu  ergänzendem 
oöerje  einen  Gen.  abs.  bilden  kann?  Die  Stelle  ist  sehr  einfach  zu  er- 
klären. Bekannt  ist  es,  dass  Negationen  häufig  bloss  zu  einer  Präpo- 
sition affirmativen  oder  negativen  Begriffs  gehören.  Diese  Ausdrucksweise 
ist  auch  dem  Th.  nicht  fremd;  so  ist  III  40,  G pf)  £üv  rrpotpdcet  = dveu 
rtpotpdcetuc,  pf)  Eüv  üvd'fKiy  = dveu  rivtrpcip:,  VI  86,  3 pf]  pe6’  üpiüv 
= dveu  uptiiv,  VII  70,  8 pf|  kox’  övtrfKiiv  = dveu  dvÖTKitc.  Nun  ist  an 
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unserer  Stelle  pq  crirö  xoö  övtoc  KaTaqppovqcewc  dem  Sinne  nach  so 
viel  als  pq  ptTÖ  toü  övtoc  KaxaippovqceiDC  (vgl.  Krüger  Spr.  § 68,  16,  7). 
Daher  heisst  es  nach  dem  »heil  ungerührten  Sprachgebrauche  nichts  an- 
deres als  üveu  toü  övtoc  Kaxaippovqcciuc:  'ohne  Verachtung  des  wirk- 
lichen Zustandes’  (nicht  von  Verachtung  aus  = ohne  Verachtung).  Die 
Negierung  einer  Präposition  durch  pq  ist  von  besonderer  Wirksamkeit  da, 
wo  die  hypothetische  Redeutung  eines  präposilionalen  Ausdrucks  hervor- 
gehohen  werden  soll,  wie  VI  86,  3 qpctc  pev  t«  oütc  ippetvai  buvaroi 
pq  pe0’  üpiiiv.  Vgl.  die  übrigen  oben  angerührten  Beispiele.  Eben  dies 
ist  an  unserer  Stelle  der  Fall;  denn  pq  arrö  toö  övtoc  xaTaqppovqcewc 
ist  so  viel  als  €t  pq  toü  övtoc  Karacppövqcic  uq.  In  gleicher  Weise  lässt 
sich  auch  I 91 , 7 oö  T&P  otöv  tc  cTvai  pq  dntö  dvTiTräXou  irapacxcurjc 
öpoiöv  Tt  q tcov  de  tö  koivöv  ßouXeüccöat  erklären,  wenngleich  hier  noch 
eine  andere  AufTassung  möglich  ist  (vgl.  Ulassen  ,z.  d.  St.). 

VII  21,  3 £uvavcTT£i0e  bi  Kai  6 'GppoKpdrqc  oüx  qxicra  (toüc  Cupa- 
xociouc)  toö  xaic  vauci  pq  äöupeiv  imxcipqceiv  npoc  toüc  ’A0qvaiouc. 
Die  Construclion  des  Euvaveireiöc  mit  dem  Genetiv  tou  pq  äöupeiv  ist 
unstatthaft.  Arnold  versteht  denselben  von  der  Absicht,  wie  I 4 tö 
XqcTixöv  Ka0qpci.dK  Tqc  0aXdccqc,  toö  töc  npocobouc  pdXXov  idvai  aÜTÜi. 
Allein  das  pq  döupeiv  (sie  sollten  sich  nicht  fürchten)  wird  im  Folgenden 
nicht  als  Absicht,  sondern  als  Inhalt  der  Ueberredung  des  Ilermokra- 
tes  dargestellt.  Vgl.  21,  4 Idvai  ouv  dxdXeucv  de  Tqv  ireipav  toö  vauxi- 
koö  Kai  pq  aiTOKveiv.  Böhme  erklärt  den  Genetiv  aus  dem  Begriffe  des 
Antheils,  wie  bei  üuvaipecOai  IV  10,  1 oi  Euvapapevoi  Toöbc  toö  Kivbö- 
vou.  Allein  wer  Euvaiperai  toö  Kivbövou  hat  Aulheil  au  der  Gefahr, 
während  mau  von  Hcrmokrates  nicht  in  demselben  Sinne  sagen  kann, 
dass  er  Theil  daran  habe,  dass  die  Svrakusancr  nicht  uiullilos  sein  sol- 
len. Krüger  will  tö  — pq  ööupclv  lesen.  Dann  müsste  der  Inhalt  der 
Bede  des  llermokrates  im  Vorigen  erwähnt  und  also  bekannt  sein.  Vor- 
her ist  aber  von  der  Rede  des  Gylippos  die  Sprache,  welche  nicht  wie 
die  des  Hcrmokrates  die  Svrakusancr  zum  Seekriege  ermuthigte,  son- 
dern ihnen  die  Nothwendigkcit  desselben  vorführte:  iipq  xpqvat  irXq- 
poöv  vaöc  die  buvavTai  nXcicrac  Kai  vaupaxiac  arrÖTrcipav  Xapßavciv. 
Ich  lese  mit  Ilinzufügung  zweier  Buchstaben  statt  qxiCTa  toö  — qxiCT * 
aÖTOuc:  SuvavcitciOe  bi  |Kai  6 '6ppoKpÖTqc  oöx  qxiCT*  aÖTOÖc  Tale 
vauci  pq  aöupciv  iTnxcipqcciv  jrpöc  toüc  ’AOqvaiouc. 

Ml  28.  3 Kai  ic  cpiXoveixiav  xaÖecTacav  ToiauTqv,  qv  Tipiv  xevecOai 
qnicTqccv  äv  tic  axoikac.  tö  fäp  auTOÖc  rroXiopKoupcvouc  imTtixicpip 
uttö  TTcXonovvqciiuv  pqb’  üic  dmocTqvai  ix  CixtXiac,  äXXä  ixci  CupaKOucac 
tu)  aÜTip  Tpörrip  ävTmoXiopKciv,  nöXiv  oübiv  iXäccw  aÖTqv  t«  Ka0’  airrt|v 
Tqc  ’AOqvaiuiv,  xai  töv  TrapaXofov  tocoötov  Troiqcai  toic  "GXXqci  Tfjc  buvä- 
peuue  xai  TÖXpqc,  öcov  kot‘  äpxäc  toü  rroXcpou  oi  piv  iviauxöv,  oi  bi  buo, 
oi  bi  Tpiiüv  tc  cTiüv , oöbeic  nXeiw  xpövov  ivöpiiov  ncpioiceiv  auTOÖc, 
ci  oi  TTtXoTTOvvqcioi  tcßaXoicv  ic  Tqv  xwpav,  wctc  ötci  crrruxaibexaTai 
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ptTÖ  tt)v  rrpOÜTTiv  4cßoXr|v  ^A0ov  4c  CtKcXiav , rjbr]  tw  TroX4pui  kotü  irdvTa 
Ttrpuxwii^voi,  Ka\  TröXepov  oübtv  4\accuj  irpocaveiXovro  toö  ttpörepov 
ÜTtdpxovTOC  4k  TTeXoTrovvrjcou.  Die  Worte  von  tö  TÖp  aüroüc  an  lässt 
Böhme  noch  von  i^nicrricev  dv  tic  ÖKOÜcac  ahhängen.  Dagegen  hat  sich 
schon  mit  Recht  Krüger  ausgesprochen.  Wenn  Böhme  sich  auf  I 25,  4 
beruft,  so  ist  auch  dort,  wie  Krüger  und  neuerdings  Classen  z.  d.  St. 
bemerken,  die  von  ihm  angenommene  Erklärung  unzulässig;  die  daseihst 
angeführten  Belegstellen  IV  68.  5.  II  17.  2.  III  65,  1.  VIII  68,  4.  II  72.  1 
sind  wesentlich  verschiedener  Art.  Krüger  nimmt  an , dass  der  Schrift- 
steller das  ihm  beim  Anfänge  des  Satzes  vorschwehende  verbum  (initum 
vergessen  habe.  Dagegen  muss  ich  bemerken , dass  kein  anderes  Bei- 
spiel einer  solchen  Nachlässigkeit  hei  Tb.  vorkommt,  und  dass  man  ilnn 
damit  etwas  zumuthet,  was  unter  allen  Umständen  kaum  zu  entschuldigen 
ist  Denn  I 25.  4 lasse  ich  nicht  als  Belegstelle  gelten.  Hier  liegt  nämlich 
eine  einfache  Anakolulhie  vor.  Nach  dem  was  ich  in  den  Jahrbüchern 
für  classische  Philologie  1863  S.  465  f-  über  diese  Stelle  gesagt  habe,  ist 
öpoüjt  statt  öpoia  zu  lesen  und  dann  so  zu  inlerpungieren : oüre  fäp  4v 
TravrifOpeci  Tak  Koivaic  bibövrec  yepa  tü  vopiZöpeva  oute  KoptvOiw  äv- 
bpi  TrpoKcrrapxögcvoi  tüliv  tepüiv  wercep  ai  dXXai  Ö7roiKiai,  7tepi<ppovoüvT€C 
bk  aüroüc  Kai  xpiRÖtuiv  buvapci  övrec  kot’  dKttvov  töv  xpövov  öpoia 
Toic  'EAXf|vujv  ttAouciujtötoic  Kai  rij  4c  nöXepov  7rapacKeurj  buvanuTepoi, 
vauTtKtli  bk  Kai  7toXü  Ttpo4xeiv  4ctiv  ötc  4natp6juevoi  Kai  kotö  Tf|v  tuiv 
<J>aiÖKinv  TrpoevotKtictv  rfjc  KcpKÜpac  kX4oc  4xövtuuv  tö  nepi  täc  vaüc  (r| 
Kai  päXXov  efppruovTO  tö  voutikov,  Kai  fjcav  oük  abüvaiot'  rptripac  fap 
cikoci  Kai  4kotöv  ÜTTrjpxov  aüxoic,  ötc  rjpxovTO  uoXcpciv),  ttövtuuv  ouv 
toütujv  4TKXf|paTa  4x0VT£c  oi  Kopivöiot  4ircpirov  4c  Triv  ’GTtibapvov  depe- 
voi  Tf|v  dicpcXiav.  Es  findet  dann  die  durch  die  Participien  eingeleitete 
Periode  durch  TrdvTuuv  ouv  toutujv  ktX.  in  anakolulhischer  Form  ihren 
Abschluss,  eine  Unregelmässigkeit,  welche  durch  den  vorhergehenden 
Zwischensatz  veranlasst  ist.  Vgl.  IV  73,  4.  Regelmässig  wäre  gewesen: 
outc  Tap  — bibovTCC^fCpa  — oütc  — rrpoKaTapxöpevoi  tüiv  iepüiv  — 
TTCpnppovouvTCC  bc  auTOuc  — 4tKXf|paTa  Trapetxov  toic  KopivOioic,  uictc 
äcucvoi  tt)V  ujqpeXiav  4c  xf|V  'Eiribapvov  4ttcpttov.  Vergleichen  wir  die 
Stelle  des  7n  Buches,  so  wird  niemand,  welcher  die  daselbst  folgenden 
Worte  bi"  8 Kai  tötc  ürtö  tc  Trjc  AcKeXciac  ttoXXü  ßXaTrroücric  Kai  tuüv 
dXXuuv  ävaXujpdTuuv  pe-föXuuv  irpoonTTTÖVTUuv  dbuvaToi  4f4vovro  toic 
Xpf|uaciv  näher  betrachtet,  für  dieselbe  ein  gleiches  Verhältnis»  anneh- 
men wollen.  Die  Sprache  des  Th.  ist  reich  an  Unregelmässigkeiten  der 
Construrtion,  aber  dieselben  bewegen  sich  in  einem  bestimmt  begrenzten 
Gebiete,  und  man  muss  sich  hüten  darüber  hinaus  ihm  das  Beispiellose 
zuzutrauen.  Aus  diesem  Grunde  halte  ich  mich  für  berechtigt  die  Rich- 
tigkeit des  überlieferten  tö  füp  aüroüc  zu  bestreiten.  Durch  die  ganz 
geringe  Aenderung  nap’  aüroic  'in  ihrem  eigenen  Lande’  für  ^dp  aü- 
toüc  verschwindet  jeder  Anstoss:  Kat  4c  qnXovcuaav  Ka04cracav  TOiaörriv, 
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fjv  rrpiv  yeve'cOai  ijmcxricev  äv  tic  ÖKOÜcac,  xö  Trap’  auxoTc  noXiopKOu- 
p4vouc  dmieixicpäi  örrö  TTeXorrovvrictujv  ppb’  ü>c  ÖTTOcxfjvai  4k  CtKtXtac, 
äXXä  4k6?  CupaKOÜcac  tüj  aOtili  xpömn  ävxirroXiopKeTv  — km  xöv  irapä- 
Xofov  tocoötov  rroirjcai  roic  "GXXpci  tt)c  buväpeuuc  Kai  xöXpr|c.  — wcxe 
Ixei  dTTxaKaibfKaxuj  pexä  xf)v  Trpujxr|v  4cßoXr|v  r|\9ov  4c  CweXiav  — Kai 
rrökepov  oubev  4Xäccuu  TrpocaveiXovxo  xoö  Trpöxepov  uiräpxovxoc  4k  TTe- 
XoTTOvvr|cou.  Die  Infinitive  xö  pr|b’  ujc  ctTrocxtivai,  dvxmoXiopKttv,  rroif\- 
cai  bilden  die  erklärende  Apposition  zu  dem  vorhergehenden  auf  cpiXo- 
veiKiav  bezüglichen  fiv.  Zu  rrap‘  aüxoic  vgl.  V 49.  3 xf)v  iiap’  auxoic 
4Kexeipiav. 

VII  49.  1 6 pev  NiKiac  xocaöxa  X4twv  icxupiZexo,  aic0öpevoc  xd  4v 
xaic  CupaKOucaic  uKpißiic,  Kai  xf|v  xäiv  xPnpÖTWv  äiropiav  Kai  öxi  fjv 
aüxöGi  xö  ßouköpevov  xoTc  ’Aörivaioic  T‘TV€C0ai  xd  npaYpaxa  Kai  ernicr)- 
puKeuöpevov  rrpöc  auxöv  wcxe  pf|  dnavicxacGat,  Kai  äpa  xaic  toöv  vauciv 
f|  npöxtpov  Gapciicei  Kpaxr|0€ic.  Varianten  nach  Bekker:  Oapajcac  corr. 
A , Bappüüv  f|  Trpöxepov  40dpcr|ce  II.  Von  den  neuern  Herausgebern  hat 
sich  Krüger  für  keine  der  Verbesserungen  des  offenbar  verdorbenen  f| 
Trpöxepov  0apcf|C€i,  welche  bis  jetzt  in  Vorschlag  gebracht  worden  sind, 
bestimmt  ausgesprochen.  Böhme  billigt  Rciskes  Aendening:  xaic  toöv 
vauci  Tr)  Trpöxepov  0apcr|cei  KpaxtiOeic:  'durch  die  Flotte  wenigstens 
noch  von  dem  frühem  zu  grossen  Vertrauen  beseelt’.  Allein  abgesehen 
von  allem  andern,  war  es  eher  ein  Fehler  des  Nikias,  dass  er  zu  we- 
nig Vertrauen  besass;  auch  ist  nirgends  bei  der  Erzählung  der  frühem 
Ereignisse  von  einem  zu  grossen  Vertrauen  desselben  die  Rede.  Be- 
trachten wir  die  Ueberlicferung  der  llss. , so  rühren  Oapcijcac  und  9ap- 
püüv  offenbar  von  Abschreibern  her,  welche  die  Bildung  des  letzten  Satz- 
gliedes dem  vorhergehenden  aicGöpevoc  xä  4v  xaic  CupaKOucaic  ÖKpißwc 
conform  machen  wollten.  Sie  hatten  49öpcric£  vor  sich,  welches  uns  in 
II,  der  besten  IIs.,  neben  der  t'.orrectur  Oapprnv  noch  erhalten  ist.  lind 
diese  Lesart  isl  wirklich  die  einzig  brauchbare,  da  Oapcrjcei  als  Verbal- 
form  sinnlos,  und  ein  Substantivum  Oapcrjcic  nicht  nachzuweisen  ist.  Es 
ist  nur  noch  nothwemlig  t)  in  r)  zu  ändern,  um  den  passendsten  Sinn 
herzustellcn  und  zugleich  dem  Trpöxepov  eine  bestimmte  Beziehung  aiff 
ein  vorher  Erzähltes  zu  geben : Kai  äpa  xafc  yoüv  vauciv,  f|  Trpöxepov, 
49apcnce  KpaxriGeic:  'Nikias  vertraute,  nachdem  er  besiegt  war,  wie.  frü- 
her, auf  die  Schiffe.’  Als  (iylippos  gleich  nach  seiner  Ankunft  die  ersten 
Erfolge  zu  Lande  errungen  hatte,  da  erkannte  Nikias,  dass  auf  dem  See- 
kriege die  grössere  Hoffnung  der  Athener  beruhe:  rrpoceixö  xe  f^brj  pöX- 
Xov  xin  Kaxä  OaXaccav  rroXöpw , öpiüv  xä  4k  xf|c  yfjc  ctpiciv , 4Treibr)  T u- 
Xittttoc  f|Kev,  äveXmcxöxepa  övxa  (VII  4,  4).  Darauf  bezieht  sich  an 
unserer  Stelle  f|  Trpöxepov.  Uebrigens  ist  zu  verbinden  aic0öpevoc  — 
Kai  äpa  40äpcr|ce,  so  dass  vom  Participium  zu  einem  verbum  finitum 
übergegangen  wird  (Krüger  Spr.  § 59,  2,  9). 

X II  55,  2 TröXeci  xüp  xaüxaic  pövaic  fjbrj  öpoioxpörroic  4rreX0övxec, 
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' bripoxpaTOupe’vaic  T€ , uiarep  xai  aüroi , xai  vaöc  Kai  ittttouc  xa'i  peftün 
4xoücaic,  oü  buvapevoi  4ireveYxeiv  oüt’  4k  irokiTeiac  ti  peiaßoXfjc  tö  btä- 
cpopov  aÜToic,  iL  npoctyrovTO  dv,  out’  4k  itapacxeunc  ttoXXw  xpeiccouc, 
ccpaXXögevoi  be  tö  wXeiu),  rä  re  irpö  aürüiv  tjTiöpouv  Kai  4iteibf|  fe  xai 
toic  vauciv  4xpaTr|0r|cav,  8 oük  av  iLovto,  irokkäi  brj  päXXov  4ti.  Die 
Worte  oü  buvapevoi  4weveTxeiv  oüt’  4k  TroXrreiac  ti  ptTaßoXqc  tö  biäcpo- 
pov  aÜTOic  erklärt  Krüger:  tö  bidcpopov,  8 atrroic  4büvavTO  4-rreveYKeIv, 
oübev  ?\v , indem  er  vergleicht  I 1-10,  5 tö  fccp  ßpaxü  ti  toüto  rräcav 
üpiüv  4xei  tt|V  ßeßaicuciv  xai  neipav  Tfjc  yvcupric  und  IV  27,  4 wppiipe- 
vouc  ti  tö  TrXeov.  Allein  an  der  letzten  Stelle  sieht  ti  tö  wkeov  wie  sonst 
ti  päXXov.  Auch  die  erste  wäre  analog  nur  für  tö  bidcpopöv  ti  toüto, 
und  seihst  wenn  toüto  fehlen  könnte,  würde  es  nur  tö  bidcpopöv  ti, 
nicht  aber  ti  tö  bidcpopov  heissen  können : ferner  ist  das  abschw ärhende 
ti  bei  bidcpopov  dem  Zusammenhänge  nach  nicht  an  seinem  Platze  wie 
bei  ßpaxü  tt  (vgl.  Classen  zu  I 140,  5).  und  endlich  wäre  noch  immerhin 
der  Artikel  vor  bidcpopov  unerklärlich,  da  er  hier  nicht  ein  an  sich  Be- 
stimmtes oder,  wie  hei  tö  ßpaxü  ti  toüto,  ein  vorher  Erwähntes  einführt. 
Ausserdem  entspricht  Krügers  Auffassung  nicht  dem  tliatsächlichen  Ver- 
hältnisse: denn  der  politische  Zwiespalt  wird  durch  die  Armierung  der 
Staatsverfassuug  nicht  erst  geschalTeu , sondern  er  ist  vorhanden , ehe  diese 
eintreten  kann.  Da  nun  ti  nicht  zu  tö  bidcpopov  gehören  kann,  so  ist 
es  allein  als  Object  zu  4ireveTKeiv  zu  ziehen  und  tö  bidcpopov  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden:  oü  buvapevoi  eireveYKeiv  oüt’  4k  irokiTeiac  ti  pe- 
TaßoXrjc,  tö  bidcpopov  aÜTOic  di  wpocfifovTO  dv.  Zu  tö  bidcpopov  airrolc 
'die  ihnen  entgegenstehende  Partei’  vgl.  VII  63,  3 tö  cpoßepöv  toic  üirr|- 
xooic.  In  gleicher  Weise  hat  die  Stelle  schon  der  Scholiast  verstanden,  wenn 
er  tö  bidcpopov  aÜTOic  durch  oi  biäcpopoi  aÜTOic  wiedergibt:  clmvi  tüi 
irpÖTpaTU  tu)  pevaßaXetv  briXovÖTt  tt|v  noXiTtiav,  npocfprovTO  av  (pass.)  oi 
bidcpopoi  aÜTOic  Toic  ’A0r|vatoic.  Was  das  Folgende  anbelangt,  so  stimme 
ich  Krüger  vollständig  bei,  wenn  er  statt  des  xpeiccouc  der  Uss.  xpeic- 
covoc  für  richtig  hält,  welches  durch  Vallas  lieberselzung  und  das  Sclio- 
lion  oü  buvdpevoi  be  oüt’  4k  peTaßoXpc , 4ireibr|  p aÜTf|  rjv  4xaT4puiv  ito- 
Aixeta,  oüt’  4k  TTapacxeurjc  jtoXXuj  peiZovoc,  öti  Kai  i’inrouc  xai  vaüc 
tixov  4xeivoi  öpoiujc  toic  ’A0r)vaioic  bezeugt  ist.  Satzform  und  Gedanke 
gewiiiuen  dadurch  au  durchsichtiger  Klarheit.  Das  xpeiccouc  der  Uss. 
kann  nur  als  Nominativ  verstanden  werden,  was  B durch  ein  hinzugefügtes 
övtcc  augedeutet  hat.  Mit  Unrecht  hat  Bekker  övtüc  in  den  Text  ge- 
setzt, das  kaum  erklärt  werden  kann.  Jedenfalls  müsste  xpeiccouc  övtuc 
sich  auf  die  Syrakusaner  und  ihre  Bundesgenossen  beziehen,  was  schwer 
zu  vereinigen  ist  mit  den  Worten  des  Gylippos  VII  67 , 3 4irei  xai  Tip 
nXfjüei  Tiiiv  veüüv  oük  wcpeXf)covTai , ei  tic  xai  Tobe  üpcuv , öti  oük  icaic 
vaupaxiicei,  rrecpößr|Tai.  Die  Stelle  lautet  demnach:  oü  buvapevoi  4ire- 
ve-fKeiv  oüt’  4k  TroXiTeiac  ti  peTaßoXrjc,  tö  bidcpopov  aÜToic  ih  irpocr|fovTO 
dv,  oüt’  4k  irapacxeurjc  ttoXXüj  xpeiccovoc:  'indem  sic  ihnen  weder 
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durch  Acnderung  der  Staatsverfassung  etwas  zufügen  (anhaben)  konnten, 
wodurch  sie  die  Gegenpartei  bei  ihnen  gewonnen  hätten,  noch  durch 
eine  weit  überlegene  Kriegsmacht.’ 

VII  61 , 1 dvbpec  cxpamüxai  ’A0r)vaiuuv  T£  Kai  xiüv  äXXiuv  £uppaxu>v, 
6 ptv  dfüuv  6 pt'XXuuv  öpotuuc  koivöc  ärtaciv  Icxat  ttepi  xe  cuuxripiac  Kai 
Traxpiboc  4köcxoic  oüx  f|ccov  F)  xoic  troXepioic.  ('.lassen  sagt  über  diesen 
Anfang  der  letzten  Rede  des  Nikias  symb.  erit.  S.  8:  'num  quis,  qui  rei 
discrimen  et  dicentis  consilium  perspectum  habet,  credat , hoc  eum  ad  suos 
in  extremo  periculo  exhortandos  dicere ■ potuisse:  singulis  Graecorum  de 
salute  et  patria  non  minus  certamen  instare  quam  hostibus?  Longe 
diversa  tum  utrorumque  erat  condicio.  Syracusani  enim  in  navali  proelio 
victores  de  patria  et  salute  non  amplius  dubitabant:  Graecis,  victoriae  spe 
iam  pridem  ubiecta,  id  lanquam  summum  erat  enitendum,  ut  perruptis 
portus  claustris  quam  minimo  damno  domum  se  reciperent.'  Sehr  schla- 
gend ist  hier  der  Widerspruch  des  dKÖcxotc  oüx  fjccov  f|  xoic  noXepiotc 
mit  der  Lage  der  beiden  kriegführenden  Parteien  dargethan,  so  dass  ein 
Verderbniss  der  Ueberlieferung  ausser  allem  Zweifel  ist.  Classens  Ver- 
muthung  aber:  dKÖcxoic  oüx  f|CCOV  Fj  xoic  ttoXitikoIc  'tam  singulis  homi- 
nibus quam  universis  civitatibus ’ ist  durchaus  zu  verwerfen.  Allerdings  be- 
zeichnet tö  ttoXitiköv  'publicarum  rerum  statum  et  condicionem  ’,  aber  xd 
ttoXixikö  heisst  nie  etwas  anderes  als  'die  Staatsangelegenheiten’.  Als 
Gegensatz  zu  4k&cxoic  wäre  xaic  TtoXeciv  nothw endig,  welches  zu  ver- 
muthen  Classen  mit  Recht  Bedenken  trägt.  Ich  halte  dteaexote  oüx  fjccov 
f|  xoic  TroXepioic  für  nichts  anderes  als  eine  Erklärung  von  öpoiutc  äita- 
civ,  wie  man  sie  einem  einsichtslosen  Abschreiber  wohl  Zutrauen  kann. 
Das  bestätigt  der  folgende  begründende  Satz,  der  nur  auf  das  Bezug 
nimmt,  was  nach  Tilgung  jener  sinnlosen  Worte  übrig  bleibt:  ö pdv 
atüiv  6 pdXXwv  öpoicuc  koivöc  ärractv  dcxai  ntpi  xe  ctuxnpiac  Kal  Traxpi- 
boc' rjv  T“p  Kpaxijcuipev  vüv  xaic  vauciv,  den  xw  xf)v  ürräpxoucdv  irou 
obeeiav  rröXiv  dmbeiv. 

VII  63,  4 uiexe  Kpivuuvoi  pövoi  eXeuflepmc  f|piv  xrje  dpxfjc  övxec  bi- 
Kairnc  aüxf|V  vüv  pr)  Kaxarcpobiboxe.  Alle  guten  Hss.  bieten  biKaiwc  dv. 
Die  neueren  Herausgeber  streichen  das  dv  sämintlich  und  erklären:  'ge- 
rechter Weise  dürft  ihr  sie  nicht  verrathen.’  Wie  hat  man  sich  doch  bei 
dieser  Erklärung  beruhigen  können?  Denn  das  heissen  die  griechischen 
Worte  ja  gar  nicht.  'Verratliet  sie  nicht  gerechter  Weise’  wäre  zu  über- 
setzen; der  Zusammenhang  aber  erfordert  das  gerade  Gegentheil:  'ver- 
rathet  sic  nicht  ungerechter  Weise.’  Statt  btKaiujc  dv  wird  biKaioücav 
zu  lesen  sein,  wozu  aus  pf|  Kaxarrpobiboxe  — aüxfjv  pf)  Kaxanpobibovai  zu 
ergänzen  ist:  wert  koivuivoi  pövot  dAeuGepuic  fjpiv  xr\c  dpxfjc  övxec  bi- 
Kaioücav aüxf)v  vüv  pf)  Kaxarrpobiboxe : 'da  ihr  also  allein  uns  auf  freie 
Weise  Theilnebiner  der  Ilerschaft  wäret,  so  verrathet  sie  jetzt  nicht,  da 
sie  es  als  ein  Recht  von  euch  fordert.’  So  bildet  biKaioücav  einen  treffen- 
den Gegensatz  zu  dXeuGtpwc.  Von  denjenigen,  welche  bis  jetzt  ohne 
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irgend  eine  Nötbigung  an  der  athenischen  Herschaft  und  ihren  Vortheilen 
(vgl.  vorher  xai  irjc  dpxRC  Tiic  operepae  oük  fkaccov  koto  tö  ÜKpcXcictku 
— pCTcixcTc)  theilnahmen,  verlangt  sie  jetzt  in  der  Stunde  der  Gefahr  als 
ein  Recht,  dass  sie  von  ihnen  nicht  verrathen  werde.  Zu  biKctiöuu  vgl.  I 
140.  1.  IV  64,  2. 

VII  75,  4 ei  itu  bi  npoXiiroi  f)  ßüipn  Kai  tö  cüipa,  oük  ctveu  öXiyu/v 
irriOctacpüiv  Kai  oipuuffic  ürroAeirrögevoi.  Statt  des  sinnwidrigen  öXcfuiv 
hat  Poppo  sehr  unwahrscheinlich  cuxvüiv  vermuthet.  Göller  hatte  öXo- 
Xirfüiv  vorgeschlagen.  Allerdings  ist  öXifoiv  aus  öXoXirfüiv  entstanden; 
das  ist  aber  nicht  in  den  Text  zu  setzen,  sondern  als  Handerklärung  zu 
dmOciacpüiv  zu  betrachten.  Daher  ist  öXrfuiv  nach  Krügers  Vorschlag 
ohne  Bedenken  zu  streichen. 

VII  75,  6 Kai  pf|v  f|  <SXXr|  akta  Kai  f)  icopoipia  tüiv  Kaxäiv , £xouca 
uva  öpwc  tö  pcTä  rroXXüiv  xoütpiciv.  oüb’  die  fiabia  iv  Tip  irapövTi  cboEü- 
Zcto.  Ich  finde  in  den  Worten  i)  icopoipia  tüiv  kokiüv,  fxoucä  Tiva  öpwc 
tö  p€TÖ  rroXXüiv  xoüipiciv  einen  unerträglichen  Pleonasmus,  der  auch 
durch  Dobrees  Verimilhung  Kai  ppv  p dXXrj  alsia,  Icopoipia  tüiv  KaKtiiv 
Ixouca  Tiva  öpwc  tö  pcid  rroXXüiv  Koüqnciv,  welche  nur  das  Anstössige 
in  der  Verbindung  f|  &\\r\  akia  Kai  f)  icopoipia  tüiv  kokwv  beseitigt,  kei- 
neswegs gehoben  wird.  Denn  tö  pcTä  rroXXüiv  ist  hier  eben  die  icopoi- 
pia  tüiv  koküiv.  Nichts  liegt  näher  als  r|  Icopoipia  tüiv  kokwv  als  eine 
in  den  Text  eingedruugene  Randerklärung  zu  tö  perd  ttoXXüiv  zu  be- 
trachten, zumal  wenn  man  erwägt,  dass  icopoipia  sonst  nur  von  späteren 
Schriftstellern  gebraucht  wird.  Der  Ausdruck  gewinnt  ungemein  an  Kürze 
und  Klarheit,  während  der  Gedanke  in  keiner  Weise  beeinträchtigt  wird, 
sondern  nur  schärfer  hervortrilt:  Kai  prjv  r|  äXXri  akia,  Kai  l\oucä  Tiva 
öuujc  tö  pera  ttoXXüiv  KOÜqnciv , oüb ' üic  pabia  iv  tüi  rrapövTi  dboEäZcro. 
Mit  Krüger  ist  Tiva  KOÜcpiciv  als  prädicatives  Object  zu  fassen.  Bei  Kai 
fxouca  öpwc  ist  Kat  in  der  Bedeutung  'sogar’  zu  verstehen.  Vgl.  Krüger 
Spr.  § 56,  13,  3. 

VIII  34 , 1 iv  toütu)  bi  Kai  f)  tüiv  ’AOrivaiwv  CTpaTiö  Tate  vauciv  iK 
tou  KuipÜKou  rtepmXiouca  kot’  'Apftvov  imTurxdvei  Tpici  vauci  tüiv  Xiuiv 
paxpaTc.  Kai  die  efbov,  ibiuuKOv.  It  dic  cibov,  A E F G öicrrcp  ibövtec.  Mit 
Unrecht  haben  die  neueren  Herausgeber  uic  cibov  atifgenommen,  ohne  die 
Entstehung  der  andern  Lesart  öicrrcp  ibövTCC  zu  erklären.  Noch  eine 
dritte  Lesart  ergibt  sieb  aus  den  Scholien.  Denn  wenn  ein  Scholiast 
öicrrcp  durch  irreibrj  erklärt,  so  kann  er  wohl  nur  werrep  cibov  gelesen 
haben.  Die  drei  Lesarten  nun  die  cibov,  öicrrcp  cibov,  öicrrcp  tbövree 
führen  auf  öicrrcp  cibov  ibövrec  als  gemeinschaftliche  Quelle  zurück.  Da 
cibov  neben  ibövTCC  offenbar  unmöglich  war,  so  suchten  die  Abschreiber 
diesem  Ucbelstande  auf  verschiedene  Weise  abzubelfen.  Am  entschie- 
densten verfuhr  dabei  B,  indem  er  nicht  nur  ibövTCC  entfernte,  sondern 
auch  rrep  tilgte,  um  die  erforderliche  Zcitpartikrl  zu  gewinnen;  während 
die  beiden  andern  sich  begnügten  entweder  cibov  oder  ibövTCC  wegzu- 


Digitized  by  Google 


394 


J.  M.  STAHL:  BEMERKUNGEN  ZU  THUKYDIDES. 


lassen,  unbekümmert  ilarum,  ol>  das  L'ebrigbleibende  nun  auch  wirklich 
sinngemäss  sei.  In  der  ursprünglichen  Lesart  aber  war  elbov  aus  e?xov 
verdorben,  welches  mit  ganz  leichter  Aendcrung  wiederherzustellcn  ist: 
ri  tüiv  ’A.  cipanä  — kut’  ’Ap'fivov  ^Timrrxdvu  Tpici  vauci  tüiv  Xiuiv  pa- 
xpaic,  xai  üicirep  elxov  ibövTec  ^bicuKOV.  Zu  üicirep  eixov  'wie  sie 
da  waren,  ungesäumt,  sofort’  vgl.  VIII  41,  3 üicirep  elxe  irXeiv  £iri  tüc 
tüiv  ’A0r|vaiwv  vaüc.  VIII  42,  1 Wirket  oüv  incirep  eixe  irpöc  ttiv 
Cupi]V.  Krüger  zu  III  30,  1-  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  306. 

VIII  45,  2 Kai  bibücKaXoc  navruiv  ’p'fvöpevoc  Tpv  re  picOotpopäv 
Euverepev,  dvii  bpaxprjc  ’Attiköc  wert  tpiüißoXov,  Kai  toüto  pf|  Euvexüic 
bibocOai,  Xe'teiv  «Xeuuiv  xöv  Ticca<pe'pvr)v  irpöc  aÜTOÜc,  die  ’AOrivaioi  4k 
irXeiovoc  xpdvou  ^mcrfipovec  övtec  toü  voutikoü  TpiüißoXov  Toic  fouTÜiv 
biböaciv,  oü  tocoötov  TTtvia  öcov  i'va  aÜTÜiv  pr)  oi  vaÖTai  Ik  rrepiouciac 
üßpüCovTec  o'i  pev  Ta  cüipaTa  xe*pw  exuict  bairavüivTec  ic  ToiaÖTa,  cr<p‘  ibv 
fi  äcBeveia  Eupßaivei,  oi  be  Tdc  vaüc  airoAeimnav  oux  üitoXiitövrec  ic 
öptipeiav  töv  irpococpeiAöpevov  picBöv.  Tissaphernes  soll  nach  Alkibiadcs 
Halb  1)  den  Peloponnesieru  nur  drei  Uliolen  Sold  für  den  Mann  und 
2)  diesen  nicht  regelmässig  zahlen , und  sein  Verfahren  durch  das  Beispiel 
der  Athener  rechtfertigen.  Das  Verfahren  der  Athener  aber  beruht  aur 
zwei  Gründen:  1)  wollen  sie  den  Matrosen  die  Mittel  versagen,  sich  ent- 
nervenden Genüssen  hinzugeben,  2)  sollen  Desertionen  verhindert  werden, 
dadurch  dass  den  Matrosen  ein  Tlieil  ihres  Soldes  als  Unterpfand  ihrer 
Treue  zurückhelialten  wird.  Offenbar  geht  der  erste  Grund  darauf,  dass 
die  Athener  nur  drei  Obolcn,  der  zweite  darauf,  dass  sie  den  Sold  nicht 
regelmässig  zahlen.  Nun  steht  aber  nur  das  erste  da : üjc  TpiüißoXov  bi- 
böaciv: mithin  muss  das  zweite  ausgefallen  sein  oder  sich  ergänzen  lassen. 
Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Tissaphernes,  wenn  er  sich  vollständig 
und  in  beiden  Beziehungen  rechtfertigen  soll,  sich  darauf  berufen  muss, 
dass  die  Athener  ebenfalls  1)  den  geringem  Sold  gehen  und  2)  diesen 
nicht  regelmässig  auszahlen.  Wollte  er  sich  nur  auf  das  erste  herufeu, 
so  wäre  auch  seine  Rechtfertigung  nur  eine  halbe.  Nun  ist  es  aber  auf 
das  entschiedenste  zu  leugnen,  dass  zu  die  ’A0r|vaioi  TpiüißoXov  toic  4au- 
tüiv  biböaciv  aus  dem  Vorhergehenden  Kai  toüt’  oü  Huvexüic  ergänzt 
werden  könne ; folglich  muss  cs  ausgefallen  sein : üic  ’A0r|vaioi  — Tpiuußo- 
Xov  toic  dauTiüv,  Kai  toüt’  oü  Suvcxüic  biböaciv.  Durch  diese  Ver- 
besserung der  Stelle,  welche  sich  hei  einer  genauen  und  unbefangenen 
Betrachtung  derselben  von  selbst  ergibt,  wird  alles  klar  und  einfach. 
Tissaphernes  soll  nur  drei  Obulen  Sold  und  zwar  nicht  regelmässig  aus- 
zahlen und  sich  dafür  auf  die  Athener  berufen,  welche  ebenfalls  uur 
drei  Obolen  und  zwar  nicht  regelmässig  bezahlen,  und  dies  aus  dem 
Grunde,  damit  sie  durch  das  eine  Schwäche  und  Untüchtigkeit  der  Ma- 
trosen, durch  das  andere  Desertionen  verhindern.  Dass  die  Lücke  durch 
die  Aehnlirhkeit  des  vorhergehenden  TpiüißoXov,  Kai  toüto  pf|  Euvexüic 
bibocöai  veranlasst  wurde,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 
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Vin  68.  2 Kal  aüxöc  bi,  iireibri  xä  xüuv  xexpaKOciuiv  ev  ücxipw  pe- 
xanecövTa  üttö  toö  bri.uou  ^kökoOto,  äpicia  cpaivexai  xwv  pexpi  ipoö  üuep 
aürxüüv  xoüxuiv  aixiaöeic,  übe  £uTKaxicrnce , Öaväxou  biKTjv  äTio\oT»lcäp£- 
voc.  A B E F diT£ibr)  peTecrn  n bripoxpaxia  Kai  de  ä-fwvac  Kaidcrri  ptxä 
xuiv  xexpaKOciuiv  dv  ücxipw  pexarrecövxa  und  xoO  brjpou  dKOKOuxo.  Vor- 
her ist  von  Antiphon  und  seiner  Theiln.ihme  an  der  oligarehischeu  Um- 
wälzung die  Rede.  Die  Herausgeber  hatten  die  Worte,  welche  ihnen  in 
der  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  sinnlos  schienen,  ausgestossen , ohne 
sich  die  Mühe  zu  geben  ihre  Entstellung  zu  erklären.  Sehen  wir  zu,  ob 
dieses  möglich  ist.  Zunächst  kann  pexä  xtliv  xexpaKOciuuv  weder  mit  dem 
Vorhergehenden  noch  mit  dem  Folgenden  sinngeinäss  verbunden  werden. 

Das  ist  aber  durchaus  kein  Grund  pexä  als  unecht  zu  betrachten;  denn 
wie  wäre  es  in  den  Text  gekommen?  Gerade  weil  sein  Eindringen  un- 
erklärlich wäre,  muss  es  als  echt  angesehen  werden.  Leicht  lässt  sich 
nun  eine  Verbindung  mit  dem  Folgenden  herstellcn,  wenn  wir  die  an- 
dere Ueberlieferung  xä  xihv  xexpaKociinv  zu  Hülfe  nehmen.  Diese  weist 
darauf  hin,  dass  Th.  pexä  xä  xäiv  xexpaKOciwv  iv  6 cxipui  pexaTrecövxa  ge- 
schrieben hat:  'nach  der  Herschaft  der  Vierhundert,  als  sie  später  gestürzt 
worden  war’.  Wie  leicht  xä  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Ganz  un- 
verträglich mit  dem  Zusammenhänge  ist  ferner  pexe'cxti  fi  bripoKpaxia,  da 
nicht  von  dem  Sturze,  sondern  nur  von  der  Wiedereinführung  der  Demo- 
kratie die  Rede  sein  kann.  Es  ist  aber  pexicxri  durch  Veranlassung  des  fol- 
genden Kaxe'cxri  aus  pexicxricev  entstanden.  Die  Worte  sind  aus  der  Rand-  " 
benierkung  dxretbfi  pexicxricev  f|  bripoxpaxia  xä  xübv  TtTpaxociwv,  welche 
zu  pexä  xä  xwv  xexpaKOciuiv  pexaTrecövxa  üttö  xoö  bf|pou  beigeschrieben 
war,  in  den  Text  eingedrungen,  um  so  leichter,  da  auch  in  diesem  eimbrj 
stand.  Nach  einem  bekannten  Sprachgebrauch  gehört  üttö  xoö  bf|pou  zu  pe- 
xaixecövxa.  Von  dem  nach  ri  bripoKpaxia  pextcxT]  folgenden  Kai  ic  äTubvac 
Kaxücxri  bat  schon  Krüger  mit  gutem  Grunde  vermulhel,  dass  es  von  Th. 
herrühre;  denn  einer  Randerklärung  sieht  es  gar  nicht  ähnlich.  Sonst 
heisst  ic  crfiiva  KaStcxävai  bei  attischen  Schriftstellern  ' anklagen  ’ (Dem. 

XXIV'  7.  Plat.  Apol.  24  c.  Rep.  VI  494  e.  Isäos  I 5).  Auch  an  unserer 
Stelle  heisst  es  nichts  anders,  und  Antiphon  ist  als  Subjert  zu  denken. 

Der  Plural  ÖTwvac  ist  wohl  von  einer  mehrfachen  Anklage  zu  verstehen. 

Nun  ist  in  den  Worten  irreibT)  Kai  ic  äfübvac  Kariert]  pexä  xä  xüuv  xexpa- 
Kociuuv  iv  ücxipw  pexaTrecövxa  üttö  xoö  bfjpou  ixaKouxo  das  iKaKoöxo 
unbrauchbar.  Es  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  dasselbe  eine  Er- 
klärung zu  ic  ätiivac  Kariert]  ist,  welches  mit  üttö  xoö  öppou  verbunden 
wurde  in  dem  Sinne:  'er  wurde  in  Kämpfe,  Gefahren  verwickelt.’  Die 
Randbemerkung,  durch  deren  Eindringen  die  Stelle  verdorben  worden  ist, 
lautete  also  vollständig:  iireibf|  pexicxricev  fi  bripoKpaxia  xä  xüuv  xexpa- 
Kociwv , üttö  xoö  bripou  iKaKoöxo.  Zur  Uebersicht  gebe  ich  die  Stelle  nach 
der  Ueberlieferung  der  Hss.  mit  Bezeichnung  der  Emeudation : itreibf]  [pex- 
icxri(c£v)  f)  bripoKpaxia]  Kai  ic  äxwvac  Kaxicxri  pexä  xä  xüuv  Texpaxociwv 
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dv  ücxdpiu  pexaTiecovxa  üttö  toö  bppou  [dKaKOÜxo]:  'da  er  sogar  angeklagt 
wurde  nach  der  Herschaft  der  Vierhundert,  als  sie  später  durch  das 
Volk  gestürzt  worden  war.’  Die  Lesart  der  schlechten  Hss.  ist  einfach 
dadurch  entstanden , dass  der  Abschreiber  pcxdcxri  — ptrü  übersah. 

VIII  98,  2 dirokiöpKOuv  b’  aüxö  bid  Jugtpopäv  cqpiciv  die  xfjc  Oivör|c 
Ttvopdvpv  dvbpwv  ds  AexeXeiac  ävaxujpouvxmv  btacpOopäc  oi  KopivGioi, 
dO«XovxT)böv  npocmipaicaXdcavxec  xoüc  Boiuuxoüc.  Die  neueren  Herausgeber 
verstehen  dOeXovxr)böv  ixpocTrapaicaAdcavxtc:  rrapaKaXdcavxec  uicxt  d0e- 
Xovxr)böv  TipoceXBeTv.  Das  ist  ebenso  unbegreiflich  wie  beispiellos.  Denn  wie 
kann  'einen  aus  freien  Stücken  noch  dazu  herbeirufen’  so  viel  heissen  als 
'einen  herbeirufen,  dass  er  aus  freien  Stücken  hinzukomme’?  Wie  kann 
dGeXovxriböv  sich  auf  einen  VerbalbegrilT  beziehen,  der  gar  nicht  da  steht? 
Ohne  allen  Zweifel  ist  es  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden:  diro- 
XiöpKOuv  b’  aüxö  — ol  KopivOioi  d0£Xovxr|b6v , npocrrapaicaXdcavxec  xoüc 
Boiuuxoüc.  'Die  Korinthier  belagerten  Oinoe  aus  freiem  Antriebe’,  d.  h. 
ohne  von  Seiten  des  Bundes  dazu  veranlasst  und  beauftragt  zu  sein:  auf 
eigene  Faust.  So  hat  die  Stelle  schon  der  Scholiast  aufgefasst,  wenn  er 
dOeXovxriböv  durch  üveu  xüiv  dXXuuv  cuppdxmv  wiedergibt:  dnoXiöpKouv 
ol  KoptvOioi  xf)V  Oivöriv,  irapaXaßövxec  xoüc  Bouuxoüc,  dveu  xüiv  dXXinv 
cuppaxuiv  bi’  ibiav  xivd  cupqjopdv.  Aber  man  bat  diese  Erklärung  nicht 
verstanden,  indem  man  nach  cuppdxuiv  statt  nach  Botuixoüc  interpungierle. 
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Oiliani  carminis  emendatio  inde  habet  difficultatis  plurimum  et  dubi- 
tationis, quod  libri  antiqui  quibus  memoria  illius  ad  renasrentium  littera- 
rum tempus  propagata  est  hodie  perierunt,  duo  autem  codices  decimo 
fere  saectdo  scripti  quinto  decimo  super  fuerunt,  ac  de  Sangallcnsi  qui- 
dem eiusque  apographis,  quae  haud  pauca  sunt,  per  Italicas  potissimum 
bybliothecas  dispersa,  dixi  in  quaestionibus  Silianis  criticis  Halis  anno  1S5S 
editis : Colouiensem  codicem  cuius  nullum  quantum  ego  scio  extat  apo- 
graphum  duo  homines  docti  tractaverunt,  Ludovicus  Carrio,  qui  in  libris 
emendationum  et  observationum  Autrerpiae  anno  1576  editis  et  in  Gru- 
teri  lampade  (tomi  III  p.  2 p.  90  sqq.)  repetitis  aliquot  Sili  versus  ex  illo 
codice  emendatiores  dedit,  et  Franciscus  Modius,  qui  in  lectionibus  no- 
vantiquis,  quas  Francofurti  anno  1584  publici  iuris  ferit  et  Grulerus  in 
eiusdem  libri  tomo  quinto  p.  1 sqq.  repetiit,  libri  Agrippinalis  praestan- 
tia adiutus  permultos  Sili  versus  restituit,  scripturis  quas  hi  viri  e Colo- 
niensi  protulerunt  quantum  sit  fidei  habendum  ut  recte  intellegatur,  non 
potest  non  esse  exoptatissimum,  quod  iidein  Censorini  codice  Colonieusi, 
qui  hodie  est  Darmstadieusis  n.  166,  usi  sunt,  atque  a Francisco  Modio 
quidem  Otto  lahuius  (praef.  p.  XVI)  Censorini  librum  diligenter  excussum 
esse  docuit,  minus  accurate  a Ludovico  Carrione:  neque  neglegenda  esse 
puto  in  hac  re  indicanda  quae  de  moribus  et  eruditione  Carrionis  aequa- 
les ipsius  narraverunt  (cf.  Burmauni  praef.  ad  Val.  Flaccum  p.  26  et 
eiusdem  Burmanui  syll.  epist.  I p.  14,  15,  108,  111,  152,  179  et  in  pri- 
mLs  p.  238,  quo  loco  Iosephus  Scaliger  postquam  Lipsio  narravit,  Carrio- 
nein  quaternionem  Gelli  cum  antiquis  libris  conlati  Cuiacio  furto  sub- 
duxisse, ' caeterum ’ inquit  'eruditio  perexigua,  fastus  ingens,  livor  et 
obtrectatio  supra  modum  ’).  praeter  Garrionem  et  Modium  Nicolaus  Hein- 
sius  permultas  scripturas  e Colonicnsi  protulit,  ipse  librum  non  vidit, 
ad  I 1 enim  'quam’  inquit  'operis  huius  inscriptionem  membranae  Colo- 
nienses  prae  se  tulerint  haud  scio’  et  ad  I 177  'Modius  ad  Liv.  lib.  XXI 
reposuit  e Colonicnsi  fervida,  tui  nervis  relicto,  ut  in  Agrippinis  mem- 
branis quoque  sic  videatur  ruisse’,  utebatur  potius  praeter  Modii  no- 
vantiquas  lectiones  *)  exemplari  aliquo  a Carrione  cum  Coloniensi  conlato ; 


*)  probabile  quidem  est  a Modio  quoquo  Coloniensom  totum  excussum  osse;  ea 
Urnen  excerpta  lleinsio  non  praesto  fuisse  inde  conicio  quod  ipsius  de  Colonicnsis 
scripturis  testimonia  a Modianis  saepius  discrepant,  cf.  quaest.  .Sil.  erit.  p.  16 
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ad  IX  145  enim  haec  aduotavit:  ' altonitoque  timens  scripti  et  vetustae 
editiones,  excepto  Coloniensi,  ex  quo  nihil  hic  loci  erat  annotatum,  sive 
incuria  Carrionis,  sive  quod  is  codex  cum  vulgatis  libris  faciebat.  ’ cum 
quibus  testimoniis  dixerit  aliquis  non  congruere  quae  Ileinsius  XIII  Cal. 
April.  MDCXLV  ad  I.  F.  Gronovium  scripsit  (Burm.  syll.  111  p.  147)  'dies 
iam  aliquot  totus  Tui  in  excutiendo  Silio  Coloniensi.  non  putassem.  Mo- 
dium et  Carrionein  tam  lautum  spicilegium  nobis  reliquisse,  sed  de  his 
fortassis  alias.’  at  ambiguam  certe  esse  horum  verborum  interpretationem 
nemo  negabit,  simplicius  quidem  in  eam  illa  partem  accipiuntur,  ut  Ileinsius 
dixisse  existimetur,  ipso  Coloniensi  accurate  tractato  se  intellexisse,  quam 
neglegenter  codex  a Modio  et  Carrione  excussus  esset,  probabilius  tamen 
Ilcinsiuin  statuitur  verbis  illis  significare  voluisse,  conlatioue  Carrionis  et  Mo- 
dii lectionibus  diligenter  perlustratis  invenisse  se,  multos  Sili  versus  e libro 
Agrippinati  melius  ab  illis  emendari  potuisse,  quam  interpretationem  eo 
magnopere  commendari  puto,  quod  Drakenborchius,  qui  aduotatioues  et 
emendationes  ab  Ileinsio  ad  Silianum  carmen  conscriptas  primus  edidit,  ex- 
cerpta Coloniensis  quo  Modius  et  Carrio  usi  essent  diligentius  quam  ceteros 
Punicorum  emendationi  eum  adhibuisse  dixit,  iam  vero  cum  Carrionis  con- 
lationem  Ileinsium  habuisse  constet,  eius  testimomis  quam  caute  utendum  sit 
apparet,  huc  accedit  quod  lleinsianas  aduotatioues,  quae  duorum  exem- 
plarium marginibus  ascriptae  erant,  non  satis  accurate  digestas  fuisse 
proclivis  suspitio  est.  sed  audiamus  quid  Drakenborchius  ea  de  re  tra- 
diderit (praef.  p.  6):  'Nicolai  Heiusii  primo  adnotatioues,  quas  margini 
editionis  Dausqueianac  variis  temporibus  ut  quaeque  in  mentem  venerant, 
allevit,  quanta  Ude  potui,  descripsi,  et  cura  alio  exemplari  editionis  Coli- 
naei,  cuius  orae  praeter  quamplurimas  coniecluras,  manuscriptorum  varias 
lectiones  commiserat,  diligenter  contuli.’  videbis  quam  facile  lieri  potue- 
rit, ut  quod  Ileinsius  coniectura  assecutus  esset  e libro  manu  scripto  de- 
promptum esse  suspicaretur  Drakenborchius  confunderetque  inter  se  scrip- 
turas e codicibus  quos  alii  tractaverant  ab  Ileinsio  enotatas,  quae  cum 
ita  sint,  quae  Hcinsius  e Coloniensi  protulit  nisi  sua  ipsorum  virtute 
commendentur,  propter  auctoritatem  solam  codicis  e quo  deprompta  feran- 
tur non  esse  recipienda  iudico.  duo  sunt  quae  huic  disputationi  addenda 
esse  videantur,  primum  enim  Drakenborchius  (praef.  p.  5)  Dausqueium 
canonicum  Tornacensem  qui  Parisiis  1618  apud  Davidcin  Douceur  Silium 
edidit  ab  ileriberto  Roswcydio  Coloniensis  excerpta  accepisse  sibi  videri 
dixit,  quod  nescio  unde  Drakenborchius  petiverit,  breve  quidem  tempus 
est  ex  quo  Dausqueianae  editionis  exemplar  nactus  .sim  neque  totam  eam 
perlustravi,  sed  satis  magnam  commentariorum  pariem  perscrutatus  cum 


et  Drakonborcliii  adnot.  ad  Xtl  ‘222  ot  XIII  369.  verum  quidem,  semel  a Car- 
rione quoque,  qui  (emend.  et  observ.  II  11)  I 661  pueri  in  Colonionsi  legi  affir- 
mavit, Ileinsium  dissentire,  cnm  librum  illum  concinnius  quam  vulgatas  editio- 
nes puer  exhibere  dixerit;  ea  tamen  dissensio  non  magni  facienda  est  et  e festi- 
natione Ueinsii  fortasse  repetenda. 
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tantum  absit  ut  Dausqueium  propria  Goloniensis  libri  conlatione  usum 
esse  animadverterim , ut  nihil  e codice  illo  laudaverit  quod  non  a Carrione 
et  Modio  prolatum  esset,  Ilrakeuborcbium  errasse  iudico:  id  quod  eo  plus 
liabel  probabilitatis  quod  admodum  dubitanter  quid  sentiret  pronuntiavit, 
deinde  a Drakcnborrhin  ipso  aliquot  sed  perpaucae  scripturae  e Colo- 
niensi  laudatae  sunt,  omissae  a Modio  Carrione  Heinsio.  quod  quo  modo 
fieri  potuerit  ut  intellegatur  animum  puto  attendendum  esse  ad  ea  quae 
ad  XII  517  adnotavit  'ex  Coloniensi  codice  nihil  diversitatis  notatum  in- 
veni, quamvis  discrepantes  scripturae  appictae  erant  margini  editionis,  in 
qua  denigrantem  legitur’  et  ad  XIII  5 * Turia  vero  primum  habuit  editio 
Basileensis,  et  nonnullae  postea:  neque  aliter  fuisse  videtur  in  codice  Co- 
loniensi;  certe  ex  eo  nulla  lectionis  differentia  notatur,  licet  discrepantes 
scripturae  ascriptae  sint  ad  marginem  editionis  Colinaei,  quae  Turia  le- 
git.’ sic  enim  rem  mihi  fingo,  utebatur  Drakenborrhius  exemplari  cuius 
margini  nescio  quis  srripluras  e Coloniensi  a Modio  et  ('.arrione  prolatas 
ascripserat;  ubi  nihil  adnotatum  invenit,  Coloniensem  cum  editione  fecisse 
sibi  persuasit,  qua  in  re  quantopere  falsus  sit  non  est  cur  mullis  expo- 
natur. quod  ne  temere  cuiquam  suspicari  videar,  liceat  narrare  quid 
mihi  cum  primum  de  Silio  edendo  cogitare  coepissem  acciderit,  perlus- 
trabam Eberli  catalogum  bybliotherae  Gueiferbytanne,  ut  viderem  numquid 
in  ea  esset  quo  ad  poetam  emendandum  uterer,  p.  155  s.  n.  817  Sili 
exemplar  iiasileense  anni  ] 543  nominatum  invenio , rui  manus  docta  saec. 
XVII  ineuntis  variantes  lectiones  membranarum  quae  sint  Coloniae  in  aede 
sumina  ascripserit,  cum  I.udovicum  Bethmannum  precibus  per  litteras 
appellassem  ut  usum  libri  illius  mihi  permitteret,  vir  humanissimus  volun- 
tati meae  obsecutus  exemplar  Halas  misit,  sed  inulto  aliter  res  evenit  ac 
speraveram;  e Coloniensi  enim  nihil  in  margine  ascriptum  erat  sed  scrip- 
turae e Modii  lectionibus  novantiquis  excerptae,  simile  exemplar  Draken- 
borchio  fraudi  fuisse  conicio.  haec  praemisi,  ut  quae  oliin  de  codicis 
Colouiensis  scripturis  minus  recte  exposui  emendarem  et  supplerem . iam 
coniecturas  non  nullas  proferam,  quibus  futurum  esse  spero  ut  librario- 
rum erroribus  Siliana  carmina  liberentur. 

In  libro  octavo  a versu  29S  Silius  narravit,  quo  sermone  Fabius 
Aemilium  Paulum  consulem  hortatus  esset,  ut  Varronis  collegae  temeritati 
non  minus  fortiter  resisteret  quam  virtuti  et  prudentiae  Hannibalis:  quae 
omnia  Tere  a Livio  (XXII  39)  poeta  mutuatus  est,  ut  quam  anxie  vestigia 
illius  presserit  paucis  locis  clarius  appareat,  versum  300  Luciauus  Muel- 
lerus  qui  in  libro  secundo  de  re  metrica  poetarum  Latinorum  non  nullos 
Sili  versus  tractavit  non  male  restituit  scribendo  (p.  173)  si  tibi  cum  Ty- 
rio credis  fore  maxima  bella  ductore  — invitus  vocem  hanc  e pedore 
rumpam  — frustraris  Paule.  Ausonium  te  proelia  dira  legue  hostis  cas- 
tris gravior  manet,  ut  Ausonium  genetivus  esset,  sed  ea  quoque  quae 
paucis  versibus  post  leguntur  nondum  persanata  sunt,  haec  enim  Ituper- 
tius  edidit 
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iam  latis  obvia  credo  308 

stat  campis  acies  expectalurque  sub  ictu 
alter  Flaminius,  quantos,  insane,  ciebis 
Varro  viros!  tu  ( pro  superi!)  Iu  protinus  arma ? 
tu  campum  noscas  ante  exploresque  trahendo 
qui  ritus  hostis,  tu  non  quae  copia  rerum , 
quae  natura  loci,  quod  sit  rimaberc  sollers 
armorum  genus  ? et  stantem  super  omnia  tela 
Fortunam  aspicies ?. 

a quibus  libri  manu  scripti  non  dissentiunt  nisi  quod  v.  313  in  Colonieusi 
Ile  insio  teste  legebatur  quam  ritus  hostis,  et  Vaticanus  1652  quod  opti- 
mum esse  docui  codicis  Sangallensis  apographum  exhibet  quantum  rictus 
hostis,  eo  testimonio  usus  Iieiusius  scripsit  quantum  hosti  victus,  quod 
Orakeuborcbius  probavit;  Rupcrlius  Colonienseni  ducem  secutus  qui  ritus 
hostis  dedit,  quarum  conieclurarum  utra  praeferenda  sit  priusquam  iudi- 
catur  ea  quae  antecedunt  emendanda  sunt,  namque  in  versu  311  quae 
leguntur  tu  ( pro  superi!)  tu  protinus  arma?  Sili  non  sunL  primum 
enim  ad  ea  verba  cum  ciebis  vel  movebis  subaudiri  interpretes  volucruul 
durissima  usi  sunt  ratione;  id  quod  Ileinsium  sensisse  existimo  qui  tu  ( pro 
superi !)  tam  prunus  in  arma ? coniecit.  deinde  autem  cum  verba  illa  uoii 
possint  non  ad  Varronem  referri,  quod  in  iis  quae  sccuntur  eodem  tu 
pronomine  Aemilium  Paulum  Fabius  compellat,  eo  totus  locus  ambiguus 
redditur  et  dilHcilis  ad  intellegendum,  quam  ob  rem  Lefeburium  pruden- 
ter egisse  iudico,  qui  omnia  ad  Aemilium  Paulum  pertinere  statuit;  quam- 
quam multum  abest  ut  Siliana  habeam  quae  ille  suspicatus  est  tu,  pro 
superi,  tum  protinus  arva,  tum  campum  noscas  ante,  exploresque  trahendo 
ritus  hostis;  tum  vero  c.  q.  s.  conicio  enim  Silium  scripsisse  tu  ( pro  su- 
peri!) tu  providus  arma,  tu  campum  noscas  ante  exploresque  trahendo 
e.  q.  s.  non  fugit  me  qua  re  huius  coniceturae  probabilitas  infringi  vi- 
deatur. exclamatio  enim  illa  quae  est  pro  superi!  quippe  quae  querenlis 
sit  in  adhortatione  proprie  locum  non  habet,  sed  conqueritur  Fabius, 
quod  Aemilium  admoneri  neccsse  est,  ut  ipse  collegam  a temeritate  pug- 
nandi retineat,  quodsi  tu  (pro  superi!)  tu  providus  arma  poetam  scrip- 
sisse recte  conieci,  in  versu  313  Rupertii  roniecturam  qui  ritus  hostis 
reiectaneam  esse  patet;  inter  ritum  enim  hostis,  quem  morem  et  ratio- 
nem belli  gerendi  Rupcrlius  ipse  explicuit,  et  arma  nihil  intercedit,  sed 
aliud  praeter  illud  est  quo  Hcinsiana  emendatio  commendetur,  postquam 
cnini  adhortatus  est  Fabius  Aemilium,  quaerit  ex  eo,  uum  illa  quae  sua- 
serit facturus  sit:  tu  non  quae  copia  rerum,  quae  natura  loci,  quod  sit 
rimabere  sollers  armorum  genus?  in  quibus  inverso  ordine  utitur,  nam 
quod  primum  Aemilium  admonuerat,  ut  quonam  armorum  genere  Poeni 
uterentur  exploraret,  id  num  facere  velit  tertio  loco  interrogat  et  dein- 
ceps. eam  ipsam  igitur  oh  causam  qua  Rupcrlius  Ileinsii  roniecturam 
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reiecil,  quod  quae  copia  rerum  vocibus  quae  statim  insequerentur  vicius 
mentio  fieret,  ea  recipienda  est. 

In  eodem  libro  a versu  356  copiae  recensentur  Terentium  Varronem 
et  Aemilium  Paulum  consules  ad  pugnam  Cannensem  seculae  ducesque 
earum  nominantur.  383—389  de  Mucio  Scaevola  Volscorum  duce  in  edi- 
tione liuperliana  haec  leguntur: 

ducit  avis  pollens  nec  dextra  indignus  avorum  383 

Scaevola , cui  dirae  caelatur  laudis  honora 
effigie  clipeus,  flagrant  altaribus  ignes, 

Tyrrhenum  valli  medio  stat  Mucius  ira 
in  semel  versa,  saevitque  in  imagine  virtus 
tunc  ictus  specie  pavitare  hoc  bella  magistro 
cernitur,  effugiens  ardentem  Porsena  dextram. 

»ersus  38S  in  Vaticano  1652  et  in  Oxouiensi  hic  est  tunc  icte  species 
nuere  ac  bella  magistro , in  Colouiensi  Heinsio  teste  hir.  fuit  tunc  ictae  species 
iniere  ac  bella  magistro,  innumeris  hi  versus  coniecturis  ab  interpretibus 
Sili  temptati  sunt:  quas  enumerare  et  refutare  cum  longum  sit  ea  quae 
ipse  inveni  explicasse  et  defendisse  satis  habebo,  conicio  autem  Silium 
scripsisse  tanta  ictus  specie  renuens  hoc  bella  magistro  cernitur  et  fugiens 
a.  P.  d.  ac  tanta  quidem  accepi  a viro  quodam  docto , quem  Kupertius 
in  appendice  tanta  ictus  specie  finire  hoc  bella  magistro  cernitur  suspiratum 
esse  adnotavit.  — icte  quam  facile  fieri  potuerit  ex  ictus,  cum  vox  quae 
sequitur  ab  s littera  incipiat,  non  est  cur  multis  explicetur;  neque  id 
Rupertium  fugit  qui  ad  Porsenam  haec  verba  pertinere  intellegens  olim 
ictus  reposuit.  — renuens  cum  ad  litteras  codicum  multo  propius  acce- 
dat quam  ea  quae  ante  me  prolata  sunt,  tum  renuendi  vocabulum  ad 
hunc  locum  aptissimum  est.  Porsena  enim  renuens  i.  e.  vultu  averso 
manuque  ohtenta  significans,  metuere  se  bella  qualia  Mucius  inferret,  in 
efligie  optime  exprimi  poterat,  neque  participium  cernendi  verbo  aptius 
iungi  quam  infinitivum  negabitur,  cf.  II  412.  — hoc  Lefeburio  nisi  fallor 
debetur.  — bella  autem  non  intellego  bellum  inter  Romanos  ct  Etruscos 
de  Tarquinio  in  regnum  restituendo  exortum,  sed  bella  quae  cum  uno 
quoque  coniuratorum  Porsenae  adeunda  esse  Mucius  nuntiavit,  cf.  Liv. 
II  12  hoc  libi  iuvenlus  Romana  indicimus  bellum,  nullam  ariem,  nullum 
proelium  timueris,  uni  tibi  et  cum  singulis  res  erit,  inde  consequitur 
magistrum  non  esse  militum  magistrum,  quae  interpretum  quorundam 
sententia  est,  sed  eum  qui  sorte  iuhente  primus  Porsenam  tam  fortiter 
invaserit , ut  reliquis  virtutis  exemplum  esset,  cf.  XV  360. 

X 415  sqq.  narravit  poeta  post  pugnam  Cannensem  nobiles  quosdam 
iuvenes  Metello  auctore  et  duce  constituisse  deserta  Italia  in  remotiores 
regiones  fugere,  Scipionem  vero  stricto  super  capita  consultantium  gladio 
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omnes  coegisse  iurare,  se  numquam  patriam  relicturos  esse,  quod  liis 
versibus  (440—442)  expressit 

• ocius  en  testare  deos,  si  moenia  laedis 

flagrabunt  Libycis,  nullas  te  ferre,  Metelle, 
ausurum  in  terras  gressus. 

Drakenborcliius  loseplium  Scaligerum  in  margine  Sili  sui  emendasse  dixit 
nullos  — gressus,  neque  tamen  ea  couieclura  quae  sunt  in  bis  versibus 
offensiones  omnes  remotae  esse  videntur,  terrae  enim  num  simpliciter 
pro  terris  exteris  recte  dicantur  vehementer  dubito,  neque  poetam  pro- 
babile est  ad  versum  423  respexisse  qui  hic  est  atque  alio  positas  spectabat 
in  orbe  quis  sese  occulerent  terras,  itaque  recipienda  quidem  Scaligeri 
conicctura,  sed  pro  in  terras  scribendum  e terra  hac. 

In  eodem  libro  a versu  455  laudatur  equus  Cloeli  qui  a Bageso  cap- 
tus cum  excusserit  domino  procul  inter  semianimes  conspecto,  cui  rapido 
cursu  advolaverit  et  inflexis  pedibus  dorsum  ascendendum  praebuerit. 

hinc  rapidum  glomerans  cursum  per  lubrica  pingui  161 
stante  cruore  soli  et  multata  cadavera  caedi 
evolat  ac  domini  consistit  in  ora  iacentis. 

in  versu  462  libri  consentiunt  cum  Ruperliana  editione,  Vrbinas  358,  solus 
cüede  habet,  interpretes  Silium  Vergili  illa  (XI  S39)  prospexit  tristi  mul- 
tatam morte  Camillam  imitatum  esse  putabant;  Philippus  Waguerus  quo. 
que  ad  versum  Acneidos  adnotavit  ' ad  hunc  versum  respiciens  dixit  Silius 
multa/a  cadavera  caede.'  neque  tamen  Vergili  verbis  comparatis  id  quod 
Siliani  libri  exhibent  defenditur,  ut  enim  ubique,  ita  in  Vergiliano  quo- 
que versu  multandi  verbo  puniendi  notionem  inessc  ea  quae  proxime  in- 
secuntur  verba  docent  nimis  crudele  luisti  supplicium , ad  quae  Ileynius 
adnotavit  'gravius  pro  poena  temeritatis’,  ltomanos  vero  qui  patriam 
fortissime  defenderant  caede  multatos  i.  e.  damnatos  esse  Silius  non  po- 
tuit dicere,  quae  cum  ita  sint  et  cum  lleinsii  conicctura  mactata  cada- 
vera caedi  probari  nequeat,  fortasse  mutilata  reponendum  est  pro  mul- 
tata et  caede  recipiendum  ex  Vrbinati.  cf.  X 505  lacerata  cadavera  et 
Curtius  IX  9. 

XI  28  sqq.  ut  explicetur  quo  factum  sit  ut  Capua  a Romanis  defi- 
ceret, Silius  depravatos  Campanorum  mores  describit:  luxuria,  ignavia, 
diuturna  peccandi  consuetudine  mores  corruptos  esse,  praeterea  plebem 
a patribus  dissentire. 

tum  populo  saevi  patres  plebcsque  senatus  I t 

invidia  laeta  et  conlidens  dissona  corda 
seditio,  sed  enim  interea  temeraria  pubis 
delicta  augebat,  pollutior  ipsa,  senectus. 
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in  versu  46  pubes  exhibet  Vaticanus  1652,  pubis  Barthii  eoniectura  est, 
olim  recepta  ab  editoribus.  interea  voce  primus  offensus  est  Nicolaus 
lleinsius;  neque  id  iniuria.  interea  enim  neque  idem  esse  potest  hoc.  loco 
quod  interim  neque  idem  quod  interdum , quam  vim  liahet  apud  Silium 
VII  395;  nam  semper  senes  iuventute  scelestiores  erant,  deinde  ad  pu- 
bis vocem  adierlivum  aliquod  debet  esse  adpositum,  cui  pollutior  compa- 
rativus qui  est  in  versu  insequenti  respondeat,  scripsit  autem  lleinsius 
sed  enim  teneris  temeraria  ephebis  vel  in  teneris  temeraria  ephebis , quas 
coniecluras  iam  Drakciiborchius  vidit  a traditis  litteris  nimium  abire.  Ru- 
pertius  tenerae  librorum  scripturae  substituendum  esse  suspicatus  est.  sed 
tenera  pubes  inepte  dicitur,  milii  Silius  scripsisse  videtur  sed  enim  in- 
cestae temeraria  pubes,  incestam  autem  pubem  intellego  sceleratam  et 
inpiam.  cf.  Jlor.  rarm.  III  2,  30.  usus  est  eo  adiertivo  Silius  XV  448. 

in  eodem  libro  a versu  385  poeta  narravit  Venerem  Cupidines  ius- 
sisse  telis  suis  clam  Poenis  inexpletam  libidinum  deliciarumque  cupidita- 
tem inmittere,  ut  quos  nec  arma  nec  ignes  nec.  mala  vicissent  voluptates 
inmodicae  perderent.  Cupidines  imperata  laciunt  et  Poeni  a temperantia 
et  virtute  bellica  degenerantes  neque  vino  neque  epulis  neque  scaenis  con- 
vivalibus exatiari  possunt. 

nec  luxus  ullus  mersaeque  libidine  vitae  427 

Campanis  modus:  accumulant  variasque  per  artes 
scaenarum  certant  epulas  dislitujuerc  ludo  : 
ut  strepit  assidue  Phrygiam  ad  Nilotica  loton 
Memphis  Amyclaeo  passim  lasciva  Canopo. 

in  versu  431  passim  vox  et  Burmanno  suspecta  fuit  et  Drakenborchio, 
quamquam  neuter  is  versus  qua  ratione  emendari  posset  dixit.  Itupertius 
Memphin  pro  tota  Aegypto  positam  «»se  ratus  conieeit  aut  Amyclaei  in 
fossa  vel  ad  fossam  Canopi  aut  Amyclaeo  fossa  vel  fossam  insultante 
Canopo,  usus  ille  Strabonis  verbis  quae  sunt  XVII  p.  SOI  C dvri  irdv- 
tiuv  b’  deriv  6 tujv  iravriTupicTujv  öxXoc  tuiv  dx  rnc  'AXeEavbpeiac  xanov- 
tujv  ttj  tnujpufi  • ndea  fup  quepu  xai  rrüca  vOE  uXr|Öu€i  tüüv  dv  Toic 
nXotapioic  xaTöuXoupdvwv  xai  xuTOpxoupdvaiv  dvdbqv  ptm  Trjc  dcxdirjc 
dxoXoctac.  xai  övbpwv  xai  fuvaixdjv  e.  q.  s.  ut  Memphin  pro  tota  Aegypto 
non  inepte  dictam  esse  concedatur,  couiecturae  illae  artificiosiores  sunt, 
quam  <(uae  recipi  possinL  F.  II.  llolhius  i|ui  Silianum  carmen  in  nostra- 
tem sermonem  conversum  Stulgardiae  1856  edidit  adsiduc  et  passim  vo- 
ces iuuxit  easque  eandem  vim  habere  statuit  «piam  apud  Tibullum  II  3, 
41  haberent  glans  aluit  veteres  et  passim  semper  amarunt;  Amyclaeo  autem 
Canopo  dativo  rasu  dicta  esse  putabat  et  pendere  a strependi  verbo; 
simplex  enim  verbum  poetam  posuisse  pro  composito,  itaque  versus  illos 
hoc  modo  vertit:  gleichwie  zu  der  phrygischen  Flöte  wolluslathmendem 
Laut,  nie  satt,  die  idiotische  Memphis  Dir,  Canopus,  entgegenrauscht. 
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amyklaeische  l'flanzstadt ! sed  Tibulli  versu  Bothius  quam  inepte  usus  sit 
Broukhusii  adnotatione  docemur,  qui  passim  ad  amare  pertinere  intellexit 
et  dirtmn  esse  pro  'promiscua  Venere  uti’,  neque  strependi  verbo  tertius 
casus  additur,  equidem  Amyclaeo  pariter  lasciva  Canopo  poetae  esse  coni- 
cio.  pariter  adverbio  simpliciter  posito  dativum  addiderunt  Livius  XXXVT1I 
16,  Claudianus  de  raptu  Pros.  I 165,  Statius  Theb.  V 121.  at  dubium 
esse  concedo , num  idem  casus  recte  ponatur , si  adverbium  illud  cum  ad- 
iectivo  aliquo  iunctum  sit.  sed  cum  pariter  lasciva  voces  eandem  sen- 
tentiam habeant  quam  par  lascivia , eius  modi  libertatem  Silium  sibi  in- 
dulsissc  non  prorsus  inprobabile  videtur,  volebat  autem  poeta  significare, 
Memphin  ad  Phrygiam  tibiam  non  minus  lascive  strepere  quam  Canopum, 
quam  urbem  luxuriae  Aegyptiorum  quasi  sedem  et  domicilium  ab  antiquis 
scriptoribus  habitam  esse  Hcinsiug  ad  Ovidi  amor.  II  13,  7 docuit. 

Paulo  post  v.  440  sqq.  Teuthras  citharoedus  miracula  ab  Amphione 
Orpheo  aliis  vi  lyrae  edita  cecinisse  narratur. 

Argolicis  quondam  populis  ( mirabile  dictu!) 
exaudita  chelys,  lapidem  testudine  felix 
ducere  et  in  muros  posuisse  volentia  saxa. 

miror  quod  nemo  ante  Hupertium  vidit,  versum  441  gravissimo  mendo 
inquinatum  esse,  chelys  euim  nullo  modo  dici  potest  felix  testudine 
saxa  ducere.  Bupcrtius  vel  pectine  fortasse  legendum  esse  dixit,  ut  vel 
esset  pro  adeo,  id  tamen  rciectancum  quod  pectine  voce  in  versu  443 
poeta  usus  est.  probabilius  conicere  mihi  videor  lapidem  dulcedine  felix 
ducere. 


In  libro  duodecimo  a versu  420  Silius  narravit,  Hannibalem  a Mar- 
cello victum  Acerris  Nuceriaque  captis  Casilinum  petisse,  inde  Petiliam 
se  vertisse. 

iamque  in  Dauniacos  trans fumlens  agmina  campos  429 

pectebat  rabiem,  quo  praeda  vel  ira  vocassct. 

Vaticanus  1652  dapniuagos  exhibet,  quamquam  praeter  da  litteras  omnes 
a manu  secunda  in  lacuna  scriptae  sunt,  in  Vrbinati  358  legitur  dau- 
niuagos,  quod  in  editiones  antiquas  transiit,  inde  Iosephus  Scaliger  Ni- 
colao lleinsio  adsentiente  Dauniacos  elicuit:  quae  nominis  forma,  etsi  ea 
neque  Silius  neque  alius  quantum  scio  scriptor  usus  est,  Hiberiacus  ta- 
men adiectivi  similitudine  (XIII  510)  satis  defenditur,  putabat  autem 
Ileinsius  e Dauniacos  factum  esse  Dauniagos,  inde  a librario  quodatn 
Daunivagos.  quam  summi  viri  conjecturam  nolo  quidem  omnino  reicere, 
neque  tamen  reticere  quod  mihi  in  mentem  venit,  verbis  transpositis 
scribendum  esse  iamque  vaga  in  Dauni  transfundens  agmina  campos , (piae 
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suspitio  versu  430  magnopere  commendatur.  Dauni  arva  Silius  dixit  IV 
554  et  XV  344. 

In  libro  tertio  decimo  a versu  137  0-  Fulvius  consul  Capuam  corona 
cinxisse  narratur,  tum  Taurea  Campanus  Claudium  Romanum  ad  certa- 
men singulare  provocasse,  quo  virtus  ille  fugerit. 

et  iam  ferrata  rapiebat  calce  volantem  ItiO 

Taurea  cornipedem  fugiens  minitantia  fala, 
nec  Rutulus  levior  cedentis  perdere  terga, 
nam  profugo  rapidus  fusis  instabat  habenis. 

in  versu  171  dissentiunt  inter  se  libri  manu  scripti,  cum  Vaticanus  1652 
exhibeat  perdere,  Coloniensis  Modio  teste  jtrendere.  Vaticani  scripturam 
Barthius  (advers.  VIII  7)  et  Lefeburius  defenderunt,  illius  rationes  quippe 
quae  ineptissimae  sint  sciens  praetermitto,  Lefeburius  autem,  quem  Er- 
neslius  secutus  est,  hoc  modo  versum  distinxit:  nec  Rutulus,  levior , ce- 
dentis perdere  terga , ut  levior  esset  velocior  et  perdere  pro  perdebat,  at 
displicet  hoc  loco  infinitivus  quem  vocant  historicum,  quam  oh  rem  Co- 
loniensem  sequi  praestat,  in  quo  prendere  sanum  est,  sed  nec  a qua 
voce  versus  incipit  mutanda  in  at.  praeterea  Ilurinannum  recte  et  huic 
versui  insequentem  iunxisse  et  iam  reposuisse  existimo  pro  nam.  itaque 
versus  171  et  172  sic  scribo  at  Rutulus  levior  cedentis  prendere  terga 
iam  profugo  rapidus  fusis  instabat  habenis.  Taurea  equum  ad  celerrimam 
fugam  proripuit,  sed  Claudius  levior  i.  e.  velocior  tergum  cedentis  inse- 
qui (cf.  X 604  muros  haud  fregerit  umquam  e.rultare  Inis  nudato  cor- 
pore Maurus)  iam  instabat  fugienti. 

In  extrema  eiusdem  libri  parte  umbrae  enumerantur  quas  Scipio  apud 
inferos  viderit,  versus  800  sic  legitur  in  editione  Rupertiana 

inde  viro  stupet  Aeacide,  stuftet  Hectore  magna. 

pro  inde  viro  in  libris  est  ire  viro,  llcinsius  coniccit  in  torvo  vel  in 
primo,  Burmannus  in  Phthio  vel  m diro  vel  inde  fero,  Rupcrtius  inmiti, 
1’eerlkampus  denique  Aen.  II  p.  263  b in  saevo,  ad  litteras  traditas  quam 
proxime  accedit  invicto,  quod  miror  nemini  in  mentem  venisse;  in  priore 
enim  versus  parte  stupendi  verbo  poetam  praepositionem  addidisse,  quam 
in  altera  omiserit,  vix  est  probabile,  cf.  Ovidi  met.  XII  613  Aeacides, 
caput  insuperabile  bello. 

In  libro  quarto  decimo  in  descriptione  pugnae  navalis  apud  Syracu- 
sas commissae  narratur,  Persea  navem  a Tiberino  Romano  actam  cum 
Io  nave  Punica  concurrisse:  navibus  inter  se  conexis  exarsisse  proelium 
terrestri  simile  et  Italos  in  ratem  hostium  irrupisse. 
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perrumpunt  Itali  qua  caedes  prima  reclusit  r>22 

monstravilque  viam;  vastas  et  mole  catenas 
hortatur  socios  et  vincla  abrumpere  ferri, 
ac  parat  hostili  resoluta  puppe  receptos 
avehere  et  paribus  pelago  diducere  ab  armis. 

in  versu  523  voces  (piae  sunt  vastas  et  mole  catenas  ninn  sanae  essent  a 
plerisque  interpretibus  dubitatum  est.  Domitius  Marsus  edidit  vastas  et 
Macta  ( Meta  Cellarius)  catenas,  nomen  proprium  in  boc  versu  latere 
Kupertius  quoque  putabat,  cui  durissima  videbatur  lleinsii  ratio,  qui  ver- 
sus 523 — 526  ad  Crantorem  referens  scripsit  rasta  sub  mote,  at  Poeno- 
rum duceni  suos  hortatum  esse,  ut  catenis  quibus  naves  cohaererent  dis- 
ruptis  Romanos  in  suam  navem  receptos  aveherent  certum  est,  neque 
tamen  minus  certum , subiertum  verbi  quod  est  hortatur  deesse  non  posse, 
itaque  Silio  restituendum  esse  suspiror  vasta  dux  mole  catenas,  dux  vo- 
cem in  codice  aliquo  qui  et  Sangallensi  et  Coloniensi  vetustior  erat  inter- 
cidisse conicio  et  in  locum  cius  et  ab  inperito  librario  insertum  esse. 


Versibus  641  sqq.  continentur  laudes  Syracusarum,  in  quibus  cum 
alia  sunt  quae  aut  emendationis  indigeant  aut  explicatum  habeant  diflicilli- 
miiin,  tum  corruptissimi  sunt  versus  655  sqq. 

non  aera  iuvabat 

quem  adeire  ex  Ephyre:  fulvo  certaverit  auro 
restis , spirantes  referens  subtegmine  vultus , 
quae  radio  caelat  Babylon  vel  murice  picto 
laeta  Tyros , quaeque  Attalicis  variata  per  artem 
aulaeis  scribuntur  acu  aut  Memphitide  tela. 

innabat  lleinsio  teste  Coioniensis  scriptura  est,  Vaticanus  1652  et  Oxo- 
niensis  exhibent  iuuabant.  656  quem  adeire  ex  Ephyre  Rupcrtius  scripsit 
infelicissime,  in  libris  enim  legitur  quem  scire  Ephyren,  quibus  conicc- 
turis  haec  verba  emendasse  sibi  visi  sint  interpretes  longum  est  hoc  loco 
exponere,  ipse  Silium  scripsisse  conicio  non  aera  iuvabant  quae  misces 
Ephyre  i.  o.  vasa  aerea  Corinthi  lacta,  quae  alibi  plurimi  aestimabantur  et 
auro  rariora  erant,  Syracusis  spernebantur,  quia  ea  in  urbe  multo  pre- 
tiosiora in  usu  erant,  verba  quae  proxime  inseruntur  fulvo  certaverit 
auro  a Caspare  Barlhio  (advers.  IX  3)  emendata  sunt,  in  Vaticano  enim 
est  certaret  ut.  displicet  autem  Erneslii  et  Rupcrtii  ratio,  qui  fulvo  auro 
voces  ablativo  casu  dictas  esse  putarunt  easque  cum  vestis  junxerunt, 
versus  656  et  657  ad  ea  quae  seruntur  referentes,  ut  haec  evaderet  sen- 
tentia: 'vestis  fulvo  auro  i.  e.  auro  intertexto  elaborata,  in  qua  figurae 
tela  textae  ea  arte  erant,  ut  spirare  et  vivere  viderentur,  certaverit  illis 
quae  radio  caelat  Babylon.’  neque  enim  licuisse  poetae  opinor  prono- 
men demonstrativum  omittere,  quod  cum  ita  sit,  fulvo  auro  tertio  casu 
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dictum  esse  statuo  et  pendere  a certaverit , vocibus  autem  quae  sunt  inter 
fulvo  et  vultus  plenam  contineri  sententiam,  quacuin  cum  ea  quae  se- 
runtur non  cohaereant,  post  657  unum  versum  intercidisse  suspicor,  in 
quo  aulaea  Syracusana  commemorata  fuerint,  illis  splendidiora  quae  Ila- 
bylon  Tyros  aliae  urbes  propter  aulaea  artificiose  contexta  celebratae 
confecerint. 

XV  463  sqq.  Lacii  virtus  celebratur  enumeranturque  qui  ab  eo  oc- 
cisi sunt. 

tunc  Alabim,  Murrum  atque  Dracen  demisit  ad  umbras,  407 
femincu  clamore  Dracen  extrema  rogantem. 

voces  quae  sunt  extrema  rogantem  Itupcrtius  voluit  esse  extremum, 
postremo  vel  potius  vehementissime  rogantem,  at  prior  explicatio  languet 
quam  maxime , alteri  refragatur  latinitas,  id  quod  Itolhium  non  fugit 
qui  extrema  negantem  coniccit  et  vertit:  ürakes  wiewohl  er  init  Wciber- 
geheul  dem  Tod  sich  verweigert  quae  coniectura  quam  inepta  sit  non 
est  cur  multis  verbis  exponam,  puto  Silium  scripsisse  extrema  morantem 
L e.  ignavis  et  muliebribus  precibus  mortem  deprecantem  et  avertere 
studentem. 

XV  601  sqq.  Silius  Hasdrubalem  e variis  indiciis  collegisse  narra- 
vit, Claudium  Neronem  cum  Livio  collega  castra  iunxisse. 

pulveris  in  clipeis  vestigia  visa  movebant,  003 

et  properi  signum  adeursus . sonipesque  virique 
substridi  corpus,  bis  clarum  bucina  signum, 
praeterea  gemino  prodebant  iuneta  magistro 
castra  regi. 

in  versu  604  properi  olim  a Modio  e Coloniensi  poetae  restitutum  est; 
in  Vaticano  1652  propere  legitur,  quod  editiones  in  Italia  curatas  occupavit, 
in  versu  qui  sequitur  idem  Vaticanus  cum  itupertii  scriptura  quam  supra 
dedi  consentit,  in  Coloniensi  Heinsius  fuisse  testatus  est  stricti  corpus  bis 
clarum  quoque  buccina  signum , e quo  ipse  elicuit  substricti  corpus  clarum 
quoque  buccina  signum,  sed  bis  deesse  nequit,  praeterea  quoque  Colo- 
niensem  librum  exhibuisse  cum  parum  probabile  sit,  in  versu  corruptis- 
simo emendando  sola  Vaticani  memoria  uti  debemus.  Ituperlio  autem  qui 
Drakenborchium  secutus  est  adsrntiri  non  possum,  quia  neque  bucina  vo- 
cem verbis  quae  sunt  bis  clarum  signum  per  adpositionem  poetam  addi- 
disse puto,  et  sententia  quae  sequitur  subicclo  caret.  Silium  scripsisse 
conicio  substridi  corpus:  bis  cantans  bucina  signum  praeterea  gemino  pro- 
debat iuneta  magistro  castra  regi.  cf.  Frop.  V 4,  63  et  iam  quarta  ca- 
nit venturam  bucina  lucem  et  V 10,  29  nunc  intra  muros  pastoris  bucina 
lenti  cantat,  ceterum  lubet  adponcre  Livi  verba  ad  Sili  versus  illustran- 
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dos  olitn  al>  interpretibus  adbibita:  quae  haec  sunt  (XXVII  47,  1 et  5) 
iam  hostes  mite  castra  instructi  stabant,  moram  pugnae  attulit , quod  Has- 
drubal provectus  ante  signa  cum  paucis  equitibus  scuta  vetera  hostium 
notavit , quae  ante  non  viderat,  et  strigosiores  equos,  multitudo  quoque 
maior  solita  visa  est  et  illud  veterem  ducem  adsuctumque  Romano  hosti 
movit,  quod  semel  in  praetoris  castris  signum,  bis  in  consularibus  refere- 
bant cecinisse,  duos  profecto  consules  esse,  et  quonam  modo  alter  ab  Han- 
nibale abscessisset,  cura  angebat. 

XV  612  sqq.  discessus  Hasdrubalis  describitur. 

inlunem  nacli  per  rura  tacentia  noctem  616 

accelerant  vitantque  sonos:  sed  percita  falli 
sub  tanto  motu  tellus  nequit,  inplicat  actas 
caeco  errore  vias  umbrisque  ferentibus  arto 
circumagit  spatio  sua  per  vestigia  ductos. 

in  versu  618  nescio  an  Tellus  dea  intellegenda  sit;  in  versu  619  umbris- 
que faventibus  quin  Silius  scripserit  non  dubito. 
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Piatos  422  XP€.  cii  6’  ei  t(c;  dixpä  m Iv  yüp  clvai  uoi  boKfic. 

Chremylos  liat  den  blinden  Gott  des  Reichlhums  in  seiner  Gewalt. 
Schnell  hat  sieh  das  Gerücht,  dass  er  ein  reicher  Mann  geworden  sei,  in 
den  ftarbierstuben  (33S)  — wir  würden  statt  dessen  sagen:  in  den  Wirths- 
häusern  — verbreitet,  und  auf  diese  Kunde  ist  sein  alter  Freund  Blcp- 
sidemos  hcraugekommen , um  über  die  ihm  höchst  verdächtige  Sache 
nähere  Erkundigung  einzuziehen.  Nach  mehreren  durch  sein  Misstrauen 
veranlassten  Missverständnissen  erfährt  er  den  wahren  Sachverhalt  (391). 
Auch  für  ihn  steht  das  herlichste  Leben  durch  die  Gunst  des  l'lutos  in 
Aussicht,  wenn  es  nur  gelingt  den  armen  blmden  Gott  wieder  sehend  zu 
machen.  Die  beiden  Alten  einigen  sich  nach  einiger  L'eberlegung  dahin, 
den  Versuch  zu  machen,  ob  nicht  durch  eine  Incubation  in  dem  Tempel 
des  Gottes  der  Reitkunst,  des  Asklepios,  dem  Plutos  das  Augenlicht  wie- 
dergegeben werden  könne.  Gerade  wie  sie  Abschied  von  einander  neh- 
men, kommt  voll  Wutb,  in  der  Gestalt  eines  hässlichen  alten  Weibes,  die 
Göttin  der  Armulh  heran  und  schilt  heftig  auf  ihr  Vorhaben  (415  f.  tu 
Otppöv  £pyov  Kdvöciov  Kai  trapdvopov  | ToXpüuvTt  bpäv  üvöpunrapiuu  ko- 
Kobaiuove).  Entsetzt  weichen  die  beiden  Greise  zurück  (417  noT  ttoT ; 
Ti  «ptÜTtT’;  oü  pevtiTov ; BAE.  'HpcncXtic).  Sie  aber  folgt  ihnen  und  droht 
ihnen  wegen  ihres  frechen  Vorhabens  wiederholt  mit  dem  sichern  Ver- 
derben (421  uict’  dnoXeuXaTOv).  Darauf  ermannt  sich  Chremylos  einiger- 
massen  und  spricht  zur  I’enia  die  oben  angeführten  Worte:  cü  b ‘ cf  Tic; 
uixpd  p€V  T“P  tivai  poi  boKeic.  In  den  folgenden  Versen  spricht  lllepsi- 
demos  eine  Vermuthung  darüber  aus,  wer  das  alte  Weih  sei  (423  f.  Tcuic 
’Epivuc  icriv  ix  Tpa-finbiac  ■ | ßX^rret  'fi  toi  paviKÖv  ti  Kai  Tpa-yuibiKÖv). 
Dass  die  Erinven  zu  den  Gestalten  der  griechischen  Göllerwelt  gehören, 
welche  am  meisten  Schrecken  und  Schauder  erregendes  an  sich  tragen, 
ist  bekannt,  und  dass  der  Zusatz  Ix  Tpayujbiac  eine  Verstärkung  nach  der 
Seite  des  furchtbaren  Eindrucks  sein  soll,  davon  zeugen  die  Eumenidcn 
des  Aeschylos  hinlänglich.  Das  ganze  Aeussere  der  Penia  wird  also  hier- 
durch als  etwas  Entsetzen  erregendes  dargestellt.  Dazu  stimmt  denn  auch 
der  Eindruck,  welchen  ihr  Erscheinen  auf  die  beiden  Alten  macht,  die 
Flucht  derselben  und  der  Ausruf  des  lllepsidcmos:  ‘HpcncXeic  (417).  Un- 
ser matter  Vers  passt  aber  durchaus  nicht  dazu:  'denn  du  scheinst  mir 
bleich  zu  sein.’  Wenn  wir  uns  auch  die  Bemerkung  Fischers  aueignen 
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wollten : 'per  urbanitatem  et  modestiam  Atticam  boxetc  etvcn  dictum  esl  pro 
e?’,  obwohl  eine  solche  Urbanität  in  diesem  Zusammenhänge  ziemlich  un- 
passend sein  würde,  so  sind  wir  darum  doch  noch  nicht  weiter:  denn 
auch  der  Gedanke  'denn  du  hist  blass’  ist  sowohl  nach  dem  vorhergehen- 
den Entsetzen  wie  auch  nach  dem  folgenden  Vergleiche  mit  den  Erinyen 
höchst  malt  und  unpassend.  Obwohl  nun  keiner  der  Herausgeber  an  der 
Stelle  Anstoss  genommen  hat,  wage  ich  doch  zu  behaupten  dass  der  Vers 
rorrupt  und  so  zu  emendieren  ist: 

cö  t)’  cl  tIc;  lixpa  uui  vuc  dvai  not  boxelc. 

Chremylos  sieht  eine  Mänade  in  dem  Weibe,  Blepsidemos  eine  Erinys. 
Oie  Mänaden  gehören  wie  die  Erinyen  bei  den  Griechen  zu  den  Schreck- 
gestalten der  Sage  und  der  Tragödie.  Sie  sind  in  ihrem  Wesen  einan- 
der so  ähnlich,  dass  au  der  bezeichneten  (4k  rpcrfuibiac,  Tpafwbixov) 
Stelle,  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos,  sich  die  Erinyen  seihst  sogar  Mä- 
naden nennen:  493  oübfcyäp  ßpOToexönwv  | paivdbwv  tüiv  b’  4<p4pipei  xö- 
toc  ne  4pYpaiuJv.  Ueher  das  Beiwort  uixpd  findet  sich  schon  in  den  Scho- 
lien die  richtige  Bemerkung:  tüxpoi  ydp  eiciv  ol  ttcvtitcc  btd  tö  pr)  4xetv  <*ü- 
toüc  ferne  tpayeiv.  Nun  gewinnt  auch  das  Wort  pavixov  in  der  Antwort 
des  Blepsidemos  424  seinen  rechten  Sinn.  Es  bezieht  sich  auf  die  Vermu- 
thung  des  Ghremylos,  sie  möchten  eine  Mänade  vor  sich  haben.  Doch  zum 
Glück  hat  die  Aenderung  auch  eine  Autorität  für  sich  und  wird  dadurch 
einigermassen  dem  Bereiche  einer  blossen  Coujcctur  entrückt.  Gerade 
zu  V.  424,  und  zwar  unter  dem  Lemma  ßX4irei,  findet  sich  in  den  Scho- 
lien die  Bemerkung:  öpOüüe  4<pr]C  bgX.  So  wie  die  Worte  jetzt  lauten, 
ist  die  Bemerkung  ohne  Sinn:  denn  in  den  Worten  des  Ghremylos  uüxpö 
p4v  -fäp  efvai  poi  boxelc  ist  nichts,  was  zu  der  Erklärung  öpäüüe  4epr|C 
Veranlassung  geben  könnte.  Der  Scholiasl  las  eben  auch  422  wxpä  pai- 
vüc  efvai  poi  boxefe,  und  seine  Bemerkung  bezieht  sich  auf  die  Worte 
paivdc  in  unserem  Verse  und  pavixöv  in  V.  424. 

Pluto»  704  nr.  aÖTÖc  6’  txcivoc;  KAP.  oö  ui  AC  oiib’  {qppövncev. 

Glücklich  hat  Plutos  in  dem  Tempel  des  Asklepios  durch  die  Hülfe 
des  Gottes  sein  Augenlicht  wieder  erhalten.  Der  Sklave  Kariou,  welcher 
hei  der  Heilung  zugegen  war,  ist  dein  Ghremylos,  seinem  Herrn,  und  dem 
l’iutos  vorausgeeilt,  um  seiner  Herrin  und  dem  Ghore  die  frohe  Botschaft 
zu  bringen,  damit  alles  zum  Empfange  des  Gottes  vorbereitet  werde.  Er 
gibt  einen  genauen  Bericht  über  den  ganzen  Hergang  der  Heilung,  der 
uns  von  der  frommen  Scheu,  welche  Aristophanes,  und  natürlich  mit  ihm 
ein  grosser  Theil  seines  l’ubiicums,  vor  diesen  Wundercuren  und  den  da- 
bei thäligen  Priestern  des  Gottes  batte,  keine  besonders  hohe  Meinung 
fassen  lässt.  Karion  selbst  hat  sich  seinem  Gharakter  gemäss  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  frech  und  unverschämt  betragen:  so  hat  er  (6S2  f.  (i94) 
einen  dem  Asklepios  geweihten  Topf  mit  Brei  nach  dem  Beispiele  des 
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Priesters  selbst  (vgl.  681-  687.  wo  statt  aüxoö  zu  schreiben  ist  aüxöc: 
ö TÜp  iepcüc  aüxöc  ne  irpoübibaEaxo)  leer  gegessen,  worüber  die  fromme 
Alle  sich  sehr  entsetzt:  684  xaXävxax’ ävbpwv,  oük  fcöeboiiceic  xöv  0eöv; 
Ein  ähnliches  Stückchen  will  er  auch  gemacht  haben,  als  der  flott  in 
seine  Nähe  gekommen  wäre.  Er  erzählt  697  — 699 : pexü  toüto  b ' fjbr| 
wai  t^Xoiov  btjxä  ti  | diroirica.  rrpociövroc  xäp  aüroö  pc'fa  xrävu  | ant- 
irapbov  fl  yacxrip  fdp  dnetpücrixö  pou.  Das  ist  der  Alten  doch  zu  toll; 
sie  meint,  dafür  würde  ihm  doch  wohl  der  Gott  sogleich  kräftig  seinen 
Abscheu  zu  erkennen  gegeben  haben.  Karion  jedoch  verneint  das,  fügt 
aber  hinzu  701:  dXX’  ’lacdj  pev  f’  dnaicoXouOoöc * &pa  ( ürnipuOpia«  xö 
TTavdKei’  ditecTpdcpr)  1 tt)v  ö‘v ' diriXaßoöc’’  oü  Xißavmröv  'fdp  ßbew. 
Darauf  fragt  in  unserem  Verse  das  Weib:  aüxöc  b’  dKtivoc;  Diese  Frage 
kann  nur  heissen:  'was  aber  that  jener  selbst?’  Aber  unmöglich  kann 
Karion  darauf  antworten:  oü  pd  Ai’  oüb’  dqppövxicev.  Die  Frage  muss 
nach  der  Antwort  offenbar  so  gestellt  sein,  dass  darauf  mit  ja  oder  mit 
nein  geantwortet  werden  kann.  Was  aber  der  Inhalt  der  Frage  sein 
müsse , zeigt  der  Zusammenhang  und  die  Antwort  des  Karion  ganz  deut- 
lich: 'hat  sich  nicht  auch  der  Gott  selbst  wie  seine  Begleiterin,  die  I’a- 
nakeia,  die  Nase  zugehalten?’  Einen  Anstoss  scheint  auch  I’orson  in  der 
Stelle  gefunden  zu  haben,  der  das  Fragezeichen  tilgen  wollte.  Aber  der 
Charakler  von  Frage  und  Antwort  liegt  zu  klar  vor.  Unterbrochen  ist 
die  Hede  auch  nicht:  denn  das,  worauf  die  Antwort  geht,  bildet  ja  eben 
den  Inhalt  des  unmittelbar  vorhergehenden:  dixecxpätpn  xf)v  piv’  irciXa- 
ßoüca.  Man  könnte  verinuthen,  es  wäre  statt  aüxöc  zu  schreiben  xaü- 
xöc.  und  dadurch  würde  man  einen  ganz  passenden  Sinn  erhalten:  koü- 
xöc  b’  &ceivoc;  nemlich  ämcrpcapr]  xfjv  piv’  emXaßwv.  Indessen  die 
Sache  ist  noch  einfacher,  und  es  bedarf  gar  keiner  Aendcrung;  das  oü 
ist  noch  zu  der  Frage  des  Weihes  zu  ziehen: 

IT.  döröc  6’  fueivoc  oö;  KAP.  pd  Ai'  oub ' ttppövxiccv. 

Mit  pet  Ai’  beginnt  die  Antwort  des  Sklaven  wie  712  f"Y.  XiOivov;  KAP. 
pd  Ai’  oü  brjx’,  oüxi  xö  yc  Kißumov.  Weil  Karion  nur  von  den  beiden 
Weibern  gesprochen  hat,  bricht  die  Alte  in  die  Frage  der  Verwunderung 
aus:  'jener  selbst  aber  nicht?’  nemlich  direcxpacpri  xf|v  piv ’ ^mXaßujv? 
Darauf  legt  dann  Karion  in  der  Antwort  den  widerwärtigen  Gynismus, 
durch  den  sich  schon  damals  viele  Jünger  des  Heilgottes  auszeichneten, 
dem  Gott  selbst  bei.  — Eine  Bestätigung  gewinnt  die  leichte  Aenderung 
noch  durch  ein  Scholion,  in  welchem  unter  dem  Lemma  aüxöc  b’  ükci- 
voc  sich  die  Worte  finden : xrje  pivöc  oük  dneXdßcxo  br]X.,  eine  Bemerkung 
welche  nur  dann  möglich  ist,  wenn  die  Frage  eben  lautete:  aüxöc  b’ 
ittivoc  oö; 

PlutON  896  f.  A1K.  KöKÖbaipov,  Acqipaivci  ri;  KAP.  toö  giüxouc  x’  Icwc, 
fitei  toiüötöv  f’  önnfxfTai  xpißifcviov. 

Wunderbar  sind  die  Veränderungen,  welche  sich  nach  des  Sklaven 
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Karion  Bericht  in  dem  Hause  des  Chremylos  zugetragen  haben,  seitdem 
Plutos  eingezogen  ist.  Er  meidet  nach  seiner  Gewohnheit  bei  der  Dar- 
stellung die  starken  Farben  nicht , und  einige  contradictiones  in  adicctis 
passen  ebenso  gut  zu  dem  Zwecke  des  Komikers,  wie  sie  dein  Charakter 
des  Erzählers  angemessen  sind.  So  ist  aus  dem  Wasserbrunnen  ein  Oel- 
hrunnen  geworden  (810),  das  Essignäpfchen  ist  ehern  (812),  die  Laterne 
elfenbeinern  (815)  geworden,  Chrcmylos  bringt  ein  Itinderopfer  (ßouOuTtt 
819)  dar,  welches  aus  einem  Schweine,  einem  Bocke  und  einem  Widder 
besteht,  ja  der  Sklave  selbst  ist  so  empfindlich  geworden,  dass  er  den 
Hauch  nicht  mehr  vertragen  kann  (821  f. ).  Jetzt  aber  beginnen  auch 
schon  die  Wirkungen  der  Genesung  des  Plutos  sich  an  den  übrigen  Leu- 
ten zu  zeigen.  Der  Dichter  führt  dieselben  in  zwei  Gegensätzen  vor, 
deren  ersterer  der  des  gerechten  Mannes  und  des  ungerechten,  d.  h.  des 
Sykophanten  ist.  Voll  Freude  tritt  der  AIkouoc  auf.  Durch  seiue  Treue 
gegen  seine  Freunde  war  er  um  seine  Habe  gekommen  und  hatte  lange 
von  Hunger  und  Frost  leiden  müssen.  Jetzt  aber,  seitdem  Plutos  das 
Augenlicht  wiedererlangt  hat,  ist  seiner  Noth  ein  Ende  und  er  zum  glück- 
lichen Manne  gemacht.  Als  Zeichen  seiner  Dankbarkeit  will  er  den  schä- 
bigen Rock,  in  dem  er  dreizehn  Jahre  gefroren  hat,  und  den  ihm  jetzt 
ein  Knabe  nachträgl,  dein  Plutos  weihen.  Während  er  aber  noch  dar- 
über mit  Karion,  dem  der  alte  Hock  und  ein  Paar  ebenso  erbärmlicher 
Schuhe  nicht  als  besonders  passende  Geschenke  für  den  Gott  erscheinen 
(849),  verhandelt,  kommt  der  Repräsentant  des  Gegentheils,  der  ruinierte 
Sykophant,  heran.  Ihm  ist  durch  Plutos  das  Einkommen  genommen,  und 
wüthend  flucht  er  auf  den  ihm  so  verderblichen  Gott  und  seine  Freunde. 
Ja  es  muss  ihm  sehr  schlecht  gehen,  denn  er  leidet  schon  an)  lleisshunger, 
nur  sein  schönes  Kleid  verräth  noch  frühere  bessere  Tage.  Um  seine 
Wulli  zu  steigern,  muss  er  jetzt  auch  den  Aixaioc,  den  er  noch 
gestern  in  seinem  schäbigen  Hocke  gesehen  hat,  in  einem  neuen  hübschen 
Gewände  erblicken.  Dann  dringt  auch  gar  noch  der  ßratemluft  aus  dem 
Hause  des  Chremylos  in  seine  Nase:  893  dpveicöov;  £vbov  ictiv,  üu  pia- 
pumrrw,  | rcoXu  XPÄM«  Tepaxwv  xat  xpewv  linrnipevuuv.  | üuüuuuuü 
0 v 0 6.  Es  folgen  unsere  Verse.  In  denselben  fehlt  an  beiden  Stellen 
in  cod.  V das  x Ferner  herscht  in  der  ganzen  Scene  in  den  Hand- 

schriften rücksichllieh  der  Personenvertheilung  grosse  Verwirrung,  da  in 
denselben  auch  Chremylos  als  einer  der  Thcilnehmer  am  Gespräche  er- 
scheint. Es  ist  aber  gar  keine  Frage,  dass  Chremylos  während  dieser 
Zeit  im  Hause  mit  dem  Opfer  beschäftigt  ist  und  erst  mit  V.  965  wie- 
der herauskommt.  Daher  ist  denn  auch  schon  hei  Bcrgk  und  hei  Meineke 
die  Person  des  Chremylos  vollständig  aus  dieser  Scene  verschwunden. 
Doch  entsteht  dabei  natürlich  in  den  Ausgaben  ein  grosses  Schwanken  in 
der  Zutheilung  der  einzelnen  Aussprüche.  Was  nun  unsere  Verse  be- 
trifTt.  so  stimme  ich  ganz  Bcrgk  hei,  der  die  Worte  so  vertheilt,  wie  sie 
oben  ritiert  sind.  Nach  Bruncks  Angabe  sind  auch  in  cod.  A die  Worte 
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toö  lyüxouc  y’  Icuic  | 4irei  toioütöv  y’  ägrr^xetai  tpißuiviov  dem  Karion 
beigelegt.  Meineke  tbeill  diese  Worte  dem  AtKaioc  und  die  vorhergehen- 
den dem  Karion  zu.  Aber  der  Witz  in  ipuxouc  6ccppaivec0ai  passt  mehr 
zu  dem  dreisten,  frechen  Charakter  des  Sklaven  (vgl.  287.  706.  681  u.  a.) 
als  zu  dem  würdigen  Wesen  des  Aikcuoc.  So  hat  Meineke  selbst  mit 
Emeudierung  von  g’  in  c’  V.  839  aüxgöc  y<*P  uiv  twv  CKeuapiuiv  c’  äitw- 
Xecev  ganz  richtig  dem  Karion  gegeben,  während  er  früher  dem  Aikcuoc 
zugetheilt  war.  Was  aber  heisst  öcqppaivecöai  ipuxouc  * Kälte  riechen  ’ ? 
Offenbar  'sie  von  fern  wittern,  d.  h.  ahnen’.  Es  soll  also  das  Tpißuiviov 
so  beschaffen  sein,  dass  er  darin  frieren  wird ; es  muss  also  recht  schlecht 
sein.  Das  passt  unmöglich  auf  das  Gewand,  welches  er  anhat.  ln  V.  926 
liat  er  ein  ipatiov  an:  AIK.  Kcrrdöou  taxeuic  öoipatiov.  Es  wird  ihm  das 
tpißuiviov  des  Amatoc  angezogen  935:  KAP.  böc  cü  poi  tö  tpißuiviov,  | 
IV'  dgcpitcui  xöv  cuKO(pdvTr)v  TOUTOvi.  Dieses  war  schlecht  und  seine  Un- 
zulänglichkeit gegen  die  Kälte  wird  ausdrücklich  hervorgehoben  846  AIK. 
oük,  äXX ' dveppiYUJC ' fnj  tpiaKaibEKa.  Ferner  hat  der  ganze  Tausch,  den 
im  Folgenden  Karion  vornimmt,  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  der 
Sykophant  ein  schönes  Gewand  anhatle,  welches  dem  Plutos  geweiht  wird 
938:  KAP.  firciTCi  iroü  kuXXiov  ävateörjcEtai  | f|  nepi  rrovr|pöv  dvbpa  Kal 
ToixcupOxov : 1 TfXouTOV  be  Kocpeiv  ipatioic  eepvoic  Trptirei . während  er 
selbst  in  dem  elenden  Rocke  des  Aisatoc  ahziehen  muss.  So  heisst  denn 
auch  der  alte  Rock  des  Aocaioc  stets  tpißuiviov,  der  Rock  des  Sykophan- 
ten stets  ipatiov.  Den  Unterschied  zwischen  beiden  Wörtern  bezeichnet 
der  Sykophant  selbst  ganz  deutlich  881  f-  £tt€\  ttööev  Ooipdmov  ctkri<pac 
Tobi:  | 4x0ec  b’  £x°VT’  eiböv  c’  4yü»  tpißuiviov.  Die  Scholien  enthalten  zu 
Tpißdiviov  die  richtige  Bemerkung:  ipemov  bieppr)Yptvov . tpißasöv  ipd- 
nov.  Unter  dem  tpißdiviov  in  unserm  Verse  kann  also  unmöglich  das 
Gewand  des  Sykophanten,  sondern  nur  das  abgelegte  Gewand  des  Amatoc 
verstanden  werden.  Dadurch  aber  wird  bei  der  Verbindung  mit  dem 
Präsens  äptr^xetai  der  Vers  sinnlos;  der  Sykophant  bat  eben  nicht  das 
tpißiiivtov  des  Aisaioc.  sondern  sein  eigenes  ipatiov  an.  Uebrigcns  ist 
der  Fehler  alt,  denn  er  findet  sich  schon  in  den  Scholien:  dpit^xetar 
ivbÜETai  ipatiov.  Aber  einestheils  liegen  sehr  viele  Gorruptelen  Aristo- 
phanischer Verse  schon  in  den  Scholien  vor,  worauf  ich  bei  einer  andern 
Gelegenheit  noch  etwas  näher  eingehen  werde,  andernlheils  zeigt  die  Ver- 
wechselung der  Wörter  ipatiov  und  Tpißuiviov  in  dem  Scholion,  dass  die 
Bemerkung  keinem  alten  Grammatiker  angehören  kann. 

Wenn  man  davon  ausgeht,  dass  wir  unter  dem  Tpißuiviov  den  alten 
Rock  zu  verstehen  haben,  der  erst  später  (935  f.)  dem  Sykophanten  an- 
gezogen wird,  so  wird  man,  meine  ich,  auf  die  Emcndation  gebracht: 

AIK.  KCiKuhuiuov,  öccppaivct  ti;  KAP.  toö  ipuxouc  t’  icuic 
tntl  toioöt * üpipiEctui  tpißuiviov. 

Der  Sykophant  wittert,  meint  Karion,  mit  seiner  Spürnase  gewisser- 
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»Kissen  schon  die  Kälte,  die  er  später,  wenn  er  das  elende  xpißuiviov 
des  Aikcuoc  angezogen  hat,  auszuslehen  haben  wird. 

In  den  folgenden  Versen  versucht  der  Aixaioc  seinem  Charakter  ge- 
mäss den  Sykophanten  von  seiner  schlechten  Lebensweise  abzubriugen. 
Der  aber  zeigt  sich  hartnäckig,  und  als  durch  seine  Erklärung  924  f. 
oüb’  öv  eibotne  it  poi  | töv  TTAoöiov  aüxöv  Kai  tö  Bäxxou  ciAcpiov  sich 
herausstellt,  dass  er  ein  unverbesserlicher  Schurke  ist,  schreitet  Karion 
zur  Ausführung  seines  Planes:  926  f.  KAP.  KaxaSou  xax^uic  Oolpäxtov. 
AIK.  ouxoc,  coi  Xtfei.  KAP.  IneiG’  üixöXucai.  AIK.  TaOxa  TtävTa  cot  Xe- 
f€i.  Denn  so  sind  die  Verse  mit  cod.  R zwischen  den  Redenden  zu  ver- 
theilen. Indessen  bleibt  bei  der  Conjectur,  wie  ich  wohl  weiss,  ein  Be- 
denken in  dem  Worte  toioöt’.  Freilich  hat  Aristophanes  von  den  Pro- 
nominen  dieser  Art  die  Form  auf  -o  neben  der  häufigeren  auf  -ov.  So 
tocoüto  Ri.  1234,  xauxö  Plutos  153.  Wo.  234.  663,  Thesm.  745  neben 
einander  xuvvoüxov  und  tuvvoüto  u.  a.,  aber  ich  habe  kein  Beispiel  der 
Elision  des  o in  diesen  Wörtern  bei  ihm  gefunden.  Daher  bin  ich  mit 
Rücksicht  auf  das  Lemma  eines  Scholions  zu  897  toüto:  tpaGXov  und 
auf  das  Schwanken  der  Handschriften  in  dem  Wörtchen  x’  al|f  den  Ge- 
danken gekommen,  ob  nicht  der  Vers  zu  schreiben  wäre: 

AIK.  KaKÖftatMov,  6c<ppaivci  xi;  KAP.  toö  vpüxouc  f'  tcuic, 
litt!  xt  toöt'  äpiptEtxai  Tpißuiviov. 

toOto  xpißuiviov  (ohne  Artikel)  'den  Rock  hier’,  welchen  das  Ttaibdpiov 
des  Aucatoc  trägt.  Uebrigens  spricht  Karion  die  Worte  halblaut  für  sich, 
damit  der  Sykophant  von  seinem  Plane  nichts  merke.  Daher  kommt  die 
Ausführung  auch  dem  Aikoioc  V.  937  unerwartet. 


lMuto«)  1172  ff.  XP€.  t(  b’  fcriv,  üi  ßtXxicxe;  l€P.  xi  xöp  4AA’  ü kcikiuc; 
a<p’  o ö fup  6 TTXoüxoc  oöxoc  »plüTO  ßXtntiv, 
ötiöXuuX  ’ Ottö  XipoO.  Kaxaqiaxtiv  T«P  oük  txui. 

Nicht  nur  bei  dem  Menschcngescldcchte  übt  die  Genesung  des  Plu- 
tos, wie  Aristophanes  eben  an  zwei  Gegeuhildern  vorgeführt  bat,  sofort 
ihre  Wirkung  aus,  auch  bei  den  Göttern  ändert  sich  die  Lage  bedeutend. 
Es  bewahrheitet  sich  die  frühere  Behauptung  des  Chreinylos  133  f.,  dass 
die  Menschen  nur  deshalb  den  Göttern  ihre  Opfer  darbringen,  damit  sie 
von  ihnen  den  vielersehnten  Reichthum  erlangen.  Jetzt  aber,  da  Plutos 
seine  Macht  wieder  selbständig  gebrauchen  kann,  ist  derartiges  bei  den 
Göttern  nicht  mehr  zu  bekommen.  Daher  unterbleiben  die  Opfer,  und 
die  Götter  leiden  Hunger.  Der  Götterbote  Hermes  versucht  bei  dem  Ka- 
rion, der  als  spitzbübischer  Sklave  von  Alters  her  ein  besonderer  Günst- 
ling des  Gottes  der  Diebe  und  der  Kaufleute  ist,  durch  Drohungen  wie- 
der die  alte  Opferwilligkeit  herzustellen,  aber  vergebens.  Da  legt  er  sich 
aufs  Bitten  und  lieht  zunächst  um  eine  Gabe,  um  seinen  Hunger  zu  stil- 
len: 1136  IT.  «f  poi  ixopicaic  äpxov  xiv’  tu  irtTtepp^vov  | böige  xt  saxa- 
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«payeiv  Ti  Kpöac  vcavwöv,  | uiv  0üe0“  üpeic  £vbov  (denn  so  muss  nach  mei- 
ner Meinung  cmendiert  werden,  statt  ixopicac.  boir|c  xaTaipayeiv  und  Kai 
Kptac  . Darauf  wünscht  er  dringend  seihst  den  Dienst  hei  Zeus  mit  dem 
hei  Chremylos  zu  vertauschen,  wird  endlich  auch  angenommen  und  be- 
ginnt nun  seine  neue  Stellung  damit,  dass  er  zum  Brunnen  zieht,  um  die 
Gedärme  der  geschlachteten  Opferthiere  zu  waschen.  Ebenso  übel  wie 
den  Göttern  im  Olymp  geht  es  auch  ihren  Dienern  auf  Erden.  Da  kommt 
eben  ein  armer  Priester  des  Zeus  und  erkundigt  sich,  wo  er  den  Chre- 
mylos linden  könne.  Dieser  tritt  ihm  aus  dem  Hause  entgegen,  und  die 
oben  citierton  Verse  bilden  den  Anfang  ihrer  Unterredung.  Dieselben 
bieten  für  eine  unbefangene  Kritik  in  mehrfacher  Hinsicht  Schwierigkei- 
ten dar.  Was  zuerst  V.  1172  betrifft  XP6.  xi  b’  Icxiv,  ui  ßeXxtcxe;  I6P. 
xi  yäp  dXX'  f|  koköjc;  so  stimmt  die  Frage  und  die  Antwort  durchaus 
nicht.  Es  müsste  entweder  heissen:  ttüic  b’  ccxiv,  üi  ßt'XncTt ; worauf 
geantwortet  wird  xaKwc,  oder  ti  b’  £cxiv,  ai  ße’XriCTe  mit  der  Antwort 
ri  yäp  ä\X ' f|  koköv  ; Ferner  stimmen  die  einzelnen  Worte  der  Antwort 
des  Priesters  unter  sich  nicht  zusammen.  Es  müsste  entweder  heissen: 
mlic  yäp  Kaxwc;  oder  xi  dXX’  koköv;  was  schon  Girard  nicht  ent- 
gieng. 

In  V.  1173  finden  sich  in  den  drei  Handschriften,  die  allein  hei  der 
Kritik  des  Aristophanes  ernstlich  in  Betracht  kommen,  die  verschiedensten 
Lesarten ; cod.  R müsste,  nach  Invernizzis  Schweigen  zu  schliessen,  den  V'ers 
so  haben,  wie  er  oben  citiert  ist,  nach  Diudorf  fehlt  in  demselben  ou- 
xoc, cod.  V hat  nach  Dindorf  ßXöneiv  vor  6 gestellt,  und  cod.  A hat,  nach 
Bruneks  und  Dindorfs  Stillschweigen  zu  schliessen,  den  Vers  so,  wie  ich 
ihn  oben  citiert  habe.  So  haben  ihn  auch  Dindorf  und  Bergk  im  Texte 
beibehalten.  Aber  ausser  dem  Wagniss,  in  solchen  Fällen  der  entschie- 
den schlechtem  Handschrift  zu  folgen,  hätte  schon  ilie  dem  Klange  nach 
unangemessene  Verbindung  von  TTXoOtoc  ouxoc  Dindorf  bedenklich  ma- 
chen müssen,  ein  Umstand  auf  den  Hemsterhuys,  der  feine  Kenner  grie- 
chischer Poesie,  an  mehreren  Stellen  seines  Commentars  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Bergk  conjiciert:  'fort,  dtp’  oü  yap  ävaßXenuv  6 TTXoötoc 
fjpEaxo’,  und  Meinekc:  ä<p*  ou  yap  au  ßXe'trciv  6 TTXoüxoc  rjpEaxo.  Dass 
ich  beiden  Armierungen  nicht  zustimmen  kann,  folgt  schon  aus  dem  oben 
Gesagten;  es  bleiben,  dabei  die  Bedenken  in  V.  1172  unerledigt. 

Wenn  man  nun  V.  96S  betrachtet:  dq>'  ou  yäp  6 0£Öc  ouxoc  rjpEaxo 
ßköiuiv.  auf  welchen  schon  Elmsley  zu  Ach.  127  hinwies,  freilich  ohne 
hei  den  spätem  Herausgebern  Beachtung  zu  finden,  so  schliesst  sich  das 
richtige  bald  auf.  Unser  Vers  dg) ' ou  yäp  6 TTXoüxoc  ouxoc  rjpEaxo  ßXe- 
trtiv  unterscheidet  sich  von  V.  968  dqp’  ou  yäp  ö 0eöc  ouxoc  rjpEaxo  ßXe- 
tteiv  nur  dadurch,  dass  die  Erklärung  zu  6 0eöc  ouxoc,  nemlich  TTXoüxoc, 
zmn  Nachtheile  des  Klanges  in  den  Text  gewandert  ist.  Der  ganze  Vers 
aber  ist  interpoliert  und  ist  daher  die  Stelle  zu  schreiben: 
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XP6.  t(  b ‘ {ctiv,  üj  fKVnere;  I6P.  xf  ydp  äXX’  ü xcnaüc 

diröXinX’  uttö  XipoO.  Kaxoapayetv  yäp  oux  £ x UJ- 

Es  scheint  mir  einleuchtend  nie  dadurch  die  oben  angeführten  Bedenken 
beseitigt  werden.  Auf  die  Krage  xi  b ‘ fcnv ; ist  die  Antwort  durchaus 
passend:  xi  füp  dXX’  f|  kokuüc  diröXujXa; 

Derartige  aus  Wiederholungen  früherer  Verse  gebildete  Interpola- 
tionen finden  sich  gerade  im  Plulos  häufiger.  So  stammt  aus  V.  138  oü 
ßoöv  dv,  oüx’i  «paiCTÖv,  oük  dXX’  oübfc  tv  V.  1116  oü  g/aicxöv,  oüx  Upeiov, 
ouk  dXX ' oübe  £v , welchen  letztem  Vers  Ilohree  mit  Recht  als  interpo- 
liert getilgt  hat,  freilich  ohne  hei  Dindorf  Beachtung  zu  finden.  Ebenso 
haben  Hamaker  und  Mcineke  mit  Hecht  V.  957  öxi  £cx‘  £«ivou  xoü  Tto- 
vt)poü  KÖppaxoc  ausgeworfen,  als  interpoliert  aus  862  foixe  b’  efvai  xoü 
rxovripoü  KÖpuaxoc. 

llebrigens  lag  in  den  Scholien  schon  die  Interpolation  unseres  Ver- 
ses vor,  denn  es  heisst  in  denselben:  dtp’  oü:  Kaipoü  LII.  bi'  oüxivoc  l)v. 
Doch  ist  dieses  hei  sehr  vielen  Verderbnissen , namentlich  bei  den  Inter- 
polationen, im  Aristophanes  der  Fall.  Ebenso  steht  es  z.  B.  mit  dem 
eben  angeführten  V.  1116  (1115)  und  auch  mit  dem  andern  Verse  957. 
Vgl.  auch  Vö.  192,  wo  nach  Recks  Beweisführung  die  Interpolation  aus 
V.  1218  wohl  für  jedermann  unzweifelhaft  ist,  während  doch  die  Bemer- 
kungen in  den  Scholien  zeigen,  dass  die  Interpolation  schon  vor  der  Zeit 
der  Scholien  eingetreten  war. 

rillt»*  207  tlr ’ itivöpact  pou  xf)v  irpövoiav  ötiXlav. 

Nachdem  Chremylos  und  sein  Sklave  Karion  den  I’lutos  in  der  Ge- 
stalt eines  armseligen  blinden  Greises  angetroffen  und  ihn  nach  einigem 
Sträuben  dazu  gebracht  haben  sich  zu  erkennen  zu  geben,  suchen  sie  ihn 
dem  Orakelspruche  gemäss  dazu  zu  bewegen,  mit  in  das  Haus  des  Chre- 
mylos zu  gehen,  wobei  ihm  dann  der  letztere  Heilung  von  seiner  Blind- 
heit in  Aussicht  stellt.  Aber  davon  will  Plutos  aus  Misstrauen  gegen  die 
Menschen  und  aus  Furcht  vor  Zeus  nichts  wissen;  auch  gegen  die  Wie- 
dererlangung des  Gesirhts  sträubt  er  sich  eifrigst  V.  116  pnbapuk  xoüx’ 
^pyder).  | oü  ßoüXopcu  yap  ixdkiv  dvaßkeipai.  An  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen suchen  ihm  nun  Chremylos  und  Karion  auseinanderzusetzen,  wie 
er.  gar  keinen  Grund  habe,  sich  vor  Zeus  zu  fürchten,  da  er  ja  weit 
mächtiger  sei.  Zeus  habe  eben  seine  Macht  nur  von  ihm,  alles,  grosses 
und  kleines,  sei  dem  Plutos  unterthänig ; ihm  folgten  alle  Menschen,  vom 
Grosskönige  in  Persien  bis  zur  korinthischen  Hetäre;  er  sei  die  Veran- 
lassung zu  allem,  gutem  wie  bösem,  entscheide  über  den  Ausgang  der 
Kriege,  und  während  bei  allem  anderen  sich  Ucberdruss  einzustellen 
pflege,  gebe  es  doch  in  dem  Trachten  nach  Beichthum  keine  Sättigung. 
Das  fängt  an  dem  Plutos  einzuleuchten;  er  äussert  nur  das  Bedenken, 
wie  er  die  Macht,  welche  ihm  rechtlich  gehöre,  auch  in  seine  Hand  be- 
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kommen  könne,  V.  200  f.  Dadurch  wird  bei  Chremylos  ein  anderer  Zwei- 
fel wach  gerufen.  Es  hicss  schon  damals  wie  heute:  Besitz  macht  ängst- 
lich, und  deshalb  sollte  Plutos  nach  aller  Meinung  das  feigste  Geschöpf 
sein,  wofür  auch  dieses  Bedenken  zeuge.  Aber  der  Gott  weist  diesen 
Vorwurf  entschieden  zurück;  den  habe  ihm  ein  Dieb  gemacht,  der  in  ein 
Haus  eingebrochen  wäre.  Weil  derselbe  alles  wohl  verschlossen  gefun- 
den, hätte  er  seine  Vorsicht  Feigheit  genannt.  Darauf  antwortet  Chre- 
mylos 208  ff.  Mn  vuv  ptXe'Tiu  cot  pribeV  tue,  tm  ytvij  | övf)p  TrpöOupoc 
aÜTÖc  de  rä  npaTMOta,  | ßX^rcovx'  dirobeiEiu  c’  GEÜTtpov  toö  AirfKewc. 
Diese  Antwort  scheint  mir  nicht  zu  demjenigen  zu  passen,  was  Plutos 
eben  gesagt  hat  Da  der  Gott  sich  früher  so  dagegen  gesträubt  bat  sich 
von  seiner  Blindheit  heilen  zu  lassen,  so  hat  das  Versprechen  seiner  Hei- 
lung erst  dann  eine  tröstende  Kraft  für  ihn,  wenn  er  vorher  den  Wunsch 
der  Genesung  ausgesprochen  hat,  was  doch  nur  sehr  indirect  aus  V.  200  f. 
gefolgert  werden  kann : öirmc  dfw  tt|V  buvapiv  rjv  upeic  tpaxe  | ?x£iv  M*i 
xa0xx|C  becTtöxric  ftvncopai.  Gegen  eine  solche  Auffassung  spricht  schon 
das  Wort  beiXöxaxov  in  den  folgenden  Worten  des  Chremylos,  welches, 
wie  Kai  zeigt,  eben  aus  diesem  Bedenken  des  Plutos  gefolgert  wird.  _ Noch 
verstärkt  wird  dieses  Bedenken  durch  die  Worte  des  Chremylos  GEGxe- 
pov  toG  Au'fKtujc,  welche  doch  wohl  nur  dann  passend  sind,  wenn  Plutos 
unmittelbar  vorher  ausdrücklich  seinen  Kummer  über  ' seine  Blindheit  aus- 
gesprochen hat.  Demnach  muss  in  den  Worten  des  Plutos  etwa  folgen- 
der Gedankengang  gelegen  haben:  Der  Dieb  bat  mich  mit  Unrecht  feige 
gescholten  — aber  wie  kann  ich  meinen  Muth  beweisen,  ich  bin  ja  blind 
und  also  ohnmächtig.  Darauf  antwortet  Chremylos:  was  deine  Blindheit 
und  Ohnmacht  betrifft,  darüber  mache  du  dir  keine  Sorge.  Wenn  du 
nur  selbst  guten  Willen  und  Muth  hast  (npoGupoc),  so  sollst  du  nicht 
allein  wieder  sehen  können,  sondern  sogar  noch  besser  als  Lynkeus,  des- 
sen Gesiebt  bekanntlich  wunderbar  scharf  war.  Ich  vermuthe  nun,  dass 
der  Mittelgedanke,  in  welchem  Plutos  seine  Klage  über  seine  Blindheit 
aussprach,  ausgefallen  ist,  also  nach  207  ein  Vers  etwa  folgenden  Inhalts, 
den  ich  natürlich  nur  des  Beispiels  halber  vorbringe:  dXX’  oü  ßXtmu 
fdp,  uicxe  xüjv  £püiv  Kpateiv,  durrh  Nachlässigkeit  verloren  gegangen  ist. 
Auf  einen  solchen  Vers  scheinen  mir  auch  die  Schlussworte  in  einem 
Scholion  zu  199  hinzuführen:  TucpXöc  fdp  ujv  oü  buvapai  dneXOtiv,  ei 
Kai  poi  TOca0iT|  büvapic  4cn.  Mov  oöv  denv  dvußXtipai  pe. 


Vögel  719  öpviv  T€  voptEexe  irdv9’  öcatrcp  itepl  uavTfiac  tnaxpivfi. 

Der  Beschluss  zur  Erbauung  der  grossen  Vogelsladt  ist  gefasst. 
Dem  Chore  der  Vögel  ist  der  Muth  gewaltig  geschwollen.  Voll  Verach- 
tung sieht  er  in  der  Parabase  auf  das  Geschlecht  der  ungeflügclten  Ein- 
lags-Menschen herab;  da  sind  die  Vögel  doch  ganz  andere  Wesen.  Weit 
älter  sind  sic  an  Abkunft  als  die  seligen  Götter,  sic  die  Kinder  des  Eros. 
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Das  ist  die  wahre  Kosmogonie;  was  Sophisten  wie  Prodikos  darüber  sa- 
gen ist  Unsinn.  Aber  auch  an  Macht  steht  der  Vögel  Geschlecht  in  der 
ersten  Stelle.  Durch  das  Geschenk  einer  Wachtel,  eines  Wasserhuhns 
oder  anderer  Vögel  gewinnt  der  Liebende  die  ersehnte  Gunst  des  gelieb- 
ten Knaben.  Von  den  Vögeln  hängt  das  ganze  Treiben  der  Menschen  ab, 
denn  durch  die  Ankunft  derselben  wird  den  Menschen  der  Wechsel  der 
Jahreszeiten  angezeigt,  so  dass  sie  bei  Zeiten  die  nüthigen  Vorkehrungen 
treffen  können.  Was  wollen  ferner  die  allen  Orakel  der  Götter  besagen 
den  Prophezeiungen  der  Vögel  gegenüber?  Die  Vögel  ersetzen  den 
Menschen  reichlich  den  Zeus  Ammon,  l'höbos  Apollon,  Dodona  und  Del- 
phi. Zuerst  wenden  sich  bei  allen  wichtigen  Anlässen  die  Menschen  um 
Rath  au  die  Vögel,  ln  dem  folgenden  Verse  718  irpöc  r’  dprropiav  Kai 
irpöc  ßiöiou  Kxrjciv  Kai  rrpöc  yöpov  dvbpoc  ist  das  Wort  dvbpöc  entschie- 
den corrupt,  und  kaum  besser  ist  die  Conjectur  Bruncks  üvbpec.  Ich 
habe  daran  gedacht,  es  wäre  zu  schreiben  YÜpou  fivöoc,  mit  der  so  häu- 
tigen Parodierung  des  Ausdruckes  eines  Lyrikers.  Indessen  habe  ich  auch 
nichts  erhebliches  dagegen  einzuwenden,  wenn  jemand  der  Kmendation 
Mcinekes  Kai  Trpoc  föpov  öXXoc  den  Vorzug  gibt.  Auf  diesen  Vers  folgt 
unmittelbar  der  oben  citierte.  Was  nuu  aber  unter  dem  Worte  öpviv 
zu  verstehen  ist,  zeigen  die  folgenden  Verse:  tpqpq  y ’ üpiv  öpvic  icri, 
irrappöv  t’  öpviGa  KaXeixe,  1 EüpßoXov  öpviv,  (ptuvqv  öpviv,  Öepairovx’ 
öpviv,  övov  öpviv.  Also  rrxappöc.  EüpßoXoc,  cpcuvri,  Sepairwv,  övoc,  d.  h. 
die  verschiedenen  Arten  von  Prophezeiungen,  von  Vorbedeutungen,  die 
der  Grieche  (wie  der  Scholiast  richtig  bemerkt:  itavxa  yäp  oiwvoüc  Ka- 
Xoüci  Kai  TÜ  pq  öpvea)  mit  dem  Namen  oicuvoi  zu  bezeichnen  pflegte, 
d.  It.  alles  was  in  den  Bereich  des  pavxtioc  Qcöc , des  pavxeioc  ’AitöX- 
Xujv  lallt:  722  dp’  oü  cpavepwc  qgeic  uptv  icpiv  pavTtioc  ‘AiröXXuiv; 
Was  sollen  aber  nun  in  unserem  Verse  die  Worte  öcairep  rrepi.  pav- 

xeiac  biaxpivei  heissen?  pavTtia  heisst  die  Seherkunst.  Dass  es  nun 

Unsinn  ist  zu  sagen,  die  Vorbedeutungen  gäben  eine  Bestimmung,  eine 
Entscheidung  über  die  Seherkunst,  liegt,  wie  ich  meine,  klar  zu  Tage. 

Aber  auch  wenn  man  pavxeia  in  dem  Sinne  der  einzelnen  Aeusserung 

der  Seherkunst,  dem  der  Prophezeiung  fasst,  sind  die  Worte  sinnlos.  Die 
Vorzeichen  machen  eben  die  Prophezeiung  aus,  sic  entscheiden  nicht  über 
dieselbe.  Die  Bemerkung  in  dem  Beckschen  Commentar:  'pavxeia  li.  I. 
non  vaticinium,  sed  divinatio  et  consultatio  eorum  tpii  oraculum  petunt; 
et  biOKpiveiv  7tepi  pavxeiac  decernere  de  eo,  quod  quaeritur,  oraculum 
edere’  hilft  zu  uichts:  denn  ausserdem  dass  pavxeia  nicht  das  Befragen 
des  Orakels  bedeuten  kann,  ist  ja  sonnenklar  an  unserer  Stelle  (irxap- 
pöc,  OepÖTTcuv,  övoc  usw.)  nicht  von  einem  Befragen  der  Orakel,  sondern 
von  zufälligen  Vorbedeutungen  die  Bede.  Den  nothwendigen  Gedanken 
erkannte  der  Scharfblick  Dobrees  ganz  richtig,  dessen  Bemerkung  lautet: 
'malim  öcairep  irepi  pavxeia  biaKpivei.’  Freilich  ist  diese  Conjectur  hier 
unmöglich,  da  das  ire'pi  an  unserer  Stelle  nicht  allein  überflüssig,  son- 
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der»  für  den  Gedanken  störend  sein  würde.  Wenn  man  aber  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  blosse  Form  der  Worte  richtet,  so  wird  man  den 
Sitz  der  Corruptel  bald  in  trepi  entdecken,  welches  durch  nachlässige 
Wiederholung  des  uep  entstanden  ist.  Zum  Ueberfluss  fehlt  auch  noch, 
nach  Bruncks  Note  zu  schliessen,  in  cod.  A Trepi , und  hei  Suidas  wird 
an  der  einen  Stelle  unter  övov  der  Vers  geschrieben:  öpviv  vöpiZe 
ndvö’  öca  Trepi  pavieiac  biaKpivei,  und  an  der  andern  unter  öpvic:  öp- 
viv  vopiZexe  rrdvö’  öca  pavreiac  biaKpivei,  was  die  Entslehuug  der  Cor- 
ruplel  sehr  veranschaulicht.  Unser  Vers  ist  nemlich  zu  schreiben: 

öpviv  rt  vopfZert  ttuvG ' Bcarrep  xf|c  pavTtfac  biaxpiveiv. 

Durch  Wiederholung  von  irep  kam  Ttepi  in  den  Text  und  verdrängte 
tt}c;  dadurch  wurde  die  Correclur  von  btaxpiveiv  in  biaxpivei  fast  noth- 
w endig.  'Alles  dasjenige  haltet  ihr  für  einen  öpvic,  worüber  zu  entscheiden 
Sache  der  Seherkunst  ist.’  Ueber  die  Redeutung  der  Vorbedeutungen  zu 
entscheiden  fiel  ja  stets  der  pavTeia  und,  wie  so  zahlreiche  Beispiele  zei- 
gen (vgl.  statt  vieler  nur  Xenophon  Anab.  VI  1,  22—24),  in  erster  Linie 
dem  pdvxic,  danu  aber  auch  jedem  der  eben  von  der  pavrda  etwas  ver- 
stand anheim. 


Vügel  586  f.  TT6I.  f)v  &’  ÖTwvrai  ct  9föv,  ci  ßiov,  ci  bi  rf|v,  c4  Kpövov,  d TTo- 

cetfxü, 

dfäfl ' aÜTotciv  itavTa  naptcrai. 

Was  zunächst  den  Namen  des  Sprechenden  TTeicOe'Taipoc  angeht,  so 
steht  es  wohl  fest  dass  diese  Form  corrupt  ist.  Die  Herausgeber  schwanken 
zwischen  TTicOtiaipoc,  TTttOtiaipoc  und  TTeicttaipoc.  Der  letzte  derselben, 
mein  trefflicher  Lehrer  Meineke,  hat  nach  einer  Notiz  von  Cobet  (novae 
leett.  p.  333)  die  Form  TTicOeiatpoc  in  den  Text  gesetzt.  Das  einzige 
Argument  Cobcts,  dass  sich  in  einer  alten  Inschrift  hei  llangabe  der  Name 
fTtcöCTaipoc  finde,  ist,  wie  schon  der  erdichtete  Name  des  sanguinischen, 
leichtfertigen  Genossen  des  £ueATribr|C  (lIofTegut)  zeigt,  von  sehr  zweifel- 
hafter Natur.  Ebenso  wie  bei  €Ü€\iribr)C  ist  auch  hei  TTtiOttaipoc  der 
Name  nach  dem  Charakter  des  Mannes  gebildet.  Es  scheint  mir  nun  bei 
unbefangener  Lcctüre  dieser  reizendsten  unter  den  Aristophanischen  Ko- 
mödien einfach  auf  der  Iland  zu  liegen,  dass  das  Wesen  unseres  Mannes 
in  der  Stärke  sophistischer  Ueberredung  liegt.  Durch  diese  Kunst  toü 
netOeiv  hat  er  (340)  den  IIofTegut  überredet  mit  ihm  zu  den  Vögeln  zu 
ziehen,  durch  sie  (195  fT.)  bringt  er  den  ’Cttoip  dazu  die  Vögel  zusam- 
inenzurufeu,  verwandelt  die  aufgeregte  Feindschaft  des  Chors  in  die 
grösste  Freundschaft  und  Ergebenheit  (462—627),  ja  durch  sie  bringt  er 
den  verkommenen  TrarpaXoiac  zum  Entschlüsse  der  Besserung  ( 1353  — 
1371 ).  durch  dieselbe  endlich  schlägt  er  hei  der  Götlcrgcsandtschafl 
(1590 — 1690)  die  Bedenken  des  Herakles  nieder.  Wer  eine  weitere  Aus- 
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führung  dos  Charakters  unseres  Mannes  sucht,  findet  dieselbe  in  der  mit 
dem  herlicbsten  Scharfsinn,  der  freilich  zu  einem  grundfalschen  Resultate 
führt,  geschriebenen  bekannten  Abhandlung  Süverns.  Da  das  dort  ge- 
sagte besser  ist  als  ich  es  ausführen  könnte,  gehe  ich  nicht  näher  auf 
die  Sache  ein.  Für  meinen  Zweck  genügt  der  Nachweis,  dass  das  Wesen 
des  Mannes  in  der  w£i0w  liegt,  und  sein  Name  also  TT  € löexaipoc  (vgl. 
die  Namen  TTeiOavbpoc , TTeiSöEevoc  u.  a.)  zu  schreiben  ist,  wie  schon 
Dindorf  behauptet  hat.  Ich  ziehe  diese  Form  der  Form  TTetctTaipoc  ent- 
schieden vor,  weil  in  derselben  gerade  die  Ableitung  von  ireiöuj  unmittel- 
barer hervortritt,  die  in  der  Zusammensetzung  mit  trete-  namentlich  durch 
die  Häufigkeit  des  Namens  TTeicavbpoc  schon  mehr  verwischt  war.  Von 
einer  hervortretenden  niene  gegen  seine  Genossen  linde  ich  in  dem 
Stücke  bei  ihm  nichts. 

Peithetäros  also  hat  den  Vögeln  ausgefübrl,  wie  von  nun  an  sie 
seihst  den  Menschen  gegenüber  die  Stellung  der  Götter  einzunehmeu  ha- 
ben würden.  Den  Zweifel  des  Chors  wegen  seiner  beflügelten  Natur 
weist  er  durch  Hinweis  auf  die  Flügel  des  Hermes,  der  Nike,  des  Eros, 
des  Homerischen  Ausdrucks  von  der  Hera  (denn  so  ist  mit  Bentley  statt 
Iris  zu  schreiben)  siegreich  zurück.  Dann  geht  er  auf  das  Bedenken 
ein,  welches  der  Chor  der  Vögel  aus  dem  Gefühle  seiner  Ohnmacht  ab- 
leilet:  wenn  die  Menschen  den  neuen  Göttern  nicht  gehorchen,  wird  ih- 
nen ein  Schwarm  von  Sperlingeu  den  Samen  auf  den  F'eldern  aufpicken, 
und  die  Rahen  werden  ihren  Zugthieren  und  ihren  Schafen  die  Augen 
aushacken.  Dagegen  wird  ihnen  weder  Demeter  noch  der  heilende  Apol- 
lon helfen  können.  Mit  unserem  Verse  nun  wendet  sich  Peithetäros  von 
den  Drohungen  gegen  die  ungehorsamen  Menschen  zu  dem  Lohne,  der 
den  gehorsamen  in  Aussicht  steht.  Der  Vers  aber  enthält  zwei  gewich- 
tige kritische  Bedenken : 1)  was  soll  hier  das  Wort  ßiov , und  gar  noch 
an  dieser  Stelle,  zwischen  0£Öv  und  die  Namen  der  einzelnen  Gottheiten 
gestellt?  2)  das  bl  in  den  Worten  cl  bl  l"fiv  ist  hier  völlig  unpassend. 
Das  letztere  sah  schon,  ohne  dass  die  meisten  Herausgeber  dadurch  wä- 
ren aufmerksam  gemacht  worden,  Reiske,  dessen  Bemerkung  lautet:  ' c£ 
bl  fqv  f.  ce  Köprjv  Cererem,  non  enim  video,  quid  sibi  velit  inscite  in- 
sertum bl.  aut  ce  TüxflV,  aut  'P^qv,  conf.  747.’  Die  gegen  dieses  Beden- 
ken im  Reckschen  Commentar  vorgebrarhtc  Bemerkung:  'at  bl  habet  au- 
gendi vim:  immo  le  Terram  etc.,  aut,  ut  in  familiari  sermone,  redundare 
putari  potest’  besagt  nichts:  denn  1)  ist  bei  den  Worten  ce  0e6v  und  cl 
rqv  keine  Hervorhebung  des  letzteren  passend  und  möglich;  was  2)  den 
andern  Theil  der  Bemerkung  betrilR,  kann  ich  dagegen  nur  die  Ueberzeu- 
gung  setzen,  welche  ich  hei  dem  hochverehrten  Manne  gelernt  habe,  zu  des- 
sen Feste  dieser  freilich  den  Verdiensten  des  trefflichen  Lehrers  gegenüber 
nur  höchst  geringe  Beitrag  bestimmt  ist:  bei  einem  guten  Schriftsteller  ist 
dasjenige,  was  überflüssig,  d.  h.  ohne  Einwirkung  auf  den  Gedanken  ist, 
einfach  falsch.  Bergk  vermulhet  cepvov.  Meineke  legt  diese  Conjectur  Co- 
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bei  bei,  in  dessen  mir  zugänglichen  Schriften  ich  sie  nicht  finde.  Uebrigens 
bemerkt  Meineke  mit  vollem  Hechte  dazu:  'ctpvöv  ce  öeöv  Cobetus  [Bergk 
wollte  ce  öeöv  cepvöv . vielleicht  liegt  darin  der  Unterschied],  quo  locus 
non  persanatur.’  Penn  erstens  bleibt  der  oben  angefiihrte  Anstoss  in  be\ 
ja  er  wird  noch  verstärkt,  da  durch  das  Hinzutrelcn  des  Beiwortes  cepvöv 
zu  öeöv  das  Wörtchen  be  erst  recht  keinen  Sinn  mehr  hat.  Zweitens  wer- 
den im  Folgenden  die  Gaben,  mit  welchen  die  neuen  Götter  die  Men- 
schen beglücken  werden,  angeführt,  und  da  finden  wir  nur  Beziehungen 
auf  diese  drei  Gottheiten:  rfj : der  ungeschmälerte  Ertrag  der  Feldfrüchte 
(588  — 591),  das  AuMnden  der  Metalle  in  den  Bergwerken  (593),  das 
Finden  verborgener  Schätze  (599);  Kpövoc  und  TTocttbdjv:  die  Angabe 
der  besten  Zeit  zur  Schiffahrt  und  die  glückliche  Fahrt  (594—597).  Da- 
durch werden  auch  die  Vermuthungen  Heiskes  in  der  oben  angeführten 
Bemerkung,  dass  noch  der  Name  einer  andern  Gottheit,  z.  B.  Köpr)v  oder 
P^r|v  einzufügen  wäre,  unmöglich. 

Wenn  man  auf  das  Wörtchen  W achtet,  sieht  man  bald,  dass  das- 
selbe einen  Gegensatz  zu  dem  vorher  gesagten  einführen  muss.  Wozu 
aber  steht  ci  hier  in  einem  Gegensätze?  Offenbar  zu  den  Göttern,  d.  h. 
die  neuen  Götter  zu  den  alten.  Unser  Vers  ist  daher  wohl  zu  schreiben, 
wobei  ich  durchaus  nicht  die  Möglichkeit  einer  bessern  Emendalion  ver- 
kenne: 

fjv  b’  iVpjüvTai  tö  Betijv  \f|P0Vt  ci  W rf|v,  ct  Kpövov,  TToceiöiD, 

dfäß’  auTOtciv  irdvxa  jraplcxai. 

Wenn  die  Menschen  den  alten  Göttern  ahsagen,  alles  was  sie  angeht 
für  dummes  Zeug  halten,  euch  Vögel  dagegen  an  die  Stelle  der  Hj,  des 
Kpövoc,  des  TToceibiiv  setzen,  dann  soll  ihnen  alles  gute  zu  Thctl  wer- 
den. — Aus  den  Gaben  nun,  welche  im  Folgenden  die  neuen  Götter  den 
Menschen  verleihen  sollen,  sieht  man  auch,  wie  mir  scheint,  woher  das 
Wort  ßiov  in  den  Text  kam.  In  diesem  Zusammenhänge,  d.  h.  bis  zu 
V.  603  werden  nur  solche  Gaben  genannt,  welche  sich  auf  den  Reich- 
thiun,  den  Lebensunterhalt  (ßioc)  der  Menschen  beziehen.  Deshalb  schrieb 
jemand  zu  den  Namen  der  drei  Götter  etwa  folgende  Erklärung  an  den 
Rand:  ßiov  toTc  övöpumoic  blbövTtic  öeouc.  Das  Wort  ßiov  verdrängte 
Xrjpov  aus  dem  Texte  und  zog  dadurch  die  andern  Aeuderungen  als  Gor- 
recluren  in  den  Vers. 

V»Kel  565  f|v  ’Acppobixi]  00?] , ttupoöc  öpviOi  cpaX?]p(b>  Böeiv. 

Der  Zusammenhang  ist  derselbe  wie  bei  dem  eben  behandelten  Verse 
586,  und  zwar  steht  unser  Vers  in  demjenigen  Theile  der  Hede  des  Pei- 
theläros,  in  welchem  er  den  Vögeln  ausführt,  welche  Rechte  sie  als  die 
neuen  Götter  von  nun  an  von  den  Menschen  in  Anspruch  zu  nehmen 
hätten.  Die  Vögel  sollen  den  Menschen  einen  Herold  zusenden  (561)  mit 
dem*  Befehle,  in  erster  Reihe  den  Vögeln  ihre  Opfer  darzubringen.  Dar- 
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nach  können  sie  auch  noch  den  alten  Göttern  opfern,  aber  auch  hierbei 
muss  jedes  Mal  einer  von  den  Vögeln,  der  zu  dem  Gotte,  weichem  das 
Opfer  gilt,  passt,  auch  noch  seineu  Antheil  an  dem  Opfer  erhalten.  Es 
folgt  unser  Vers.  Die  Zusammenstellung  der  einzelnen  Vögel  mit  den 
einzelnen  Gottheiten  ist,  um  dieses  vorauszuschicken , natürlich  durch 
Rücksichten  des  Witzes  bestimmt:  der  'A<ppobixr]  entspricht  <paXr)pic  (das 
Wasserhuhn),  worüber  gleich  noch  zu  reden  sein  wird,  dem  Wassergotte 
TTocctbinv  die  Ente  ( vi)ttt|),  dem  Fresser  'HpoucAric  die  gefrässige  Möwe 
(Xdpoc),  dem  Vater  einer  so  stattlichen  Götter-  und  Mensrhcnfamilie  der 
öpxikoc  öpvtc,  vgl.  zu  letzterem  die  Warnen  “AXspfivp,  CepeXri  556—560. 
In  unserem  Verse  nun  liegt  der  erste  Ansloss  in  dem  XVorte  rrupouc. 
Dasselbe  kehrt  unmittelbar  in  dem  folgenden  Verse  wieder:  fjv  bt  TTocet- 
büivi  Tic  olv  0üij.  vrjTTT)  rrupouc  KaOoTketv.  Es  ist  ganz  unmöglich,  dass 
au  einer  so  witzigen  Stelle  ein  Dichter  wie  Aristophanes  in  zwei  auf 
einander  folgenden  Versen  bei  zwei  verschiedenen  Thieren  dasselbe  Opfer 
genannt  haben  sollte.  Zwar  hat  schon  der  Scholiasl  in  unserm  Verse 
das  Wort  rrupouc  gelesen:  rrupouc  Xetet  trj  ’Atppobinj  0üetv,  4rrei  ot 
ecpöoi  itupol  Trpöc  cuvouciav  ^TtpTutoi.  Aber  die  Scholien  zu  Aristopha- 
nes haben,  wie  ich  schon  bei  andern  Stellen  bemerkt  habe,  sehr  vieles, 
was  vor  dem  Urtheile  einer  gesunden  Kritik  nicht  bestehen  kann.  Ich 
stimme  ganz  Ilrunck  hei,  dessen  treffende  Bemerkung  ich  lieber  selbst 
reden  lassen  will:  * vocem  rrupouc  in  duobus  continuis  versibus  repeti,  tonge 
est  ineptissimum , ubi  singulis  diis  singulae  contribuuntur  aves,  quarum  uni 
cuique  diversum  quid  offerendum  est.  in  alterutro  versu  vocem  illam 
rrupouc  ab  oscitante  librario  pro  sincera  alia  ex  altero  versu  repetitam 
fuisse,  slatim  quivis  deprehendere  potest,  aio  in  priorem  versum  male 
eam  intrusam  fuisse.  qjaXrjpibi  avi,  quam  Boeotus  in  Ach.  57 5 e sua  dia- 
lecto cpaXapiba  appellat,  quid  apud  nos  Gallos  sit  nominis,  haud  ego 
dixero,  adeat  naturae  peritos,  qui  id  scire  volet,  sed  quia  Veneri  con- 
sociatur, lascivam  esse  oportet,  egi  proinde  nihil  magis  offerri  convenit 
quam  Kpi0dc  hordea,  quia  id  nomen  ambiguae  significationis  est,  unde 
more  suo  iocum  captat  comicus,  gratam  Veneri  mentulam  innuens,  prae- 
terea in  alimentis  avibus  praebendis  sic  iunguntur  KpiGai  et  rrupoi  cum 
alibi  tum  mox  v.  621.  vapulent  ergo  librarii,  et,  quamvis  ringatur,  si  quis 
illorum  patronus  exorietur:  tu  vero,  candide  lector,  meo  periculo  repone: 
fjv  ’Atppobirr)  0dr),  Kpi0dc  öpvi0i  cpoXrjpibi  0Oetv.  est  aliud  quid  in  hoc 
versu  facetum,  quod  interpretibus  ne  suboluit  quidem.  Neptuno  sacrum  fit 
ove,  Herculi  bove,  Jovi  ariete,  quid  ita?  nullane  victima  Veneris  aram 
imbticl?  si  quis  Veneri  immolet,  quid?  id  ipsum,  quo  secreta  celebran- 
tur orgia , cuiusque  significatio  latet  in  sequenti  xpi0dc.  ne  credas  alius 
cuiusvis  hostiae  poetam  hic  meminisse’  u.  s.  w.  Das  richtige  W'orl  ist 
eben  Kpi0cu,  vgl.  Fri.  962—967  Kai  toTc  0eaxaic  (iimc  tüüv  xpiGiiiv.  OIK. 
ibou.  | TPY.  tbujKac  rjbr) ; OIK.  vf|  töv  'Epprjv,  uicte  tc  I toOtwv  öcoirrep 
eici  rdiv  Geuip^vwv  | oük  £ctiv  oübeic  öctic  oü  xpiGpv  £xel-  I TPY.  otix  ai 
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■fUKcÜKtc  f ’ eXaßov.  OIK.  öXX’  eic  kikpav  | bwcouciv  airroic  üvbptc. 
Meineke  nun  screibt  xupouc  stall  wupouc.  Die  einzige  hier  eiuigermassen 
mögliche  Dedeutung  dieses  Wortes  habe  ich  in  dem  Sprachschatz  von 
Stephanus  aus  einer  Stelle  des  Atbenäus  gefunden,  iiemlich  die  eines 
Kuchens:  ttXcikoüc  pacxoeibf|C.  Aber  für  dieses  Thier,  das  Wasserhuhn, 
sind  doch  wohl  ganze  Kuchen  nicht  angemessen.  Es  entspricht  ungefähr 
der  Ente,  welcher  im  folgenden  Verse  irupoi  geopfert  werden.  Dass  in 
V.  507  f|V  b ’ ‘HpasAki  eüijct,  Xdpiu  vactoiic  0ütiv  peXiTouvrac  (so  ist  der 
Vers  mit  Meineke  zu  schreiben)  der  Möwe  Honigkuchen  geopfert  werden, 
spricht,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  nur  gegen  Meineke:  denu  dort  hei 
der  Zusammenstellung  mit  dem  berüchtigten  Fresser  ‘HpaKArjc  sollen  der 
gefrässigen  Möwe  (vgl.  fti.  956;  das  Wappen  des  Klcon  ist  Xdpoc  «XI- 
vibc  iiri  irtTpac  bpupTopihv)  eben  auch  verhältnissmässig  ungeheure,  mas- 
senhafte Opfer  dargebracht  werden.  Dasselbe  sagt  schon  eine  Stelle  des 
Athenäus,  welche  ich  von  Porson  aufgezeichnet  linde  (X  111  *)  toioütov 
ouv  auröv  uirocTpcdpcvoi  iaic  dbriqpayiaic  Kai  tüiv  öpve'uuv  dirobebiÖKaciv 
aÜTiii  töv  Xdpov  töv  wpocaxopeuöpcvov  ßoucpayov. 

Aber  cs  steckt  noch  ein  anderer  Fehler  in  unserem  Verse:  das  Ver- 
bum 0urj  hat  hier  kein  Subjert,  was  ganz  unerträglich  ist,  zumal  da  es 
im  folgenden  Verse  heisst:  Tic  0ür).  Dieses  empfand  schon  Beutle)’,  un- 
ter dessen  adnotalioncs  sich  zu  unscnn  Verse  die  Worte  linden:  Mb. 
’Apv ’ (vel  oiv)  ’AtppobiTfl  0öwv  — 0dc€i  vcl  0üou.’  Leider  hat  meines 
Wissens  keiner  der  Herausgeber  die  schlichte  Bemerkung  des  grossen 
Philologen  beachtet,  vermulhlich  weil  ihnen  der  Grund  derselben  ent- 
gieng.  Achtet  mau  nun,  abgesehen  von  dem  conjicierlen  KpiOai . 1)  auf 
das  Wort  (paXripibi.  welches,  wie  schon  ein  Scholiast  sah:  f]  bt  cpaXppic 
öpveöv  ecu  Xipvaiov  (töirpeirk.  kxRMÖTice  be  irapa  töv  ipaXXöv).  seine 
Beziehung  auf  den  Phallos  hat,  und  2)  darauf  dass  namentlich  Weiher 
die  Aphrodite  anzurufen  und  ihr  zu  opfern  pflegten , wie  sie  allein  bei 
ihr  schworen,  vgl.  Ekkl.  189—191  l"Y.  A.  vrj  Tiqv  ‘Acppobiniv . eure  Tau- 
Taxi  X^xt'C-  I TTPA.  TÜXatv’,  ’Acppobixriv  wvöpacac.  xapievTÜ  j’  &v  | fbpa- 
cac.  ei  TauT*  eiTtac  ev  TriKKXpda,  so  wird  mau  sich  vielleicht  mit  meiner 
Emendaliou  befreunden: 

f)v  'Aippobirij  0ui]  Ti  tuv1n,  Kpißitiv  Ti  (paXripibi  0üctv. 

Dass  ilas  zweite  ti  in  Kpi0ii>v  ti  eine  gute  Portion  Gerste  bedeutet,  brauche 
ich  wohl  kaum  zu  bemerken. 

Uebrigens  kam  öpvi0i  dadurch  in  den  Text,  dass  jemand  nach  dem 
Beispiele  von  öpxiXoc  öpvic  in  V.  569,  um  die  allerdings  hier  adjectivische 
Natur  des  Wortes  tpaXripic  (von  cpaXXöc ) zu  bezeichnen,  anmerkte:  6p- 
vi0i  (paXripibi. 

Vögel  1053  6TTI.  öttüXuj  c€,  Kal  xpäipuj  cf  pupiac  bpaxuac. 

Der  Ruf  von  der  grossen  Stadt  der  Vögel  ist  zu  den  Menschen  ge- 
drungen. Da  strömen  die  Schmarotzer,  die  durch  allerhand  elende  Künste 
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ihren  Unterhalt  zu  erwerben  pflegten,  herbei.  Peithetäros  aber  weiss  als 
geborener  Athener  schon  mit  ihnen  fertig  zu  werden.  Eine  Tracht  Prü- 
gel jagt  sie  von  dannen,  und  nur  der  Gelegenheitsdichter,  ein  arg  zer- 
lumpter Lilterat,  bekommt  ein  Kleid,  um  sich  vor  dem  Froste  zu  schützen. 
Iler  Orakelsammler,  der  Astronom  Meton  dagegen  kommen  übel  weg. 
Mit  V.  1021  kommt  stolz  mit  echtem  Büreaukralen -Schritte  ein  ausge- 
marhler  Schurke,  ein  Kpiskopos,  heran.  Er  behauptet  als  Vogt  nach 
YVolkenkukukshurg  von  Staats  wegen  geschickt  zu  sein,  doch  ist  er  gern 
erbütig,  wenn  er  seinen  Lohn  erhält,  sogleich  wieder  ahzuziehen,  da  er 
auch  in  Athen  noch  einige  saubere  Geschäfte  zu  Gunsten  des  Pharnakes 
zu  betreiben  habe.  Der  Lohn  wird  ihm  denn  in  einer  Portion  Schläge 
ausgezahlt,  und  er  verschwindet.  Aber  gleich  hinter  ihm  erscheint  schon 
ein  zweiter  Speculanl,  ein  iprigncpaTOTTwAric,  ein  Mensch  der  den  Bewoh- 
nern der  neuen  Stadt  Gesetze  zum  Kauf  anbietet.  Aber  Peithetäros  heisst 
ihn  schleunigst  seine  neuen  Gesetze  aufparken  und  droht  ihm  sonst  an 
dem  Tage  noch  unangenehme  Gesetze  zeigen  zu  wollen,  vgl.  die  Verse 
1044  und  1045,  welche,  wie  ich  vermuthe,  da  das  wiederholte  vöpouc 
unerträglich  ist,  zu  schreiben  sind:  VH<t>.  ouroc,  ri  ndcxeic;  T7£l.  olpk 
ÖTroiceic  toüc  veouc;  (vgl.  1038)  I ntKpoüc  tfü)  coi  TÖpepov  bcilw  vöpouc. 
Da  schleicht  auch  der  geprügelte  Episkopos,  der  sich  in  der  Nähe  ge- 
halten bat,  heran  und  kündigt  dem  Peithetäros  eine  Vorladung  wegen  der 
empfangenen  Prügel  an:  denn  jetzt  findet  er  in  der  Person  des  gleich- 
falls beleidigten  Gesetzverkäufers  den  nothwendigen  Zeugen  der  Vorladung, 
den  kA^ttip  (1046  KaXoöpai  TTciO^xaipov  üßpeuue  ic  töv  pouvuxiwva 
prjva).  Während  sich  Peithetäros  verwundert  zu  ihm  hinwendet,  meldet 
sich  auch  der  Gesetzhändler  wieder  und  gibt  aus  seinem  Vorrathe  ein 
Gesetz  zum  Besten  V.  1050  YH<J>.  ddv  b^  Tic  dEeAauvq  toüc  äpxovxac 
Kai  pö  b^xfixai  kotü  töv  cnjXriv,  Peithetäros  unterbricht  ihn  mit  einem 
Ausrufe  der  Verwunderung  darüber,  dass  auch  er  noch  anwesend  sei. 
Da  ruft  auch  schon  wieder  der  Episkopos  den  im  Eingänge  citierteu  Vers, 
lieber  den  Zusammenhang  desselben  mit  den  zuletzt  angeführten  Worten 
des  ipricpicpaTOTTiüXric  werde  ich  noch  sprechen. 

Was  nun  unsern  Vers  betrifft,  so  ist  derselbe  nicht  nur  einfach  cor- 
rupt,  sondern  in  den  wenigen  W'orten  liegt,,  wenn  ich  mich  nicht  sehr 
irre,  ein  ganzes  Nest  von  Fehlern.  Ich  will  alle  diese  Bedenken  hinter 
einander  anführen;  ich  brauche  dann  bei  den  vorhandenen  Emendations- 
versuchen  nicht  länger  zu  verweilen,  weil  dieselben  sich  sämmllich  stets 
nur  gegen  das  eine  oder  das  andere  Bedenken  richten,  ohne  die  andern 
zu  berücksichtigen,  also  ungenügend  sind.  1)  Wie  aus  dem  Zusammen- 
hänge und  den  Worten  pupiac  bpaxpäc  mit  äiroXOö  hervorgeht,  ist  von 
einer  Klage  die  Rede.  'Verklagen’  heisst  aber  niemals  das  Activum  fpncptiv. 
sondern  nur  das  Medium  rpücptcOai.  2)  Anslüssig  ist  die  Verbindung  der 
beiden  Accusative  C€  und  pupiac  bpaxpäc.  Mir  wenigstens  sind  wohl 
solche  Beispiele  mit  Ypacpfjv  bekannt  wie  oübeva  Trumoxe  fPatPÖv  CTpa- 
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tpägr|v,  aber  keines  von  jener  Arl.  3)  Bas  Präsens  YP«<pu)  ist  neben  dem 
Fnturnin  diroXti)  ganz  unerträglich.  4)  Da  doch  in  den  folgenden  Wor- 
ten eben  das  angegeben  sein  muss,  was  den  eigentlichen  Inhalt  oder  auch 
die  Art  und  Weise  des  dtroXäi  ausmacht,  so  ist  die  Anknüpfung  derselben 
durch  Kat  unstatthaft.  5)  In  dem  dtro-Xui  C€  und  fpä-tpiu  ce  liegt  ein 
unangenehmer  Gleiehklang.  6)  Die  Wiederholung  des  ce  hat,  da  von 
derselben  Sache  in  beiden  Theilen  des  Verses  die  Hede  ist,  keinen  Sinn. 
Wenn  nun  Brunck  Ypdcpopat  schreiben  wollte,  so  hleihen  dabei  offenbar 
die  Bedenken  unter  2,  3,  4,  6 stehen;  hei  dem  Ypotgtu,  welches  ohne 
Anführung  irgend  welcher  Gründe  Melder  vorschlägt,  werden  die  Beden- 
ken unter  2,  4,  5.  6 (denn  was  1 hetrilft,  so  soll  Ypätgiu  wohl  heissen: 
'ich  werde  aufschreiben ’)  nicht  beseitigt.  Kaum  einen  Vortheil  gewinnt 
diese  Aenderung  durch  die  Zuthat  von  Mcineke,  der  freilich  zweifelnd 
vermuthet,  oh  nicht  statt  des  zweiten  cc  zu  schreiben  wäre  ff : denn  ft 
hat  liier  gar  keine  Stelle,  da  ÖTroXiii  das  allgemeinere  und  stärkere,  das 
folgende  nur  die  Ausführung  ist.  Endlich  schreibt  Bergk:  'aperte  vitio- 
sum est,  conicio  K<rfYP“ipw>  ut  de  ixTpatpÖ  sit  cogitandum,  haud  dubie 
in  eius  modi  titulis  extremis  scriptum  fuit,  quanta  pecunia  multandus  es- 
set qui  tabulam  laesisset.’  Er  denkt  dabei  wohl  au  1054  pe'pvr)c’  ove 
Trjc  cxfiXqc  KtmTiXac  ^cne'puc ; Aber  schon  die  Form  pe'pvric’  öte  zeigt 
deutlich,  dass  hier  eine  neue  Klage  kommt,  au  die  hei  unserm  Verse 
kein  Mensch  denken  konnte.  Oh  aber  auf  Beschädigung  einer  Gesetzes- 
tafel hin  unter  dem  Gesetze  eine  derartige  Strafe,  wie  zehntausend  Drach- 
men seiu  würden,  bestimmt  war,  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft.  Ausser- 
dem bleiben  die  Bedenken  unter  2,  4,  6. 

Wenn  wir  nun  ganz  unbefangen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den 
Zusammenhang  richten,  so  droht  in  V.  1046  der  Episkopos  mit  einer 
klage  wegen  ußptc,  d.  h.  wegen  thätlicher  Injurien.  Dieses  war  zunächst, 
wenn  nicht  andere  Umstände,  wie  bei  der  Midiana  des  Demosthenes, 
dazu  kamen,  eine  Privatklage,  eine  biKq.  Gleich  darauf  trägt  der  eben- 
falls von  Peithetäros  beleidigte  tpqtptcpaTomnXric  ein  Gesetz  vor,  welches 
doch  offenbar  in  Zusammenhang  mit  dem  vorliegenden  Falle  stehen  muss. 
Es  war  in  demselben  die  Strafe  für  denjenigen  feslgeslellt,  der  die  aus- 
gesandten (b^xOTat)  Beamten  des  Staates  (vgl.  V.  1123.  in  welchem  auch 
Peithetäros  dpxuiv  genannt  wird)  thätllch  an  der  Verrichtung  ihrer  Pflicht 
hindere.  Das  Gesetz  ist  nicht  vollständig,  weil  Peithetäros  die  Hede  un- 
terbricht. Auf  den  Gesetzhändler  kann  sich  das  Gesetz  nicht  beziehen, 
denn  er  ist  kein  Beamter,  sondern  eben  eilt  Handelsmann.  Es  geht  auf 
den  Episkopos,  und  der  versteht  auch  den  Wink  vortrefflich:  auch  in 
seiner  Eigenschaft  als  Beamter  ist  er  beleidigt  worden,  ja  hat  thällichen 
Widerstand  erfahren.  Das  gibt  zu  der  btzq  wegen  ußptc  noch  eine  wun- 
derschöne Tptnpri,  die  man  wohl  auf  zehntausend  Drachmen  taxieren  kann. 
Demnach  möchte  ich  unsern  Vers  emendieren: 

äiroAw  cc  Kal  Tpatpij  ’ltl  puptac  bpaxpöc, 
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wobei  die  Worte  (d)7ti  pupiac  bpaxpac  zu  Tpo<PÖ  gehören  würden,  oder, 
und  das  halte  ich  für  das  richtigere: 

äiroXüü  cc  Kal  Tpa<pr|  tt a p a uupiac  bpaxpäc, 

' ich  werde  dich  auch  noch  durch  eine  Staatsklage  zu  Grunde  richten,  so 
dass  du  dabei  zehntausend  Drachmen  wirst  bezahlen  müssen.’  Die  Prä* 
Position  irapd  hei  äuoXiii  wäre  hier  nach  Analogie  des  bekannten  Ge- 
brauchs bei  Verben  der  Schätzung  gesetzt.  Ucbrigens  fiel  TTAPA  durch 
ein  Versehen,  welches  durch  das  nahe  Wort  APA-XMAC  veranlasst 
wurde,  aus,  und  dieser  Ausfall  zog  dann  die  andern  Aenderuugen  als 
Correcturen  nach  sich. 

VOgel  396  TT€I.  6 Kcpapcucöc  btctrai  vuj 
bripöcia  yap  ivu  Taqmipev , 

(prjcoucv  lrpöc  touc  erpaTHTOue 
paxopivuj  rote  iroXcpioiciv 
änoBavciv  (v  ’Opveaic. 

Gegen  den  Angriff  des  ergrimmt  aur  sie  eindringemleu  Ghors  hatten 
sich  Euripides  und  Pcithetäros  auf  Anrathen  des  letztem  dadurch  zu 
schützen  gesucht,  dass  sie  als  Schild  den  Kochlopf,  als  eine  Art  von 
Helm  die  Näpfchen,  als  Verthcidigungswaffe  den  Bratspiess  gebrauchten, 
Geschirre  welche  sie  nach  der  damaligen  Sitte,  der  Wanderer  auf  ihrer 
weiten  Reise  in  das  Land  der  Vögel  mit  sich  führten.  Aber  ehe  es  bis 
zu  dem  äussersten  kommt,  gelingt  es  dem  Epops  noch  glücklich  durch 
Hinweisung  auf  den  Gewinn,  den  die  verständigen  gerade  von  den  Fein- 
den erlangen  können,  den  Chor  der  Vögel  wenigstens  so  weit  zu  beru- 
higen, dass  er  sich  entschliesst  die  beiden  Fremden  aiizuhören.  Da  tritt 
nun  eine  Waffenruhe  ein.  Nach  Weise  der  Hopliten  (402)  werden  die 
Waffen  gesenkt,  aber  beide  Theile  bleiben  in  solcher  Stellung,  dass  sie 
die  Waffen  zur  Hand  jeden  Augenblick  die  Feindseligkeiten  erneuern 
können,  386—392.  Dem  armen  Euelpides  ist  der  Schrecken  freilich  arg 
in  die  Glieder  gefahren;  er  weiss  auf  die  Aufforderung  des  Peithetäros 
die  oü  cpeuKTeov  vüjv  nichts  anderes  als  seine  Besorguiss  wegen  ihrer  Be- 
stattung — denn  dem  Tode  sind  sie  doch  jedenfalls  verfallen  — auszu- 
sprerhen  393  f.  irtöv.  fjv  b’  öp’  ditoOdvujpev , | KaTOpuxocbpecOa  uoü 
Yrjc;  Wegen  dieser  Sorge  beruhigt  ihn  dann  sein  Gelahrte  Peithetäros 
in  den  oben  angeführten  Versen.  Die  Anspielung,  welche  in  dem  Namen 
der  bekannten  Stadt  ’Opveai  in  Argolis  auf  den  Namen  der  Gegner  (tö 
öpvea)  liegt,  versteht  jeder,  wohl  ebenso  die  Beziehung  in  dem  Namen 
Kerameikos  auf  tö  Kcpäpeia . die  irdenen  Geschirre,  mit  denen  sie  sich 
ja  eben  zum  Entscheidungskampfe  ausgerüstet  hatten.  Iu  V.  396  nun 
schrieb  man  früher  brjpocia.  Da  dieses  offenbar  gegen  das  Metrum  ist, 
änderte  Hrunck  bripöcia:  'bripöcia  neutrum  est  plurale  adverbii  vicem 
sustinens,  perperam  vulgo  bppociu.  contra  metri  rationem.’  Ihm  folgen 
ohne  weiteres  Dindorf  und  Bergk,  so  dass  die  Stelle  kritisch  festgcslellt 
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schien.  Indessen  ist  nichts  weniger  der  Fall,  und  dieses  nachzuweisen 
ist  eben  der  Zweck  dieser  Zeilen.  Wenn  dieselben  dabei  auf  den  rich- 
tigen Weg  der  Fmendation  geleitet  haben,  dann  haben  sie  ihren  Zweck 
erreicht.  Dass  Männer  mit  grösserer  Divinalionsgahe  als  ich  leicht  eine 
bessere  Emendation  finden  werden,  weiss  niemand  besser  als  eben  ich 
selbst.  Eis  ist  nämlich  nach  meiner  Ueberzeugung  ganz  unmöglich,  dass 
das  Adverbium  von  dem  Adjectivum  bripöcioc  hier  bqgöcia  heisse,  da 
inan  kein  einziges  Beispiel  für  diesen  Gebrauch  hat,  zumal  da  das  Wort 
bqpociq  gerade  in  dieser  Bedeutung  'von  Staalswegeu,  auf  Kosten  des 
Staates’  so  sehr  häufig  vorkommt.  Die  Beispiele,  welche  Porson  bei- 
bringt, beweisen  das  nur  noch  mehr.  Von  brpiöcia  kann  er  eben  gar 
kein  Beispiel  aufweisen  und  versucht  es  nun  mit  dem  Gcgentheile,  mit 
ibia,  wofür  es  auch  heissen  könne  fbia.  Aber  Frö.  102  steht  richtig 
ibiqt.  nicht  fbia,  und  bei  Euripides  Iph.  Aul.  1363  ibta  irpaccwv,  fj  CTpa- 
toö  TaxOeic  uno : ist  fbia  gar  nicht  Adverbium,  sondern  Adjectivum.  Bei- 
spiele für  das  letztere  anzuführeu  wird  man  mir  bei  der  Häufigkeit  dieser 
Verbindung  wohl  erlassen.  Daher  sagt  Meineke,  der  im  Texte  brgiociq 
bat,  init  Recht  in  der  aduotatio  zu  dem  bripöcia  von  Brunck:  'latet  aliud 
quid.’ 

Wenn  wir  das  Bedenken  wegen  der  E’orm  des  Adverbiums  ganz  fallen 
lassen  und  einmal  zugeben,  eiu  solches  Adverbium  wäre  möglich,  was 
freilich  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  wir  doch  noch  um  keinen  Schritt  wei- 
ter: denn  der  Vers  bqpöcia  yap  iva  TOKpüipev  würde  so  überflüssig  und 
albern  sein,  dass  ihn  Aristophanes  unmöglich  geschrieben  haben  kann. 
Jeder  Athener  verstand  auf  der  Stelle  die  Worte  6 Kepapeucöc  btHtTai 
vw  so,  dass  darin  nur  von  dem  Begräbniss  auf  Staatskosten  die  Rede 
sein  konnte,  und  der  Zusatz,  der  dieses  noch  erklärte,  würde  nicht  nur 
überflüssig,  sondern  ganz  albern  gewesen  sein.  Ja  es  könnte  jemand  auf 
den  Gedanken  kommen,  und  ich  wäre  weit  entfernt  ihn  deshalb  zu  tadeln, 
der  Vers  wäre,  wie  so  viele  im  Aristophanes,  interpoliert,  wo  dann  im 
folgenden  Verse  zu  schreiben  wäre:  <pf|Copev  TÖp  roic  CTparr)Toic.  Da- 
bei Trage  ich,  welche  Aenderung  des  Gedankens  in  den  Worten  ö Kepa- 
peucöc  bditiai  vw  • | cpf|coptv  T“P  toic  CTparr|foic  | paxopc v w toic  iroAe- 
piotciv  | äiroflaveiv  dv  'Opveaic  gegenüber  den  Versen , wie  sie  oben  ci- 
tiert  sind,  vorliegen  würde.  Soviel  ich  sehe,  gar  keine,  und  dies  ist  für 
mich  ein  ganz  ausreichender  Beweis,  dass  der  Vers  in  dieser  E'assung 
jedenfalls  nicht  von  Aristophanes  herrührt.  Es  muss  etwas  witziges  in 
dem  Zusatze  verborgen  sein.  Dass  dasselbe  dein  in  der  jetzigen  Lesart 
mit  dem  Worte  bqpociq  ausgedrückten  freilich  nahe  stehen  muss,  zeigt 
deutlich  gerade  die  Erwähnung  des  Kepapencoc.  Meine  Emendation  geht 
dahin,  statt  brpiorict  zu  schreiben  d£iwc: 

A KcpapeiKöc  bdEtxai  vui. 

äEiuic  yup  Vva  xatpiipev 

(pficoMcv  npöc  Toiic  crpaTnyouc 
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UUXOMtVUJ  Tüte  TToXf liiölCIV 

änoOavctv  tv  'Opvcaic. 

Es  isl  bekannt  genug,  dass  düioc  bei  den  Altikern  aueh  ' «obifeil ’ 
heisst,  und  dass  es  gerade  bei  Aristophanes  in  dieser  Bedeutung  häufiger 
verwandt  wird,  vgl.  Ri.  643.  670  u.  a. ' In  der  Zweideutigkeit  nun  der 
Bedeutungen  'würdig’  und  'wohlfeil’  liegt  gerade  das  witzige  der  Stelle, 
und  dadurch  wird  der  sonst  lästige  Zusatz  der  Weise  des  komischen  Dich- 
ters durchaus  angemessen.  Die  Wohlfeilheit  bestand  aber  natürlich  bei 
dem  Begräbnisse  im  kerameikos  eben  darin,  dass  es  auf  kosten  des 
Staates  geschah.  Daher  schrieb  jemand,  um  auf  diese  den  Altikern  eigene 
Bedeutung  des  d£imc  an  unserer  Stelle  aufmerksam  zu  machen,  ganz 
richtig  auf  den  Baud:  bpMOciu.  Wie  so  häufig  fiel  durch  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber  das  ursprüngliche  Wort  des  Dichters  aus,  das  Glossem 
trat  an  seine  Stelle  und  verdarb  das  Metrum  und  den  Bedanken. 

Vttgel  993  vi  6’  aö  cü  ipiicuiv;  ric  L&ta  ßouArmaroc; 

In  den  letzten  Jahren  ist  namentlich  durch  die  vortrefflichen  Leis- 
tungen Cobets  und  Hamakers  die  kritik  des  Aristophanes  in  eine  ganz 
neue  Bahn  gekommen,  und  cs  ist  ein  grosses  Verdienst  Mciuekes,  in  sei- 
ner Ausgabe  diese  Leistungen  richtig  gewürdigt  und  auf  demselben  Wege 
weiter  gegangen  zu  sein.  Natürlich  will  ich  mich  durch  diese  Worte 
nicht  zum  Patron  der  grossen  Zahl  von  Conjecluren  Cobets  und  noch  viel 
weniger  der  unwürdigen  Polemik,  mit  welcher  er  bisweilen  diese  Con- 
jecturen  vertheidigt,  aufwerfen.  Wenn  Cobet  so  weit  geht,  in  den  no- 
vae lectiones  S.  XXIII  den  deutschen  Gelehrtenstand,  zu  dessen  schönsten 
Zierden  ein  Mann  wie  Meineke  gehört,  ohne  Veranlassung  so  zu  be- 
schimpfen, dass  er,  auf  Anlass  der  politischen  Verhältnisse  Deutschlands, 
dem  ganzen  Stande  nicht  undeutlich  ' foedam  adulationem  et  importunam 
petulantiam’  vorwirft,  so  wird  das  niemand  mehr  bedauern  als  gerade 
die  aufrichtigen  Verehrer  der  grossen  wissenschaftlichen  Verdienste  Co- 
bets, und  zu  diesen  gehöre  ich  mit  voller  Leberzeugung.  Doch  darf 
dies  niemand  von  einer  richtigen  Würdigung  seiner  Leistungen  abhallen, 
und  diese  sind  gerade  im  Aristophanes  sehr  bedeutend.  So  hat  er  mit 
bewunderungswürdigem  Scharfsinne  die  Unechlheit  einzelner  Verse  er- 
kannt, z.  B.  um  bei  unserer  Eomödie  zu  bleiben,  V.  16.  181  nnd  1S2; 
ebenso  Hamaker  V.  724  — 726  u.  a.  Für  eine  Interpolation  nun  halte 
ich  auch  den  oben  angeführten  Vers,  zu  dessen  Behandlung  ich  jetzt 
übergehe. 

Unter  den  Tagedieben  Athens,  die  in  der  neuen  Stadt  der  Vögel 
Verdienst  suchen,  ist  der  erste  ein  Orakelsainmlcr.  Nachdem  Peilbeläros 
eine  gute  Weile  das  Geschwätz  des  heiligen  Mannes  angehört  und  ihm 
dann  auf  das  witzigste  mit  gleicher  Münze  gedient  hat,  jagt  er  ihn  end- 
lich unter  Schlägen  von  dannen.  Hierbei  ist,  um  dieses  beiläufig  zu  be- 
merken , iu  V.  977  Otcma  statt  0tcme  zu  schreiben : denn  öecmoc  fludet 
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sieb  nicht  als  Beiwort  eines  Menschen  (vgl.  Buttmanns  Lexil.  I S.  165  IL). 
Nicht  anders  steht  es  mit  Ot'cKtke,  wie  Meincke  conjieiert.  Btcma  ist 
mit  Taöra  zu  verbinden  und  stellt  hier  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
wie  in  Fragment  210  des  Hcsiodos  (Göttling).  Ein  Adjectivum  hei  dem 
Vocativ  ist  nicht  nothwendig,  vgl.  die  Orakel  Ri.  1015.  1030.  1039.  1067; 
übrigens  ist  schon  Koüpt  allein  eine  ehrende  Anrede.  Doch  ich  kehre  zu 
unserin  Verse  zurück.  Eben  hat  sich  der  Orakelsammler  davongemacht,  da 
kommt  mit  stolzem  Schritte  in  dem  vollen  Selbstgefühl  des  eignen  hohen 
Werthes  (vgl.  das  Wort  KÖOopvoc  in  V.  994,  die  Worte  Mexwv  öv  ol- 
btv  'GXXac  WoXujvöc  997  f.)  der  Astronom  Meton  heran.  Er  setzt 
feierlich  an  mit  den  Worten  fjiojj  ttap'  üpäc.  Peithetäros  unterbricht  ihn, 
indem  er  an  den  Chor  die  Worte  richtet:  £xtpov  au  xouxi  küköv , dann 
sagt  er  zu  Meton  seihst:  xi  b“  aü  cü  bpacwv;  xic  ib^a  ßouXfipaxoc;  | Tic 
f)  ’Trivoia,  xic  ö KÖOopvoc,  xfjc  öboü;  993  f.  In  V.  993  nun  würde,  nach 
Invernizzis  Schweigen  zu  schlicssen,  cod.  R halten  müssen  Tic  b’  ibt'a, 
nach  Dindorfs  Angabe  dagegen  hat  R tic  ibta.  was  Dindorf  in  der  adnot. 
billigt , während  er  im  Texte  Tic  V ibta  beibehält.  V und  A haben , nach 
dem  Schweigen  bei  Dindorf  zu  schliessen,  tic  b‘  ibta.  Unser  Vers  aber 
enthält,  wenn  ich  nicht  irre,  mehrfache  Bedenken.  1)  Nach  dem  wie- 
derholten Ti,  xic,  xic,  tic,  der  abgerissenen  Form  der  Fragen,  die  doch 
alle  eigentlich  nur  denselben  Inhalt  halten,  müsste  1‘eithetäros  vor  Aergcr 
und  Wutli  ganz  ausser  sieh  sein ; man  sollte  erwarten,  dass  er  sogleich  zu 
Thätlichkeiten  gegen  den  armen  gelehrten  Herrn  übergehe.  Nichts  ist 
weniger  der  Fall;  Peithetäros  hört  mit  der  grössten  Behaglichkeit  in  den 
folgenden  Versen  den  gelehrten  Unsinn  an,  mit  welchem  ihm  Meton  sein 
Anerbieten  auseinandersetzt,  den  Vögeln  die  Luft  auszumessen;  er  nennt 
ihn  einen  zweiten  Thaies  (1009),  erlaubt  sich  noch  den  Scherz  mit  ihm, 
ihn  zu  warnen,  weil  für  Fremde  der  Aufenthalt  in  Wolkenkiikuksburg 
nicht  sicher  wäre;  dann  freilich  (1020)  jagt  er  auch  ihn  mit  Schlägen 
von  dannen.  2)  So  passend  das  Wort  au  mit  Rücksicht  auf  den  Ürakel- 
sanunler  in  den  an  den  Chor  gerichteten  Worten  in  V.  992  war,  so  un- 
passend ist  es  hier  dem  Melon  gegenüber,  da,  wie  aus  1014  ff.  klar 
hervorgeht,  der  Orakelsammler  schon  von  der  Bühne  verschwunden  war, 
als  Meton  auftrat.  3)  Das  bt  in  den  Worten  xi  b*  au  cii  bpaciuv  hat 
hier,  da  Peithetäros  nicht  unmittelbar  den  Meton  anredet,  sondern  sich 
erst  an  den  Chor  wendet,  keine  passende  Stelle.  Aus  den  hehlen  letz- 
ten Gründen  wohl  conjicierte  Bentlev,  welchem  Elmslcy  (Ach.  105)  zu- 
slimmt:  xi  bal  cü.  4)  Was  soll  nach  der  Frage  xic  Ibta  ßouXfjpaTOc; 
noch  die  Frage  tic  rj  ’nivoia?  Nicht  nur  dass  der  Gedanke  derselbe  ist, 
nein,  Tic  ibta  ß.  ist  schon  eine  viel  bestimmtere  Form  der  Frage,  so  dass 
Peithetäros  ganz  ausser  sich  vor  Wutli  sein  müsste,  um  sich  so  unsinnig 
zu  gebährden.  Dass  nun  aber  diesen  Bedenken  nicht  durch  eine  ein- 
fache Emendation  abztihclfcn  ist,  liegt,  wie  ich  meine,  in  der  Natur  der- 
selben klar  vor,  so  dass,  wenn  irgendwo,  hier  eine  Interpolation  deutlich 
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imliciert  ist.  Indessen  hat  zum  Glück  der  späte  Interpolator  uns  noch 
ein  Zeichen  seiner  Thäligkeit  hinterlassen.  Das  Wort  ßoükrpja  (von  ßou- 
Aopai)  ist  kein  dichterisches  Wort,  cs  findet  sich  einige  Male  hei  Rednern 
und  namentlich  hei  Philosophen,  hei  Aristophanes  nie  (denn  Plutos  493 
ist  schon  von  Dindorf  nach  einem  cod.  Paris.  2827  verbessert  worden); 
desto  häutiger  ist  es,  wie  mau  aus  Stephanus  Sprachschatz  sehen  kann, 
hei  den  Schriftstellern  der  spätem  Zeit.  Deshalb  wollte  es  auch  Itergk, 
dem  Mcincke  folgt,  in  ßouXeupa  ändern.  Hier  also  haben  wir  glücklich 
den  Interpolator  ertappt  , der  ungeschickt  genug  ein  zu  seiner  Zeit  sehr 
gebräuchliches  Wort  in  den  Aristophanes  einschwärzte.  In  den  Versen: 

MET.  ft  Kai  irap’  upüc.  TTEI.  fcxcpov  aü  toutI  koköv. 

t(c  >1  ’ttivota,  TIC  6 K69opvoc,  Tr}c  öftoo; 

sind  die  obigen  Redenkcn  beseitigt;  ruhig  und  fest  und  seinem  weitern 
Verhalten  entsprechend  tritt  Peithetäros  dem  aufgeblasenen  Gelehrten  ent- 
gegen. 

Ich  kann  die  Stelle  nicht  verlassen,  ohne  auf  eine  Eigeuthümlichkeil 
des  folgenden  Verses  wenigstens  kurz  aufmerksam  zu  machen,  obgleich 
ich  zu  einer  festen  Ueberzeugung  rücksichtlich  derselben  selbst  noch  nicht 
gelangt  hin.  Nach  der  Schreibweise,  wie  ich  den  Vers  citicrt  habe,  ge- 
hört der  Genetiv  xrje  öboö  nach  der  Figur  des  Hyperbaton  zu  q ’jfivoia. 
Fs  ist  aber  doch  eine  eigne  Sache  damit,  da  das  zwischengeschobenc  kö- 
Öopvoc  nun  ohne  jeden  Zusammenhang  hineingeworfen  ist.  Daher  tilgte 
Meineke  das  Komma  und  zog  also  den  Genetiv  zu  KÖOopvoc  und  zu  4tri- 
voia,  aber  KÖÖopvoc  irjc  öboö  ist  auch  wenigstens  seltsam : denn  der  Ko- 
thurn, ein  Schuh  mit  hohen  Absätzen,  ist  nichts  weniger  als  ein  Reise- 
scliuli.  Dadurch  wurde  ich  auf  das  eigenlliümliche  Schotion  zu  dem  Verse 
aufmerksam  gemacht:  tic  6 KÖOopvoc:  olov,  Ti  vmobricapevoc  iräpti; 
out ui  Cöppaxoc  TTpöc  tö  ri  uTtobebcxat  tu)  be£iw,  und,  nach  den  letz- 
ten Worten  fies  vorhergehenden  Scholion  emendiert:  994  Aibupoc  oütui. 
Trpöc  t!  ÖTTOb^btTai  tui  (statt  tö)  beEiib  (statt  beEiöv);  tic  öctiv  i]  ötti- 
voia  Trjc  öboö;  R.  V.  (Aus  den  letzten  Worten  sähe  mau  auch,  woher 
rfjc  öboö  in  den  Text  gekommen  wäre.)  Didymos  und  Symmachos  scheinen 
also  KÖOopvoc  beEioö  gelesen  zu  haben.  Ob  nun  ein  solcher  Aufzug  in 
einem  hohen  und  einem  niedrigen  Schuhe  für  den  Erfinder  der  Verwand- 
lung des  Kreises  in  ein  Viereck  (1005)  und  für  die  Weise  des  Aristopha- 
nes angemessen  ist,  darüber  zu  urthcileii  überlasse  ich  andern  Freunden 
des  Dichters. 
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Ui..  hominibus  doctis  fraudi  fuerunt  quae  libris  non  lniiltnin  dis- 
crepantibus apud  Nonium  Marcellum  p.  312,  26  s.  fundere  sic  scripta 
exhibentur: 

Fundere , prosternere,  iacere.  Virg.  Aen.  lib.  I:  quam  septem 
ingentia  victor  Corpora  fundat  humo,  et  Aen.  lib.  II: 
fusis  (fusissi  Gener.)  sine  mente  ac  sine  ullo  sed  sub- 
iacercnl  (sic  Bern,  a et  Genev.  fusissi  sine  mente  ac  sine  ullo 
subiacerent  celeri).  M.  Tullius  in  Filippicarum  Ub.  XI111:  sce- 
leratissimorum hostium  exercitum  fusum  e.  q.  s. 

Cum  enim,  e quibus  fusis  c.  q.  s.  verba  corrupta  videri  possent,  in 
Vergilianis  carminibus  non  comparercnt,  iam  qui  Antverpiae  anno  1565 
.Nonii  * compendiosam  doctrinam’  edidit  Hadrianus  limius  difficultati  ita 
medendum  esse  ccnsuit,  ut  in  locum  Aeneidis  libri  II  Ennius  lib.  II  sub- 
stitueretur. Idem  postea  amplexus  est  losias  Mercerus,  amplexi  sunt 
quicunque  Ennianae  poesis  reliquiis  colligendis  operam  dederunt  omnes: 
qui  quantum  in  illis  quae  sunt  fusis  c.  q.  s.  ad  heroorum  versuum  nu- 
meros revocandis  sese  torserint  atque  cruciaverint,  et  longum  est  enar- 
rare et  supervacaneum  esse  stalim  intellegetur.  Vt  etiam  nostra  memo- 
ria in  Ioamns  mei  Valdeni  editionem,  cui  in  hac  laetissima  exacti  tem- 
poris felicitatem  gratulantium  futurique  precandum  certatione  maculam 
me  abstergere  posse  gaudeo  vehcnientcrqiie  laetor,  haec  irrepserint 
[annal.  lib.  II  fragm.  X]: 

fusi  sine  mente 
Ac  sine  sensu  ullo  iaceant  : 

relata  ea  quidem  ad  inlustre  iloratiorum  cum  Curiatiis  certamen,  quod  in 
allero  annalium  libro  Q.  Ennium  luculenter  descripsisse  certissimis  testi- 
moniis docentur. 

Verum  longe  alia  ratio  praesto  est  caque  mea  opinione  evidentissima : 
non  quod  aut  apud  Vergilium  illa  quae  disceptamus  verba  indagaverim, 
•pialium  in  Mantuani  carminibus  nec  volam  nec  vestigium  extare  quovis 
pignore  spondere  possum,  aut  librariorum  levitate  Aeneidis  librum  alterum 
versuum  aliquot  detrimentum  cepisse  vilissima  argumentadonc  suspicer, 
aut  denique  alii  illa  poetae  vindicanda  esse  arbitrer:  sed  pro  Ennio  M. 
Tullium,  pro  Curiatiis  lloraliisque  impurissimum  illum  Siciliae  praetorem, 
C.  Verrem  dico,  eiusque  compotores  substituendos  esse,  denique  non  ad 
proelium,  sed  ad  convivium,  non  ad  carmen  heroicum,  sed  ad  actionem 
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repetundarum  illa  pertinere,  ilieo  tam  perspicuum  flet  'ut  contra  si  quis 
sentiat,  nil  sentiat’. 

Itepperisse  enim  mihi  rideor,  quae  rem  satis  expediant,  apud  ipsum 
Ciceronem  actionis  II  in  Verrem  lihro  V cap.  11  § 2S: 

itaque  erant  exitus  (illarum  comissationum)  eius  modi,  ut  alius  in- 
ter manus  e convivio  lanquam  e proelio  auferretur,  alius  tan- 
quam  occisus  relinqueretur,  pterique  ut  fusi  sine  mente  ac  sine 
ullo  sensu  iacerent. 

E quiltus  quae  ultima  posui,  si  librariorum  ineptias  quasdam  sustuleris, 
quae  per  quos  gradus  depravationis  in  Nonii  libros  inlapsae  sint,  nou  ita 
diflirile  est  ad  intellegendum,  a verbis  fusis  sine  mente  ac  sine  ullo  sed 
subiaccrent  nihil  sane  distant.  Quare  si  quis  Ciceronianum  illud  testimo- 
nium a grammatico  afferri  negare  animum  induxerit,  vereor  ne  non  ma- 
gis prudenter  agät  quam  si  haec  verba  cuivis  numerorum  generi  parum 
convenientia  e nescio  cuius  poetae  imitatione  nata  esse  nulla  iam  ratione 
argutari  potius  velit  quam  argumentari. 

Neque  tamen,  ut  aliquis  suspicetur,  quae  Nonius  habet  et  Acn.  lib.  II 
ullo  modo  sollicitanda  sunt.  Quid  enim?  excidisse  post  ea  Vcrgiliauum 
aliquod  testimonium  quis  sibi  persuaderi  non  patiatur?  Quod  ut  iure 
postliminii,  uti  aiunt,  suam  in  sedem  reducamus,  sexccnliens  Vergilius 
in  aliis  quidem  scriptis,  undeciens  in  allero  Aeneidis  libro  (vv.  64.  221. 
252.  271.  329.  383.  421.  532.  651.  683.  736)  vel  fundendi  vel  compo- 
sitorum formis  usus  est:  nullam  tamen  scciuidi  libri  particulam  huius  lori 
esse  dico  nisi  qui  ex  omni  parte  conveniunt  aplissiineque  sedent  versus 
252  cl  253: 

fusi  ]>cr  moenia  Teucri 
Conticuere : sopor  fessos  complectitur  artus. 

Cui  testimonio  num,  qua  est  in  hoc  genere  liberalilate,  novam  aliquam 
fundendi  verbi  explicationem  Nonius  suhiecerit,  ut  non  constat,  ita  non 
probabile  est  eum  subierisse:  hoc  constat,  secuta  fuisse:  M.  Tullius  de 
suppliciis:  fusi  (vel  ut  fusi ) e.  q.  s.  (vel  de  suppliciis  in  Verrem  vel 
i.  V.  d.  s.  vel  d.  s.  lib.  VII  vel  quae  sunt  aliae  huius  orationis  non  mi- 
nus duodetriciens  in  partes  vocatae  notationes).  Vt  lotus  locus  in  hunc 
modum  redintegrandus  esse  videatur: 

Fundere,  prosternere,  iacere.  Virg.  Aen.  lib.  I:  cum  septem 
ingentia  victor  Corpora  fundat  humo,  et  Acn.  lib.  II: 
[fusi  per  moenia  Teucri  Conticuere.  M.  Tullius  de  sup- 
pliciis:]  fusi  sine  mente  ac  sine  ullo  sensu  iacerent. 
Quae  quemadmodum  oscitatione  librariorum  a priore  fusi  participio  ad 
alterum  deerrantium  turbata  ac  confusa  sint,  sua  sponte  quivis  facile  as- 
sequitur. Quid  enim?  eandem  labem  nonne  et  aliis  quibusdam  loris 
eiusdem  Nonii  exemplaria  per  saeculorum  decursum  traxerunt  et  inprimis 
notabili  ac  comparabili  exemplo  p.  296  s.  expedire''.  Vbi  cum  haec  sint: 
Terentius  Hecyra:  teque  hoc  crimine  expedire  vult  induat,  quo- 
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niam  neque  expedire  infinitivus  (cf.  Her.  755  [V  1.  29]:  teque  hoc  cri- 
mine expedi)  neque  quae  secuntur  in  Terentium  ullo  modo  conveniunt,  feli- 
cissime Alfrcdus  noster  Fleckcisenns  (in  anu.  pliilol.  a.  1S5G  p.  082)  eius- 
dem Ciceronis  in  eundem  Verrem  act.  II  lib.  II  c.  43  § 106  meminit: 
videte  porro  aliam  amentiam,  videte  ut,  dum  expedire  sese  vult,  induat. 
Quibus  ille  adbibitis  quod  speciem  universam  lianc  commendat,  quam  in- 
fra scripsi,  Nonii  manum  rectissime  assecutus  est: 

Terentius  Hecyra:  teque  hoc  crimine  / expedi . M.  Tullius 
in  Verrem  de  praetura  Siciliensi:  videte  porro  aliam  amen- 
tiam: videte  ut,  dum]  expedire  se  vult,  induat. 

Verum  enim  vero  etiam  si  quae  disputavimus  probabilitate  carere 
nequaquam  videantur,  tamen  scrupuli  aliquid  apud  nonnullos  relictum  esse 
praevideo,  quod  nisi  radicitus  evellerimus,  quaestionem  incohatam  absol- 
visse non  indicabimur.  Quod  enim  supra  haec  Nonio  continuavimus:  M. 
Tullius  de  suppliciis:  fusi  e.  q.  s.  M.  Tullius  in  Fitippicarum  lib.  XI1I1: 
sceleratissimorum  e.  q.  s. , ut  quod  proxime  memoratum  est  nomen 
M.  Tullii  ad  alterum  testimonium  iteretur,  refragrante  constanti  illius  con- 
suetudine fleri  obieccrint.  Atque  babent  liacc  profecto,  quo  offendere 
iisque  quae  statuimus  officere  videantur.  Certe  enim  grammaticus  quo- 
tiensrunque  aut  in  eodem  lemmate  aut  in  eadem  lemmatis  particula  ea- 
dem vocis  alicuius  interpretatione  circumscriptis  bina  plnrave  eiusdem 
scriptoris  testimonia  iuxta  se  posita  commemorat,  quae  esse  solet  horni- 
nis  ceterum  imbecilli  externis  in  rebus  diligentia,  nisi  sicubi  aliqua  de 
suo  verba  interposuit,  nominis  repetitionem  anxie  devitat.  Vl  in  tanta 
exemplorum  copia  paucissima,  quae  in  contrariam  partem  valeant,  pet- 
iolum vastum  illud  volumen  investigare  potuerint.  Quapropter  intra  eos 
quos  constitui  flues  saepissime  ille  quidem,  ut  exemplo  rem  explanem: 
Virg.  Aen.  lib.  I ... . et  Aen.  lib.  II  (vel  idem  Aen.  lib.  II,  item,  et 
post , et  rursum,  ita  et,  aliquotiens  etiam  idem  Virgilius,  apud  eundem 
Virg.,  item  Virg.  Aen.  lib.  II):  — Virg.  Aen.  lib.  I ...  . Virg.  Aen. 
lib.  II  non  dicit  nisi  rarissimis  exemplis.  A qua  societate  statim  sejun- 
gendum est,  quod  p.  159  s.  priva  libri  suppeditant:  Lucilius  satyrarum 
Hb.  I ...  . Lucilius  lib.  III:  quod  si  forte  animas  extrinsecus 
invadi  Vermibus  et  privus  in  eorum  posse  venire  Credis. 
Quis  enim  non  credat,  id  quod  veteres  iam  editores  intellexerunt,  ab  ipso 
Nouio  Lucretio,  non  Lucilio  attributa  fuisse,  quae  sunt  Lucretii  [III  722 
e.  q.  s.  ]:  Quod  si  forte  animas  extrinsecus  insinuari  Vermibus  et  privas 
in  corpora  posse  venire  Credis.  Qua  in  re  non  potest  non  permirum  vi- 
deri, quod  eodem  modo  invadendi  verbum  insinuandi  sedem  occupavit 
atque  Lucilio  apud  eundem  Nonium  p.  125  s.  innubere:  suam  enim  in- 
vadere atque  innubere  censent  a Lachmanno  (ad  Lucretii  I.  I.)  suam  enim 
insinuare  innubere  censent  restituendum  fuit.  1’raelcrea  liacc  lautum  no- 
tavi: p.  253  s.  capi:  Varro  Melcagris  . . . recepit  [cf.  p.  384,  4]. 
Varro  Eumenidibus.  — p.  356  s.  occupatus:  M.  Tullius  Filippicarum 
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lib.  XIII  . . . occupavit.  M.  Tullius  in  Hortensio.  — p.  373  s.  pro- 
iectum:  Virg.  lib.  VI  ..  . Virg.  in  Bucolicis.  — p.  488  s.  humu:  Varro 
Pranso  Parato  . . . vident.  Varro  Tafc  Minippu.  — p.  551  s.  mur- 
runa:  Varro  Antropopuli  . ..  def ritum.  Varro  de  vita  P.  B.  lib.  I. 
Huc  accedunt  aliquanto  diversi  generis  p.  416  s.  vanum:  M.  Tullius  de 
officiis  lib.  I . . . vanitate.  Cicero  Tusculanarum  lib.  III , quibus  fini- 
tuma sunt  p.  419  s.  vindicare:  Cicero  Academicorum  lib.  III  . . . liber- 
tatem. M.  Tullius  de  senectute,  et  p.  426  s.  anticus:  M.  Tullius  de 
amicitia  . . . idem  de  re  publica  lib.  I,  quibus  post  maioris  ambitus  testi- 
monium subiciuntur:  M.  Tullius  ad  Caesarem  iuniorem  lib.  III , denique 
exemplum  plus  uno  nomine  suspectum  p.  511  s.  aliquantisper,  quod 
significasse  salis  habeo. 

Certe  haec  exempla  sive  librariorum  erroribus  inputanda  sunt,  sive 
ipse  Nonius  in  Ilis  quoque  rebus  interdum  dormitavit,  utut  denique  de 
iis  indicabitur  — et  quanti  quaeso  est  tandem  in  pluribus  eorum  idem 
vel  item  vel  cl  voculas  e proximis  eruere!  — adeo  sunt  pauca  numero, 
ut  si  p.  312  s.  fundere  eo  quod  supra  proposuimus  supplemento  recepto 
novum  iis  accedere  iusserimiis,  non  potuisse  quidem  hoc  loco  nomen  Ci- 
ceronis iterari  demonstrari  nequeat,  at  a ratione  parum  commendationis 
habiturum  sit.  Itaque  aliam  viam  ingrediamur  oportet,  quae  duplex  esse 
• potest:  etenim  aut  idem  vel  item  vel  et  post  iacerent  inseramus,  quod 
superiore  nominis  Ciceroniani  nota  sublata  ipsum  quoque  tollendum  luisse 
in  propatulo  est,  tametsi  ne  hoc  quidem  dicendi  genus  Nonio  frequenta- 
tur: aut  denique,  quod  longe  probabilissimum  esse  dico,  scripsit  Nonius: 
M.  Tullius  de  suppliciis  . . . idem  (vel  item  vel  et)  in  Filippica- 
rum  lib.  XII1I. 

in  quibus  cum  post  damnum  illud,  quod  resarsisse  nobis  videmur,  ac- 
ceptum non  esset,  quo  idem  vel  si  quid  aliud  pro  eo  positum  erat  refer- 
retur, aliquanto  prudentioris  librarii  M.  Tullius  in  Filippicis  orationibus 
saepissime  sibi  et  lectum  et  scriptum  recordantis  sedulitate  M.  Tullius 
i.  F.  substitutum  esse,  aut  fallor  aut  omnes  numeros  probabilitatis  habet. 

His  igitur  sic  constitutis  et  ad  Nonii  concinnitatem  nihil  quemquam 
desideraturum  et  heroorum  illas  versuum  particulas,  quae  ferebantur,  ex 
Ennii  poesis  reliquiis  in  perpetuum  exulaluras  esse,  iure  confidere  mihi 
videor. 

Atque  haec  quidem  hactenus.  Quae  quamvis  sint  exigua  ac  parva, 
ut  amoris  ac  pietatis  officio  srripla  sunt,  ita  TV,  vir  summe  idemque 
animo  meo  rarissime,  quique  de  scholis  non  minus  bene  quam  de  litte- 
ris merueris  mereasque,  EFUPEIUCE  HITSCIIELI,  cum  neque  TV  parva 
fastidire  consueveris,  neque  ego  meae  TIBI  memoriae  et  voluntatis  signi- 
ficationem festo  hoc  tempore  deesse  voluerim,  amice  ac  benevole  aequi 
bonique  facias.  Vale  mihique  fave. 
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'Sine  philologiae  lumine  caecutire  archaeoloi/iam.' 

P.  Kitschl. 

Philoslratos  der  altern  I 5;  p.  10,  10  ed.  Jacobs.  Ilie  den  Nil  um- 
spielenden Knaben  sollen  Kränze  liechten  oder  auf  den  liliilen  schlafen : 
itpot  Kai  tüuubeic.  'Vt  lamus  lloribus  tectus  apud  Pindarum  III.  VI  f)l 
colorem  inde,  ita  Nili  pusiones  suaveolentiam  a Doribus,  ipiilms  incubant, 
traxisse  videntur’  meint  Jacobs,  gewiss  nicht  für  jedermann  überzeugend, 
namentlich  wegen  der  Zusammenstellung  mit  itpoi.  Wie  viel  bedeutsamer 
ist  z.  II.  vom  Ausdrucke  des  Amphiaraus  die  Zusammenstellung  ßXdmuv 
icpöv  Kai  xpncpmbec  p.  43,  7.  Das  nichtige  lehrt  uns  der  vom  qjpovxi- 
cxijpiov  des  Amphiaraos  p.  43,  11  gebrauchte  Ausdruck:  ßffrpa  icpöv 
Kai  Oeiwbtc.  Auf  die  Knaben  des  Nil  angewendet  bezeichnen  diese 
Worte  ungefähr  den  zauber-  unil  märebenartigen  Charakter,  den  die 
neuere  Kunst  in  Elfen-  und  ähnlichen  Darstellungen  erstrebt  bat. 

I 7;  p.  14.  IS.  Memnon  ist  gefallen:  aber  sein  Leichnam  wird  vom 
Schlachtfeld  entrückt : Kai  iboü  iKKCKXemai,  Kai  eexiv  dm  xtppaci  xpe  f pa- 
cpfjc  CTTOubp,  Kai  Kaxä  ti  t rj c t n c xä(poc  oübapoö  Mdpvovoc.  ö bt 
Me’pvwv  dv  AiOioma  pexaßeßXpKiiic  de  XiGov  pdXava.  In  der  Hauptsache 
gewiss  richtig  ist  der  Vorschlag  von  Jacobs,  nach  YPa<PÖc  zu  schreiben: 
ttoö  bf)  Kai  Kava  xi  xpe  föc  xäqpoc;  xäqjoc  oübapoö  Mdpvovoc,  Nur 
wird  der  ganze  Fragesatz  erst  einen  rechten  Sinn  bekommen,  wenn  wir 
das  ausgefallene  xdepoe  nicht  am  Ende  des  Fragesatzes,  sondern  vor  dem- 
selben wieder  in  den  Text  setzen:  Kai  ccxiv  dni  xeppaci  xpe  TP«<PÖc  tü- 
qpoc.  Txou  bij  Kai  Kaxä  xi  xfjc  Ypc;  xäq>oc  oübapoö  Mdpvovoc.  'Dort 
am  Ende  des  Hildes  ist  sein  Grab.  Wo  denn?  Nicht  ein  Grab  im  ge- 
wöhnlichen Sinne,  sondern  der  in  Stein  verwandelte  Memnon,  die  Mem- 
nonssäulc.’ 

I 9:  p.  16,  5.  Die  Fichten  an  den  Bergen  stehen  in  leichtem  lin- 
den, die  Cypresseu  in  thonigem;  die  Tannen  aber,  wo  anders  als  in 
rauhem  und  winterlichem  Gebirge?  Sie  lieben  nicht  feilen  Hoden  und 
Wärme : xaöxä  xoi  Kai  üttoikouci  xrnv  Tttbiuuv,  üjc  dv  xoic  opeci  päov  aü- 
Savöpevai  xoö  ävui.  Es  wird  keines  Beweises  bedürfen,  dass  zu  schrei- 
ben ist:  xoic  ävu),  in  den  obern  Beginnen  der  Berge. 

I 11;  p.  20,  25.  Die  lleliaden  werden  in  Bäume  verwandelt:  Kai 
p Tpacpp  xaöxa  oibe.  piZac  fäp  ßaXXopdvp  xaic  Koputpaic,  xä  pev  de 
optpaXöv  bdvbpa  aüxat.  Dass  KOpucpaic  widersinnig  ist,  bat  schon  Jacobs 
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bemerkt;  und  indem  er  das  von  ihm  einmal  vorgescldagene  und  späier 
von  Kayser  in  den  Text  aurgcnnmmene  Ttapucpaic  seihst  wieder  anfgibl, 
fügt  er  hinzu:  'magis  tamen  probabile,  rhetorem  partem  corporis  diserte 
nominasse,  unde  transformatio  initium  ceperit.’  Ich  denke,  dass  das  Ver* 
derbniss  entstand,  indem  eine  Glosse  das  ursprüngliche  Wort  aus  dem 
Texte  verdrängte.  KOputpaic  ist  die  gedankenlose  Erklärung  von  ctKptu- 
vux»atc,  das  allerdings  ßergspitze,  Gipfel  bedeuten  kann,  aber  eben- 
sowohl die  Spitzen  der  Zehen;  und  mit  den  Zehen  muss  bei  einer  Ver- 
wandlung der  Körper  zuerst  im  Boden  wurzeln,  wie  an  der  Borghesisehen 
Daphne  zu  sehen  ist. 

1 14;  p.  25,  4.  Donner,  Blitz,  Fetter  (hei  dem  Tode,  der  Semele) 
Xöxou  xotoübt.  ei  pr)  df  voetc,  äitxexai.  Man  erwartet  vielmehr:  'wenn 
du  es  nicht  weissl’,  oder  noch  lieber:  'damit  du  nicht  in  Unkenntniss 
darüber  bleibst’:  dtc  pr)  dyvoeiv.  So  vit.  soph.  518  (p-  220,  25  K.) 
xauxi  pev , die  pf|  äyvoetv,  cuvie’vat  be  kök  toütuuv  .... 

1 19;  p.  32,  22.  Von  dem  Schifl'e,  auf  welchem  Dionysos  den  Tyr- 
rhenern  begegnet,  heisst  es:  f|  be  roö  Atovucou  vaöc  xd  pev  dXXa  irt- 
Tpa  pot  bie t k ac xa t , tpwXibiuxöc  bi  öpdxai  xd  ec  Txpwpav.  Abgesehen 
von  den  auch  nach  Welckcrs  Bemerkungen  noch  übrig  bleibenden  Be- 
denken gegen  die  Vergleichung  eines  Schiffes  mit  einem  Felsen  muss  so- 
wohl pot  als  das  nur  an  dieser  Stelle  vorkommende  btentacxai  Anstoss 
erregen,  weshalb  Jacobs  mit  Recht  bemerkt:  'ipiare  si  reperiri  possit  no- 
men ferae  cuiusdam  marinae  aut  terrestris  cum  Bacchicis  sacris  coniunc- 
lae,  cpiod  syllabis  rcexpapoibi  commode  possit  substitui,  rupi  illi  Bacchi- 
cae facile  renuntiaverim.’  Sehen  wir  von  der  Beziehung  des  Thicres  zu 
Dionysos  ab,  die  nicht  nothwendig  geboten  scheint,  so  lässt  sich  leicht 
ein  solches  linden,  dessen  Gestalt  nach  Analogie  anderer  kunstdarstel- 
lungen  von  Schiffen  in  Fischform  hier  passend  erscheint:  TtriXapubt 
ciKacxai. 

1 21;  p.  34.  19.  'Wem  (lötest  du,  Olympos?  und  weshalb  blickst 
du  in  das  Wasser?’  xi  pexe’xutv  aüxoü:  Kai  ydp  oüxe  KtXapuiti  cot  Kai 
npöc  xöv  aüXöv  tiixoecxat.  oüxe  biapexpoüp^v  cot  xf)v  iipepav.  Ein  be- 
stimmter Vorschlag  das  unverständliche  ütroeexat  zu  ersetzen  ist  nicht 
gemacht  worden,  und  Kayser  hat  sogar  vorgezogen  es  nebst  Kai  vor 
npöc  als  Glosse  zu  streichen.  Indessen  wird  es  genügen  auf  Kallistra- 
tos  7 (p.  151,  29)  hinzuweisen,  wo  es  bei  Gelegenheit  des  Orpheus  heisst: 
eibec  äv  . . . Kai  KÜpa  0aXäccr|C  tpaixi  xrje  tübfyc  fnpoüpevov,  um  die 
Veränderung  von  utrotcxai  in  üipoüxat  zu  rechtfertigen. 

I 28;  p.  45,  2 heisst  es  von  einer  Chlamys:  xö  pev  xpwpa  i*  <pot- 
viKrjc  aXoupxtac , flv  eiratvoüci  OotviKec.  dyaTidcOuj  be  xwv  aXoupfüiv  pä- 
Xicxa  Schwerlich  ist  diese  Stelle  in  Ordnung,  was  auch  Lindau  gefühlt 
zu  haben  scheint,  indem  er  übersetzt:  'Seine  Farbe  ist  Purpur,  wie  sic 
die  Phönirier  lieben.  Es  verdient  diese  Farbe  unter  den  rotheu  den 
meisten  Beifall.’  Denn  ^k  tpoiviKrjc  dXoupyiac  ist  ein  offenbarer  Pleonas- 
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mus.  Auch  eiraivoOct  hat  keine  rechte  Beziehung  und  niiniut  zum  Theil 
sclion  den  Gedanken  vorweg,  der  in  dem  Satz  mit  dfaTuicÖuj  ausgespro- 
chen wird.  Ich  verinutlie  daher,  dass  ^iratvoüci  «Doivixec  eine  laisch- 
lich iu  den  Text  aufgenommene  ltandheuierkung  und  vorher  ex  d'oivi- 
Kir|c  oder  <ßoivtK*ptic  aXoupyiac  zu  schreiben  ist. 

II  3;  p-  57,  1.  Du  meinst  wohl,  die  Kentauren  seien  aus  Stock  und 
Stein  entsprungen,  F|  vf)  Aid,  ittttiuv  pöviuv , alc  xöv  toö  ’IEiovoc  em9öp- 
vucöai  tpuciv;  ücp’  ou  oi  Ktvraupoi  oivujö^vTtc  fjX0ov  ic  xpaetv.  Die 
Beziehung  auf  den  Weinrauseh  der  Kentauren  liegt  der  Beschreihung,  die- 
ses Bildes  ganz  fern,  weshalb  mau  an  die  Stelle  von  oivujOtvxtc  etwa 
CVUJ06VTCC . oiuaOc'vxcc  setzen  wollte,  während  Kayser  das  Wort  als  Glos- 
sein  einklammert.  Ich  setze  die  Worte  des  Scholiaslen  zu  Pind.  l’ytli. 

II  7S  her:  Ktvxaupov ittttoic  prf^üptvov  xoüc  bupucic  yevvficai  Kev- 

xaupouc.  wexe  xai  ixeivouc  xaxä  xö  yeviKÖv  ovopa  övopacOrjvat  Ktvxau- 
pouc  dito  xfjc  xoö  Traxpöc  övopaciac.  Der  ganze  Gedanke,  der  in  den 
Worten  von  üicxe  au  ausgesprochen  wird,  findet  sich  hei  Philostratos 
wieder,  sofern  wir  für  oivtuOe'vxcc  övopacOtvxec  schreiben;  und  wie 
leicht  dieses  Wort,  abgekürzt  geschrieben,  in  oivwOevxec  corrumpiert 
werden  konnte,  wird  keines  Beweises  bedürfen. 

II  20;  p.  87,  30.  Von  der  Himmelskugel  des  Atlas:  xd  xe  ev  xüi 
oüpavdj,  8v  cp^pei,  yerpUTTrai  pev  ev  aiöe'pi.  öttoioc  rcepi  aüxdc  ccxipcev. 
Was  Olearius  und  Kayser  au  die  Stelle  des  handschriftlichen  aüxdc  setzen : 
aüxä,  lässt  sich  allerdings  grammatisch  auf  das  vorhergehende  xd  xe  be- 
ziehen ; dem  Sinne  nach  wird  aber  dadurch  der  ganze  Zusatz  öttoToc  xrepi 
aüxd  ecxgxev  überflüssig,  da  er  in  keiner  Weise  einen  neuen  Gedanken 
enthält:  denn  es  ist  selbstverständlich,  dass,  wenn  die  Dinge  dv  aiOe'pi 
sind,  der  Aether  ixepi  aüxä  sein  muss.  Die  Erkennlniss  des  richtigen 
Sinnes  wird  auch  das  richtige  Wort  an  die  Iland  geben:  die  (gemalten) 
Sternbilder  sind  gemalt  auf  der  den  Aether  darstellenden  Grundfarbe: 
dv  ai0tpi,  wie  dieser  (in  der  Wirklichkeit)  xrepi  dexdpae  ecxrpcev. 

II  23 ; p.  91 , 29.  Der  rasende  Herakles  hat  bereits  seine  Kinder 
gemordet:  Kai  ö pdv  xaöpoc  dcxrixev , iepeia  bi  ixpocdppnrxai  xüi  ßuipüi, 
ßpeepf)  ä y t v vf) , xai  xrj  Xeovxrj.  Ich  will  die  verschiedenen  Verbes- 
serungs-  und  Erklärungsversuche  nicht  im  einzelnen  durchgehen,  Uebcr- 
zeugend  scheint  mir  nur  e utevi)  für  afevvfj.  Wenn  man  im  übrigen 
nichts  passendes  fand,  so  hat  das  wohl  seinen  Grund  darin,  dass  mau  iu 
einem  Heraklesbilde  au  der  Löwenhaut  selbst  au  dieser  Stelle  keinen  An- 
stoss  nahm,  wo  ich  für  ihr  Erscheinen  keinen  irgend  denkbaren  Grund 
aufzuführeu  wüsste.  In  der  ganzen  Stelle  berscht  eine  pathetisch-poetische 
Stimmung,  die  in  den  letzten  Worten  noch  ausklingeu  muss.  Dies  ge- 
schieht, wenn  wir  schreiben:  ßpeepr)  eÜYtvrj  Kai  xr|Xt0äovxa. 

II  28;  P-  97,  14-  Da  du  ein  Bild  der  Penelope  am  Webstuhl  so 
sehr  lobst,  so  öpa  xai  xf|v  äpäxvriv  wpaivoucav  ex  y e ixo  vw  v,  ei  pf) 
irapuqjaivu  Kai  xfiv  TTriveXoirriv,  xai  xoüc  Crjpac  txi Das  falsche  ft'- 
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tÖvujv  , mit  dessen  Erklärung  man  sich  vergeblich  ahgemülit,  hat  die 
ganze  Pointe  der  Einleitung  zu  dem  Gemälde  der  Spiimengcwchc  ver- 
wischt. Es  handelt  sieh  um  einen  Vergleich  der  Penelope  und  der  Spinne, 
und  zwar:  'sieh  her,  oh  die  Spinne  nicht  die  Penelope  und  die  Serer 
noch  dazu  Übertritt!.  ’ Aber  durch  welche  Mittel?  Bei  der  Penelope  bö- 
se? coi  trävxa  icxou  e'xelv'  cxripoci  T€  isavüic  dvxixaxai,  Kai  äv6ea  K€?xat 
uttö  tüiv  pixwv,  Kai  pövov  oüx  uirofpOtYTtxai  f)  sepsic.  Hier  haben  wil- 
den ganzen  Apparat  der  Weberei.  Was  aber  setzt  die  Spinne  dagegen, 
um  ihre  Rivalin  zu  besiegen?  Sie  arbeitet,  wie  es  Z.  23  heisst:  üvutttü- 
ouca  tö  vf|pa.  Sie  hat  keinen  künstlich  zurechtgelegten  Apparat:  sie 
siegt,  indem  sie  einzig  und  allein  mit  ihrem  Mundwerk  arbeitet:  uepai- 
vouca  Ik  Yevüwv. 

p.  97,  30  Kai  obciac  bd  trpocuipaivoiici  rate  fuiviaic,  xäc  pdv  eü- 
peiac , töc  bd  KoiXac.  toutujv  al  pev  eüpeiai  xpnCTal  OepiZeiv,  xäc  bd 
KOtXac  ücpaivouav  crraOöv  xoöxo^eipüivoc.  Die  klare  Entwickelung  des 
Salzes  verlangt:  äc  bd  KoiXac  ütpuivouciv.  äraööv  xoöxo  xtipwvoc.  — In 
ähnlicher  Weise  scheint  auch  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  (p.  98,  18)  eine 
Aenderung  nölhig.  Die  Fliegen  werden  gefangen  und  gefressen:  dcimi- 
pouci  bd  tmpuüpcvat  biatpu-ftiv,  öpwc  oü  xapäxxouctv  oübd  biaXüouci  xöv 
icxöv.  öpuue  ohne  bd  scheint  zu  verlangen,  dass  die  vorhergehenden  Worte 
mit  den  folgenden  zu  einem  Satze  verbunden  werden,  wozu  freilich  eine 
doppelte  Aenderung  erheischt  wird:  dcrtaipoucai  bd  Kai  rreipuipevat  bia- 
<puY£?v  öpuue  .... 

Philostratos  der  jüngere  4:  p.  116,  17.  Von  Achelous  heisst  es:  £r|- 
xeic  icwc  xic  fi  KOivuivia  bpikovxoc  xe  . . . yaupou  xe  Ytthou,  öc  uttö 
xocaüxrj  Kepaia  yupukac  xöv  aüxdva  Kai  biacKairxujv  xgv  dv  woci  xüv  die 
de  dpßoXrjv  i'exai.  Gegen  die  Vcrwandelung  des  Acheloos  in  ein  Ross  spre- 
chen nirht  nur  die  handschriftliche  Ueberlieferting  und  die  erhaltenen 
Kunstdarstellungen,  sondern  auch  die  Worte  des  Philostratos  selbst:  k£- 
paia  und  dpßoXrj  erklären  sich  nur  hei  der  bekannten  Vcrwandelung  in 
einen  Stier,  der  durch  die  längst  gemachte  Emendation  xaupou  für  fau- 
pou  auch  im  Text  leicht  Aufnahme  findet.  Nur  fragt  es  sich,  oh  in  Folge 
dessen  Yttttou  mit  Kayser  völlig  zu  streichen,  oder  oh  nicht  in  dem  Worte 
ein  Epitheton  des  Stiers  zu  suchen  ist.  Jacobs  schlug  deshalb  nupinvou 
vor.  Der  Lesart  der  Handschriften  näher  und  dem  Sinne  des  kühnen  und 
verwegenen  Rrauflosgehens  in  bester  Weise  entsprechend  ist  ixapoö. 

Ebd.  14;  p.  135,  23-  Hyakinthos:  ÖKOvxiui  bi  xf)v  bcHiav  dtrepeibei, 
iKK€ipivuj  xw  yXouxüi,  Kat  xrj  nXeupa  btopuipdvi).  'Puer  venabulo  niti- 
tur, ita  ut  clunes  emineant,  latus  autem  inter  hraeehiuni  et  venabulum  ap- 
pareat.’ Abgesehen  davon,  ob  diese  Uebcrsetzung  oder  Umschreibung  von 
Jacobs  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  gerechtfertigt  werden  kann,  würde 
doch  auch  sachlich  die  ganze  Ansdrurksweise  starken  Anstoss  erregen 
müssen.  Wir  erwarten,  dass  die  Lage  oder  Beschaffenheit  der  wXeupü 
irgendwie,  wenn  auch  nur  allgemein,  charakterisiert  werde,  und  werden 
um  den  Ausdruck  nicht  verlegen  sein,  wenn  wir  vergleichen:  cxt'pva  xö 
pdxptov  TTpoeKKtiptva  Kai  ßpaxiujv  bupOpuupEvoc  (p.  137,  11),  und:  xö 
etbuiXov  . ..  eie  pövr|v  xwv  peXwv  cupßoXtjv  bnjpOpiuxo  (Kallistr.  3;  p.  149, 
5).  Also:  xrj  uXeuptji  btr|p6piupevij. 
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( um  redeo  in  memoriam  temporum  praeteritorum,  candidiore  ut  ait 
poeta  lapide  illum  diem  notare  succurrit,  quo  ante  Iios  quinque  et  vigiuti 
annos  C.  F.  Ileinrichio  et  A.  F.  .Naekio  niinis  matura  morte  abreptis  Fri- 
derieus  Ritsrhelius  ut  seminarii  pbilologici  Ronncnsis  curam  susciperet  in 
coctum  nostrum  ingressus  est.  Eramus  tunc  una  octo  sodales  ordinarii, 
e quibus  unus  et  alter  iam  pridem  medio  iu  cursu  interceptus  supersti- 
tibus nobis  piam  sui  memoriam  reliquit.  Atque  equidem  curriculo  aca- 
demiro  paene  confecto  cum  iam  ad  metam  properarem,  ut  salutari  illa 
Ritsrhelii  disciplina  diutius  frucrer,  studiis  meis  colendis  insuper  sex  men- 
ses addidi;  quam  ob  rem  cum  litteris  per  Germaniam  dimissis,  qui  olim 
seminarii  Ronncnsis  Ritschelio  studia  regente  sodales  fuissent,  publice 
evocarentur,  ut  doctrinae  specimen  aliquod  darent,  ipse  quoque  quo  prae- 
ceptori dilectissimo  pro  tot  in  me  meritis  et  singulari  benevolentia  gra- 
tiam referrem  officio  deesse  nolui  atque  hanc  symbolam,  quallscunqite  est, 
pro  virili  parte  contribuo,  plura  sine  dubio  allaturus  et  haud  scio  an  me- 
liora, nisi  tempus  meum  aliis  negotiis  distraheretur  et  distineretur. 

Schedulis  igitur  meis  excussis  quaedam  inveni  haud  indigna  visa,  quae 
publici  iuris  fierent.  Atque  cum  per  decursum  Imius  anni  aliquid  operae 
et  studii  in  carmine  illo  nitidissimo  et  longe  iurundissimo  Ausonii  poetae, 
quod  inscribitur  Mosella,  collocavissem,  nunc  quidem  de  ingressione 
eius  pauca  disputare  lubet.  Sunt  autem  verba  haec: 

Transieram  celerem  nebnluso  /lumine  Xavam, 

Addita  miratus  veteri  nova  moenia  Vinco, 

Aequavit  Latias  ubi  quondam  Gallia  Cannas , 

In/letaeque  iacent  inopes  super  arva  catervae. 

Inde  iter  ingrediens  et  q.  s. 

quo  in  loco  quaeri  video,  feceritne  pedibus  iter  illud,  an  quod  probabi- 
lius videatur  vehiculo  quodam  usus.  Statuunt  vulgo  viri  docti,  atque  in 
iis  Eduardus  Boerkingius  et  iu  editione  carminis  quae  prodiit  Kerolini 
a.  1828  et  in  annalibus  Rhenanis')  VII  p.  69,  Ausonium,  qui  imperatorem 
Valentinianum  in  expeditione  contra  Alamannos  facta  (a.  968  p.  Ehr.  n.) 
comitatus  sit,  inde  reducem  evectione,  quae  dicitur,  sive  diplomate  orna- 


*)  Sic  lubet  significare  annales  qui  Bonnae  apud  A.  Marcum  prodeunt:  rJalir- 
bucber  des  Vereins  von  Altcrthumsfrcunden  im  Khcinlande.* 
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tum  curru  publico  sive  imperiali  vectum  esse.  Ex  versu  tamen  carminis 
425  haec  profligati  venit  modo  laurea  belli,  quo  versu  Boeckingius  vide- 
tur uti  velle  ad  sententiam  suam  stabiliendam,  tantum  abest  ut  id  quod 
vult  effici  possit,  ut  inde  illud  colligas,  poetam  prorui  a castris  domi  se- 
dentem famam  tantum  rerum  prospere  gestarum  percepisse.  Accedit  alia 
ratio  qua  adducar  ut  negem  Ausonium  illo  tempore  vel  brevi  antea  in 
castris  fuisse.  Q.  enim  Aurelius  Symmachus  in  epistula  quadam  ad  poe- 
tam data  (1,  14  cd.  Parci)  cum  carmen  nostrum  summis  laudibus  elTerat, 
praedicat  se  flumen  Mosellam  novisse,  cum  aeternorum  prinripum  signa 
iam  pridem  comitaretur;  quod  si  idem  Ausonio  contigisset,  Symmachum 
id  hoc  loro  opportunissimo  commemorare  haud  omissurum  fuisse  censeo. 
Levior  forsitan  alicui  videatur  tota  haec  mea  disputatio;  et  ego  quidem  eam 
institui  ob  nullam  aliam  caussam,  nisi  ut  quodam  modo  praepararem  quae 
iam  dicturus  sum.  Ego  ut  slalim  aperte  fatear  quod  sentio,  totam  hanc 
quaestionem  supervacaneam  esse  censeo  neque  omnino  opus  esse  arbitror 
ut  statuamus  poetam  illo  maxime  tempore  iter  fecisse  sive  pedibus  sive 
vehiculo;  etenim  cum  animum  induxisset  Mosellam  flumen,  cuius  naturam 
optime  nosset,  quippe  qui  complures  annos  Treveris  disciplinae  Gratiani 
regendae  pracesset  (v.  Mos.  452.  Idyll.  4,  82),  carmine  celebrare,  for- 
mam quandam  circumspexit,  qua  id  secundum  leges  artis  poeticae  fieri 
posset.  Itaque  ne  imagines  rerum,  si  iuxta  se  ponerentur,  legentium  ani- 
mos potius  perturbarent  quam  caperent  et  devincirent,  quod  Lessingius 
quoque  in  libello  qui  Laocoon  inscribitur  cavendum  esse  monuit,  rem  ita 
instituit,  ut  per  speciem  itineris  altera  post  alteram  tabula  quasi  evolve- 
retur et  in  conspectum  legentis  veniret.  Simul  ut  inter  se  opponeret  re- 
giones desertas  et  horridas  Germaniae  et  mitiorem  Belgarum  terram  (v.  10), 
Navam  nebuloso  flumine,  avia  nemorosa , Bumnissum  arentem  sitientibus 
terris  commemorat,  ac  deinde  slalim  subiungit  Noiomagum,  primis  Belga- 
rum oris5),  ubi  purior  aer  campis,  Phoebusi/ue  sereno  lumine  purpureum 
reserat  iam  sudus  Olympum,  itaque  mea  quidem  sententia  de  itinere 
tunc  maxime  facto  cogitandum  non  est,  sed  poeta,  qui  saepius  regiones 
illas  perlustrasse!,  iter  simulans  hac  ratione  argumentum  suum  optime 
vestire  posse  sibi  visus  est.  Summa  igitur  disputationis  meae  eo  redit, 
ut  negem  poetam  iter  aliquod  sive  tunc  sive  alio  tempore  factum  descri- 
bere voluisse,  et  demonstrari  non  posse  contendam,  eum  reducem  ex  ex- 
peditione Alamannira  per  Bingium  Treveros  profectum  esse. 

Sed  monet  me  occasio,  ut  aliquid  de  situ  oppidi  Bingii  sive  Vinci 
disputem;  neque  enim  dubitandum  est,  quin  c scriptura  codicum  mani- 
festo depravata  uico  (habent  id  codd.  Sangallensis,  ilhcnaugiensis,  Bruxcl- 

*)  Quo  iD  loco  valde  dubito  num,  quod  Boeckingius  censet,  do  nomine  Bel~ 
yica  prima  cogitandum  sit;  mihi  quidem  primis  oris  videtur  significare  initio  finiam 
Belgarum.  Quodsi  retineas  scripturam  Xoviomayum , quae  forma  usitatior  est,  vo- 
cabulum pronuntiandum  erit  ita  ut  i littera  consonantis  vim  habeat.  Xniomaqum 
est  in  codd.  Sangallensi,  Ithenaugiem  Bruxcllcnsi,  praeterea  in  Cornelii  Gual- 
theri  Mosella  et  libro  Geinblacensi.  " 


Digitized  b'y  Google 


CAR.  CHR.  CONR.  VOELKER:  COMECTAE  CRITICAE  ET  EXECETICAE.  451 


lensis)  iudc  a Minoia,  cum  idem  iam  antea  Freherus  et  Browerus  (hist. 
Trever.  1,245)  suspicati  essent,  recte  restituerint  Vinco3)  (cf.  Miuolae  librum 
qui  inscribitur  ' liebersicht  dessen  was  sich  unter  den  Hörnern  am  lthein 
merkwürdiges  ereignete’.  Coloniae  1816,  p.  155).  Monui  iam  in  libello, 
qui  nuper  prodiit:  'der  Freiheitskampf  der  Bataver’  cett.  fase.  I p.  35  sq., 
Bingium  illud,  quod  apud  Tacitum  hist.  4,  70  commemoratur,  si  sanam 
loci  illius  interpretationem  sequare,  a sinistra  parte  fluminis  Navae  fuisse, 
quo  loco  nunc  est  Bingerbrück  et  mons  Buppertsberg;  certe  illo  in  monte 
Tutorem  ad  Romanos  defendendos  consedisse.  Atque  Romanos  quondam 
in  ilia  parte  praesidia  militaria  habuisse,  cum  magnus  sepulcrorum  nume- 
rus testimonio  est,  quae  nuper  in  via  ferrata  sternenda  detecta  sunt,  tum 
propter  opportunitatem  lori  admodum  probabile  est,  quippe  qui  aptissi- 
mus videatur  ad  vias  et  ab  inferiore  Rheni  parte  et  e Germania  superiore 
ferentes  obsidendas  et  defendendas;  qua  de  re  legas  quae  homo  rei  milita- 
ris peritissimus  Eduardus  Schmidt  in  annalibus  Rhenanis  XXXI  p.  149  sqq. 
disputat.  Verum  tamen  cum  recte  ab  aliis  annotatum  sit,  ad  vicum  vel 
oppidum  extruendum  non  loca  illa  saxosa  et  scrupea,  sed  planitiem  potius 
a dextra  parte  Navae  fluminis  sitam  opportunam  videri,  inveniri  praeterea 
satis  multas  reliquias,  quibus  confirmetur  temporibus  illis  ibi  habitatum 
esse,  mihi  quidem,  ne  copiosior  sim,  res  hunc  in  modum  expedienda  vi- 
detur esse.  Nava  flumeu  cum  sit  tam  angustis  ripis  tamque  vadoso  per 
magnam  partem  anni  alveo , ut  ad  hostes  arcendos  id  vix  videatur  ido- 
neum esse,  Romani,  quo  firmior  esset  locus,  sine  dubio  utramque  ripam 
praesidiis  circumdederant,  ut  collis  ille  in  quo  arx  Klopp  sita  est  praesi- 
dio recipiendo  opportunissimus  est;  quin  extat  in  ea  puteus  qui  mani- 
festo est  originis  Romanae.  Dextra  igitur  ripa  cum  Germanis  vel  Gallis 
indigenis  ad  habitandum  concessa  esset,  et  hanc  partem  Romani  munimen- 
tis firmaverant  et  in  altera  ripa  castellum  addiderant,  in  quo  Tutor,  ut 
Tacitus  narrat,  se  defensurus  et  Romanos  transitu  prohibiturus  consedit. 
Neque  enim  me  movet  illud  quod  obiciunt , omnia  castella  ad  Rhenum  sita 
a seditiosis  Gallis  et  Germanis  praeter  Vindonissam  et  Moguntiacum  deleta 
esse  (bist.  4,61);  vallo  enim  et  fossa  tantum  manentibus  facile  locus  ad 
impetum  hostium  propulsandum  ornari  et  instrui  poterat,  quod  idem  factum 
videmus  a Romanis  (hist.  5,  19  et  20),  qui  oppida  Batavorum,  quamquam 
omnia  a Batavis  paullo  ante  vel  rapta  vel  incensa  erant,  occupaverint.  Ilanc 
igitur  expositionem  meam  si  sequare,  totus  ille  lorus  Taciti  explanatus  et 
expeditus  videtur,  neque  opus  est  vel  coniecluris  vel  interpretationibus 
contortis  et  nimia  arte  corruptis. 

Quae  adhuc  disputavi,  praemittenda  mihi  videbantur  ad  locum  Auso- 


’)  Roeckingio  quidem  scrupulus  aliqui  de  veritate  scripturae  residet;  quid  si 
legas  /tingo,  quod  habet  geographus  Ravennas  4,  24?  Nomen  t'incum  praebent 
etiam  Partkey  et  Pinder  in  itinerario  Antonini  p.  170  (n.  371)  pro  scripturis 
uingo  et  uineo,  quas  eodd.  habent.  Ammii  "s  Marcellinus  18,  2 habet  casu  nomina- 
tivo Bingio;  aliis  dicitur  Binga  et  Pinyutu. 
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du  expediendum.  Recle  enim  iam  monuit  Francisco*  Ritterus  ann.  Rhen. 
XVI  p.  5,  participium  perfecti  miratus  (v.  2)  aperte  significare,  poetam 
admiratione  illa  moenium  novorum  affectum  esse,  antequam  Navam  trans- 
grederetur4), unde  efficeretur  Jiingium  sive  Vineum  Ausonii  tempore  a 
dextra  parte  fluminis  situm  fuisse.  Idem  vir  doctus  tamen  errat,  cum 
censeat  apud  Tacitum  quoque  hoc  latus  intellegendum  esse.  Tantum  enim 
abest  ut  uterque  locus-  et  Ausonii  et  Taciti  e nostra  explicatione  inter  se 
pugnent,  ut  pulcherrime  inter  se  conciliari  possint.  Nam  castellum  illud, 
quod  a Tutore  tenebatur,  non  minus  recte  Bingium  poterat  dici,  quippe 
quod  e munimentis  oppidi  esset,  quam  urbs  ipsa  ab  altera  parte  fluminis 
tantulae  latitudinis  sita;  ea  autem  posteriore  tempore  aucta  et  a luliann 
a.  359  novis  praesidiis  et  munimentis  firmata5)  Ausonii  tempore  princi- 
pem locum  obtinebat,  ut  poetae  animum  vel  maxime  in  se  converteret, 
cum  castellum  illud  vel  neglectum  vel  haud  scio  an  prorsus  desertum  ia- 
ceret,  ut  commemoratione  vix  dignum  videretur.  Quae  deinde  sequuntur 
aequavit  Latias  ubi  quondam  Gallia  Cannas,  quo  versu  pugnam  illam  bello 
Batavico  commissam  significat,  cave  ne  ita  interpretere,  ut  inde  colligas 
Ausonium  eam  alteri  ripae,  dextrae  scilicet,  assignare.  Quis  enim  est 
quin  videat,  ea  ad  orationem  exaggerandam  et  amplificandam  rhetorice  ad- 
iecta  esse,  cum  poeta  de  loco  proelii  non  ita  sollicitus  in  universum  signi- 
ficare vellet,  insignem  esse  regionem  illam  gravi  proelio  inter  Romanos  et 
Rallos  quondam  commisso;  etenim  si  haec  omnia  ad  normam  prosae  oratio- 
nis exigere  velis,  censendum  erit  etiam  tum  per  campos  corpora  caesorum 
strata  iacuisse,  cum  v.  4 dicat:  in/Ietaeque  iacent  inopes  super  arva  cater- 
vae, quibus  verbis  nihil  aliud  vult  designare  nisi  corpora  neque  tunc  neque 
postea  iustis  in  sepulcris  condita  fuisse,  ex  imitatione  Vergilii  apud  quem 
est  Aen.  6,  325  haec  omnis  — inops  inhumataque  turba  est,  et  Aen.  11, 
372  nos,  animae  viles,  inhumata  infletaque  turba.  Plura  fortasse  adderem 
de  aliis  Mosellae  locis6);  sed  cum  P.  Chr.  Sternbergius  mecum  communi- 
caverit, se  in  scriniis  suis  editionem  Mosellae  brevi  prodituram  reclusam 
servare,  nunc  quidem  hac  cura  supersedeo;  lubet  tamen  quaedam  monere, 
de  locis  duobus,  quos  idem  Sternbergius  in  libello  quem  inscripsit  'Bei- 
träge zur  fdtesten  Rheinischen  Geschichte’  (Trev.  1853)  pertractat,  quorum 
prior  est  v.  367  sq.: 

Naviger  undisona  duilum  me  mole  Saravus 
Tota  veste  vocat, 

ubi  verba  ultima  collatis  locis  Aen.  8,  712,  Ov.  amor.  3,  2 [et  date  iac- 


4)  Kxtant  quidem  loci,  quibus  participium  perfecti  praesentis  locum  tenere 
videatur,  sed  ea  exempla  ad  pauca  verba  recidunt,  ut  ratus,  fisus,  confisus , veri 
tus  cett. 

5)  Ammianus  Mare.  18,  2:  et  civitates  occupatae  sunt  septem,  castra  /tercutis, 
tjuadriburgium . Tricesimae . Novesium,  Bonna.  Antunacum  ct  Bingio. 

®)  In  versu  216  per  Averna  sonantia  cipnbae  miror  viros  doctos  in  adiectivo 
sonantia  haerere  et  ad  varias  interpretationes  confugere;  aperte  enim  hic  versus 
Hiutit  ex  imitatione  Vergilii  Aen.  3,  442  et  Averna  sonantia  silvis. 
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tatis  undique  signa  togis  et  sta  tim  post  toga  mola),  Ov.  epist.  10,  37—42, 
Vegetii  de  re  mil.  3,  5 (praeterea  manu  aliquid,  vel  flagello,  vel  certe 
mota  veste  significat)  rectissime  ita  interpretatus  esse  videtur,  ut  poeta 
morem  veterum  designet,  quo  vel  discedentes  salutis  dicendae  caussa  vel 
amicum  quendam  advocaturi  vestem  vel  togam  iactabant,  qua  in  re  nos- 
tri homines  vel  pilleis  vel  sudariis  utuntur.  Quem  enim  locum  Ladevi- 
cus  ad  Acn.  8,  712  ex  Ovidio  affert,  met.  6,  298  quam  toto  corpore  ma- 
ter, tota  veste  tegens,  eum  minime  huc  pertinere  censeo.  At  non  item  ad 
Sternbergii  sententiam  accedo  in  altero  loco  explicando,  v.  437  cumque 
unus  de  fonte  fluas,  dicere  bicornis,  ubi  bicornis  non  adieclivum,  sed 
substantivi  loco  littera  initiali  maiuscula  scribendum  esse  censet,  miram 
caussam  addens,  id  fuisse  ilio  tempore  alterum  Rheni  nomen.  Quos  enim 
locos  affert,  Eumenii  paneg.  Const. : et  toto  nostri  greges  flumine  bicorni 
mersantur;  Symmachi  Iaud.  Valent,  sen.  3:  scit  bicomis  iste  et  q.  s., 
eiusdem  Iaud.  Grat.  9:  en  noster  bicomis  cave  aequalem  te  arbitrere  Ti- 
berino, manifestum  est  eos  apud  rhetores  illos  natos  esse  ex  imitatione 
Vergilii  Aen.  8.  727  extremique  hominum  Morini  Rhenusque  bicornis,  ubi 
poeta  ad  duo  ostia,  Rhenum  et  Vacalum,  alludit  memor  simul,  fluminibus 
cornua  taurina  ut  signum  roboris  et  fertilitatis  attribui,  unde  Horatius 
rarm.  4,  14,  25  dicit:  sic  tauriformis  volvitur  Aufidus.  Ex  eodem  fonte 
fluxisse  videtur  adiectivum  bicornius,  quo  Aelhicum  geographum  Rhenum 
flumen  significare  Stcrnbergius  affirmat. 

Verum  haec  hactenus;  priusquam  tamen  huius  dissertatiunculae  finem 
facio,  quaedam  addere  mihi  liceat  de  locis  aliquot  ex  historiis  Taciti 
petitis,  simul  ut  me  ipse  corrigam,  quippe  qui  in  libello  nuper  edito : 'der 
Freiheitskampf  der  Bataver’  cett. , quem  supra  iam  commemoravi,  hic 
illic  errasse  mihi  videar. 

Hist.  1,  20  editiones  quas  inspexi  omnes  habent:  exactioni  triginta 
equites  Romani  praepositi;  cum  tamen  liber  Mediceus  praebeat  exactionis, 
ego  suadeo  ut  legatur  exactionibus,  quod  et  propius  accedat  ad  vestigia 
codicis  et  hoc  loco  aptius  esse  videatur;  sine  dubio  enim  non  de  una 
exactione,  sed  de  pluribus  sermo  est,  quippe  quibus  triginta  equites  sint 
praepositi.  Ita  est  ann.  13,  51  et  quae  alia  exactionibus  illicitis  nomina 
publicani  invenerant. 

Hist.  4.  68  frustra  vulgatam  legiones  victrices  sexta  ac  decima  de- 
fendere conatus  sum  neque  animadverti,  sextam,  quae  bist.  5,  14  et  15 
commemoratur,  stalim  eodem  capite  occurrere:  sexta  ac  decima  ex  His- 
pania accitae.  Legendum  est  undecima,  quamquam  usque  haereo  in  voco 
uim,  quae  in  Medicoo  est  post  vocabulum  uictrices. 

Hist.  4,  77  legitur  in  Mediceo : pars  montibus  alii  alii  viam  inter  Mo- 
sellamque.  Orellius  quidem  cum  Puteolano  alterum  alii  censet  c dittogra- 
phia  ortum  esse;  Iacobus  ex  priore  alii  facit  abditi,  quod  tamen  ab  hoc 
loco  alienum  esse  in  libro  quem  supra  dixi  p.  132  monui.  Mihi  quidem 
nunc  valde  arridet  quod  Ritterus  anu.  Rhen.  XXXIII  et  XXXIV  p.  123 
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proponit,  pro  priore  alii  restituens  altis;  id  enim  et  proxime  ad  vestigia 
codicis  accedit  et  prorsus  cum  natura  regionis  illius  congruit,  quae  a si- 
nistra parte  Mosellae  altiores  colles  habeat.  Quod  tamen  idem  vir  doctus 
de  loro  pugnae  addit,  id  falsum  esse  p.  160  libri  mei  ostendi.  Atque 
sententiam  meam  veram  esse  et  ei  probabitur,  qui  accuratius  in  totum 
locum  inquisiverit,  et  confirmatur  lestimoniis  virorum  doctorum,  qui  regio- 
nem illam  noverunt,  inter  quos  nomino  Antonium  Reinium,  scholae  Cre- 
feldensls  directorem,  qui  in  litteris  ad  me  datis  scribit  se  nunquam  du- 
bitasse quin  pugna  a sinistra  parte  Mosellae  commissa  sit,  et  Sternbergium 
Treverum,  qui  item  in  epistula  ad  rac  perscripta  copiosius  de  tota  re 
disputat,  unde  haec  pauca  quae  summam  rei  tangunt  transcripsi:  'man 
muss  die  Oertlichkeit  nicht  gesehen  oder  Tacitus  Bericht  nicht  gelesen 
oder  nicht  verstanden  haben,  um  den  Kampf  anderswohin  (sc.  atque  in 
ripam  sinistram)  zu  verlegen’ ; et  alio  loco:  'die  Mosel  lässt  eine  grosse 
Ebene  auf  der  linken  Moselseite  südlich  von  Trier  frei,  wo  allein  der  Kampf 
stattgefunden  haben  kann.’ 

Verba  eiusdem  capitis  medius  Mosellae  pars  Reinius  ita  interpretari 
vult,  ut  sit:  'die  Brücke  bis  zur  Mitte’,  in  mea  interpretatione:  'die  Brücke 
die,  zwischen  beiden  lag’  vocem  medius  supervacaneam  esse  censens.  At- 
qui tantum  abest  ut  ea  vox  si  meam  explicationem  sequare  redundet,  ut 
ita  demum  condicio  rei  et  situs  regionis  clare  et  distincte  designata  esse 
videantur;  voce  medius  enim  opus  erat,  ut  legentes  intellegerent  pontem 
fuisse  inter  castra  Romanorum  et  eum  locum  quo  Cerealis  noctem  egisset. 
Ad  eandem  hanc,  sententiam  accedit  Sternbergius  in  libello  quem  nuper 
cognovi:  'Trier  und  seine  Altertlmmer’  p.  11,  tres  simul  explicationes 
afferens;  aut  eniin  censet  pontem  medium  esse  posse  mediam  partem  pon- 
tis (at  non  video,  quidni  totum  potius  pontem  aut  certe  aditum  eius  oc- 
cupaverint), aut,  quod  et  ego  amplector  et  ipsi  probabile  videtur,  qui  me- 
dius sit  inter  Cerealem  et  castra  Romanorum,  aut,  quod  tamen  ipse  rci- 
cit,  medium  pontem  inter  tres  pontes,  qui  ad  Treveros  fuerint. 

Postremo  cum  fines  praescriptos  iam  excessisse  videar,  pauca  addam 
de  loco  hist.  5,  19  non  tamen  ausus  oppidum  Batavorum  et  q.  s.,  quo 
loco  oppida  restituens  in  libro  meo  p.  144  acriter  contra  auctoritatem 
Medicei  pugnavi.  Qui  nuperrime  de  hac  re  scripserunt,  Schneiderus  et 
Rittcrus  in  novissimo  fasciculo  annalium  Rhcn.,  cum  oppidum  retineant, 
Batavodurum  intellegi  volunt.  Quod  tamen  me  prohibebat,  ne  ad  hanc 
sententiam  accederem,  erat  id,  quod  ea  urbs  stalim  hoc  ipso  nomine  sub- 
sequitur, neque  sanam  rationem  esse  putabam,  qua  ductus  Tacitus  priore 
loco  alio  nomine  uteretur.  Quod  si  igitur  auctoritas  Medicei,  in  quo  aperte 
est  oppidum  (de  quo  nunquam  dubitavi',  tantum  apud  te  valeat,  ut  meam 
expositionem  rei  prorsus  reicias,  Ritteri  emendatio  forsitan  tibi  arrideat, 
qui  pro  Batavorum  legendum  esse  conicit  Batavodurum. 

Ilaec  disserere  mihi  in  promptu  erat,  quibus  tu  qualiacunque  sunt 
benevola  mente  faveas. 
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Dass  Plularch  den  Sailusl  gekannt  und  vielfach  benutzt  hat,  ist  zuerst 
von  Heeren1)  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  seitdem,  aber  ohne  neue 
wichtige  Momente  hinzuzufügen,  oft  wiederholt  und  von  Kritz  in  sfeiner 
treulichen  Ausgabe  der  Fragmente  der  Historien  mit  grosser  Umsicht  und 
viel  Scharfsinn  für  die  Ordnung  und  das  Verständnis  der  erhaltenen  Bruch- 
stücke verwerthet  worden.  Doch  fehlt  es,  soweit  meine.  Kenntnis  der 
hierher  einsrhlagenden  Litleratur  reicht,  noch  an  einer  genaueren  Dar- 
legung des  Verhältnisses  der  beiden  Schriftsteller  zu  einander;  auch  hat 
man  es  versäumt  die  Konsequenzen  zu  ziehen,  welche  sich  aus  der  Ver- 
gleichung der  Sallustischen  Fragmente  mit  einzelnen  Stellen  des  I'lularch 
ergeben.  Diese  Lücke  auszufüllen  soll  in  der  folgenden  Abhandlung  ver- 
sucht werden. 

Ehe  wir  aber  zu  dieser  Erörterung  selbst  übergehen,  gilt  es  einen 
Einwand  zu  beseitigen,  der  von  vorn  herein  gegen  eine  ausgedehntere 
Benutzung  des  Sailusl  gemacht  werden  könnte,  nämlich  den,  dass  Plularch 
der  lateinischen  Sprache  nicht  mächtig  genug  gewesen  sei,  um  den  Sal- 
best zu  verstehen.  Diese  Meinung  gründet  sich  auf  eine  vielfach  misdeu- 
lete  Stelle  Plutarchs  im  Demosthenes  (c.  2):  KdXXouc  bd  ‘PwpaiKqc  d7TOY- 
YtXiac  xai  xdxouc  aicödvecOai  Kai  pcxaqjopac  övopdxuiv  xai  dppoviac 
Kat  xwv  dXXwv,  olc  6 Xöf-oc  ÜTaXXerai,  xäpiev  pdv  rpfodpeGa  Kai  ouk 
dtcpTrec  f]  bd  irpdc  toöto  peXdxq  Kai  dacquc  oük  euxepne , dXX'oicxici 
TiXtiuiv  T6  cxoXf)  Kai  Td  xrje  ujpac  dxt  itpöc  xäc  xoiauxac  dmxwpeT  91X0- 
xipiac  bid  Kai  Tpdcpovxec  dv  xäi  ßißXtw  xoüxw,  xwv  irapaXXf|Xwv  ßiuiv 
ÖVXl  TTtpTTXUJ , TT€pl  Ar|pOC0dVOUC  Kai  KlKCpOJVOC,  Ö7TÖ  xwv  TtpdieUJV  Kai 
xwv  iroXixeiuJV  xdc  qwceic  aüxwv  Kai  xäc  biaGeceic  xrpöc  dXXqXac  drn- 
CK€ipöp€0a‘  xd  bd  xoüc  Xöyouc  dvxtEexctZeiv  Kai  diTCxpaivecSai . ixöxepoc 
f)biujv  f|  beivöxepoc  errreiv,  dacopev.  KdKti  yäp,  wc  qjqciv  ö ’lwv,  beX- 
epivoe  dv  xtPclP  ßia , t)v  ö ixepixxöc  dv  änact  KckiXioc  aYvoqcac  dvea- 
vieücaxo  arfKpiav  xou  AqpocÖdvouc  Kai  Kwdpwvoc  dEevtYKtiv.  In  ihr 
hat  man  gewöhnlich  ein  Geständnis  zu  erkennen  geglaubt,  dass  ihm  das 
Verstehen  des  Lateinischen  Mühe  mache;  doch  liegt  dies,  wie  Klapp1) 


’)  De  fontibus  et  auctoritate  vitarum  parallelarum  Plutarchi  comm.  IV  (zu- 
sammen herausgegeben  Güttingen  1820)  p.  124  u.  ö. 

*)  De  vitarum  Plntarch carum  auctoribus  Romanis  (Bonn  1802)  p.  3. 
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gezeigt  hat,  keineswegs  in  ihr:  Plutarrh  sagt  nur,  dass  er  nicht  die  nöthige 
Einsicht  in  den  Geist  der  Sprache  habe,  um  die  Bedeutung  Ciceros  als 
Redners  mit  der  des  Demosthenes  vergleichen  zu  können.  Andrerseits  ist 
cs  allerdings  nicht  ahzuleugnen,  dass  Plutarrh  oft  lateinische  Wörter  mis- 
verstandeu,  ja  sogar  aperire  und  operire  verwechselt  hat5),  seine  Etymo- 
logien meist  recht  verkehrt  sind  — allein  alles  dies  kann  uns  noch  nicht 
zu  der  Annahme  zwingen,  dass  Plutarrh  überhaupt  Quellen,  wenn  sic  la- 
teinisch geschrieben,  verschmäht  habe.  In  diesem  Falle  könnten  wir  uns 
freilich,  wie  es  Heeren  thut,  mit  der  Vermuthung  behelfen,  dass  dem 
Plutarrh  eine  griechische  Uebersetzung  des  Saliust,  den  er  wiederholt  mit 
Namen  citiert  l.urull.  11.  33.  comp.  Lys.  et  Süll.  3),  Vorgelegen  habe: 
wenigstens  hatte  Zenobios,  ein  Sophist  welcher  zur  Zeit  Hadrians  in  Rom 
lehrte,  die  Historien  und  die  bella  des  Saliust  ins  Griechische  übersetzt4); 
doch  spricht  die  unmittelbare  Benutzung  sowohl  vieler  anderer  lateini- 
scher Schriftsteller  als  besonders  des  Varro,  wo  er  kaum  eine  griechische 
Uebersetzung  vor  sich  gehabt  haben  kann,  auf  das  entschiedenste  gegen 
die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  und  so  liegt  auch  hier  kein  Grund  vor, 
dem  Plutarch  die  Kenntnis  des  lateinischen  Originals  abzusprechen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Anklänge  der  Plularehischen  Erzählung  an 
die  Fragmente  der  Sallustischen  Historien  in  der  Vita  des  Sertorius. 
In  diesem  Werke  fand  Plutarch  seinen  Helden  schon  mit  der  Wärme  und 
Begeisterung  dargestelll,  wie  er  sie  brauchte  — ein  Moment  welches  vor 
allen  Plutarch  zur  Wahl  einer  Quelle  zu  bestimmen  pflegte  — ja  es  ist 
sehr  möglich,  dass  er  erst  durch  die  Ledüre  des  Saliust  angeregt  wor- 
den ist  dem  Sertorius  eine  besondere  Biographie  zu  widmen;  wenigstens 
theilte  dieser  das  Schicksal  sehr  vieler  Helden,  die  dem  Schwerte  der 
Machthaber  unterlegen  sind,  dass  die  Geschichtschreibung  der  unmittelbar 
folgenden  Zeit  ihren  hohen  Thaten  und  Tugenden  nicht  gerecht  wurde: 
erst  Saliust  hat  das  Verdienst  den  Charakter  und  edlen  Sinn  des  Serto 
rius  in  das  rechte  Licht  gestellt  zu  haben.  Dies  sagt  er  selbst  ausdrück- 
lich (fragin.  I 57  )6):  magna  gloria  (Sertorius)  tribunus  militum  in  His- 
pania T.  Didio  imperante,  magno  usu  bello  Marsico  paratu  militum  et 
armorum  fuit,  multaque  tum  ductu  eius  curata  primo  per  igno- 
bilitatem, deinde  per  invidiam  scriptorum  incelebrata  sunt, 
quae  virus  facie  sua  ostentabat  aliquot  advorsis  cicatricibus  et  e/fosso 
oculo. 


*)  S.  G.  Thilo  de  Varrone  Plutarclii  quaestionum  Romanarum  auctore  prae- 
cipuo (Ronn  1853)  p.  2.  21. 

4)  8.  Suiilas  p.  722  Bcrnli.:  Zqvößioc  coqucT^c  tratbtücoc  {trt  ’AbpiavoO  Kai- 
capoc  JYpcnpt  — pcraippaciv  'CXXqviKiijc  xiiiv  Icropiinv  CaXoucriou  toO  'PiupaiKoO 
IcTOpiKoO  xiiiv  KaXouutvuiv  atiTOU  BfXuiv.  Einen  Commentar  zu  den  Historien 
von  einem  Aemilius  (vielleicht  Asper?)  nennt  loannos  Lydus  de  mag.  III  S p.  201 
Hk.  ol  bl  vopevKXdTOpec , die  cpqciv  6 AlpiXioc  tv  xiii  imopvrmaxi  xüiv  CaXXou- 
extou  tcTopuüv,  övopacxai  Kai  dvaqnjuvr)Tai  TÜJV  xoYdxuiv  — tteiv. 

s)  Ich  citiere  hier  und  im  folgenden  die  Sallustischen  Fragmente  nach  der 
grosseren  Ausgabe  von  Kritz  (Leipzig  bei  Teubner  1853). 
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Citiert  wird  Sallust  in  dieser  Vita  freilich  nirgends,  doch  ist  dies  hei 
einem  allen  Historiker,  der  ganz  andere  Begriffe  von  dein  Eigenlhums- 
rechl  eines  Vorgängers  hatte  als  wir  beut  zu  Tage,  gar  kein  Beweis  von 
der  Nichtbenulzung  desselben:  im  Gegentheil  können  wir  bei  I’lutarcb, 
wenn  die  Erzählung  aus  einem  Gusse  ist,  mit  Bestimmtheit  daraus  fol- 
gern, dass,  wenn  andere  Anzeichen  auf  einen  Schriftsteller  liinw eisen, 
dieser  ausser  bei  den  gelegentlich  eingeschobenen  Excursen  der  betreuen- 
den Vita  vor  allen  andern  zu  Grunde  gelegen  hat.  Itie  Hauptquelle  wird 
gewöhnlich  nur  dann  genannt,  wenn  eine  Mittheilung  derselben  als  falsch 
zurückgewiesen  werden  kann,  wie  cs  z.  B.  an  der  einen  der  oben  citier- 
len  Stellen  (Lucull.  11)  auch  mit  Sallust  geschieht. 

So  kehren  denn  in  der  Thal  fast  sämmtliche  Fragmente  des  Sallust, 
welche  sich  auf  die  Person  des  Sertorius  beziehen,  in  griechischer  Bear- 
beitung bei  Plutarch  wieder,  und  nirgends  findet  sieb  auch  nur  die  ge- 
ringste Spur  von  widersprechenden  Nachrichten.  Vgl. 


c.  4 

Z.  3-6  u.  6-128) 

und  Sali.  fr.  1 57 

„ 7 

22-24 

„ 1 60 

8 

8-10  I 

»*  M 

..  13  1 

1 61 

9 

- 1-3  1 z 

„ 8 

,.  23 

„ 1 62 

14 

„ 25-28 

I 73 

„ 21 

„ 8 

„ „ H 25 

22 

6—14 

H 29 

Genau  übersetzt  hat  Plutarch  den  Sallust  nirgends,  wie  er  überhaupt 
sich  nie  sklavisch  an  seine  Quelle  gehalten  hat;  doch  sind  die  Worte 
Sallusts  auch  so  hei  ilun  nicht  zu  verkennen,  vgl.  z.  B.  die  letzte  der 
angeführten  Stellen: 


at  Metellus  in  ulteriorem  Hispaniam  post  an- 
num repressus  magna  gloria  concurrentium  un- 
dique virile  et  muliebre  secus  per  vias  ac  lecta 
omnium  visebatur,  eum  quaestor  C.  Vrbinus  alii- 
que cognita  voluntate  cum  ad  cenam  invilas- 
sent,  ultra  Humanorum  ac  mortalium  etiam  mo- 
rem curabant  exornatis  aedibus  per  aulaea  et 
signa  scaenisquc  ad  ostentationem  histrionum 
fabricatis;  simul  croco  sparsa  humus  et  alia  in 
modum  templi  celeberrimi,  praeterea  cum  sc- 


viKrjcac  Troie  paxo  Me- 
xtXXoc  töv  CepTiüptov  oü- 
tuuc  t-nnpOq  Kai  xqv  tü- 
Tuxiav  TVfäiiT|CfcV , wert 
auTOKpäiuip  ävaToptuöfj- 
vat,  Ouciaic  b'  aüxöv  ai 
TtöXeic  eiritpoixwvxa  Kai 
ßuipoic  ibt’xovTO.  Xe'  fexai 
be  Kai  cxetpdvujv  dvabecetc 
TipociccSai  Kai  btiixvwv  co- 


•)  Es  sind  dies  die  Zeilen  der  grösseren  Ausgabe  von  Sintcnis  (Leipzig  1839). 
*)  Plutarch  hAt  hier  bei  seiner  Flüchtigkeit  die  Entfernung  der  glücklichen 
Inseln  auf  10000  Stadien  von  Libyen  angegeben,  anstatt  von  Gades:  puptouc 
!>'  dntyouci  Aißunc  exabtooe  xai  bvopdZovrat  Masdpuiv.  Plut.  et  decem  milia  sta- 
dium procul  a Gadibus  sitas  constabat.  Sali. 
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denti  transenna  demissum  Victoriae  simulacrum 
cum  machinatu  strepitu  tonitruum  coronam  ca- 
piti imponebat,  tum  venienti  ture  quasi  deo  sup- 
plicabatur. toga  picta  plerumque  amiculo  erat 
ei  accumbenti;  epulae  quaesitissumac,  neque  per 
omnem  modo  provinciam , sed  trans  maria  ex 
Mauretania  volucrum  et  ferarum  incognita  an- 
tea plura  genera,  quibus  rebus  aliquantam 
partem  gloriae  demiserat,  maxume  apud  vete- 
res et  sanctos  viros,  superba  illa,  gravia , in- 
digna Romano  imperio  exislumantes. 


ßapwkpuuv  unoboxac  dv 
ok  dcefjTa  Gpiaußixr;  v exwv 
dnivt  xai  Nikcu  ntnoin- 
gkvat  bi'  öpxavwv  em- 
bpopaiv  xpucea  Tpöiraia 
icat  cittpdvouc  biacptpou- 
cat  KatiixovTO  xai  x°P°i 
Ttalbaiv  Kai  xuvaiKiliv  dtn- 
vikiouc  iipvouc  ^bov  eic 
aüxöv  dtp’  ok  eiKOTiuc  fjv 
KaraxdXacTOc. 


Sieht  aber  einmal  die  Benutzung  des  Sallust  fest,  so  erscheint  es 
nicht  zu  gewagt,  wenn  wir  nach  dem  Vorgänge  von  Kritz  auch  folgende 
Fragmente  mit  Plutarch  zusammenstellen: 

Plut.  c.  4 Z.  17  mit  Sali.  fr.  I 58 
„ 6 8-11  ..  I 28 

„ 14  ..  19-21  „ II  2« 

26  „ 36  ..  III  3 


Zu  dieser  Uebereinstimmung  kommen  ferner  noch  andere  Anzeichen, 
welche  auf  Sallust  als  Quelle  hiuffihren.  So  heisst  es  c.  9 dvTaüöa  xöv 
'AvTaiov  oi  Aißuec  icTopoüci  KticOat  und  nachher  Trftvviiat  bd 
gu0oXofoüciv  ’Aviaiou  leXeurricavTOC  usw.  Müller  (fragm.  hist.  gr. 
III  |>.  471)  hat  diese  Stelle  unter  die  Fragmente  des  Juba  aufgenommen 
wegen  der  folgenden  Worte:  dXXd  TaÖTa  ptv  ävuKeicÖw  nj  “lößa  xäpm 
TOÖ  TTaVTUJV  kTOptKlUTÖTOU  ßaCtXtUJC'  dKetVOU  T“P  ICTOpOÖCl  TOUC  7TpO- 
Tovouc  Aiobwpou  Kai  CötpaKoc  ctnotovouc  eivat.  Ganz  ohne  Grund: 
denn'  Plutarch  sagt  nur,  dass  er  diese  Episode  zu  Khrru  des  Julia  mache; 
dass  er  das  vorhergehende  aus  einem  seiner  Werke  genommen  habe,  liegt 
gar  nicht  in  jenen  Worten,  llic  Quelle  scheint  vielmehr  auch  hier  Sal- 
lusl  zu  sein,  der  ja  libysche  Quellen  vielfach  zu  Halbe  gezogen  hat,  und 
auf  den  auch  die  Art,  wie  sie  ciliert  werden,  hindeutel:  vgl.  Ing.  17  ut 
ex  libris  Punicis,  qui  regis  Hiempsalis  (d.  i.  des  Vaters  von  Juba)  diceban- 
tur, interpretatum  nobis  est  und  18  sed  postquam  in  Hispania  Hercules, 
sicut  Afri  putant,  interiit. 

Nun  steht  ferner  fest,  dass  Valerius  Maximus  den  Sallust  stark  aus- 
gebeutet  hat8),  und  da  alle  Geschichten , welche  dieser  von  Sertorius  be- 
richtet, sich  fast  ebenso  hei  Plutarch  linden,  so  ist  dies  ein  neuer  Be- 
weis für  unsere  Ansicht.  Vgl.  Plul.  c.  11  und  Val.  Max.  I 2,  4.  PI.  c. 
16  und  V.  M.  VII  3,  6.  PI.  c.  22  und  V.  M.  IX  1 , 5.  — Endlich  er- 
zählt Gellius  XV  22,  wie  Sertorius  sich  einer  Hirschkuh  bedient  habe, 
um  sein  Heer  glauben  zu  machen,  er  handle  nach  göttlicher  Eingehung, 


*)  8.  Kempf  praef.  in  Val.  Max.  p.  17. 
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und  wie  ihre  Wicderlindnng,  als  sie  einst  verloren . von  ihm  benutz!  wor- 
den sei,  um  diesen  Aberglauben  bei  seinen  Soldaten  noch  zu  steigern. 
Dasselbe  lesen  wir  genau  ebenso  bei  Plutarch  c.  11  u.  20,  und  da  auch 
Gellius  des  Salbist  Historien  kannte  — er  bat  selbst  zwei  Fragmente  über 
Sertorius  aus  ihnen  erhalten  — so  liegt  nichts  näher  als  die  Annahme, 
dass  beide,  Plutarch  und  Gellius,  hier  den  Sallust  vor  Augen  gehabt 
haben. 

Dass  Plutarch  ausser  ihm  noch  andere  Quellen  eingesehen  hat,  da- 
für fehlt  es  uns  an  jedem  Merkmal , selbst  ein  Ivioi  bi  oder  Tivic  bi  hat 
er  nie  eingeschoben  (über  die  'Libyschen  Quellen’  ist  schon  oben  ge- 
sprochen), und  die  Erzählung  macht  durchaus  den  Eindruck  eines  Excerpis 
aus  einem  Schriftsteller,  so  dass  wir  also  alles,  was  Plutarch  überliefert, 
für  disierta  membra  des  Sallust  halten  können;  denn  wie  nächstens  in 
einer  ausführlicheren  Abhandlung  über  die  Quellen  Plutarchs  in  den  Bio- 
graphien der  Römer  dargelegt  werden  soll,  hat  dieser  mit  sehr  weni- 
gen Ausnahmen  stets,  eine  einzige  Quelle  entweder  einer  ganzen  Lebens- 
beschreibung oder  ihren  einzelnen  Abschnitten  zu  Grunde  gelegt.  Ein 
Excerpt  aber  ist  diese  Vita,  d.  h.  ein  Excerpt  nach  Plutarchischer  Art: 
die  Anekdoten  und  Geschichtclien  sind  meist  unverkürzt  herübergenommen, 
nie  die  Uebcrcinstimmung  mit  Valerius  Maximus  und  Gellius  zeigt;  da- 
gegen ist  alles  weggclassen,  was  sich  nicht  unmittelbar  auf  Sertorius  be- 
zieht, also  namentlich  Unternehmungen  seiner  Unterfeldherren;  überhaupt 
auf  die  historische  Entwicklung  sehr  wenig  Werth  gelegt,  so  dass  wir  an- 
dere Schriftsteller  zur  Ergänzung  herbeiziehen  müssen,  um  die  einzelnen 
Thalsarhen  in  Zusammenhang  mit  einander  zu  bringen  und  uns  ein  Bild 
machen  zu  können  von  dem  edlen  und  reinen,  fast  schwärmerisch  idea- 
len Sinne  unseres  Helden  und  seinen  hochfliegenden  Plänen. 

Noch  einmal  behandelt  Plutarch  wenigstens  einen  Thcil  des  Serto- 
rianischen  Krieges  in  der  Vita  des  Pompejus  c.  17—20,  gibt  aber  hier 
nur  eine  sehr  oberflächliche  Uebersicht  und  fügt  nur  weniges  hinzu,  was 
zur  Ergänzung  des  Berichtes  über  Sertorius  dienen  kann,  namentlich  über 
den  Abgang  des  Pompejus  nach  Spanien,  seine  Lebensgefahr  am  Flusse 
Sucro,  die  Sert.  19  nur  flüchtig  berührt  war,  die  Schlacht  bei  Valentin, 
die  dort  ganz  übergangen  war,  und  die  Besiegung  des  Perperna.  Nun  ist 
es  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  Sallust  die  Quelle 
ist,  zumal  er  auch  im  folgenden  benutzt  zu  sein  scheint:  es  wird  dies 
aber  noch  bestätigt  durch  die  Uebereinslimmung  mit  den  Thatsachen,  die 
Sallust  den  Pompejus  in  einem  Briefe,  den  auch  Plutarch  c.  20  Z.  2 er- 
wähnt, dem  Senate  ins  Gedächtnis  zurückrufcn  lässt  (fr.  III  1). 

Den  zweiten  bedeutenden  Krieg,  über  welchen  Sallust  in  seinen  Histo- 
rien berichtet  batte,  den  Spartacischen,  bat  Plutarch  im  Leben  des 
Grassus  c.  8 — 11  ausführlicher  erzählt;  in  wenigen  Worten  kommt  er  in 
dem  des  Pompejus  c.  21  noch  einmal  auf  denselben  zurück,  bringt  aber 
nichts  neues  bei.  Auch  in  diesen  Capiteln,  die  wieder  ein  klar  in  sich 
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abgeschlossenes  Ganze  bilden,  haben  wir  wenn  auch  kleinere,  so  doch 
unzweifelhafte  Ankläuge  an  die  erhaltenen  Fragmente.  Vgl. 

, Plut.  Cr.  9 Z.  22  und  Sali.  fr.  III  75 
„ 10  „ 4 „ „ IV  27 

„ 11  „ 12  f.  „ „ IV  42 

Sonach  dürfte  auch  an  folgenden  anderen  Stellen  die  Uebereinslim- 

tnung  kaum  noch  zufällig  sein,  wenn  einmal  die  Ilcnutzung  Sallusts  wahr- 

scheinlich gemacht  ist: 

Plut.  Cr.  9 Z.  1 und  Sali.  fr.  III  68 
„ 11  „ 10  .,  „ IV  44 

,.  - „ 47  „ „ IV  45 

Für  die  Bestimmung  der  Quelle  des  Seeräuberkrieges,  wie  ihn 
Plutarrh  Pomp.  24—29  erzählt,  fehlt  es  uns  an  jedem  äusseren  Anzei- 
chen: denn  ich  will  kein  grosses  Gewicht  darauf  legen,  wenn  Plutarch 
einiger  Worte  des  Catulus  Erwähnung  thul  (fj  xiva,  etnev,  'Utre.  äXXov, 
av  diroX^cr|Te  toötov;  c.  25),  die  auch  Sallust  initgelheilt  hatte  ( nam  si 
in  Pompeio  quid  humani  evenisset  fr.  V 20).  Doch  scheint  der  Ton  des 
ganzen  Abschnittes,  der  sich  durch  Zusammenhang  und  Klarheit  vortheil- 
haft  vor  den  vorhergehenden  Capitcln  auszeichnet  und  mit  einem  harten 
Tadel  des  Pornpejus  wegen  seines  Benehmens  gegen  Metellus  schliesst, 
auf  Sallust  hinzuführen.  Denn  dieser,  der  Cäsarianer,  hatte  die  Schwä- 
chen des  Pompejus  nicht  geschont  und  sie  rücksichtslos  aufgedeckt.  So 
werden  wohl  auch  viele  von  den  hämischen  Ausfällen , denen  wir  in  den 
ersten  Capiteln  des  Plutarcbischen  Pompejus  begegnen,  auf  Rechnung  des 
Sallust  zu  setzen  sein,  namentlich  was  er  c.  2 über  seine  lächerliche  Sucht 
es  dem  Alexander  gleich  zu  thun  bemerkt;  denn  eben  dasselbe  halte  ihm 
schon  Sallust  vorgeworfen  (fr.  III  6):  sed  Pompeius  a prima  adulescentia 
sermone  fautorum  similem  fore  se  credens  Alexandro  regi  facta  consul- 
taque eius  quidem  aemulatus  erat.  Auch  sonst  stossen  wir  in  den  16  ersten 
Capiteln  dieser  Biographie  auf  manches  was  an  Sallust  erinnert  (vgl.  c.  8 
Ernennung  des  Pompejus  zum  Imperator  mit  Sali.  fr.  V 2,  9 und  c.  10 
Feigheit  des  Carbo  mit  Sali.  fr.  I 42)°);  doch  ist  es  hier,  wo  die  Erzäh- 
lung weniger  Diessend  und  fragmentarischer  ist.  schon  gewagte)'  eine  ein 
zige  Quelle  anzunehmen,  wenn  gleich  die  llauptzügc  wenigstens  auf  Sal- 
lust zurückzuführen  sein  möchten.  Plutarch  nennt  zwar  c.  8 den  C.  Op- 
pius als  Gewährsmann , timt  dies  aber  in  einer  solchen  Weise,  dass  eben 
nur  das,  wofür  er  ihn  citiert,  aus  ihm  zu  stammen  scheint.  Ebenso 
wenig  aber  empfiehlt  sich  Hecrens  Vermulhuug  (p.  142),  der  sich  für 
Sulla  als  Quelle  der  Thatcn,  welche  Pompejus  während  seiner  Dictatur 
ausgeführt  hat,  entscheidet.  Denn  erstens  ist  cs  sehr  bedenklich  anzu- 


*1  Beides  auch  bei  Val.  Mas.  V 2,  9.  V 5,  5.  IX  13,  2,  auf  dessen  Verhält- 
nis su  Sallust  wir  schon  oben  hingewiesen  haben. 


Digitized  by  Google 


H.  PETER:  .SALLUST  UND  PLUTARCH. 


463 


nahmen,  dass  Sulla  in  seinen  Memoiren  auch  über  die  Thaten  seiner 
Unterfeldherren,  die  zunächst  mit  den  seinigen  in  keinem  engeren  Zu- 
sammenhang standen,  so  ausführlich  Bericht  erstattet  habe,  wie  Plutarch 
es  thut ; ferner  aber  erscheint  Sulla  hier  in  einem  höchst  ungünstigen 
Lichte  (s.  c.  13.  14.  15),  während  Pompejus  zu  sehr  hervortritt. 

Es  bleibt  uns  noch  der  letzte  der  grösseren  Kriege  übrig,  welche  in 
den  von  Sallust  behandelten  Zeitraum  fallen,  nämlich  der  dritte  Mithri- 
datische  bis  zur  Uehernahme  des  Oberbefehls  durch  Pompejus  im  J.  66, 
wo  die  Historien  aufliörten.  Plutarch  erzählt  denselben  im  Lucullus  c. 

6 — 37.  In  diesem  Abschnitte  werden  zwar  c.  28  aus  der  Schrift  des  An-  / 
tiochos  Trepi  9eü)v  und  aus  den  iciopiKOic  imopvfipaci  des  Strahon  und 
endlich  aus  Livius  ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  angeführt,  aber  so 
au  den  Schluss  des  eigentlichen  Sclilachtcnbcrichts  angeschoben,  dass 
man  sofort  sicht,  dass  keiner  von  ihnen  in  demselben  als  (Juelle  gedient 
hat.  Livius  wird  noch  einmal  c.  31  citiert:  <pr|c\  be  6 Atouioc  4v  plv  rr) 
TrpoTtpqt  paxu  rcXeiovac,  ev  bl  xauxij  (der  am  Flusse  Arsauias)  tviupipw- 
xepouc  ntceiv  xai  Aritpörjvcii  xwv  TtoXepiwv.  Indes  kann  er  auch  in  die- 
sem Falle  vorher  nicht  zu  Grunde  gelegt  sein:  denn  Plutarch  gibt  deu 
Verlust  in  dieser  Schlacht  ganz  verschieden  von  Orosius  VI  3 an.  lind 
nun  vergleiche  inan  die  Art,  wie  Livius  citiert  wird,  mit  der,  wie  cs  bei 
Sallust  geschieht:  c.  11  erzählt  Plutarch,  wie  Mithridates  von  Lucullus  bei 
Apollonia  geschlagen  wird:  CaXouctiou  bl  0aupd£w  xöxe  Ttpiuxov  dicpöat 
'Pwpaiotc  xapf|Xouc  XIyovxoc,  t(  ^T£  usw,  t und  widerlegt  damit  offen- 
bar einen  Irrthum  eben  der  Quelle , welche  er  gerade  ausschrieb.  Ebenso 
verhält  es  sich  c.  33,  wo,  nachdem  über  die  Unbeliebtheit  des  Lucullus 
heim  Heere  und  über  die  Weigerung  der  Soldaten  ihm  zu  folgen  gespro- 
chen ist,  Plutarch  folgendes  hinzufügl:  CaXoücnoc  pev  ouv  qpr|ci  \a\t- 
rrrnc  biareörjvai  xoüc  cxpaxuuxac  xrpöc  aüxöv  tü6üc  Iv  dpxrj  toü  ixo- 
Xepou  Ttpöc  KuZÜkui  , und  dann  die  Gründe  zu  dieser  Stimmung  ausein- 
andersetzt. Schon  dies  lässt  uns  auf  eine  umfangreichere  Ausbeutung  des 
Sallustischen  Werkes  schliessen;  ausserdem  aber  sprechen  noch  die  An- 
klänge der  erhaltenen  Fragmente  an  Plutarch  dafür.  Vgl. 

Plut.  Luc.  9 Z.  5 mit  Sali.  fr.  III  16 
..  IS  2 „ ,.  IV  5 

„ „ 21  „ 42  ,.  „ IV  6 

„ 34  .,  4 „ „ V 9 

Jedenfalls  ist  auch  der  Brief  des  Lucullus,  den  er  nach  der  Schlacht 
am  Euphrat  an  den  Senat  schrieb,  dem  Plutarch  aus  Sallust  bekannt:  iliv 
btnewv  InxaKicxiXioi  xal  püpioi  Kaxdtppcncxoi , die  AotkouXXoc  lypagie 
npöc  xf|V  cufKXr|TOv ; denn  dieser  lieble  es  ja  Briefe  eiuzuschalten,  und 
jene  Kaxdcppaicxot  werden  auch  Sali.  fr.  IV'  16  erwähnt.  Dass  mit  c.  37, 
wo  ihn  die  Historien  im  Stich  Hessen , auch  eine  andere  (jurlle  eiutritl, 
merken  wir  sofort  an  der  Darstellung:  die  des  Milhridalischeu  Krieges  ist 
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aus  einem  Guss,  übersiclitlich  und  lichtvoll,  das  Verdienst  des  Luculius 
nach  Gebühr  hervorgehoben,  die  Uebernahme  des  Oberbefehls  von  Sei- 
ten des  Pompejus  als  ein  offenbares  Unrecht,  welches  seinem  Vorgänger 
angethan  wurde,  bezeichnet lu),  und  das  Ganze  macht  den  Eindruck  voller 
Glaubwürdigkeit.  Von  nun  an  aber  lesen  wir  bei  Plularch  eine  Reihe 
von  lose  an  einander  geschobenen  Anekdoten  und  einzelnen  Bemerkungen 
über  seine  ehelichen  Verhältnisse,  seinen  lteichtbum  und  seinen  Luxus, 
welche  den  Lucullus  als  einen  ganz  gewöhnlichen  Schlemmer  erscheinen 
lassen  und  entschieden  nicht  aus  der  Quelle  herrühren  können,  welcher 
Plularch  das  vorausgegangeue  verdankt.  Nicht  w eniger  gross  ist  der  Abstand 
zwischen  dieser  ersten  Hälfte  des  Milhridalischeu  Krieges  und  der  zweiten 
unter  der  Führung  des  Pompejus  (Pomp.  30  — 43).  wo  Plularch  einem 
ganz  gewöhnlichen  Historiker,  dem  Theophanes,  gefolgt  ist,  dessen  Be- 
streben allein  darauf  gerichtet  war  diesen  Zug  seines  Patrons  gleichsam 
als  eine  Wiederholung  jenes  berühmten  Zuges  von  Alexander  darzustellen. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  Vorgänge  in  Rom  selbst  ganz  ausser  Acht 
gelassen,  weil  wir  hier  nicht  das  Moment  gellend  machen  können,  wel- 
ches uns  bei  den  Kriegen  ganze  Abschnitte  wegen  ihres  in  sich  ab- 
geschlossenseins  und  ihrer  innern  Zusammengehörigkeit  derselben  Quelle 
zuschreiben  liess.  Plularch  hatte  für  die  cigenthümliche  Entwicklung  des 
römischen  Staates  kein  Verständnis,  und  so  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  wenn  die  Nachrichten,  die  er  über  diesen  Thcil  der  Geschichte 
gibt  (Pomp.  21—23)"),  anekdotenhafter  sind  und  wenig  Spuren  des  Sal- 
lustischen  Geistes  in  sich  tragen.  Sie  beschränken  sich  fast  allein  auf  das 
gemeinsame  Gonsulal  des  Pompejus  und  Grassus  und  enthalten  auch  von 
dem  nichts  mehr  als  einige  Angaben  über  das  Verhältnis  beider  zu  ein- 
ander, die  aber  vollständig  stimmen  mit  den  leider  gerade  hier  sehr  dürf- 
tigen Fragmenten  des  Sallustischen  Werkes  IV  54  — 56.  58-  02-  Zudem 
haben  wir  nirgends  eine  Spur  von  einer  anderen  Quelle,  die  Plutarch  zu 
Itathe  gezogen  hätte;  also  ist  auch  hier  die  Wahrscheinlichkeit  für  jene 
Vermuthung. 

Lties  sind  nach  unserm  Dafürhalten  die  grösseren  Stücke  Plutarchs, 
die  auf  Sallusts  Historien  zurückzuführen  sind.  Doch  stossen  wir  auch 
anderweitig  auf  Spuren  ihrer  Benutzung,  wenn  diese  auch  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  in  dem  hcrüberuelimcn  einzelner  Gedanken  und  Charak- 
terzüge besteht.  In  der  Biographie  des  Sulla  nämlich  hält  sich  die  Dar- 
stellung der  Ereignisse  selbst  so  entschieden  auf  Seilen  Sullas,  dass  wir 
dessen  Memoiren,  welche  Plutarch  sehr  oft  (c.  4.  5.  6-  14.  16-  17.  19. 
23.  27-  28)  citiert,  nolhwendig  als  Quelle  derselben  annchmcn  müssen; 
dazwischen  aber  lesen  wir  einzelne  scharfe,  aber  einsichtige  Uriheile  über 
Sulla,  welche  unmöglich  aus  derselben  Feder  geflossen  sein  können  wie 
die  Erzählung  der  Thatsarlirn  selbst.  Nun  halte  aber  Sallusl,  wenn  er 
auch  der  Anlage  seines  Werkes  gemäss  nicht  eine  Geschichte  dis  Sulla 
schreiben  wollte,  die  Gnindzügc  der  Sullanischen  Politik  mit  kundiger 
Hand  gezeichnet,  und  wir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  jene  Ur- 
thcile  dem  Sallust  zuschreiben.  Für  eins  von  diesen  hat  Plutarch  selbst 


'•)  Vgl.  Luc.  c.  36  ItteI  Tf)  fl  ßouXtj  Kal  rote  dptcroic  äfiiKa  irdcxctv  ibÖKCi 
AoökouXXoc  ou  TioXt’uüu  biaböxooc  dXX <1  Öpidpßou  Xapßävuiv,  oöbt  Trjc  cvpaTr)- 
finc  dvufKuMpevoc  aXXä  tüiv  indöXiuv  Trjc  cxparrniac  lEicracOut  Kal  ftapax»»- 
pclv  txipoic. 

O)  Im  Leben  des  Crassus,  wo  er  auf  dasselbe  zu  sprechen  kommt,  atebt 
nichts,  was  nicht  auch  in  der  oben  angeführten  Stelle. 


Digitized  by 


II.  PKTF.R : SALLUST  USD  PLUTARCH. 


465 

Sallust  als  Gewährsmann  angeführt:  (iAXü  xoüc  Tiepi  yttpuiv  Kai  cwq)pocüvr)C 
«icrixeiTO  vöpouc  xoic  iroAixatc  aüxöc  fpäiv  Kai  poixeüujv  (comp.  Lys.  et 
Süll.  3);  für  einzelne  andere  spricht  die  Achnlichkeit  der  Auflassung; 
z.  li.  c.  36  i-  A.  oü  pnv  dXXct  Kat  xaüxriv  (die  Valeria  als  Gemahlin)  t"xejv 
•em  rrjc  otKiac  cuvriv  pigoic  yuvai£i  Kai  Ki0apicTpiaic  Kai  OupeXtKoic  dv- 
0pumoic  £tri  CTißdbujv  iip'  fgtepac  cupnivujv  usw.,  ferner  c.  30  Z.  211  ff., 
c.  6 Z.  52,  c.  2 Z.  9—17,  c.  33  Z.  1—13,  c.  35  Z.  15  I'.,  comp.  c.  2 
Z.  19.  24;  dazu  vgl.  Sali.  fr.  I 34—39. 

So  glauben  wir  gezeigt  zu  haben,  dass  Plutarch,  was  er  filier  den 
auch  von  Sallust  in  seinen  Historien  heliandelleu  Zeitraum  heibringt.  fast 
alles  diesem  verdankt.  Um  so  merkwürdiger  ist  cs,  dass  er  weder  das 
bellum  Catilinarium  noch  das  lugurthiumn  irgend  wie  benutzt  hat.  Wir 
haben  schon  oben  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  l'lularrh  nicht  allein 
die  Thatsacheii,  sondern  auch  die  Färbung  der  Darstellung  aus  seiner 
Quelle  herüberzuuehmeu  liebte,  und  so  haben  wir  denn  auch  in  den  eben 
besprochenen  Partien  durchgängig  eine  und  dieselbe  Auffassung  gefunden. 
Ganz  anders  stellt  es  hier:  die  Beendigung,  des  Jugurthinisrhen  Krieges 
wird  von  Plutarch  (Mar.  7 — 10.  Sulla  3.  4)  allein  dem  Verdienste  des 
Sulla  zugeschriebeu.  Sulla  ist  es,  der,  sobald  er  ins  Lager  kommt,  so- 
fort der  Sache  eine  andere  Wendung  gibt,  indem  er  den  König  Bocchus 
zum  Bundesgenossen  der  Kötner  macht.  Mit  ihm  bespricht  er  selbständig 
die  (iefangcnnchmtiug  seines  königlichen  Verwandten,  daun  KOtvtucäpevoc 
xtü  Mapiw  Kai  Xaßüüv  cxpaxtuüxac  ökixouc  6 CüXXac  xöv  peytexov 
u tt f fi ti  Ktvbuvov  und  bringt  Jugurtha  in  seine  Hände;  ö pev  ouv 
0piapßeüuuv , heisst  es  dann  weiter,  tl rt  xotixw  Mäptoc  i^v,  ri  b£  bö£a 
xoö  KaxopOuipaxoc , fjv  ö Mapiou  <p0ovoc  CüXXa  itpocexiOet , TtapeXuiret 
xöv  Mupiov  ficuxö  (Sulla  3).  Entschieden  zu  Ungunaten  des  Marius  ver- 
dreht ist  ferner  die  Verurtheilung  des  Turpilius,  eines  Freundes  des  Me- 
tellus, welcher  des  Verraths  augeklagt  auf  besonderen  Betrieb  tles  Marius, 
um  Metellus  zu  kränken,  zum  Tode  vcrtirlheill  wird.  Und  als  nach  Voll- 
ziehung des  Urtheils  seine  Unschuld  an  den  Tag  kommt,  oi  pev  dXXot 
cuvrjxOovxo  xiü  MextXXut  ßaptuue  cpepovxt.  Maptoc  bi  xaipuiv  Kai  ttoioü- 
pevoc  tbtov  xö  f'pyov  ouk  tjcxövexo  Xcyttv  neptiuiv.  ujc  atixöc  £»rj  npoexe- 
xpippe'voc  akäcxopa  xtii  MexAXuj  HtvoKXÖvov  (Mar.  c.  8).  An  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Marius  und  Metellus  trägt  Marius  allein  die  Schuld  und 
dafür  TrepifjAOfc  xtc  vtgecic  cv  xüi  xfXet  xtitv  irpa£etuv  Mäptov  dtpijptOri 
yäp  üttö  CuXXa  xfiv  xoö  KaxopOuupaxoc  bö£av  die  ütr’  fzeivou  MexeXXoc 
'Mar.  IO1.  In  wie  ganz  verschiedener  Weise  hat  Sallust  den  Marius  ge- 
würdigt! Von  jener  Verurtheilung  des  Turpilius,  die  Plutarch  so  hämi- 
scher Weise  ausheulet,  lesen  wir  bei  ihm  auch  kein  Wort,  und  auch  nach 
'einigen  anderen  Notizen,  die  Plutarch  mittheilt,  suchen  wir  bei  ihm  verge- 
bens. Andrerseits  lässt  es  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dass  einzelne  ge- 
schichtliche Thatsaehen  von  beiden  in  gleicher  Weise  berichtet  werden, 
z.  B.  Plul.  c.  8 und  Sali.  lug.  04  (der  höhnende  Ausspruch  des  Metellus,  als 
er  von  (ler  Bewerbung  des  Marius  um  das  Gonsulat  hört).  Plut.  c.  8 und 
Sali.  03  ( glückverheissende  Prophezeiung  des  Sehers),  Plul.  c.  8 und 
Sali.  S4  (Zusammenstellung  des  Marianiseheu  Heeres12));  allein  dies  fällt 
bei  der  im  ganzen  so  durchaus  abweichenden  Darslellungsweise  nicht  ins 


**)  Doch  s.  Kiene  der  riim.  Bundcsgodossenkrieg  ,S.  2.45,  der  richtig  bemerkt, 
wie  es  den  Marius  in  ein  noch  gehässigeres  Licht  stellen  soll,  wenn  ihn  Pln- 
tarcli  nicht  allein  haltlose  ttiirger,  sondern  mich  Sklaven  nusheben  lässt. 
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Gewicht.  Die  Quelle  des  Plularcli  ist,  wie  an  einer  andern  Stelle  im  Zu- 
sammenhang wahrscheinlich  gemacht  werden  wird,  Sulla  seihst. 

Ebenso  ist  die  Plntarchische  Erzählung  von  der  Galiliuarischen  Ver- 
schwörung (Cic.  10—22;  einzelnes  auch  Grassus  13.  Cäsar  7.  S)  ganz  ver- 
schieden von  der  des  Sallust,  wenn  sie  auch  neben  dieser  Beachtung  ver- 
dient. Auch  im  einzelnen  fehlt  es  nicht  an  Widersprüchen:  so  verbinden 
sich  bei  l’lut.  c.  10  die  Catilinarier,  indem  sie  KaraOocavTec  ävOpouTrov 
t-feücavto  Tijüv  capicuüv.  während  Sallust  c.  22  das  Bluttrinken  überhaupt 
verwirft.  C.  18  soll  die  Stadt  an  hundert  Ecken  angezündet  werden,  bei 
Sallust  c.  43  nur  an  zwölf.  C.  21  wird  die  Scuatssitzung  ganz  anders  dar- 
gcstcllt  als  bei  Sallust.  Davon  dass,  als  Catilina  in  den  Senat  kommt,  cur- 
KaOicat  p£v  oubeic  üirepeive  tüiv  cuTKXrymcwv  , äXXä  iravTec  anö  ßäOputv 
ptxi)X0ov  (l’lut.  c.  16),  erwähnt  Sallust  gar  nichts,  ebenso  wenig  das 
günstige  Omen  bei  dem  Opfer  der  Frauen  im  Hause  des  Cicero  (c.  20) 
und  manches  andere.  Der  nähere  Nachweis  der  Quelle  {wie  mir  scheint 
ist  es  Livius)  gehört  nicht  an  diesen  Ort. 

Wunderbar  ist  es  allerdings,  dass  Plularch,  während  er  die  Histo- 
rien so  (leissig  ausgebeutet  hat,  diese  zwei  gewis  nicht  minder  berühmten 
Schriften  des  Sallust  vollständig  ignoriert  hat;  doch  ist  es  nicht  unerklär- 
lich, da  Plularch  seine  Biographien  in  seiner  puepd  ttöXic  ausarbeitete 
und  die  Bibliothek  der  Schriftsteller,  welche  ihm  vollständig  Vorlagen, 
natürlich  eine  beschränkte  sein  musste.  Bei  seinem  früheren  Aufenthalt 
in  Rom  hatte  er  sich  diejenigen  Autoren,  die  er  seiner  Darstellung  zu 
Grunde  legen  wollte,  ausgesucht  und  sie  mitgenommen,  aus  anderen  mehr 
oder  weniger  ausführliche  Excerpte  und  Notizen  gemacht,  und  war  so  nach 
den  Vorstellungen  der  alten  Historiographen  vollständig  gerüstet  Geschichte 
zh  schreiben.  In  diesem  Falle  hatte  er  sich  wahrscheinlich  an  den  um- 
fangreichen Expositionen  der  inneren  Verhältnisse  gestossen,  und  da  er 
für  diese  zwei  Ereignisse  in  ihm  schon  bekannten  Quellen  hinreichenden 
Stoff  wusste,  so  halte  er  diese  Schriften  ganz  ausser  Acht  gelassen  und  sich 
nicht  einmal  Notizen  aus  ihnen  gemacht:  denn  wenn  er  dies  getban,  so 
würde  er  sicher  bei  einer  Nachricht,  die  von  seiner  Ilauptqucllc  abwich, 
die  Gelegenheit  nicht  halten  vorübergehen  lassen  mit  einem  Cital  zu 
prunken. 

Fassen  wir  schliesslich  noch  kurz  zusammen,  was  wir  auf  Sallust  zu- 
rückgerührt haben,  so  sind  es,  abgesehen  von  den  einzelnen  Bemerkungen, 
die  in  das  Leben  des  Sulla  eingestreut  sind,  folgende: 

])  das  Leben  des  Sertorius  nebst  Capitel  17—20  des  Pompejus  (aus 
Buch  1— KI); 

2)  Lucullus  6—37  (dritter  Mithridalischer  Krieg  aus  Buch  II— V); 

3 Crassus  8—11-  Pompejus  21  z.  A.  (Sparlacischer  Krieg  aus  Buch 
III  und  IV); 

4)  Pompejus  21—23.  Crassus  12  (Consulat  des  Pompejus  und  Crassus 
aus  Buch  IV); 

5)  Pompejus  24—21)  (Seeräuberkrieg  aus  Buch  V). 

((Jeschricbeti  im  December  1S63.) 
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* odirem  Apollonianum  quem  A littera  notavit  Immanuel  Bekker 
omnium  constat  esse  praestantissimum  (Bekker  ad  pron.  p.  150.  Dronke 
mus.  Rhen.  t.  IX  p.  596  sqq.  llhlig  emendationum  Apollonianarum  speci- 
men, Berolini  1862.  p.  5).  Quae  quidem  praestantia  atque  integritas  ibi 
maxime  apparet,  ubi  corrupta  archetypi  scriptura  in  celeris  libris  obliterata 
servata  est  in  A,  ut  unius  eius  vestigia  sequi  possis  in  genuina  manu  inda- 
ganda. Eius  generis  hoc  puto  exemplum  adhuc  neglectum  228.  17  <pa- 
pev  "fäp  rrpoaipoöpai  ävayivüiCKeiv  Kai  q> i X üü  tpdqieiv,  oü  pqv 
TeX.il»  Tpaq»e»v  oübe  cxdXXuj  Xereiv,  ö rrep  ei  Kcrrd  töv  Xötov  i^v 
xiüv  4mppqpdTuJv , 4m  ßqpaxa  q>epec6at  qpeXXev.  Sic  Bekker  ex  DMS, 
neglecta  optimi  codicis  A scriptura,  qui  verborum  em  pqpa  <pe’pec6at  qpeX- 
Xev  loco  haec  exhibet:  ouk  av  qv  eprrobov  to  xa  emppqpaxa  em  pqpaxa 
rpeptcOai . his  em  pqpaxa  recentiore  manu  additis.  Repono:  oub4v  dv  qv 
epnobwv  xd  aura  4m  pqpaxa  qkpecOar  cf.  161,  3 xai  oiibiv  dpirobduv 
to  q>dvai  (Bekker:  'reponendum  toö.  cf.  p.  176.  14-  abest  articulus  163, 
16.  182,  2’  [et  156,  28]-  sed  accusativum  articuli  defendi  posse  existi- 
mat Ska  *)  I 12,  30,  cui  assentior).  Ceterum  constanter  scribitur  4prro- 
bov  in  optimo  codice:  156,  27.  161,  3.  163,  16.  176,  14.  182,  2-  228. 
19.  58  C 4»  excepto  uno  loco  560,  26,  et  583,  15-  598,  11,  ubi  4p- 
rroboGv  (Ska  II  27),  lam  eos  locos  afferam,  in  quibus,  cum  causam  non 
videam  cur  contemnatur  auctoritas  optimi  libri , codicis  A scripturas  in  ver- 
borum ordinem  restituendas  esse  existimo:  6,  22  Tiapd  xdc  ypacpac  auap- 
xdvecOai  A,  Trepi  ceteri,  cf.  208.  8 rrapd  xd  dq»qpqp4va  oux  dpapxdvo- 
pev  A Duth.  (recepit  Bekker) , rrepi  ceteri.  224,  17  ot  cuvbecpoi  . . oube 
napd  toOc  dpiOpouc  dpapxdvovTat  AC  (recepit  Bekker),.  rrepi  celeri.  163, 
28.  164,  1.  316,  17.  28.  100  B 6.  — 6,  28  4rxdv  tdp  Ta  pq  beovTa  tiüv 
XeEeuiv  4mcuvaq>0q  A.  cuvaepOrj  ceteri.  — 10,  3 cuptpepdpeva  Y«p 
xoic  övöpaci  xqv  4v  auxoic  (leg.  airroic)  buvapiv  4iraTf4XXeTai  ceteri, 
4auxii»v  B.  — 15,  22  Tqc  xdEernc  4Kcpaivoucqc  -rqv  4k  to0  ^qpaxoc 
pexdrrxujciv  eic  aiixqv  AC,  4pcpaivoGcqc  ceteri.  — 13,  16  verba  dXXd 
to  £qpa  desunt  A et  Prisciano  II  p.  117,  10  Hertz,  (p.  1042  P.).  — 80, 


’)  Siglis  Ska  I II  III  IV  V quinque  significo  Rudolphi  Skrr-eczka  program- 
mate Rcgiomontana:  I = a.  1847;  II  = a.  1853;  III  = a.  1865;  IV  = a.  1868; 
V = a.  1861. 


D • zod  by  Coogle 


470  It.  SCHNEIDER:  OBSERVATIONES  CRITICAE  IN  APOLLONIVII  DYSCOLVM. 


17  £irebei£a|iev  A,  dnebciEapev  cel.  idem  81 , 1.  96,25-  — 97,  24 
TÖ  4pt  tTrtT€?vav  xqv  btiEiv  Ö7rr|Tr|ce  npöc  ö 4ncxö0q  A,  öv  äne. 
t d 8 n Llud.,  6 cuvexdBq  cel.  — 81,  14  ermtäpA,  inei  cel.  — 210, 
28  napaxeixai  bt  xip  4noir)C«  TÖ  4noiqcdpqv  xai  cti  t «Ii  npofjKa  tö 
TTponKapnv  AC,  tö  . . tui  . . tö  . . Tuj  cel.  v.  Ska  IV  10.  — 219,  4 
dnectri  AC,  antcxt  cel.  — 221,  21  enti  be  Kai  A,  enet  Kai  cel.  — 
225,  .3  beuTepuiv  npocuüniuv  A (qui  tamen  male  btuTtpav!,  npocwnuiv 
om.  cel.  — 229,  17  ueptnaxoüpev AC,  nepinaxetTov  cel.  — 23S, 
19  dtp’  uiv  AC,  dq) ' ou  cel.  — 269,  1 et  16  errore  nescio  quo  ob- 
strictus llronke  mus.  Rlien.  I\  p.  595  perhibet  verba  quae  sunt  buvaiov  . . 
aKodeiv  et  catpec  . . cuvbecpou  a Hekkero  ex  solis  BltM  recepta  esse: 
desunt  enim  BltM.  recte  igitur  se  habent  quae  edidit  Rckker.  — 271.9 
f|  npöc  dnapepcpuTov  pr.  A.  f|  dnaptpqiaiov  cel.  — 273,  12  ai  e x - 
•ftvopevai  napaOe’ceic  A,  ai  Tivdpevat  napaOecetc  cel.  — 284,  14 
cpXe-fw,  KaOiZui,  Eqpiui  A,  qjXexuj,  OepiZw,  Eqpiw  cel.  an  qjkeTW, 
6epi£ui,  kokiZui,  Cqgiw?  — 286,  6 önovoiq  A,  4ntvoiq  cet.  — 
317,  16  ev  Toic  nposeipevotc  A,  4v  toic  npoetpqpevoic  cel.  idem 
337,  6-  — 327,  4 ai  npo64ceic  AC,  ai  cuvOecetc  cet.  cf.  0.  Schnei- 
der in  diario  Marhurgensi  a.  1843  p.  646.  — 327.  22  ivTeXtiic  4Ee- 
Oepqv  A,  4vTeA4cxepov  4Ee04pe0a  cet.  — 328,  3 bta  A et  mgS, 
Katd  cet.  — 335,  22  xfjc  om.  pr.  A.  — 338,  21  et  339,  20  4x04c 
A,  x64c  cet.  — 339,  24  4 v aüpiov  A.  4 E aüpiov  cet.  cf.  versum  19.  — 
Hoc  loco  104,  3 tuj  be  TTXdxujvi  tö  cotpöc  omnes  libri  exhibent:  TTXd- 
tujv  Bekker  nescio  qua  re  motus:  notum  enim  exempla  allata  a gramma- 
ticis haud  raro  per  casus  flecti,  cf.  557,  27.  89,  8-  9-  16.  91,  16.  Lehrs 
quaesi,  ep.  p.  325-  Ritsch!  praef.  Thoinae  p.  XCI. 

Sed  haec  hactenus.  Nunc  locos  duos  refingere  libet,  qui  integriores 
esse  apud  Priscianuni  quam  iu  omnibus  codicibus  videntur  servati.  119,  6: 
quem  ad  modum  et  dvOptunov  dicimus  nepmaxetv  et  4va  dvOpmnov,  ut 
unus  opponatur  multis:  ita  et  qnXoXofm  dicimus  et  4fw  tpiXoAofii)  — 
oüx  tva  tö  npdcumov  biacTeiXuipev  ( indicemus  Prise.)'  xoöxo  xap  koi- 
vöv  elxe  xai  tö  099«,  sed  ut  dvTibtacxoXf)  4v  xoic  npocumoic  liat,  quae 
propria  est  pronominum:  btö  sai  ndvxrnc  xd  dnapeptpaxa  beexai  Trjc 
Touxuiv  (scii,  pronominum)  cuvxaEewc,  4XXmq  KaOecTtlixa.  Priscianus 
II  p.  157,  11  Hertz,  (p.  1076  P.):  quia  (le/iciiml  personis.  Addiderim 
igitur  post  KaOecxmxa  vocem  npocuinmv  hoc  enim  premeudum:  per- 
sonae cum  omnino  ab  infinitivis  absint,  non  possunt  profecto  appositis 
pronominibus  distingui,  cf.  31,  23.  32,  1.  207,  6.  226,  27.  229.  14.  539, 
23.  620,  3-  Ska  V 12  et  19  sq.  — 13,  28:  cum  cum  in  ordinem  dige- 
rantur xd  pepq  Toü  Xöfou,  ut  primum  locum  occupet  nomen,  secundum 
verbum,  mirum  videri  possit  quid  sit  cur  alter  locus  non  tribuatur  pro- 
nomini, quod  Kax’  äpoißqv  toü  övöpaxoc  poni  soleat.  Nec  tamen  fieri 
potuit  quin  postponerentur  verbis  pronomina,  quia  4v€Ka  Tfjc  xiliv  pqpa- 
tujv  cuvöbou  4Tttvor|8qcav  ai  avxwvupiai.  4nei  fdp  xa  övöpaia  xpixmv 
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npocömuuv  ecxiv  ÖTrotpavxiKÖ  (=  4v  ixpocumotc  xpixoic  voeixai  30  A 3. 
32  A 2.  66  A ‘j)  . . f|v  64  xä  pqpaxa  ev  Tpici  npocumoic  KotTcrfivöptva, 
Kai  biä  xoüxo  TrpoctTTtvociio  q dvxwvupia  tv  rtpocünroic  Kaxartvo- 
pc'vq.  I’risriauus  II  p.  118,  2 Hertz.  (p.  1043  I*.):  ideoque  excogita- 
bantur pronomina  in  personas  definitas  discreta.  Inserenda  igilur 
videtur  inter  tv  ct  npocumoic  vocula  dipicpevoic'  nam  npocumoic  verbo 
tam  umlc  posito  omnino,  in  ipio  cardo  rei  versetur,  non  indicatur.  tT. 
121,  3 oucat  tupicptvwv  npocumiuv  napacxaxiKai.  57,  22.  62.  4.  74.  5. 
113.  1!).  188.20.  Ska  II  5.  Portus:  'pronomen,  quod  tribus  spectatur 
personis’  nescio  cuius  auctoritate  fretus. 

Et  bae  quidem  lacunae  expleri  possunt  duce  1‘risciano;  eadem  autem 
medicina  etiam  bis  quos  infra  ponam  locis  adhibenda  est,  ubi  non  juva- 
mur asseclarum  auxilio.  71,  8:  data  occasione  paucis  se  expositurum  di- 
cit technicus  de  oice  et  Ypaipexui  formis,  oti  noiqTiKuiixepov  ptv  to  oice 
xar’  tvaAXaxnv  elpqxai  qHjuvrjc  xrjc  tpcpE,  xrjc  YpuigCTUo  Kat  xd  öpoia, 
ou  saxa  biacpopov  ptv  xpdvov,  Kaxd  be  tKXoxqv  övöpaxoc  kxX.  xqv  be 
ä 

Ypaipdxui  A.  xrjc  Tpaipexw  H.  yp“<P£Tuu  [iro  Ypaipe’xuj  mg.  Duili.  Cor- 
ruptae scripturae  vestigia  pressius  sequi  mihi  videor  quam  Portus  et  Ska 
III  7 sic  legendo:  xö  bt  Ypotpffu)  xrjc  rpaigdxiu  (i.  e.  xö  bt  tpo- 
ipexw  kox’  tvaXXarqv  qruuvrjc  Eipqxai  xfjc  Ypa>pdxuj;.  — 85.  22  xd  npo- 
xaKxtKa  xwv  dpOpaiv  cuvobeüei  xotc  övöpaciv  eie  xö  aüxö  pfjpa  Kai  £ic 
xqv  auxqv  p€xoxqv , dvöpiunoc  TT£pnrax£i,  dvBpwnou  öbovxoc 
qKOuca-  Kai  exi  cüv  äpOpm.  ö nep  dbuvaxov  tTXWpqcai  öttoxok- 
xiküi  kxX.  Ilepouo:  äpHpui  • 6 övOpucrtoc  Tt£pi7xax£i,  xoO  dvOprn- 
nou  qbovxoc  t^KOUCa.  ö TT€p  kxX.  — 66,  19  post  6 YP«PP«TIk6c 
Tpuqmjv  KaXeixai  alterum  videtur  exemplum  excidisse:  ö T pucpiuv  TPaP- 
paxtKÖc  KaXeixai.  — 179,  11  xö  röp  dXXqXuiv  rjKOucav  xoiouxöv 
xi  texiv,  äXXot  äXXwv,  dXXqXouc  tnaicav,  dXXot  fiXXouc.  Omissa  a 
librariis  haec  sunt:  dXXf|Xotc  txupicavxo.  äXXoi  äXXoic,  ipiae 
spectat  scriptor  p.  180,  15.  16.  — 532,  6 Kai  xö  KaxaqraxiKÖv  bi,  ibiqt 
Xtföpevov . iidXiv  iTpöc  dnapxicpöv  xoö  öqpaxoc  xoü  Xefopevou  napa- 
Xapßavexai'  npöc  x«p  xqv  txpaipac  ipujvf)v  qvaptv  vai  f|  ou.  Manca  crit 
oratio,  nisi  quod  cum  tota  disputatio  tum  haec  maxime  verba  vai  f|  oü 
sibi  exposcunt  reposueris:  Kai  xö  KaxatpaxtKÖv  be  Kai  xö  dnotpaxt- 
köv  kxX.  — Simili  modo  Pronke1)  p.  533,  4,  quae  scribarum  incuria 
interciderant,  iure  meritoque  in  verborum  ordinem  restituit:  tnei  xtvd 
ptv  cuvotcxd  eexi  (scii,  adverbia),  crpiaciac  ouk  dvxtKEipevqc,  andcaic 
xaic  t-pcXiceciv,  änaci  xoic  xpövotc,  ätraci  xoic  npocumpic  kxX.  r.f. 
schol.  Dion.  Thr.  p.  934,  2.  — 565,  23:  praecipit  Apollonius  ea  adver- 
bia, quae  cum  oxytonis  neutris  adiectivorum  pluralibus  congruant,  ipsa 

*)  Quae  in  margine  exemplaris  a Dronkio  mihi  traditi  ascripta  sunt,  ea  re- 
ligioni duxi  proferre  omnia. 
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esse  nxytona  (velut  nuxvd  adiectirum  — Truxvd  adverbium);  quae  mutent 
formam,  ea  etiam  accentum  mutare;  mirum  igitur  non  esse  <|uid  sit  cur 
barytonos  proferatur  tö  cdcpa , oxytonos  tö  x«Xri.  6 ptv  ydp  (scii,  to 
xakd)  n)  öpoqmmg  txpaTtiTO  Trj  rrpöc  tö  koXüic,  ö bt  (scii,  tö  cutpa) 
oii  t qbt  ti’xc.  lam  vix  puto  esse  quemi|uam  «pii  neget  verissime  Ifhm- 
kiiiiu  correxisse  xaXoc  xaXa.  cll.  566.  S.  19.  — Idem  lacunam  568,  1 
haud  inepte,  quod  videam,  sic  explevit:  ibou  ydp  xai  tö  ä [rrapa  tö  öc] 
ktX.  — 531,  10  oü  pövov  bi  pqToic  ouci  toic  pqpaci  xara  Tqv  cüvto- 
Eiv  toö  Xöyou  tö  irrippqpa  npocqreptTai,  öXXd  xai  crfwpevoic . tty«  Kai 
ai  €Ktpaiviic€ic  oübtv  dXXo  eiciv  f|  impprjpaTa  tüiv  pqpaTiuv  iirrpvoptvujv 
(leg.  oüx  emfivopevujv,  i.  e.  crfuipivwv) , xa0ö  toic  tu  avafivuiicKOuci 
tö  küXXictu  tTnipujvoüpev  ktX.  cf.  9,  10  sq.  — 42,  28  xai  biä  toüto 
(quod  collectiva  ivixüic  proferuntur,  cogitantur  rrXqOuvTiKuüc)  tüpuptc  tö 
• a-fpöptvot  iräc  bqpoc»  (Y  166)"  npöc  (insere  yap)  tö  ÜTraxouöptvov 
tö  cxqua  ÜTrqxoucev.  — 570,  33  die  yap  T|P  qptpw  tö  qpt’pa  napdxti- 
Tai,  tüi  crftli  tö  ciya,  üvtüi  dvTa,  dTptpüi  drptpa  xai  ÖTptpac  ktX. 
Post  dvTa  Drouke  addidit  oütujc,  quod  fortasse  non  necessarium.  — 575, 
32:  talibus  syllabis  suflixis,  quales  sint  cpiv . 6t,  bt,  omnino  non  id  ellici 
discimus,  ut  vocabulum  aliquod  adverbium  aut  nomen  babendtim  sit,  tüiv 
TOIOÜTUIV  TtXtOVaCpÜlV  OÜ  XpaTOÜVTUJV  TÖC  TTTUJCtlC.  xai  yöp  TÖ  TOlOCbe 
Kai  tö  Toioöbe  xai  Toniibt,  TrapUTWfqc  txöptva  tt)c  btd  toö  bt.  dic  tf 
TiaXiv  iyv  imppqpaTixfi  rtapa-furfri , xcrrö  piav  tttüjciv  f|v.  Haec  nemo 
negabit  esse  mutila.  Nam  «piae  demonstranda  erant,  eandem  voculam 
cum  bt  compositam,  ubi  nomen  sit,  per  casus  declinari;  ubi  abverbium. 
immutabilem  esse:  ea  adeq  in  unum  confunduntur,  ut  post  bt  vocabulum 
tamquam  inanibus  possis  orationis  bialum  deprehendere,  (aii  exoptatam 
adhibuit  reique  aptam  Dronke  medicinam,  deleta  dic  voce  post  bt  haec 
inserens:  [xard  biaqiopouc  ittuiccic  t)v.  d X X ']. 

9.  22:  postquam  demonstravit  Apollonius,  praepositiones  articulos 
coniunctiones  consonantium  more  numquam  x«t’  ibiav  piyrd  tivat,  sed 
semper  cuccqpaivtiv  (qua  de  re  Ska  II  13).  sic  pergit:  ot  Tt  cüvbecpot 
ttpöc  töc  tüiv  Xötuuv  cuvTÜütic  xai  dxoXouDiac  töc  ibiac  buvdptic  rrap- 
tpqiaivouciv , ötc  copTtXtxTixüic  ptv  dxoütTai  ö *qTOi  ö t’  üic  tirruiv 
xaT'  ctp'  ZZtTO»  (A  68)  . . OTt  bi  biaZtuxTixüic  -qToi  Woc  tH  rraXaiöc». 
lam  cum  de  fjTOi  ronilinrtione  agatur,  Droiikiimt  apparet  falsum  fuisse, 
cum  sic  scriberet  (mus.  Üben.  IX  610):  dxoütTai  6 yi  iv  tüi  «ryroi  xtX. 
Nee  tarnen  recte  se  habet  quod  editum  est,  sed  maiore  post  rraptpipai- 
vouciv  interpunctione  posita  legendum:  naptpcpaivouciv ' ÖTt  cuprcXtxTi- 
xüic  ptv  xtX.  (cui  ÖTt  bt  illud  quod  sequitur  respondere  apparet). 

17.  7 fcuic  yap  xai  ai  dvaqiopixai  avTuuvupiai  övt’  dvopÖTUiv  tici 
tüiv  cüv  äpöpoic  Xffoptvujv  . . . buväpti  dpa  üvt'i  dpOpuiv  irapaXap- 
ßdvtTai.  legendum  TTapaXapßav ovTai  (seil,  ai  dvaqiopixai  övtwvu- 
piat). 

51.  18:  complures  esse  causas  discimus,  cur  «Xi  vocula  articulis  non 
possit  adnumerari:  xai  iv  OqXuxoic  bt  btd  Ti  oüx  öpoqmivti  q tüfttia 
Trj  xXqTixr) : xai  in  tv  oübtTtpoic  miic  oü  xotü  Tqv  TtXqOuvTixqv  rrpo- 
qiopdv  ai  tüütiai  Taic  xXqoxalc  öpoqmivoüciv  xtX.  l'ost  oübtTtpoic  in- 
terrogationis signum  pingendum. 

SS,  24:  docet  Apollonius  triplici  modo  pronomen  possessivum  ad 
nomen  quod  praeredil  referri  posse:  ut  aut  nomen  recto  casu  proferatur, 
pronomen  obliquo;  aut  nomen  obliquo,  relativum  recto;  aut  utruuique 
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recto;  postremum  sic  adiungitiir:  töt«  ydp  bdo  edOeiai  vooüvTai.  In 
ipiibus  f dp  particulam  cum  be  commutandam  rsse  existimo. 

126,  15:  ubi  pronomina  roniunrtionibus  sive  bieZeuypeva  sive  xxe- 
ixAeypeva  sunt,  ibi  semper  ree I um  tenorem  habent  (50  C 8).  lam  cum 
facta  sit  bid£eu£ic  in  hoc  versu:  q p ’ ävüeip’  f|  4yuj  ce  (Y  724),  appa- 
ret eos  errare  qui  p'  hoc  loco  enrlitice  positum  esse  statuant,  potius  4pe 
accentu  servato  cum  q particula  Kcrrd  xdv  xpdnov  xqc  KpGceuic  coaluit, 
xodc  ptvxoi  ÖTTavaTvovrac  xtapespoucaxo  q povocuAXaßoc  bvxuivuuia. 
qv  beovxuic  bicuXXaßov  ixapebeHapeOa  ktX.  f)  oc  povocuXXaßoc  A.  q 
oi  povocdXAaßoc  RCDM.  Uhlig  p.  24:  M.  f|  od  pov.  illud  pronomen 
quod  non  est  monosyllabum,  sed  videtur  tantum  esse’:  sententia  quidem 
recta;  rerum  id  Apollonius  non  ita  dixit  ut  ille  voluit,  sed  q dic  {quasi) 
povocuAXaßoc  dvxwvupia  — atque  haec  est  profecto  genuina  scriptoris 
manus,  cf.  530,  32  npdc  tü  txxuixikG  q dic  xxxuixncd.  27,  6 tö  dic  ^cd- 
pevov  Tipdcturtov.  264,  14  xod  dic  dcopevou  Txpuypuxoc.  272,  12.  273.  20. 

131,  21  irdvu  ptvxoi  edqOec  iexi  bd£ai  xodc  Aoyouc  biaKpodecOai 
uxxoOepevou  xivdc  xa  tvavxia,  dic  xai  eyKXixutai  npo  pqpdxuiv  xut  6p- 
Ooxovodpevai  i v taic  xxpoOececi  pexd  xd  pqpaxa  xiOcvxai  kxX.  Pro  i v 
xaic  ix.  mg  S cdv  xaic  xx.  Id  ne  forte  reponendum  putes,  cf.  128,  14 
ibidZoucai  youv  ai  xxXdytoi  tv  xaic  xxpoOececi  TtpdbqXov  xxoiodvxat  xqv 
TtapdOectv.  336,  17  xxpobeberrpevou  xoü  ev  euOeia  pq  buvacOai  xdc 
xxpoOeceic  KaxayivecSai. 

135,  7 Iv Oev  beiKVuxai  öxi  xd  xic  aopicxodpevov  pdXXov  GEdxovov 
text,  xxeucxucdv  be  xaOccxdc  xtii  Xdfui  xqc  dpxodcqc  dEdvexai.  llhlig 
p.  17  scribendum  conicil  xiii  Adyui  (orationis  sententia)  e tt  i xqc.  Quod 
tni  inseruit  probo:  xtii  Adytu  autem  non  memini  inc  ea  sententia  apud 
Apollonium  legere.  An  dv  Xdytu,  ut  est  200,  25? 

Quae  tle  dauxode  pronominis  usu  praecipiuntur  100  R 4 tpavcpdv  dic 
oi  npocxpqcdptvot  xrj  dauxode  cdv  xaic  cuduyotc  dni  xxpuixou  xat  beuxe- 
pou  Tiapd  xd  xxpocwxxa  dpapxdvouctv,  et  196,  12  xo  ydp  bdov  dexiv 
dauxouc  xuxrxouav,  od  pqv  xd  dauxode  xdrrxopcv:  ea  omnino  non  con- 
gruunt cum  hoc  quod  in  eadem  syntaxi  legitur  placito  206,  25  Xdexai  bt 
Kdxeivo  xd  UTTOpov , dic  xo  dauxode  xai  dixi  xxpwxov  cuvdxetvev  ö xxep 
qv  äv  dv  saxia,  ei  biqAe’yxexo  uxxd  xou  dpauxouc  dic  napd  xd  xxpdcui- 
ttov  qpapxqpevov . et  quod  magis  etiam  mirandum:  quod  improbavit  ge- 
nus dicendi  eo  ipse  usus  est  188.  21  qiapiv  ydp  qpebaxxdc  xat  upeba- 
xxdc  , dauxode  xe  avxuivopaZovxec  xai  Ttpdc  ouc  q dxxoxaac.  256,  1 
bdboxat  dxt  od  xipocsaXodpeOa  dauxouc,  odbe  pqv  xxpocxaccopev  dau- 
xoic  . . xxpocxiOepeOa  pdvxot  dauxoic.  Retractavit  igitur  suam  de  hac  re 
sententiam:  v.  Ska  i 17,  43. 

332,  27.  334,  24.  93  B 8-  612,  13:  his  locis  omnibus  scribendum 
videtur  eteo  coli.  333,  5.  13- 

343,  20  Kai  bid  xodxo  becxxdxqc  xat  dpyacxqc  xaxd  ßapciav  xd- 
civ.  Corrige  epydxqc  coli.  500,  20.  545.  10.  549,  8.  545,  27.  Cete- 
rum quod  ad  versum  18  enotavit  Rekker  'becxxdxqc  t-ptdxqc  S et  pr  A’, 
id  suspicor  etiam  ad  hunc  locum  perlinere:  in  S certe  est  dpydxqc. 

12  B 8 xd  be  Aeyeiv,  ai  povocdXXaßoi  yevtKai  eic  ou  Xqyoucat 
xxpocOecei  xod  c edOetai  yivovxai  (dicit  rrXodc  vouc  pode) , xai  bid  xodxo 
xd  cod  xxdXtv  dvatcdAouOov,  euqOec  ■ ibou  ydp  xd  xod.  dXX  ‘ ei  Aeyoi  xic 
Qx’  dvopdxuiv,  odbi  xd  cod  övopa.  In  his  verha  quae  sunt  dXX’  . . 
dvopa  spuria  censeo. 

18  C 9:  ut  demonstret  in  verbis  ö xxaxqp  6 ^pdc  utrumque  articu- 


Digitized  by  Google 


474  R.  SCHNEIDER : OBSERVATIONES  CRITICAE  IN  APOLLO.NIVM  DYSCOLVM. 


Ium  [irnnoniiiiis  esse,  liaer  addit  lerhnicus:  cpupev  foüv  ö boüXoc  ö toü 
'Apicräpxou  . . Kai  brjXov  üjc  Katä  Tfjc  eüOeiac  iä  büo  äpOpa'  q yäp 
TCViKn  drttXaße  to  tbiov.  Expungenda  videtur  kut&  particula  coli.  IS  II  5- 

46  II  8:  eos  refutat,  qui  statuunt  Jvexa  ftvouc  TiapeiXqipOai  Tqv 
aüröc  . . aXX’  icutc  Taic  kotö  tö  TpiTov  abiacioXotc  qe'vooc  oücaic, 
tüXöftuc  cuvTaxfipc  o v t a i evesa  yevouc  ktX.  Scribendum  cuviaxOqce  - 
tat  (seil,  fl  aÜTÖc).  cf.  C 5. 

85  H 9:  postquam  inultis  verbis  expositum  est  epe'Oev  ce'Oev  e'0ev 
pronomina  esse,  non  adverbia,  haec  sequuntur:  oüx  irfüc  Xeqeiv  öti 
tü  ^mppqpaTa  irpöcuma  oük  ?x<1'  uwc  ouv  ep&)ev.  ce0ev,  £0ev;  upöc 
yap  touto  qprjce  t tic,  öti  kotü  upöcuma  tö  emppqpaTa  TtapqKTai.  Uuae 
omnino  cum  eis  quae  praecedunt  non  cohaerent.  Sinit  aulem  petita  ex 
libro  de  adv.  5(18,  2 sq. 

100  A 1:  formarum  4auroö  et  aüroü  quaeritur  utra  praeferenda 
sit:  cpqcei  tic  Tqv  bicüXXaßov  uiXrfujpqcOai,  iv  oic  nä ca  Xeftc  cuv0e- 
toc  pepoc  fxel  CKUTepac  twv  qmjvüiv.  q toüv  ^pauTÖv . cauTÖv  Ixov- 
civ  q pev  tö  e,  q bi  tö  c.  Scribendum  esse  r]  pev  tö  cp,  cum  ipt 
aöröv  sint  partes  compositionis,  quivis  facile  intelleget. 

106  A 6:  agitur  de  ot  pronomine  tertiae  personae.  Kai  Aiupieic 
opoirne  qpiv  Xe-fouciv  ouk(ti  oibm.  Cmqjpmv.  Lego  oökcti  oi  biu- 
cui,  Cuicppwv. 

108  A 10:  Pindarus  et  Uacrhylidcs  viv  dc  pluribus  dixerunt:  6 be 
ttXüvoc  Tqc  TOiauTqc  aqpoppqc  laue  eppüq  toö  ktX.  Ad  quae  Ska  I 
19,  55:  'mire  dictum  . . . aut  liberius  haec  dicta  sunt  pro  q aqpoppq 
toö  toioutou  irXdvou  aut  scribendum:  ö be  irXdvoc  eppüq  4k  Tqc  toi- 
auTqc  dcpoppqc’,  quam  mutationem  probavit  llhlig  p.  14  extr.  At  vide 
modo  quae  147,  2 leguntur:  ou  pqv  ntptccov  qxqTeov  rrapaOccOai  tö 
tuxpqcTOV  Tqc  T«vopevqc  äqjoppqc  kotü  tö  Tpirov,  ibe  tö  p£v  6p0OTO- 
voüpevov  eic  tö  cuvOctov  exwpei  (2o  orlhoton.  = eauroü),  tö  be  pq 
oÜTuic  «x°v  cic  dnXqv  peTÜXqqnv  (?o  inclin.  = aÖTOÖ).  Quod  puto 
cum  illo  comparari  posse;  consimili  enim  modo  dictum  pro  eo  quod  est:- 
Tqv  dqjoppqv  toü  ftvopevou  eüxpqcTOu  (=  usus).  Nec  multum  «lilfert 
quod  14,  22  exstat:  TrapaXapßdvtTai  bi  Kai  eic  öpOqv  täciv  cic  napep- 
tttuiciv  avTibiacTcXXop(vou  irpocumou,  nam  sic  potius  proferendum  erat: 
eic  dvTtbtacToXfiv  TTapepmiTTOVTOC  Trpoaimou  (cf.  Ska  I 11.  23). 

109  B 4 to  < ofvov  TTivovTUJV • dvd  toü  mvcTiucav  ’Attiköv  den. 
Nonne  scribendum  a v t i ’ 

109  II  7 Öti  koi  tö  bui'KÖv  övopa  KÜptov  dpi0poü,  öpoiov  tüj  bq- 
Tov.  Ilekker:  öpoiov  tüi  Te’ccapec  f)  Tpeic.  omisit  öv. 

113  B 3 biä  toü  e q vrne  7tapä  ’Avnpdxw  evOqßeciv.  Repone  ev 
0 q ß at  b i ; eiusdem  libri  infra  locus  affertur  C 5 dv  Tpfrq  ©qßaTboc. 

126  C 7:  eos  impugnat  qui  ripeac  formam  okoKXqpoTdpav  esse  exi- 
stimant, ut  f)pdc  ex  illa  eodem  modo  Tacta  sit  quo  Güßocic  ex  €üßoeac. 
Non  enim,  inquit,  ’ArriKoi  tö  e Kai  a cuvatpoüciv,  ötc  pq  KaOapeüoi 
tö  e.  utc  dm  toü  ie'aciv  iäciv.  Ante  cuvaipoüct,  ne  tam  late  pateat  lex 
nt  falsa  evadat,  inserendum  est  eic  paKpöv  a.  cf.  566.  28  q toü  pea 
cuvaXoiq>q,  toü  e Kai  a eic  paKpöv  a cuvqpqpdvwv. 

134  A 4 biä  toüto  dnö  Tqc  dpoü  dviKwc  napeXapßdveTO  q dpöc. 
Sic  Bekker,  xevwqc  codex.  Scribendum  videtur  xcviKqc  dviKÜic. 

136  B 1 oü  mOavöv  tö  Xdfeiv,  üjc  oö  TtenXeovaKei  tö  e Tq  iöc. 
änö  pivToi  Tqc  ?o  ’laKqc  irapqKro.  Kmenda  tiü  e q £öc.  Ka  enim 
est  Apollonii  consuetudo,  ut  et  absolute  dicat  tö  e rrXeoväZei:  513,  20. 


Digitized  by  Google 


R.  SCHNEIDER:  OBSERVATIONES  CRITICAE  IN  APOLLONIVM  DYSCOLVM.  475 


520,  15.  18.  20.  22.  23.  32.  521,  23.  522.  21.  525,  3.  557.  19.  559,  29- 
107  A 6.  B 2.  75  A 2.  98  C 5.  5,  1.  6,  2.  117,  16.  120,  7.  159.  19; 

et  q 46c  TrXeovdZei:  63  C 9.  122  B 1.  76  A 4.  4,  22.  38.  12.  133,  25 

(ai  biakeKxoi  73  C,  9.  10.  oi  Awpieic  111,  22);  et  tui  t nXeovdZei  fi 
46c:  484,  20.  522.  20.  524.  3.  15.  525,  2.  549.  28.  557.  22.  562,  23. 
563.  12.  570,  22.  609,  11.  48  A 3.  C 3.  64  A 7.  73  B 7.  76  A 1. 

85  B 7.  106  A 8.  142  B 9.  4,  23.  28-  134,  3.  10.  309,  27;  et  tö  e 

TrXtoväZei  4v  xq  4öc:  508,  21.  513,  11.  517,  17-  23-  519.  11  (506,  30). 
557,  29.  568,  12.  74  B 2.  9.  4,  24.  38,  12.  — Eiusdem  generis  men- 
dum in  eis  quae  sequuntur  tollendum  esi,  ubi  nunc  sic  legitur:  136  B 4 
dpeivov  ouv  \4xeiv  dic  f|  TtenXeovdKei  tö  e (1.  xip  e,  scii,  q 46 c),  Ka0d 
itai  ai  npiuTOTunoi  ttoXXökic  (scii.  rrenXeovaKaciv ) ; et  525,  2 ri  (oi)V) 
päXXov  ö q (1.  ö bq)  neTrXeövaKe  tuj  b; 

547,  21  dXXö  ipqcei  tic  öti,  enrep  boiqpev  napd  tö  qieubw  Kai 
caqnli  tö  ovöpaxa  4'fiveTO  ktX.  Haec  ut  aliena  a contextu  delentur  a 
Sclioemanno  in  indice  scliol.  Grypbisv.  Iiib.  1860 — 61  p.  10-  Equidem 
ea  ferri  posse  existimo,  post  boiqpev  particula  öti  inserta,  quam  hausit 
alterum  öti  quod  praecedit. 

Exposuit  Dyscolus,  in  adverbiis  quae  in  i exeant  tö  c uitiov  xqc 
öEöxqTOC  eivai  (545,  12);  quo  spedat  548,  28  dnetpa  xa  eic  i Xrpfovxa 
4mppqpaxa  saxa  ßapeiav  töciv,  xä  xe  öifuvöpeva  ev  Tqvi  Tqpqcei 
4cxi  Kaxö  Tryv  öEuTqxa,  quae  hunc  in  modum  rcBnxit  Dronke:  tö  xe 
öEuvöpeva  pövov  4v  Tq  xo0  c xqpqcei  ktX.  Nec  minus  recte  ea 
quae  sequuntur  immutavit  549,  16  dveipiKTOc  ouca  xqc  eic  i xaxa- 
XqEeuic,  cum  scripsit:  dveqnKxou  oucqc-  cf.  550,  3.  44,  5.  273,  18 
e.  q.  s. 

555.  20  cuvqpecxexo  [tö  inseruit  Bekker]  pq  päXXov  övopa  4Kbe- 
xecOai,  dic  emppqpa  b4  4k  tou  Ka0‘  eva  cxqpaTtcpov  tKqjepecOai  sai  em 
evisqc  cxeceuuc  xai  4m  nXqOuvTiKqc  rrapaXapßdveTO  [uapaXapßavecOai 
Ska].  önep  ou  itapeiixeTO  övöpaci.  Kai  t4vouc  pq  eivai  biaKpixiKÖv  ktX. 
Verborum  ordinem  turbatum  esse  facile  perpicilur.  Sententia  enim  quae 
est  önep  . . övöpaci  non  solum  ad  ea  quae  antecedunt  perlinet , sed 
etiam  ad  enuntiatum  illud  mirum  in  modum  postpositum;  id  quod  ferri 
nullo  modo  potest.  Inverso  igitur  ordine  conectantur  enuntiata  oportet: 
napaXapßdvecOai,  Kai  . . biaKpiTiKÖv,  önep  . . övöpaciv. 

556.  1 etnep  oöv  Kai  tö  aveui,  4k  koivoü  yctovöc  toü  dvaoc  f| 
dvioc  emOeTiKÜüc  uapaXapßdvopevov  itapÖKeixat  4mppqpd  ti  ktX.  Tri- 
plici mutatione  Ska  hunc  locum  refluxit.  Equidem  cum  et  adiectivum  ad- 
verbio et  adverbium  adiectivo  napaxeicOai  dici  possit,  nihil  muto  nisi  hoc 
ut  pro  4mppqpd  xi  ponam  4ixippqpaxi. 

559,  30  tö  YÖp  u Kai  xö  i nXeovdZovTa  eic  piav  cuXXaßqv  cuv- 
bei.  An  cuvbeTxai? 

563,  9:  barytona  esse  praecipit  adverbia  ea,  quae  cum  neutrius  ge- 
neris pluralibus  verborum  unde  ducla  sint  non  congruant  (toxuc  xaxea 
Taxa).  Olfensionis  igitur  habere  aliquid  6apd  adverbii  accentum:  blö  Kai 
cqpeuuxeov  napa  xö  Oapöc,  dep’  ou  Kai  xö  6ap4ec  Kai  nXqOuvTt- 
köv  xö  Oapea,  die  xö  0 . . . Tax4a  xdxa.  Lego:  xö  Oape’ec  nXq- 
Ouvtiköv  Kai  xö  0ap4a  6apö.  oüx  dic  xö  xaxe'a  xdxa.  lam  sic 
pergit:  önep  rcdXiv  bieXeTXtTai  sai  xö  dpa.  efye  buvaxai  4v  4vbeia  eivai 
xoö  6.  . Tpöqiuiv  pevxoi  Toövavxiov  ipqciv,  uic  xö  Spa  4nXe'ovace  xt|i 
9,  xq  auxq  4xupoAoYia  dpKOupevoc.  Nimirum  non  in  dpa  redundat  ex 
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Tryphonis  sententia  0 littera,  sed  in  Öagd,  id  quod  et  hoc  loco  et  in  Ar- 
thuri  de  Velsen  Tryphonianis  p.  49  reponendum. 

576,  25:  rectissime  Dronkium  loco  verborum  upo  updcuj  scripsisse 
irpoc  npocuj  e\  571,  25  apertissimum  est;  sed  nimio  corrigendi  ardore 
abreptum  eundem  578.  4 laue  bd  xai  6 uXtovacgdc  Tqc  btaXdicrou 
(scii,  in  7röpptu)  posuisse  putaverim  btnXactacgüi ; Apollonii  enim  sen- 
tentia altera  p littera  quae  in  noppuj  est  nXtovdZei. 

578.  24  icujc  Tic  oiqccTai  tö  napdbtrrpa  epxecOai  noXXoic  dvn- 
xet.udvoic.  Nihil  esse  IpxecBat  n.  d.  eum  perspiceret  llekker  proposuit 
lxcc0ai.  At  ne  sic  quidem  scriptori  satis  feceris,  qui  dxtcGai  semper 
cum  genetivo  casu  construat,  228,  2 KCtTaXXf|Xou.  584.  24  cupiraOtiac. 
591,  21  dvaXoyiac  e.  q.  s.  Itaque  d:xec8ai  noXXüiv  ävTixeiptvwv  ex- 
posco. 

579,  5:  nisi  Apollonium  singulari  quodam  genere  dicendi  uti  statuas, 
quod  prorsus  a graecae  linguae  indole  abhorreat,  fatendum  tibi  erit  in 
hac  sententia:  dXX’  oüx  duc  den  td  Totaüra  tTrippfipata  rravii  npounrov, 
legendum  esse:  duc  oüx. 

581.  '11  quae  de  uuc  vocabulo  proferuntur;  xai  vuv  bd  xecpaXauu- 
btCTtpov  £cn  ntpi  aÜToO  dx0dc0ai,  duc  dvqxovTa  xdvov  üvebdEaTO , cum 
eain  sententiam  praebeant  oporteat , convenientem  habere  ujc  verbum  ac- 
centum: nihil  puto  aptius  esse  ea  emendatione  quae  Vahleni  nomine 
ascripto  commendatur:  npocqxovTa. 

586.  26  tö  npöxtiptva  eic  q dntppruaara.  Corrige  q. 

598,  33  otpat  bq  6ti,  ei  KaTanuxvoc  tic  töv  toioOtov  cxqpaTtcpov 
den  (scii.  Homerus),  xai  tö  iE  oüpavöOtv  auoXofiav  efet,  dcpoppqv  be- 
bujxoc  Ttct  tou  xaxouv  tdc  qjpdceic.  enti  ydp  oüx  üfidc  tö  Aeytiv  • iE 
oixoOev»,  cpaciv  duc  xai  "Opqpoc  (insere  oüx)  etq  xexpqgdvoc  tüj  • d£ 
oupavöötv»'  ei  oüx  (I.  dXX*  oüx)  dneipöc  den  totaÜTqc  naparuiTqc 
[xatd]  toü  aüroü  cqgatvoptvou  xtX.  cf.  83  C 5 uapä  bd  tüj  noiqnj 
q xpqctc  (dpd9ev  et  similium  formarum)  xai  cxeböv  cuvexqc. 

597,  21  et  22  duo  subinde  menda  sustulit  Itronke,  cum  pro  dx  tu- 
nou  posuit  dx  TOttou,  deinde  iu  bis  tö  adrrö  tüj  npuuTOTÜnuj  cqpatvo- 
gdvuj  correxit  cqgatvöpevov  coli,  versu  2.  595,  20  dmxaXüqjat  e\ 
dntxaXdcai  depravatum  esse  sibi  persuasit.  599,  8 q aÜTq  dnixeipqcic 
dni  tüiv  oütujc  tipqpdvujv  nap'  adrroö  (aÜTÜi?);  idem  ante  nüv  inseruit 
ndvTuiv,  frustra,  ni  fallor,  cf.  215,  7- 

603,  1 oübdv  oüv  xuuXütt  noTt  pdv  aÜTÖv  cpävai  qnetpöOtv.  noTt 
bd  antipq0€V,  noTt  bd  dntipöOtv.  Quis  est  is  qui  non  impediatur?  Nul- 
lius antea  mentio  iniecta.  Neque  licet  de  Homero  cogitare.  Delendum 
igitur  videtur  aÜTÖv. 
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Dass  Varros  Satiren  nicht  in  dem  Sinne  eine  lanx  satura  waren, 
dass  sie  ein  buntes  Gemisch  von  poetischen  und  prosaischen  Schilderungen, 
strengen  Sittenpredigten,  geistreichen  Gedanken,  Scherzen  und  Bemer- 
kungen jeder  Art  ohne  bestimmten  Mittelpunkt,  ohne  einheitliches  Thema 
enthalten  hätten,  ist  nicht  allein  selbstverständlich , sondern  wird  auch, 
wenigstens  für  eine  Anzahl  von  Satiren,  durch  griechische  Aufschrirten, 
die  den  besprochenen  Gegenstand  angeben,  bezeugt.  Ebensowenig  aber 
lässt  sich  verkennen,  dass  dieses  Thema  nicht  systematisch,  in  streng 
wissenschaftlicher  Weise  behandelt  wurde,  sondern  Digressionen  jeder  Art, 
die  wenigstens  in  den  erhaltenen  Fragmenten  den  grössten  Thcil  einnehmen,  • 

zeigen,  dass  dem  Verfasser  diese  ebenso  sehr  wie  sein  eigentlicher  Gegen- 
stand am  Herzen  lagen,  dass  er  diese  Schriften  quadam  hilaritate  con- 
spersit,  um  das  Publicum  iucunditate  quadam  zur  Lcctüre  einzuladen,  wie 
Cicero  (Acad.  post.  12,  8)  ihn  seihst  sagen  lässt.  Diesem  desultori- 
schen , freien  Charakter  der  Menippeischen  Satiren  entsprechen  denn  auch 
die  oft  humoristischen,  fast  immer  irgendwie  auffallenden  Titel,  die  er 
bald  lateinisch  bald  griechisch  den  Satiren  rorsetzte.  Wer  möchte  glau- 
ben, dass  man  unter  dem  Titel  'Exui  ce  eine  ernste  philosophische  Ab- 
handlung über  die  tOxHi  die  der  zweite  Titel  nennt,  unter  Papiapapae 
eine  ethische  oder  rhetorische  über  tfKuüpiu  zu  suchen  habe,  und  nicht 
vielmehr  ein  buntes  Allerlei,  durch  welches  sich  freilich  als  rother  Faden 
dieses  Thema  hindurchzichl,  das  an  einzelnen  Stellen  wohl  auch  ex  pro- 
fesso  behandelt  wurdet  Wir  werden  vielleicht  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
das  Verhältnis  der  Einheit  des  Themas ')  zur  Freiheit  der  Darstellung  bei 
Varro  nach  dem  Muster  der  Horazischen  Satire  bemessen,  wozu  uns 
ausser  der  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  noch  die  sehr  gleichartige  Be- 
handlung eines  bestimmten  Punktes  in  den  Etmumides  und  bei  Hornz 
Serin.  II  3 (vgl.  Vahlen  Coniectanea  S.  1 83  IT.)  besondern  Anlass  gibt. 

Denn  die  scharfe  Scheidung,  welche  die  Alten  zwischen  Varronischer  und 
Luciliscli-Horaziscber  Satire  machten,  bezieht  sich  nur  auf  die  Form,  he- 


*)  Ob  dien  übrigens,  wie  bei  Horaz,  bisweilen  auch  nicht  eine  Theorie  oder 
ein  bestimmter  Satz,  sondern  eine  Erzählung  war,  lässt  sich  nicht  ergründen; 
möglich  wäre  letzteres  z.  B.  im  Stiqueulixes , vgl.  meine  Ausgabe  8.  *209. 
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sonders  die  Anwendung  der  Prosa  und  manigfaltiger  Metra,  nicht  auf  In- 
halt und  Charakter  der  Satire.  Wie  vieles  haben  beide  gemeinsam!  Der 
oft  dialogische  Vortrag,  die  llerbeiziehung  von  Gleichnissen,  Anekdoten. 
Ileispielcn  aus  Sage  und  Geschichte,  dann  die  Hinweisungen  auf  das  Rirli- 
tige,  die  Einwendungen  und  bündigen  Widerlegungen  und  dazu  der  baldig 
scherzhafte  Ton  — darf  man  daraus  nicht  auf  eine  Aehnlichkeit  der  Gat- 
tungen schließen?  Wenn  nun  schon  hei  Iloraz,  dessen  Satiren  gar  keine 
Titel  haben,  und  der  sich  doch  schwerlich  zur  Ungebnndenheit  eines  Ses- 
quetdixes  oder  Papiapapae  verstanden  haben  würde,  Titel  wie  etwa  de  ava- 
ritia zu  I 1 oder  de  poesi  satirica  zu  I 4 uns  wohl  wenig  anmuthen  wür- 
den, so  passen  für  Varro  die  den  launigen  Titeln  oft  heigcsetzlen  grie- 
chischen Bezeichnungen  7i«pi  bö£r)C,  trepi  eppovfjc  u.  s.  w.  fast  noch 
weniger.  Und  wenn  Varros  Logistorici,  die  in  ernst  gehaltener  Weise 
Gegenstände  der  Philosophie  und  des  Lebens  besprechen,  sehr  passend 
im  Doppeltitel  ihr  Object  gleich  klar  bezeichnen  *) , so  behaupte  ich  dass 
für  die  Satiren  dasselbe  Verfahren  ebenso  unpassend  wäre,  und  glaube 
zeigen  zu  können  dass  wir,  wie  die  Schriften  jon  Varros  Vorbild  Mcuippos 
nur  unter  einem  Titel  angeführt  werden  und  wie  Bücheier  im  rhein.  Mu- 
seum XIV  420  den  zweiten  Titel  der  Satire  des  Seneca  Ludus  de  morte 
Claudii  als  unecht  erkannt  hat3),  ebenso  auch  an  den  Varronischen  zwei- 
ten Titeln  eine,  für  uns  freilich  recht  nützliche.  Zugabe  späterer  Gram- 
matiker besitzen,  die,  um  ihres  Mutzens  willen  geschätzt,  durch  die  Ge- 
wöhnung unanstössig  wurde  und  meines  Wissens  auch  in  unserer  Zeit 
noch  nirgends  Verdacht  gegen  sich  erregt  hat. 

■la  Merckiin  erklärte  im  rhein.  Museum  XII  072  IT.  die  Doppeltitel 
geradezu  als  ein  ganz  allgemeines  und  nothwendiges  Zubehör  zu  Varros 
Satiren  und  suchte,  da  uns  doch  nur  33  derselben  bekannt,  dagegen 
noch  ungefähr  64  Kinzellitel  überliefert  sind,  letztere  durch  Comhinalion 
so  viel  als  möglich  aus  dem  Gälibat  zu  erlösen.  Wären  alle  diese  Titel  nur 
aus  sehr  wenigen  Stellen  bekannt,  an  denen  man  den  andern  Titel  als 
ausgefallen  betrachten  dürfte,  so  Hesse  sich  tkgegen  wenig  einwenden. 
Wie  aber,  wenn  bei  Mouius,  dem  in  dieser  Beziehung  untadelbaft  sorg- 
samen Registrator4)  (denn  Hitschis  Tadel  gegen  ihn  de  logisl.  p.  V betrifft 
andere  Dinge),  die  mit  zwei  Titeln  versehenen  Satiren  fast  ohne  Ausnahme 
— in  140  von  den  140  Anführungen  — auch  mit  den  vollen  zwei  Titeln 
citiert  werden,  so  dass  mau  wohl  die  neun  mangelhaften  Cilale  (von  Vah- 
len  a.  0.  S.  200  aufgezählt)  auf  Rechnung  der  Abschreiber  setzen  kann, 

*)  Durch  Gellius,  Censorinus,  Probus  u.  n.  stellt  dies  sicher  fest. 

5)  Doch  hätte  Büchelor  dicae  Schrift  nicht  fiir  eine  Menippische  Satire 
erklären  sotten:  denn  dazu  genügt  die  Mischung  von  Vers  und  Prosa  so  wie  das 
rötere  nicht;  es  gebürt  dazu  auch  das  ridendo  dicere  rerum , das  philosophische 
oder  ethische  Fundament,  welches  jener  Schritt  ganz  fehlt. 

4)  Wenn  freilich  Oehler  in  seiner  Ausgabe  S.  öä  Aum.  ihm  den  Gellius,  der 
alle  Satiren  unter  »iinem  Titel  citiert,  als  nachlässig  cntgegenstcllt,  so  werden 
wir  sehen  dass  dieses  Urtbeil  ungerecht  ist. 
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dagegen  z.  H.  Manius  2(i.  Tacpf)  Mevmrtou  27  mal,  Bimarctts  und  Ses- 
r/ueu/ürs  28,  ja  die  Eumenides  68  mal  Vorkommen,  und  zwar  constant 
mit  nur  einer  Aufschrift’  Diese  Seltsamkeit,  deren  Erklärung  Mercklin 
mit  keinem  Worte  versucht,  wird  mit  Recht  von  Vahlen  S.  199  fl",  zur 
Widerlegung  seiner  Hypothese  benutzt.  So  viel  ist  sicher:  Nonius,  resp. 
die  von  ihm  benutzten  Schriften,  kannte  einige  Satiren  unter  zwei,  an- 
dere nur  unter  einem  Titel.  Nun  hält  es  freilich  Vahlen  S.  202  doch  für 
möglich,  wenn  auch  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  Varro  alle  Satiren 
doppelt  betitelt,  in  einer  Anzahl  derselben  aber  aus  irgend  einem  eirunde 
der  zweite  Titel  sich  nicht  bis  auf  Nonius  Zeit  fortgepllanzl  habe;  pro- 
babler scheint  es  ihm  S.  203,  dass  es  Satiren  von  beiderlei  Art  gab. 

Ehe  ich  ausrühre,  dass  überhaupt  die  zweiten  Titel  nicht  von  Varro 
herrühren,  ist  zu  bemerken  dass  man  auch  einen  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Gattungen  hat  festslellen  wollen.  Büchcler  meinte  a.  ü.  dass  durch 
irepi  — Satiren  bezeichnet  würden,  welche  'allgemeinere,  meist  philoso- 
phische Gegenstände  behandelten’.  Dagegen  weist  mit  Recht  Mercklin 
(die  Citicrmclhodc  des  A.  Gellius  S.  638  Anni.)  auf  Titel  wie  ntpi  gt0r|C, 
rrepi  biaOriKiiiv,  irept  voptcpcrruiv,  ntpi  Ktpauvoö  hin,  in  welchen  weder 
ein  philosophisches  noch  ein  'allgemeineres*  Thema  zu  entdecken  sei. 
Auch  Hesse  sich  anführeu,  dass  in  diesem  Falle  die  uns  einigermassen 
bekannten  Eumenides  unter  die  philosophischen  Satiren  gerechnet  und 
etwa  mit  dem  Titel  ntpi  uaviuc  (den  schon  Vahlen  S.  191  bildete)  ver- 
sehen sein  müsteii.  Dieser  Unterschied  also  fällt  in  sich  zusammen.  In- 
dessen ist  es  vielleicht  überhaupt  nicht  nütliig  einen  bestimmten  Grund 
anzugeben;  cs  lag  ja  in  Varros  Belieben,  hier  einen,  dort  zwei  Titel  zu 
setzen t Aus  Nonius  treten  uns  diese  zwei  Classen  entgegen;  nach  wei- 
terer Aufklärung  müssen  wir  uns  in  den  übrigen  Quellen  Umsehen. 

Ohne  Bedeutung  ist  zwar  dass  Plinius  (nat.  hist,  praef.  24)  die  Satire 
Flaxtnbula  mul  der  immer  aufs  kürzeste  citierendc  Charisius  S.  80  den 
Triphailus  citieren,  ohne  deren  Nonianisrhe  zweite  Titel  itepi  tTiupxuüv 
und  itepi  äppcvÖTryroc  heizusetzeu;  zumal  bei  Plinius  passt  dieser  zweite 
Titel  in  den  Zusammenhang  gar  nicht  hinein.  Aber  ganz  anders  Ist  es 
mit  Gellius,  der  in  Bezug  auf  Benennung  seiner  Quellen,  d.  h.  der  von 
ihm  unmittelbar  gelesenen  Quellen,  stets  den  Ruhm  grösster  Genauigkeit 
genoss,  den  auch  die  neue  oben  erwähnte  Untersuchung  von  Merck- 
lin ihm  nicht  bestreitet.  Muss  uns  mm  schon  der  Umstand  auflällen, 
dass  er  unter  den  zehn  von  ihm  angeführten  Satiren  keiner  einzigen  zwei 
Titel  gibt'),  so  ist  es  für  unsern  Zweck  geradezu  entscheidend,  dass  dies 

*)  Vor  Augen  hatte  er  XIII  31,  2 IT.  den  ’ThpoKÖuiv,  XIII  11  die  Satire 
Herrin  quid  vrxptrr  xerux  vehat:  kurz  vor  Niederschreibung  von  VI  IG  hatte  er 
rrepi  tbecpdTuiv  gelesen.  Nicht  gelesen  hatte  er  VII  5 . 10  Ale  traihfc  oi  *ffpov- 
tec,  deren  zweiten  Titel  ins  I.ateinisehe  übersetzt  Mercklin  a.  O.  S.  Gill  bei 
Festus  S.  2I7b  25  halb  erhalten  glaubt.  Mit  Unrecht,  du  dort  ein  Schriftsteller 
in  ...  dibux  rettulit , was  aurum  putatum  und  ratia  putata  bedeute,  während  Gel- 
lius a.  O.  die  Worte  purum  putum  aus  dieser  Satire  anfiihrt. 
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auch  da  der  Fall  ist,  wo  Nonius  zwei  Titel  angibt,  er  selbst  aber  die 
Satire,  die  er  vor  sich  hatte,  doch  nur  unter  einem  Namen  ciliert.  Hier- 
von ist  also  natürlich  auszunchmen  dass  er  XIII  29,  5 die  Satire  Tö  £rri 
Tr)  <pciKrj  püpov  nur  gelegentlich  citiert,  bei  der  Anführung  dieser  sprüch- 
wörtlichen  Redensart,  und  datier  selbstverständlich  den  andern  Namen  bei 
Nonius  Tiepi  eirpipiac  nicht  herücksicliligt.  Ks  bleiben  übrig:  Ciaopaxta 
und  Testamentum,  jene  bei  Nonius  viermal  irepi  TÜcpou , diese  dreimal 
7i6pi  biaöriKuüv  (bia0riKr|c  ?)  zubenannt.  Ist  es  nun  auch  von  ersterer  dem 
Zusammenhänge  nach  möglich,  dass  sie  nicht  aus  unmittelbarer  Lectüre 
dem  Gellins  bekannt  war,  so  haben  wir  doch  an  der  Beweiskraft  der  letz- 
teren für  unsern  Zweck  genug.  Denn  Gellius  sagt  III  16,  13:  hodie  quo- 
que in  satura  forte  M.  Varronis  legimus,  quae  inscribitur  Testamentum, 
verba  haec:  si  quis  mihi  filius  usw.  Dass  Gellius  selbst  sie  gelesen,  ist 
über  allen  Zweifel  erhaben;  auch  Merckiin  erkennt  es  S.  656  an,  selt- 
samerweise nur  als  wahrscheinlich.  Gibt  es  nun  Beispiele  dass  Gellius 
eine  Schrift,  die  er  nicht  allein  selbst  gelesen  hatte,  sondern  für  die  er 
auch  durch  die  Bezeichnung  quam  inscripsit  oder  quae  inscribitur  aus- 
drücklich die  Absicht  zeigt  ihren  ganzen  wahren  Namen  zu  nenuen,  doch 
nur  halb  benennt?  Nein:  die  von  Merckiin  S.  637  Anm.  aufgezähltcn 
Fälle  beginnen  alle  mit  quam  scripsit  de  oder  quam  dixit  in  u.  dgl. ; 
Gellius  tritt  also  gar  nicht  mit  der  Absicht  auf  genau  zu  sein6),  zum  Theil 
sind  dieselben  noch  dazu  von  Gellius  nicht  aus  eigner  Lectüre  geschöpft 
Er  fand  also  auf  jener  Satire  sicher  nur  den  Titel  Testamentum.  Wenn 
nun  derselbe  Gellius  Varronische  Logistorici  viermal  mit  zwei  Aufschriften 
citiert  (nur  XX  11,  4 fehlt  der  zweite  Titel  des  Catus;  aber  diese  Stelle 
ist  auch  aus  Lavinius  entlehnt) ; wenn  er  die  Hebdomades  III  10  mit  dem 
Zusätze  vel  de  imaginibus  versieht  (der  im  folgenden  Capitel  nur  weg- 
blcibt,  weil  er  soeben  genannt  ist);  wenn  er  sogar  bei  den  Büchern  de 
lingua  latina  stets  ad  Ciceronem  (ausser  dem  unselbständigen  in  libris  de 
l.  I.  VI  11,  8)  und  bei  denen  de  sermone  latino  dreimal  (nur  XVI  12,  7 
nicht)  ad  Marcellum  hinzusctzl;  wenn  also  in  der  Anführung  Varroni- 
schcr  Doppcltitcl  — um  den  Ciceronischen  XVII  5,  1 und  den  Demokri- 
teischcn  IV  13,  2 nicht  herbeizuziehen  — solche  Vollständigkeit  berscht: 
so  darf  man  mit  Sicherheit  annehnteu  dass  Gellius  die  Satire  Testamen- 
tum überhaupt  nur  so  kannte,  und  es  drängt  sich  die  Vermuthung  auf, 
dass  ihm  überhaupt  Doppeltitel  der  Satiren  unbekannt  waren;  es  wäre 
doch  ein  seltsamer  Zufall , wenn  er  gerade  zehn  Satiren  anführle  die  aus- 
schliesslich zur  Classe  derer  mit  einem  Titel  gehörten.  Bei  Gellius  darf 


‘)  Ein  eclatantcr  Beweis  diese»  Gegensatzes  zwischen  scribere  und  inscribere 
ist  XIV  3,  3,  wo  opus  Vlaionos,  quod  de  optimo  statu  rei  publicae  civitatisque  ad- 
ministrandae scriptum  est , dem  Werke  Xenophon»  cntgegengcstcllt  ist,  quod 
ttaihfciac  Küpou  inscriptum  est.  Wie  konnte  man  daher  nnr  glauben  dass  1 17, 
4.  wo  von  einer  Satire  die  Rede  ist,  quam  ( Varro)  de  officio  mariti  scripsit,  Gellius  den 
Titel  (oder  dessen  genaue  ITebersctznng)  seihst  zu  geben  den  Anspruch  mache? 
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man  aber  auch  nicht  an  schlechte  Exemplare  denken,  diu  ihm  gerade 
zur  Hand  waren;  wir  kennen  wohl  keinen  Hörner,  der  so  wie  er  mit  Lust 
und  Vergnügen  in  den  alten  Schätzen  der  Bibliotheken  stöberte;  so  dass, 
wenn  Doppeltitel  ihm  unbekannt  waren,  dies  dasselbe  ist  damit  dass  es 
überhaupt  keine  gab.  lind  so  sehen  wir  denn  mit  Sicherheit,  dass  das 
viermalige  irepi  f>iaör]KÜJV,  und  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  überhaupt 
die  zweiten  Titel  bei  Nonius  dem  Varro  selbst  fremd  sind.7)  Dieser  Er- 
kenntnis ist  auch  Vahlen  S.  194  ziemlich  nahe;  nur  ist  ihm  freilich  das 
im  Index  von  Hertz  leider  fehlende,  den  Ausschlag  gebende  Zeugnis  über 
Testamentum  dort  noch  entgangen. 

Wie  sind  nun  die  Doppeltitel  entstanden?  warum  finden  sie  sich  nur 
hei  Nonius,  und  warum  auch  nur  bei  der  kleineren  Hälfte  der  von  ihm 
benutzten  Satiren?  Ilm  diese  Fragen  zu  beantworten,  ist  cs  nülhig  wei- 
ter anszuholen  und  die  Zusammensetzung  der  Compilation  des  Nonius 
überhaupt  zu  erörtern. 

Nachdem  zuersl  Schneidewin  (Gött.  gel.  Anz.  1843  S.  697  f.)  bemerkt 
hatte,  dass  hie  und  da  eine  Reihe  von  Artikeln  des  Nonius  demselben 
Schriftsteller  entlehnt  sei,  wurde  diese  Beobachtung  von  Hertz  ('A.  Gellius 
und  Nonius  Marcellus’  in  den  Jahrbüchern  f.  dass.  Philol.  1862  S.  705  ff. 
779  ff.)  dahin  erweitert,  dass  diese  Reihencitate  in  verschiedenen  Ab- 
schnitten des  Nonius  sich  wiederholen:  zum  Beweise  führt  er  die  Reihen 
von  Artikeln  die  aus  Gellius  im  ln  und  2n  Capitel  entlehnt  sind,  S.  712  f. 
716  ff.  vollständig  an.  Eines  ist  jedoch  Hertz  entgangen,  dass  diese  Ci- 
tate aus  denselben  Quellen  sich  nicht  nur  in  verschiedenen  Abschnitten  — 
ich  rede  stets  nur  vom  ln  und  den  einzelnen  litterae  des  2n  Capitels  — 
wiederholen,  sondern  dass  sie  fast  überall  auch  die  gleiche  Stellung  ein- 
nelnneh,  z.  B.  die  Gclliana  sich  überall  etwa  am  Ende  des  zweiten  oder 
im  Anfang  des  letzten  Drillheils  linden.  Nur  von  diesem  sichern  Anhalts- 
punkte aus  Dessen  sich  denn  auch  mit  Sicherheit  die  Gruppen  der  Citate 
aus  andern  Werken  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  durch  die  verschiedenen 
Buchstaben  hin  erkennen.  Hertz  hat  nun  zwar  S.  794  f.  Anm.  auch 
einen  Versuch  gemacht,  die  liestandtheile  eines  Capitels  nachzuweisen, 
wählte  aber  dazu  das  6e  Capitel,  welches  zwar  in  einigen  Punkten  mit 
dem  ln  und  2n  verwandt,  im  ganzen  aber  doch  so  verschieden  davon  ist, 
dass  es  nicht  geeignet  ist  über  diese  beiden,  auf  die  es  uns  hier  aukommt, 
Licht  zu  verbreiten.  Für  diese  Capitel  sind  nun  die  anderen  Quellen 
glücklicherweise  meist  keine  solchen  Miscellanea  wie  das  Werk  des  Gel- 
lius; wäre  dies  der  Fall,  so  wäre  uns  natürlich,  wo  das  Werk  selbst 
nicht  erhalten  ist,  die  Zurückführung  auf  dasselbe  unmöglich.  Vielmehr 
sind  es  regelmässige  Excerpte  aus  den  alten  Autoren,  die  er  entweder 
selbst  gemacht  oder  aus  den  Schriften  der  Exccrpcnten  in  löblicher  Ord- 
nung in  ilie  seinige  übertragen  hatte.  Die  ThaLsachen  sind  kurz  folgende. 

’J  Gelier  die  vier  Satiren,  die  bloss  Titel  mit  irepi  — haben . s.  unten. 
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Vor  den  Grllianis  stehen  überall  Excerpte  aus  17  unten  zu  nennenden 
Varronischen  Satiren;  diesen  gehen  Stellen  aus  den  drei  nach  dem  Al- 
phabet zuvorderst  stehenden  Cotnödien  des  Plautus  voraus,  ihnen  wiederum 
Notizen  aus  Cicero  de  officiis,  Hortensius  und  de  seneclule;  vor  diesen 
stehen  Itelcgstcllen  für  Adverbien,  und  vor  diesen  Ileispiele  zu  Zeitwörtern, 
die  ausschliesslich  dramatischen  Dichtern  entnommen  sind.  Letztere  folgen 
auf  Stellen  aus  dein  26n  bis  30n  Huche  des  Lucilius.  Alles  aber,  was 
diesen  vorausgehl,  zeigt  fast  nirgends  eine  Spur  von  Uehereinslimmimg; 
cs  wird  also  wohl  Schriften  nach  Art  des  Gellius  entnommen  sein.  Ver- 
folgen wir  von  den  Gellianis  die  Reihen  abwärts  zum  Schluss  der  Duch- 
staben,  so  finden  wir  zuerst  wieder  5 Varronischc  Satiren  (andere  als  die 
obigen),  dann  Cicero  de  finibus,  darauf  Sisenna  Ruch  3 und  4,  dann  Ci- 
ceros  orator,  de  oratore,  Academica  und  Tusculanae.  Darauf  eine  kurze 
Reihe  von  Citaten,  die  für  uns  keinen  Zusammenhalt  haben;  endlich 
machen  Varroniana  aus  de  re  rusiica  lib.  J,  de  vita  jwpidi  Romani  und 
Calus  den  Reschluss.  Fehlen  auch  uatürlich  in  einzelnen  Iluchstaben 
einzelne  Gruppen,  und  stehen  auch  bisweilen  vereinzelte  Lemmata  an 
einer  die  Ordnung  störenden  Stelle,  so  thut  dies  doch  der  Richtigkeit 
der  Thalsachen  im  ganzen  keinen  Eintrag,  und  das  Verfahren  des  Nonius 
hei  Abfassung  des  ln  und  2n  Capitels  zeigt  sich  nun  fnlgendermassen. 
Er  las  — oder  vielmehr  er  blätterte’)  — eine  Reihe  von  Schriften  theils 
der  spätem  Gelehrten,  theils  der  Autoren  selbst,  bei  denen  er  aber  viel- 
leicht nur  die  beigeschricbenen  Scholien  ansah8 9),  ohne  jedes  Princip  über 
die  Reihenfolge  nach  einander  durch  und  notierte,  was  ihm  wichtig 
schien,  in  seine  alphabetisch  angelegten  Collcclaneen,  und  daraus  wurde 
das  2e  Capitel;  ein  anderer  Notizenwust  wandertc  in  unalphabetische  Col- 
lectanea und  bildete  das  le  Capitel:  denn  zwischen  diesem  und  dem  2n 
ist  kein  anderer  Unterschied  zu  bemerken.  Wohl  aber  besteht  ein  sol- 
cher, obgleich  ihn  die  Gerlach-Rothsche  Ausgabe  S.  XVI  vermisst,  zwi- 
schen Capitel  I und  IV  de  varia  Significatione  sermonum.  Zum  Theil, 
wie  schon  erwähnt,  ist  auch  das  6e  Capitel  wohl  denselben  Quellen,  doch 


8)  Die  Bücher  26 — 30  des  Lucilius  nahm  er  sogar  stets  rückwärts  durch , so 
dass  er  mit  den  Stellen  des  30n  Buchs  beginnt,  denen  des  26n  endigt!  Am  leich- 
testen wird  man  sich  durch  Durchsicht  der  Stellen  des  ln  Capitels  (S.  34  — 38 
Merc.)  davon  überzeugen. 

•)  Hertz  behauptet  S.  712,  dass  Nonius  'wenigstens  einige’  dieser  Quel- 
len selbst  gelesen,  Köper  und  L.  Müller  (de  re  metrica  poet.  Lat.  S.  80),  dass 
er  die  Autoren  selbst  gar  nicht  tractiert  habe.  Sichere  Beweise  sehe  ich  we- 
der für  das  eine  noch  für  das  andere  beigebracht  — ausser  in  Bezug  auf  Gel- 
lius, für  den  Hertz  die  unmittelbare  Benutzung  aufs  klarste  dargelegt  hat.  Im 
übrigen  möchte  für  die  Müllersche  Annahme  dines  in  die  Wagschale  fallen:  von 
den  Ciceronischen  Schriften  tlieilt  er  die,  vier  de  officiis,  Hortensius,  de  senectute, 
de  finihus  stets  dem  M.  Tullius,  die  vier  anderen  ebenso  ohne  Ausnahme  dem  Ci 
cero  zu.  Bedenkt  man  nun  die  grenzenlose  Dummheit  des  Nonius,  so  möchte 

man  fast  glauben  dass  er  dort  'excerpta  ex  M.  Tullii hier  'excerpta  ex 

Ciceronis  — — ’ benutzte  und  diese  Namensverschiedenheit  in  seiner  Kinfalt 
falsch  deutete;  wenn  er  die  Schriften  selbst  gelesen,  so  hätte  sich  doch  auch 
ein  Nonius  bald  von  der  Identität  dieser  beiden  Autoren  überzeugen  müssen. 
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in  anderer  Reihenfolge  entlehnt;  im  2n  sind  die  liuchstahen  a c p s I 
einigerinassen  von  der  Ordnung  abweichend.  Endlich  ist  zu  bemerken, 
dass  last  immer  das  erste  Citat  in  einem  Lemma  den  Ausschlag  gibt;  die 
übrigen  (litate  fand  Nonius  entweder  in  seiner  (.hiebe  bei  jenem  ange- 
geben, oder  er  fügte  sie  als  eigene  Reminiscenzen  bei;  und  eben  diese, 
die  nicht  selten  in  grusscr  Zahl  erscheinen,  legen  wohl  die  Venuulhung 
nahe,  dass  es  Commentare  zu  den  Autoren  sind,  diu  er  benutzt  hat;  doch 
ist  darüber  zu  entscheiden  unmöglich.  Zur  Veranschaulichung  wie  zum 
beweise  diene  die  Tabelle  auf  der  folgenden  Seite,  in  der  ich  nur  Capital  VI 
und  den  verwirrtesten  biichstaben  s weglasse. 

Lassen  wir  uns  nun  auf  die  Citate  aus  den  17  Varronischen  Satiren 
näher  ein.  Aus  dem  ersten  Capilel  ( inferum  S.  45  — dierecti  S.  49) 
treten  uns  entgegen:  Marcipor,  Andabatae,  Mysteria,  Agatha,  Endy- 
miones,  Virgula  divina,  TepovTobiödCKaXoc,  Hercules  luam  fidem,  Me- 
leagri, Tacpfi  Mevirrrrou,  Sesgtteulixes , Sexagessis , T vihöi  ceauiöv,  Eu- 
menides.  Und  zwar  in  dieser  Reihenfolge,  die  auch  im  2»  Capitel  überall 
eingehalten  ist,  nur  dass  natürlich  nicht  in  jedem  liuchstahen  alle  Satiren 
Vorkommen,  wogegen  anderseits  auch  im  ln  Capilel  mehrere  fehlen, 
deren  llierhergehörigkeit  durch  verschiedene  Stellen  des  2n  sicher  stellt. 
Ries  sind:  {tuim/ua/rus  (unter  a c d «)  — muss  zwischen  Agatha  und 
T epovTobibdcKokoc  sichen;  Parmeno  (unter  c p t)  — zwischen  Ttpov- 
xobibdcKaXoc  und  Ta<ptj;  und  Lex  Maenia  (unter  b e)  — zwischen 
Marcipor  und  Ta<pr|;  genauer  lässt  sich  die  Stellung  dieser  drei  nicht 
bestimmen. 

Unmittelbar  auf  die  Gulliana  folgen,  wie  oben  angeben,  Stellen  aus 
5 Satiren  Varros;  diese  sind  dem  Himarcus,  Hercules  Socraticus,  Manius, 
Modius  und  'Ovoc  Xupac  — und  zwar  in  dieser  alphabetischen  Reihen- 
folge — entnommen.  In  diesen  beiden  Fällen  ist  es  nun  nicht  anders 
möglich,  als  dass  Nonius  zwei  Corpora,  die  entweder  die  17  und  5 Sati- 
ren selbst  oder  Excerpte  aus  ihnen  enthielten,  benutzt  hat;  und  das  merk- 
würdige ist  — und  damit  kommen  wir  auf  das  Thema  zurück  — dass 
alle  diese  Satiren  nur  einen  Titel  haben;  dass  diese  beiden  llürher 
also  Satiren  Varros  durchaus  nur  mit  einem  Titel  kannten.1") 
Somit  ist  dasselbe,  was  wir  oben  schon  bei  Ccllius  beobachtet  haben,  hier 
wieder  für  ein  grösseres  Ganzes  feslgcslclll. 

Ein  drittes  Corpus  Varronischer  Satiren  lässt  sich  hei  Nonius  zwar 
nicht  so  deutlich  nach  weisen ; indessen  Ist  es  auffallend,  dass  im  ln  Ca- 
pitel Lemma  96—106  (S.  26 — 28  M.)  mit  wenigen  Unterbrechungen  nur 
Citate  aus  Varronischen  Satiren  mit  zwei  Titeln  enthalten,  und  in  einigen 


'“)  Daran  kann  nicht  irre  machen,  das»  8.  105,  30  ein  Citat  aus  TpiobiTTiC 
rpmuAioc  irspi  dpexrjc  KTrictuic  den  Anfang  eines  Lemma  bildet;  ein  Uebcrhlick 
des  Ganzen  zeigt,  dass  das  zweite  Citat  (aus  Marcipor ) den  Kern  dieses  Lemma 
bildet,  s.  oben. 


Digitized  by  Google 


H < Ci 

7 =-  * = 

E 5’  - = 

5 5 * 

o.  o*  . 

: i t . 


*o  H >•  < r*  ;► 

f ! f i-  i 1 

5 S £ * g - 

Ci  05  ^ "ft- 

— os  2 

p I : ? T r 

g 2!  * £ ,c  S 


V? 


C 03  05 

5 -i 


© os  e* 

* ■ ^ **j 


09  t* 

10  tt 
OO  «3 


©4-  1- 


1 I I > 


I I I 

tO  _i  (— 

m ö cio 


« ^ li 

I I I 


-X 

to 

»- 

-4 

4-  tO 

© 

© 

00 

£ 

© 

CP 

_C 

Iw 

1 

00 

I 

03 

0 

I 

© 

■ 

to 

I 

IO 

>4“ 

05 

1 

to 

0« 

<0 

1 

1 

00 

1 

cp 

1—96 

O 

T 

QC 

Cl 

-4 

CO 

1 

-4 

-4 

4- 

4“  J 

09 

r 

s 

1 

-I 

© 

-4 

4* 

-4 

O» 

'JO 

ift 

§ 

§ 

0» 

c 

to 

03 

© 

to 

CP 

0: 

M 

1 

0« 

05 

I 

Cp 

00 

ö« 

0» 

CP 

s 

1 

1 1 
O«  4. 

to  OP  _ 

05 

-4 

1 

4- 

to 

03 

O» 

09 

CP 

09 

T 

09 

4* 

to“ 

7 

09 

0 

to 

3 

to 

to 

s 

«• 

cp 

10 

1 

4- 

Cl 

4* 

to 

1 

4* 

03~ 

05 

I 

© 

“to  ” 

CP 

1 

to 

03 

© 

1 

© 

CP 

-54 

£ 

CP 

1 

t 

“ 1 

<50  _ 

i 

09 

O« 

09 

1 

to 

OP 

to 

4- 

to 

to 

•4 

4> 

4» 

X 

03 

09 

OS 

03 

io 

CO 

03  1 

to 

to 

to 

© 

4» 

4- 

10 

-1 

05 

09 

4» 

IO  » 

03 

© 

-1 

0« 

1 

to 

4» 

1 

00 

CP 

to 

1 

09 

4. 

| 

1 

05  I 

05 

tö 

-4 

1 

to 

to 

to 

M 

05 

Cä 

1 

-1 

1 

1 

1 

to  1 

© 

1 

to 

© 

cp 

£ 

•4 

“1 

Jo 

c 

1 

£ 

05 

1 

O. 

1 4- 

1 

1 

1 

1 

© 

© 

J5» 

© 

.63—68 

05 

O 

| 

g 

09 

| | 

O« 

4- 

05 

1 

4> 

IO 

| 

—I 

I 

f 

to 

-4 

Cl 

to 

—1 

0« 

c 

*- 

4“ 

4~ 

09 

03 

to 

© 

09 

~to 

09 

IO 

1 

1 

© -i 

N- 

1 

1 

I 

4« 

I 

r: 

IO 

Kl 

IO 

© © 

CP 

1 

© 

T 

-4 

1 

4- 

CP 

4*  fr 

“ T 

•4 

1 

03 

05 

1 

T 

’ 19 
© 

1 

to 

CP 

1 

t 

5: 

Cl 

_ c 

cp 

£ 4- 

^ 10 

05  . 

CO 

03 

CP 

© 

© 

19 

-1 

tO 

1 

to 

_ 

C5 
I | 

03 

1 

I 

© 

| 

10 

I 

I 

0 

CO 

.1  ^ 
© 

CP 

4- 

1 

1 

1 

tO 

j 

1 

t« 

N 

1 

1 

I *® 

to 

© 

OS 

© 

I 

tO 

1 

IO 

09 

1 

w 

© 

Cl 

1 

_CP_ 

1 

to 

1 

0 

1 

£ 

© 

O» 

T 

0 

T 

cO 

1 

CO 

05  w 
CO  w 

to 

0« 

1 

09 

© 

1 

to 

4> 

-4 

4- 

7 

»- 

8 

T 

4- 

0» 

© 

© 

5 

09 

to 

4» 

© 

© 

10 

• © 
0 

1 

1 

1 

to 

© 

to  to 

05  CP 

iö 

to 

1 

to 

4» 

to 

1 

to 

c 

to 

l_ 

© 

- 

© 

“l 

09 

00 

IO~ 

-4 

1 

" to 

09 

1 

to 

1 

1 

to 

c 

1 1 
to 

© 

T 

__  _c 

-1 

1 

4» 

1 

-4 

I 

© 

03 

© 

*** 

~ 

ö* 

M 

| 

1 

4« 

4* 

1 

4“ 

1 

09 

O« 

j 

03 

to 

1 

05 

| 

| 

| 

to 

X 

£ 

0’ 

4* 

£ 

09 

<0 

09 

4* 

03 

Digitized  by  Google 


A.  RIESE : (JEDER  Ü1E  DOPPELTITEL  VARRONISCHER  SATIREN.  487 

Buch^lahvn  des  zweiten  sieh  dasselbe  wiederholt,  so  in  c Lemma  6 — 16 
(S.  82—83)  und  in  p Lemma  57—61  (S.  156),  wozu  sieh  noch  b 1—2, 
l 1 — 4 fügen  lassen.  Indessen  diese  Spuren  sind  so  vereinzelt,  dass  sich 
nur  dies  daraus  ergibt,  dass  auch  die  Satiren  mit  zwei  Titeln,  ebenso 
wie  die  mit  einem,  sich  fato  quodam  bei  Nonius  immer  eng  zusammen 
liuden. 

Meine  Analyse  des  Nonius  ist  zu  Ende.  Ich  folgere  daraus,  dass 
es  zu  seiner  oder  seiner  Quellen  Zeit  Varro  -Handschriften  galt,  in  denen 
alle  darin  enthaltenen  Satiren  einen  Titel  hatten,  und  andere,  die  uns 
nur  weniger  deutlich  zu  erkennen  sind,  welche  nur  solche  mit  zwei  Ti- 
teln enthielten.  Mit  letzteren  confronlicre  ich  den  Gellius,  der  auch  für 
diese  nur  einen  Titel  kennt,  und  schliesse  nun,  dass  die.  an  sich  schon 
unpassenden  zweiten  Titel  nicht  von  Varro  herrühren,  sondern  einer 
ziemlich  späten  Zeit")  ihre  Entstehung  verdanken,  aber  auch  in  dieser 
weder  allen  Satiren,  noch  auch  den  davon  betroffenen  in  allen  Hand- 
schriften heigegehen  worden  sind.  Noch  immer  aber  könnte  jemand  ent- 
gegnen : ist  es  nicht  auch  möglich , dass  ursprünglich  alle  oder  doch  eine 
Anzahl  der  Satiren  zwei  Titel  hatte,  von  denen  allmählich  in  vielen 
Exemplaren,  z.  II.  den  von  Gellius  und  den  zwei  Sammlungen  der  von 
Nonius  benutzten,  der  zweite  verschwand?  Jedenfalls,  meine  ich  dagegen, 
ist  dann  nur  der  zweite  als  verschwindbar  anzunehmen.  Wie  stellt  es 
denn  aber,  wenn  Gellius  eine  sclbstgelescnc  Satire  irtpi  ^beepdrujv  unter 
diesem  einzigen  Titel  kennt?  Diese,  und  mit  ihr  die  hei  Nonius  vor- 
kommenden Tvepi  aip^ceujv , itept  4£aTWYfjc  und  rrepi  xepauvoü  (letztere 
auch  bei  Macrobius  quae  inscribitur  Ttcpi  Kepauvoü)  beweisen,  dass  ein 
solches  Verschwinden  der  zweiten  Namen  hei  denen,  die  jetzt  nur  einen 
haben,  nicht  anzuerkennen  ist  — nolhweiidig  müste  ja,  wenn  diese  vier 
zwei  Titel  hatten,  der  jetzt  erhaltene  verschwunden  und  der  verschwundene 
erhalten  sein;  und  da  sie  nun  nur  diesen  einzigen  Namen  führten,  so  ist 
es  nicht  möglich  dass  Varro  ihnen  als  Haupt-  und  einzigen  Titel  einen 
solchen  gegeben  habe,  wie  er  ihn  sonst  nur  als  erläuternden  Zusatz  an- 
zuwenden pflegte.'1)  Dass  unter  etwa  97  Titeln  4 diese  Form  führen, 
ist  durchaus  nicht  mit  dem  oben  getadelten  allzu  lehrhaften  Ton  der 
zweiten  Titel  als  gleichstehend  zu  betrachten;  bei  der  grossen  Manigfaltig- 
keit  seiner  Titel  konnte  Varro  sehr  wohl  dazu  kommen,  gelegentlich  auch 
einmal  aus  purer  Laune  die  Namen  philosophischer  Tractate  der  Griechen 
naehzuahmen. IS) 


")  Jedoch  noch  nicht  einer  dem  Nonius  so  nahe  Hegenden,  dass  sie  nicht 
anch  auf  die  andersartigen  Quellen  des  Nonins  Cap.  3 bis  Ende  schon  ihren  Ein- 
fluss geübt  hätte, 

'*)  Mercklin,  der  auch  diese  mit  anderen  Einzeltiteln  zn  combinicren  ver- 
sucht, ist  schon  von  Vahlen  Coniectt.  8,  198  ff.  im  einzelnen  widerlegt  worden. 

")  Solche  Titel  mochten  ihm  wohl  etwas  komisches,  die  Chrysippisclie  Are- 
talogie  verspottendes  haben.  Dies  zeigt  sich  auch  aus  dem  Fragmente  des  Hi- 
narcus: ebrius  es,  Marce:  Odyssian  enim  Homeri  ntminari  incipis,  cum  Ttepi  Tpömnv 
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Dir  Absicht  des  Erfinders  der  zweiten  Titel  liegt  klar  auf  der  Hand: 
den  Grundgedanken,  der  durch  die  wirkliche  Aufschrift  meist  mehr  ver- 
borgen als  angezeigt  wird,  wollte  er  leichter  ersichtlich  machen.  Warum 
aber  sind  sie  griechisch?  Ein  Grieche  war  der  Verfasser  schwerlich:  denn 
diesen  war  die  Eitteraturgattimg  der  Satire  schon  durch  ihre  seltsame  uud 
kühne  individuelle  Ausdrucksweise  unzugänglich,  und  es  kann  uns  nicht 
wundern,  dass  überhaupt  die  Satiren  nur  zweimal  (Appiau  II.  C.  II  9 und 
Alhcnäus  IV  S.  160  c)  von  Griechen  angeführt  werden.  Vielmehr  wird  er 
durch  die  wenigen  älmlirhen  echten  Titel  irepi  ibecpäiiuv  tisw.  veranlasst 
worden  sein  eine  Nachahmung  griechischer  philosophischer  Tractate  — 
womit  er  eben  den  Geist  Varronischer  Salire  verkannte  — zu  erstreben. 
Dadurch  unterschied  er  zugleich  die  Satiren  von  den  l.ogistorici , die  ähn- 
liche, ja  zmn  Theil  gleiche14)  Titel  in  lateinischer  Sprache  führen.  Auch 
mögen  sowohl  wegen  des  Gesainmluamens  'Satiren  in  Menippischer  Art’ 
als  auch  wegen  der  vielen  in  diesen  Schriften  eingestreuten  griechischen 
Stellen  griechische  Titel  angemessen  gefunden,  vielleicht  überhaupt  eine 
griechische  llezeichnung  für  grossarliger  gehalten  worden  sein.  Es  betraf 
dies  Schicksal  aber  nur  die  Satiren,  diu  jener  Grammatiker  gerade  in  die 
Hände  bekommen  konnte;  er  würde  auf  die  Eumenidcs , hätte  er  sie  ge- 
habt, wohl  auch,  wie  schon  erwähnt,  rrepi  pavtac  gesetzt  haben,  und 
ein  innerer  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  darf  also  von  uns  nicht 
gesucht  werden.  Aehnlich  war  das  Schicksal  der  Platonischen  Schriften, 
welche  jedoch  sänimtlieh  und  ohne  Ausnahme  schon  in  aller  Zeit  die 
jetzt  als  unecht  erkannten  zweiten  Titel  Ttepi  — erhallen  haben. 


scripturum  te  Sein  receperis.  Denn  «las»  da»  irepi  rpömuv  scribere  hier  nur  ein 
langer  oder  kürzer  Ausgebeuteter  Einfall  ist,  und  nicht  (wie  Popma,  Mercier  und 
Merckün  rhein.  Mas.  XII  383  anneliraen)  den  zweiten  Theil  des  Titels  darstcllt,  ist 
vollständig  dadurch  bewiesen,  das»  Nonius  an  allen  *28  Stellen  nur  den  eineu  Titel 
hat;  auch  S.  530,  *21,  wo  Merciers  Conjectu r irepi  rpöirtuv  durch  das  Abweichen 
von  allen  anderen  Citatcn  de»  Nonius  venirtbeilt  wird.  Auch  Vahlen  8.  1*29  f. 
*201  hält  e»  nicht  für  den  zweiten  Titel,  irepi  Tpöiriuv  halten  übrigens  z.  B 
Kleanthes  und  Philon  (Diog.  L.  VII  175.  191)  geschrieben. 

,4)  Aborigines  irepi  dvOpumiuv  tpuceiuc  = Tubero  de  origine  humana:  '€xu>  ce 
irepi  tüx>1c  6=1  Marius  de  fortuna  und  (??)  Pseudulus  Apollo  irepi  Beüiv  burfvuiceuK 
= Curio  de  cultu  deorum.  Vgl.  Vahlen  S.  191. 
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I.  Pomponius  Porphyrion. 

lieber  die  Zeit  Porphyrion*1),  des  Verfassers  der  ältesten  auf  uns 
gekommenen  Scholien  zu  floraz,  ist  uns  nichts  überliefert.  Sofern  jedoch 
(Iliarisius,  welcher  ihn  ciliert,  in  das  vierte  Jahrhundert  gesetzt  wird5), 
Suetonius  Tranquillus  aber,  der  späteste  datierbare  Schriftsteller,  welchen 
Porphyrion  erwähnt3),  jedenfalls  den  Hadrian  überlebte,  so  erhalten  wir 
als  den  wahrscheinlichen  Rahmen,  in  welchen  die  Abfassung  der  Scholien 
fallen  muss,  die  Zeit  von  140—300.  Und  schwerlich  wird  man  in  den 
Porphyrionischen  Anmerkungen  etwas  finden,  was  gegen  die  Vermuthung 
sprechen  könnte,  dass  ihre  Abfassung  aus  der  Mitte  dieses  Zeitraums, 
also  aus  den  Jahren  200 — 250  herrührl. 

In  auffälligem  Unterschied  von  den  übrigen  Horazscholiasten  erscheint 
bei  Porphyrion  das  fleidenthum  noch  in  voller  Mute4},  die  Partherkönige 
waren  den  Sassaniden  noch  nicht  erlegen5)  (oder  wenigstens  noch  nicht 
lange),  die  Aurelianischen  Ringmauern  noch  nicht  errichtet6);  doch  war  eine 


')  Porphyrion  heisst  er  in  der  vita  Horatii  der  Hs.  y (Pariser  Hs.,  gleich  be- 
zeichnet bei  Vauderbourg  und  Hauthal),  porphirion  in  der  vita  der  Hs.  R (des 
ältesten  Hernensis,  gleich  bezeichnet  bei  Orelli) , porfirion  in  der  von  A (Pari- 
ser Hs.,  gleich  bezeichnet  bei  Vandcrbourg  und  Hauthal).  Die  Münchner  Porphy- 
rionhs.  hat  als  Ucberschrift : POMPONI  • PORFYRIONIS  ||  COMMKNTVM  • IN 
HORA  ||  TIVM  FLACCVM.  Da  der  Schreiber  dieses  Codex  die  Liebhaberei  hatte 
f für  ph  zu  setzen  und  z.  R.  c.  II  13,  14  /ios forum , c.  III  1,  41  Frygius , c.  III  7, 
13  Bellern  fontem , c.  IV  11,  25  Faethontis  geschrieben  hat,  so  wird  man  um  sei- 
netwillen keinen  Anstand  nehmen  das  ph  im  Namen  zu  belassen,  u aber  statt 
y zu  setzen,  könnte  einem  bloss  wegen  der  Neapler  Hs.  des  Charisius  in  den 
Sinn  kommen,  wo  (8.  220)  porfurio  steht;  doch  derselbe  Codex  schreibt  ander- 
wärts Folyhumnia  statt  Polyhymnia,  und  es  wird  somit  am  geratensten  sein,  wir 
bleiben  bei  der  ursprünglichen  Form  des  Namens  Porphyrion. 

2)  Keils  praef.  p.  XLVII  sq. 

*)  zu  epist.  II  1,  1.  Der  späteste  Kaiser,  dessen  Rcgierungszcit  Porphyrion 
als  verflossen  erwähnt,  ist  Nerva,  serm.  I ß,  27  Lucilius  Nerva,  avus  eius  qui  pos- 
tea imperavit. 

4)  Man  vgl,  was  dagegen  über  Pseudoacron  gesagt  ist,  Anm.  61 — 64. 

*)  c.  I 27,  5 wird  Medus  acinaces,  was  Acron  durch  gladius  Persarum  erklärt, 
als  gladius  Part/dcus  ausgelogt.  Die  sagittae  Sericae  c.  I 29,  9 sind  nach  Por- 
phyrion so ‘viel  als  Parthicae.  Sogar  der  König  Achämenes  c.  II  12,  21,  von  Acron 
richtig  als  Perserkönig  erklärt,  gilt  ihm  für  einen  Parthor.  Man  sieht,  als  Haupt- 
volk des  Morgenlandes  stehen  für  Porphyrion  noch  die  Parther  da;  der  Name 
Perser  war  entweder  überhaupt  noch  nicht  restituiert  und  die  Scholien  fallen 
vor  226,  oder  er  hatte  im  Abendland  noch  keine  Geltung  und  dann  sind  die 
Scholien  kurz  nach  226  zu  datieren. 

*)  Sonst  hätte  er  ohne  Zweifel  die  Aurelianischen  Thore  erwähnt,  wo  er 
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geraume  Zeit  zwischen  dem  Dichter  und  seinem  Erklärer  verflossen:  denn 
die  Zeitgenossen  des  Horaz  gelten  Porphyrion  als  die.  Alten  ( veteres,  anti- 
qui)1), und  an  manchen  Stellen  merkt  er  als  wissenswürdig  an,  dass  ein 
Brauch  der  Augusteischen  Zeit  sich  noch  in  der  seinigen  linde. s)  Freilich 
war  auch  manche  alte  Sitte  schon  abgestorben  oder  im  Absterben  begriffen, 
.letzt  tummelte  sich  keine  römische  Jugend  mehr  in  ritterlichen  Uebungcn 
auf  dem  Marsfeld9):  es  war  überbaut;  nicht  mehr  jedem  hingeschiedenen 
Palricier  wurden  wie  in  den  Tagen  der  llepublik  die  Milder  seiner  Ahnen 
vorangetragen:  das  war  nur  bei  den  allervornehmsten  Männern  noch  im 
Brauch10);  das  Ceremoniell  der  Hochzeit  hatte  sich  vereinfacht11),  und 
jener  feierliche  Trinkcommenl,  dem  sich  einst  Horaz  und  seine  Zech- 
kameraden  gelugt  hatten,  war  im  Strom  der  Zeilen  untergegangen. ,2) 
Mittlerweile  war  auch  schon  eine  Horazütteratur  aufgeschossen,  llclcuius 


eino  LoealitUt  ausserhalb  der  alten  Stadtthorc,  aber  noch  innerhalb  der  (späte- 
ren) Aureli anischen  Mauern  beschreiben  will.  An  den  drei  Stellen  epod.  5,  100. 
17,  58.  serm.  I 8,  1 gedenkt  er  nur  der  alten  Thore. 

7)  c.  I 33,  14.  c.  III  4,  20.  c.  III  7,  25.  c.  III  19,  0.  c.  III  20,  50.  epod.  1,  34. 
serm.  I 2,  08.  II  2,  123.  II  8,  54.  epist.  I 17,  25.  I 18,  29.  a.  poet.  457. 

8)  c.  I 5.  13  videmus  autem  hodieque  pingere  in  tabulis  quasdam  rasus,  quas  in 
mari  passi  sint,  atque  in  fanis  marinorum  deorum  ponere,  sunt  etiam  qui  vestem  quo • 
que  ibi  suspendunt,  diis  eam  consecrantes,  c.  I 23,  6 rubus  sentes  sunt  morae  agres- 
tis. sic  denique  ct  u rusticis  hodieque  in  Italia  appellantur,  c.  I 36,  2 fidicines  ho- 
dieque Hornae. ad  sacrificia  adhiberi  sicut  tibicines  nemo  est  qui  nesciat,  vgl.  111  11  , 6. 
c.  I 36,  12  Salii  autem , sacerdotes  Martis,  hodieque  tripudiare  in  sacrificiis  Martis 
dicuntur,  c.  II  1,  10  fugacis  pro  velocibus  accipe:  et  in  sermone  hodieque  fugam  pro 
velocitate  dicimus , cum  de  equis  loquimur,  c.  III  8,  1 Kalendae  autem  Martiae  hodie- 
que matronarum  dies  festus  est.  c.  III  23,  15  mannum  rorem  hodieque  in  Italia  vir- 
gultum quoddam  appellant,  c.  IV  12,  18  hodieque  Galbae  horrea  vino  et  oleo  et  si- 
milibus aliis  referta  sunt.  epod.  2,  33  amites  hodieque  appellantur  furculae  {/orculae 
codd.),  quibus  retia  in  venatione  vel  in  mtcupio  suspenduntur,  serm.  I 3,  11  xavrp 
tpöpoi  hodieque  Athenis' appellantur , quae  sacra  capite  portantes  lento  gradu  incedunt. 
serm.  I 4,  123  iudices  equites  Humanos  dixit,  ex  equestri  enim  ordine  indices  legun 
tur  hodieque.  serm.  I 5,  7 hodieque  Foro  Appi  viatores  propter  aquam , quae  ihi 
deterrima  est,  manere  vitant,  serm.  I 5,  32  ...  unde  iam.  quaecumque  perfectissima 
esse  volumus  significare , ad  unguem  farta  dicimus,  serm.  I 5,  46  parochi  autem  co- 
piar ii  dicuntur  öttö  TOÖ  Trap^xeiv»  exhibere ; hodieque  autem  a cnpiariis  praestan- 
tur haec  iis  qui  rei  publicae  causa  iter  faciunt.  Vgl.  auch  Anm.  26. 

9)  c.  I 8,  8 qui  in  campo  Martio  exercebantur,  etiam  natabant  post  exercitium, 
quia  ct  hoc  videtur  necessarium  militiae  esse.  c.  III  7 , 25  notum  est  iuventufem  Ho- 
rna nam  apud  veteres  exercitatam  in  campo  Martio. 

,0)  epod.  8,  12  in  funere  autem  nobilissimi  cuiusque  solebant  praeferri  imagines 
maiorum  eius,  quod  adhuc  observari  vidimus  in  funeribus  principum.  Mit  principes 
will  Porphyrion  vielleicht  den  Kaiser  und  dic  Glieder  des  kaiserlichen  Hauses 
zusammeufasscu;  für  Kaiser  allein  sagt  er  imperator , vgl.  c.  I 35,  1.  sorm.  I 5, 
27.  epist.  I 15,  2,  desgleichen  Fronto  S.  83  N.  Auch  im  Theater  wurden  vor- 
nehme Privatpersonen  nicht  mehr  mit  Hoifallklatschon  empfangen,  c.  I 20,  3. 

*')  Dio  repotia  am  Tage  nach  dor  Hochzeit  sind  weggefallen:  serm.  II  2,  60 
repotia  dicebatur  dies  post  nuptias;  hätte  die  Sitte  damals  noch  bestanden,  so 
würde  Porphyrion  das  Präsens  gesetzt  haben. 

,f)  c.  I 4 , 18  nec  regna  vini  sortiere  talis J hoc  ad  magisteria  convivarum  perti- 
net, quae  talorum  iaclibus  sortiri  solitos  et  Plautus  significat,  c.  II  7,  25  archiposian  . 
in  convivio  talonm  iaclu  sortiri  solebant,  c.  III  19,  9 veteres  singulos  vini  cgathos 
sub  singulorum  deorum  aut  carissimorum  sibi  nominibus  solebant  in  poculum  defundere. 
serm.  II  2,  123  si  quando  libere  potare  volebant  antiqui,  «,  e.  sine  archiposia,  dice- 
bant se  magistram  facere  culpam. 
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Acron13),  Tdrcntius  Scaurus14)  und  vielleicht  auch  Claranus 15)  hatten  un- 
sern  Dichter  cnnimentiert,  Suetonius  dessen  Lehen  beschrieben16),  Ano- 
nymi oder  wenigstens  namenlos  gewordene  hatten  de  personis  Horatianis '") 
gehandelt:  das  alles  kann  nicht  wundernehmen,  wenn  zwischen  dem 
Seholiasten  und  llnraz  dritthalh  Jahrhunderte  in  der  Milte  liegen. 

Ueher  die  Herkunft  Porphyrions  gibt  uns  ebenfalls  keine  bestimmte  Tra- 
dition irgend  welchen  Aufschluss.  Er  selbst  fühlt  sich  als  Römer18),  und  dass 
er  Italien  vom  Augenscheine  kennt,  ist  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen.19)  In 
der  römischen  Hauptstadt  weiss  er  sichern  ltcsrhcid:  die  Scheunen  des 
Galba*0),  die.  Fahricische  Brücke**),  die  Gegend  hinter  dem  Esquilin**), 
das  halneum  Polycleti*3),  die  Carinen*4),  die  Hallen  der  Wechsler  bei  der 
basilica  Pauli**),  sic  alle  sind  ihm  wohl  bekannt*6);  auch  im  südlichen 
Latium  und  einem  Theil  Campaniens  scheint  er  bewandert:  er  kennt  den 

,s)  serra.  I 8,  25  memini  me  legere  apud  Helenium  Aeronem , Saganam  nomine 
fuisse  Horati  temporibus  libertam  Pomponi  senatoris  usw. 

,4)  serm.  11  5,  92  stes  capite  obstipo]  tristi  ae  severo;  Scaurus  r inclinato ’ dicit. 
Vgl.  Suringar  bist.  erit,  seholiastarum  Lat.  III  91. 

,5)  serm.  II  3,  83  Anticyra  oppidum  et  insula  hoc  nomine , sicut  Claranus  testa- 
tur. in  qua  elleborum  nascitur  usw.  Von  Martini  wird  er  X 21,  1.  2 als  Grammatiker 
mit  Modestus,  dem  bekannten  Horazerklkrer  (vgl.  Suringar  a.  O.  S.  87 — 90} , zu- 
sammengestellt , und  es  liegt  deswegen  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  wie  Mo- 
destus Scholien  zu  lloraz  geschrieben  habe,  aus  welchen  Porphyrion  jene  Notiz 
schöpfen  mochte. 

*6)  epist.  II  1,  1 apparet  hunc  librum  (ut  supra  diximus)  hortatu  Caesaris  scrip - 
tum  esse;  cuius  rei  etiam  Suetonius  auctor  est:  nam  apud  eum  epistula  invenitur  Au- 
gusti increpantis  in  Horatium , quod  non  ad  se  quoque  plurima  scribat.  Das  Citat 
bezieht  sieh  auf  die  unter  »SuetoiiB  Namen  erhaltene  vita  Horatii. 

n)  serm.  I 3,  21  qu\  de  personis  Horatianis  scripserunt , aiunt  Maenium  et  scur- 
rilitate et  nepotatu  notissimum  Hornae  fuisse,  serm.  I 3,  91  qui  de  personis  Horatia- 
nis scripserunt,  aiunt  Euandrum  hunc  caelatorem  ac  plasten  statuarum  M.  Antonium 
ab  Athenis  Alexandriam  transtulisse. 

**)  vgl.  c.  III  6.  9 bis  autem  Parthos  retulisse  de  nobis  victoriam  dixit , quia 
Crassum  ...  et  Decidium  Saxam  . . . occiderant,  c.  III  6,  17  per  lutptias  inquinatas 
ruit  ostendere  nos  ex  ipsa  culpa  progeneratos  ac  merito  nihil  rectum  in  vita  facere. 
Dahin  gehört  auch  der  öfters  hingeworfene  Ausdruck  barbari  c.  III  24,  12.  III  24, 
15.  III  29,  28  usw.  Endlich  vgl.  man  epist.  I 6,  38  ...  Suadela  autem  epitheton 
est  Pentris,  quae  a Graecis  TTeiGlb,  a nobis  Venus  accipitur. 

**)  c.  I 23,  6 rubus  sentes  sunt  morae  agrestis,  sic  denique  et  a rusticis  hodie- 
que  in  Italia  appellantur,  c.  III  10,  7 ostendit,  quod  re  vera  in  Italia  frequenter  eve- 
nit. post  nivem  positam  Aquilone  vento  serenatum  esse  et  frigore  eius  gelu  super  nivem 
concrescere,  c.  III  23,  16  marinum  rorem  hodieque  in  Italia  virgultum  quoddam  ap- 
pellant. Zu  bemerken  ist  auch  epod.  11,5  re  vera  nutem  mense  fere  Decembri  spo 
liantur  arbores  foliis. 

*>)  c.  IV  12,  18  (Anm.  8). 

*')  serm.  II  3,  36  pons  Fabricius  dicitur,  qui  est  insulae  illius  quae  in  medio  Ti- 
beri posita  est. 

**)  serm.  I 8,  1 Priapum  positum  in  hortis,  qui  erant  extra  portam  Esquilinam, 
antequam  aedificiis  quoque  locus  occuparetur , inducit. 

”)  a.  poet.  32  Aemilii  Lepidi  ludus  gladiatorius  fuit , quod  nunc  Polycleti  bali- 
neum  est. 

*4)  epist.  I 7,  48  Carinae  locus  in  urbe , ubi  et  Pompciana  domus. 

*5)  epist.  I 1 , 54  ad  lanos  cos , qui  sunt  in  regione  basilicae  Pauli , feneratores 
consistunt  . . . unus  enim  illir  /anus  in  summo,  alius  in  imo  est. 

M)  Für  Rom  im  allgemeinen  vgl.  serm.  I 4,  34  Homac  autem  videmus  hodieque 
fenum  relui  ansulam  fartum  in  cornuto  bovi  poni,  quo  signum  datur  transeuntibus,  ut 
eum  vitent.  Auch  Roms  Umgegend  ist  ihm  bekannt:  Tibnr  c.  III  4,  23  supinum 
inquit  Tibur  ad  silum  eins  montis  aspiciens , nam  in  latere  montis  constitutum  est;  Pe- 
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prachtvoll  ausgeschmückten  Fortunatempel  zu  Antium2'),  kennt  das  gar- 
stige Trinkwasser  in  Forum  Appii28),  kennt  die  Fahrstrasse  durch  die 
Pontinischen  Sümpfe24)  und  die  Quelle  der  Feronia  hei  Tarracina.30)  'Da- 
mals lag  Tarracina’  schreibt  er  von  Horazens  Zeit31)  'noch  auf  der 
obersten  Höhe  des  Herges,  späterhin  aber  ward  es  weiter  herunter  auf 
einen  ebneren  Platz  versetzt:  und  deswegen  sieht  man  noch  heute  Ruinen 
von  Häusern  und  Mauerwerk  auf  dem  Berge.’  (Jebrigens,  fügt  er  an, 
bestehe  der  Berg  nicht  aus  weissem  Gestein,  wie  inan  aus  dem  Horazi- 
sclien  saxis  candentibus  scbliessen  könnte,  sondern  auf  Kalkfelsen  sei 
Tarracina  gegründet  gewesen.  — Weiter  kennt  er  Formiä*2)  mit  seinen 
hcrlichen  Weingärten,  endlich  Minturnä33)  und  den  lautlosen  Liris.  Viel 
südlicher  mochte  seine  Ortskenntnis  schwerlich  reichen:  bei  einer  Narli- 
riclit  über  Capua  beruft  er  sich  auf  andere. 34)  — Griechenland 3;*), 
Asien38),  Aegypten32),  Spanien38)  sind  ihm  offenbar  fremd  geblieben, 
nicht  so  Africa,  das  man  am  ehesten  für  seine  Heimat  wird  halten  dür- 


dum  cp  ist.  I 4,  2 Pedum  oppidum  haut  longe  ab  urbe  fuit , nunc  non  est;  verum  ad- 
huc regio  ipsa  Pedana  dicitur:  Gabii  epist.  I 11,  7 Gabii  vicus  in  Sabinis  iuxta  Lu- 
cretilem montem,  unde  et  aqua  Gabia.  Vgl.  auch  die  Notiz  über  den  Werth  des 
Sabinerweins  c.  I 20,  1. 

n)  c.  I 35,  1 ...  Anti  Fortuna  potentissimi  numinis  habetur , adeo  ul  multis  jrre- 
tiosissimisque  donis  et  privatorum  et  imperatorum  templum  ibi  eius  refertum  sit. 

88)  serm.  I 5,  7 (Anm.  8). 

M)  serm.  I 5,  13  manifestum  est,  illis  temporibus  per  paludes  Pomptinas  non  ta- 
lem viam  fuisse , ut  vehicula  illa  ire  possent;  itaque  navem  solitos  conscendere  viatores , 
quam  iumenlum  aliquod  conducere,  a.  poet.  65  divus  Caesar  duas  instituerat  res  fa- 
cere: portum  Ostiensem  munire  et  Pomptinam  paludem,  quae  in  Campania  ad  quadra - 
gensimum  miliarium , emittere  in  mare. 

M)  serro.  I 5,  24  Tarracinam  se  quarta  hora  tandem  pervectum  esse  dicit;  hodie- 
que  autem  paulum  citra  Tarracinam  fons  Feroniae  est. 

31 ) serm.  I 6,  26. 

**)  c.  III  16 , 34  Laestrygones  oppidum  Cftmpaniae  Formias  tenuisse  dicuntur;  in 
illa  autem  regione,  quoniam  saxosa  est,  pretiosissimum  vinum  Campanum  nascitur. 

M)  c.  III  17,  7 JAris  per  mediam  urbem  Mintuimensium  labitur;  Maricam  autem 
Minturnenses  praecipue  colunt , cuius  etiam  lucus  in  ipsa  Minturnensi  urbe  est.  c.  I 31, 
7 Liris  fluvius  est  in  Campania,  interfluens  urbem  Minturnensem;  hic  autem  lenissime 
labitur,  quem  ideo  taciturnum  dixit. 

54 ) serra.  I 6,  118  Capuae  hodie  aerea  vasa  studiosius  fabricari  dicuntur.  Hierin 
verlässt  sich  Porphyrion  also  auf  andere.  Dagegen  mag  man  auf  Localkenntnis 
im  Falernischen  aus  folgenden  beiden  Notizen  scbliessen:  serro.  I 5,  45  significat 
autem  iuxta  pontem  Campanum , qui  est  citra  sextum  decimum  miliarium  a Capua , in 
villa  sc  mansisse,  epist.  I 5,  6 Petrinus  vicus  olim  et  locus  in  agro  Falerno. 

sa)  Dass  er  Anticyra  nicht  gesehen  hat,  geht  aus  serra.  II  3,  83  hervor:  An- 
ticyra oppidum  et  insula  hoc  nomine , sicut  Claranus  testatur,  in  qua  elleborum  nasci- 
tur ; und  c.  I 27,  10  nennt  er  die  Stadt  Opus  aus  Unwissenheit  Opuntia.  Zwei 
Notizen  über  Athen  (serm.  I 3,  11  Kavr)<pöpoi  hodieque  Athenis  appellantur,  quae 
sacra  capite  portantes  lento  gradu  incedunt,  n.  poet.  399  . . . unde  adhuc  Athenis 
legum  tabulae  äEov€C  vocantur)  mag  er  in  einer  Vorlesung  aufgefaugen  haben  oder 
einem  Vorgänger  verdanken. 

3fi)  c.  III  1,  41  Sgnnada  enim  esse  dicunt  urbem  Phrygiae. 

31 ) c.  I 37,  14  Mareotis  palus  esse  dicitur  in  Aegypto,  unde  vinum  Mareoticum 
dicit.  Hätte  er  sich  jo  in  Alexandrien  aufgehalten,  so  würde  er  auch  den  Ma- 
reotissce  gekannt  haben,  der  als  Hafen  dieser  Stadt  diente.  Man  lasse  sich 
also  durch  die  beiden  Notizen  über  Alexandrien  epod.  9,  16  und  a.  poet.  431 
nicht  zu  einer  entgegengesetzten  Hypothese  verleiten. 

*•)  c.  III  4,  34  Concani  Hispaniae  gens  est,  vel,  ut  alii  dicunt,  Scythiae.  Por- 
phyrion hat  also  kein  eigenes  Urtheil  darüber. 
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fen.  3“)  Dinge,  die  jeder  Einwohner  der  Provinz  von  selber  wissen 
rauste,  wie  die  ausserordentliche  Fruchtbarkeit  der  libyschen  Aeckcr, 
den  Kcirhthum  der  Wüsten  an  Wild,  die  Gefährlichkeit  der  dortigen 
Schlangen 40)  und  was  alles  der  Art  die  übrigen  Scholiastcn  hervorzuheben 
nicht  unterlassen  — Porphyrion  pflegt  das  schw  eigend  zu  übergehen.  Wo 
er  aber  eine  Anmerkung  über  Africanisches  macht,  sei  es  über  das  nu- 
midische  Perlhuhn41),  sei  es  über  die  kriegerische  Neigung  der  Mauren42) 
oder  über  den  Girbitanischen  Purpur43)  oder  über  etwas  anderes44),  immer 
ist  seine  Ansicht  richtig  und  nie  verräth  er  sich  abhängig  von  fremdem 
Zeugnis:  sehr  im  Gegensatz  zu  den  anderen  Scholiasten,  welche  bei  Ge- 
legenheit ziemliche  Unkunde  der  africanischcn  Zustände  an  den  Tag  le- 
gen.45) 

Nehmen  wir  somit  an,  dass  der  Aufenthalt  Porphyrions  zwischen 
Africa  und  Rom  getheill  war,  dass  er  vielleicht  einige  Zeit  in  der  kaiser- 
lichen Hauptstadt,  das  ührige  Leben  aber  in  Africa  zugebracht  habe,  so 
erhalten  wir  auch  für  seine  Schreibart  eine  natürliche  Erklärung.  Denn 
während  er  mit  seinen  Zeitgenossen,  unter  andern  auch  mit  Appulcjus, 
der  ja  gleichfalls  sein  Leben  zwischen  Rom  und  Africa  getheilt  hat,  im 
Gebrauch  seltener  und  neuer  W'örter  zusainmenzulrefTen  pflegt 4ti),  so  hat 


")  Dass  Porphyrion  kein  Italiäner  sei,  davon  war  schon  Suringar  überzeugt, 
wenn  er  a.  O.  8.  39  schreibt:  faudacius  tarnen  sit,  de  singulorum  patria  hario- 
lari velle,  quandoquidem  neuter  (sc.  Acron  et  Porphyrio)  quidquam  memoraret, 
unde  de  ipsa  suspicari  possimus,  nolo  tamen  diffiteri,  mihi,  ubi  de  Tiberi,  de 
Campo  et  de  aliis  Romae  locis  passim  in  ipsorum  commentariis  res  notissimas 
memorari  viderem,  subinde  in  mentem  venisse,  ipsos  nec  habitasse  Romae  nec 
in  eorum  qui  Romae  habitarent  usum  suos  commentarios  scripsisse.  ’ S.  40  f. 
heisst  es  mit  Berufuug  auf  serm.  I 4,  34  (=  Anm.  26),  dass  man  einen  anderwei- 
tigen Wohnsitz  Porphyrions  annehmen  müsse:  fsi  enim  Romae  habitasset  Por- 
phyrio, fuisset,  opinor,  dicturus  videmus  hodieque , non  autenp  Hamae  videmus  ho- 
dieque.  adde  hoc  scholion,  quod  Porphyrionem  non  credo  scripturum  fuisse,  si 
pro  iis  scripsisset,  qui  Romae  habitarent.’  Folgt  das  Anm.  24  gegebene  Scho- 
lion über  die  Carinen. 

40)  c.  I 1,  10.  c.  III  11,  47  N umidarum  in  agros ] in  deserta  Numidiae , quae  fe- 
ri* plena  sunt.  Acron  schol.  Y c.  I 22,  16  . . . luba  enim  rex  Maurorum  fuit,  quae 
regio  et  sicca  est  et  leonibus  abundans,  c.  III  10,  17  non  sis  rigidior  aesculo  ar- 
bore lanquam  lignea  et  sine  sensu  rationabili  nec  asperior  Mauris  serpentibus  calore 
noxioribus.  Acron  schol.  Y* 

41)  epod.  2,  53  Afram  avem  gallinam  Numidicam  dicit. 

4a)  c.  I 2,  39  Mauri  pro  cuiuslibet  accipe  bellicosae  gentis. 

43 ) epist.  II  2,  181  Gaetulo  murice J Afro  ac  per  hoc  Mauro , significat  enim  pur- 
puram Girbitanam. 

44 ) c.  II  6,  3 ubi  Maura  semper  aestuat  unda]  Mauram  hic  pro  Africa  dqpcXuiC 
dicitur , scilicet  quod  tam  Africa  quam  Mauretania  generaliter  Libga  dicitur,  c.  1 22, 
15  Jubae  tellus ] Mauretania  intellegenda  a luba  rege. 

45)  Damit  meine  ich  Anmerkungen  wie  zu  epod.  2,  53  non  Afra  avis  descen- 
dat in  ventrem  meum]  strucio.  Acron.  strucio , alii  dicunt  gallinam  Numidicam , quam 
quidam  Garamantinam  vocant , sive  perdix,  schol.  Y*  (Das  Fleisch  der  Straussc  wird, 
wie  dem  Leser  bekannt  sein  wird,  überhaupt  nicht  gegessen;  es  wäre  also  kein 
Zeichen  von  Entsagung,  wenn  der  Wucherer  spräche:  kein  8traussenHeisch  soll 
in  meinen  Magen  kommen.) 

4*)  Mit  dem  jüngeren  Plinius,  Martial,  Sueton,  Appulejus,  Ulpian,  Cliari- 
sius,  Tertnllian  und  Lampridius  trifft  Porphyrion  in  folgenden  seltenen  Wör- 
tern zusammen:  c.  I 25,  10  contemptibilis  (Ulpinn,  Lampridius);  c.  I 25.  17  iuvrn- 
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er  doch  daneben  eine  Reibe  ganz  eigenlhninlichcr  Wörter  und  Wen- 
dungen aufgenommen,  die  man  weniger  seiner  Erfindung  als  dem  vul- 
gären Latein  seiner  Provinz  wird  anrcchncn  müssen. ,:)  In  Africa  spra- 
chen dazumal  die  Gebildeten  lalein  und  griechisch  nebeneinander:  sie 
schrieben  auch  beides4');  und  dieser  Zustand  spiegelt  sich  wieder  in  den 
Scholien  unseres  Autors.  Nicht  selten  verwendet  er  ein  griechisches  Wort, 
um  ein  lateinisches  zu  erklären49),  und  überhaupt  wo  ihm  das  Latein 
nicht  ausreicbcn  will,  wo  ihm  vielleicht  gerade  kein  passender  oder  bün- 
diger lateinischer  Ausdruck  einfiel,  da  greift  er  ganz  einfach  zum  grie- 
chischen und  fügt  ihn  ohne  alle  Umstände  in  die  Periode  ein.  So  ent- 
standen Sätze  wie  (a.  poet.  42):  toquilur  nunc  nept  trje  eÜTaStac,  (c.  1 
16,  17)  iam  hoc  dirö  TrapabufpaToc  infert , oder  (epist.  II  1,  128):  ve- 
rum est:  multae  enim  sunt  in  poetis  utiles  ßiuKptXe^i/e  sententiae.  Der- 
artiges möchte  man  einem  wirklichen  Römer  jener  Zeit,  wie  Marcus  Aure- 
lius, höchstens  im  Rriefstilc  noch  hingehen  lassen50);  in  wissenschaftlichen 
Werken  aber  konnte  sich  nur  ein  Provinciale,  dessen  Heimat  beide  Spra- 
chen redete,  so  viele  Freiheit  herausnehtnen. 


culus  (Tertull.);  c.  II  2,  20  solummodo  (Plinius,  Ulp.) ; [c.  II  8.  9.  epist.  I 17,  35 
promereri  aliquem  (Arnob.);]  c.  II  18,  20  praetorium  'Prachtvilla1  (Ulp.);  c.  III 
27,  31  sublucidus  (Appul.);  c.  IV  5,  24  gratiose  (Ulp.);  c.  IV  12,  7 obstupratus 
(Lampr.);  c.  s.  31  inanimalis  (Appul.);  epod.  1,  7.  9.  4,  14.  7,  13.  16,  44  u.  a. 
an  oder  aut  numquid  foder  vielleicht1  (Ulp.);  epod.  1,  27.  serm.  I 6,  126  calo- 
ratus (Appul.);  epod.  5,  87  scelerosus  (Appul.);  serm.  I 4,  89  penitior  (Appul.); 
serm.  I 8,  48  galericulum  (Martini,  Sueton);  serm.  II  1,  20  inaccessibilis  (Tertull.); 
serm.  II  7.  104  percontative  (Charis.);  epist.  I 1 , 94  vestiarius  (Ulp.);  epist.  I 7. 
73  inescari  fsich  sättigen’  (Appul.);  epist.  I 12,  21  pulmentum  (Appul.);  epist.  I 
13,  10  devorator  (Tertull.);  epist.  I 18,  79  commendator  (Plin.);  epist.  I 20,  9 opis- 
tographus  (Plin.  Ulp.);  [epist.  II  1,  230  enarrator  (Gellius);  epist.  II  1,  260  prae- 
foco (Paulus  in  den  lJigeaten);)  a.  poet.  120  favorabiliter  (Sueton);  a.  poet.  319 
circumlator  (Tertull.).  Dies  Verzeichnis  lässt  sich  übrigens  vermehren. 

*7)  z.  B.  c.  I 1 reses  c.  gen.  und  epist.  I 12,  1 reprehendere  aliquem  ali 
cuius  rei ; epod.  5,  1 perineptus ; epod.  8,  18  prae fascinandus : epod.  17,  51  sangui - 
natus;  serm.  I 2,  129  imitativus;  serin.  14,9  tempusculum;  serm.  I 4,  126  time.fa- 
cere  (sonst,  nach  Freund,  nur  zweimal  timefactus );  serm.  I 5,  46  copiarius  [wie 
aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  sicher  nicht  Porphyrions  Kründung,  sondern 
provincinl];  serm.  I 6,  114  sortilator;  serm.  I 7,  3 fabulis  aliquid  celebrare  fiiber 
etwas  schwatzen1;  serm.  II  2,  67  apparator;  epist.  I 14 , 22  peculius;  epist.  I 15, 
5 mgrtaria  [provincinl];  epist.  I 17,  52  plorabundus;  epist.  I 18,  6 insocialis;  epist. 
II  2,  164  minutatim;  a.  poet.  437  simiator  [provincial] ; vgl.  auch  epist.  II  1,  71 
librarius  magister . 

<H)  vgl.  Bernhardy  Grundriss  der  röm.  Litt.  8.  73  der  4n  Bearh.;  Grundriss 
der  griech.  Litt.  I*  S.  486:  f in  Africa  trug  Appulcjus  die  Philosophie  griechisch 
vor;  dasselbe  schrieben  dort  gebildete  Frauen,  wie  noch  ein  Brief  in  seiner  Apo- 
logie c.  83  p.  567  dartliut.1 

*9)  so  u.  a.  epist.  I 6,  66  indolentiam  quam  Graeci  diroviav  nominant,  epist.  I 
8,  10  arcere  veterno  ] Xr)0ap*r(qu  a.  poot.  103  tunc  tua  me  infortunia  laedent]  i.  e. 
tum  tuae  me  calamitates  movebunt,  quod  Graeci  dTUXnMUTa  vocant . vgl.  h.  poct.  437 
animi  sub  vulpe  latentes]  simiatores  eos  et  pubpovac  (von  nnsriimpfen;  die 

Herausgeber  haben  hier  falsch  'emendiert1)  appellamus , qui  benigne  inrident.  Da- 
hin gehören  auch  dic  vielen  zur  Erklärung  des  Sinnes  oder  als  blosse  Parallel- 
stellen beigezogenen  griechischen  Sprüchwörter. 

M)  Marc  Aurels  Briefe  an  Fronto  enthalten  eine  Menge  eingestrenter  grie- 
chischer Brocken;  als  ein  Beispiel  von  sehr  vielen  diene  der  Satz  (8.  50  Nie- 
luihr):  Polemona  ante  hoc  triduum  declamantem  audivimus , tva  TI  Kai  TTfpl  dvOpuj- 
ttujv  AaXrjcujpcv. 
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Blicken  wir  jetzt  auf  die  übrigen  Eigentümlichkeiten  seiner  Schreib- 
art, auf  die  Studien,  die  er  den  alten  Classikern  gewidmet,  und  auf  die 
ganze  Anlage  seiner  litterarischen  Arbeiten;  so  erkennen  wir  in  Porphy- 
rion den  entschiedenen  Anhänger  des  M.  Cornelius  Fronto.  Frontos  Name 
war  damals  die  Losung  für  alle,  die  noch  nicht  au  das  Absterben  der 
römischen  Litteratur  und  vorzüglich  der  römischen  Beredsamkeit  glauben 
wollten.  Darum  ist  es  bloss  natürlich,  dass  auch  Porphyrion  auf  ihn 
schwor,  auf  ihn,  den  wohl  aucli  er,  wie  andere  Zeitgenossen,  für  den  Mor- 
genstern einer  neuen  Aera  ansah,  während  es  der  Ahendstern  war,  auf 
welchen  die  Nacht  folgen  musste.  Der  Schule  Frontos  galt  nichts  als 
Selbstzweck  ausser  der  Redekunst,  und  für  den  einzig  richtigen  Weg 
zu  diesem  Ziele  erklärte  sie  das  Studium  alterlhümlichcr  und  alterlhü- 
melnder  Autoren  und  möglichste  Aneignung  ihrer  Sprechweise.51)  Wenn 
somit  Porphyrion  seinen  ganzen  Commentar  offenbar  für  die  Zwecke  des 
rhetorischen  Unterrichts  abfasste  (denn  über  diese  Tendenz  kann  kein 
Zweifel  berschen52)),  wenn  er  ferner  die  archaistischen  Schriftsteller; 
Ennius,  Plautus,  Lucilius,  Terenz,  Lucrez,  Catuli,  Sallust,  Varro,  Lici- 
nius. Tilinnius,  Pacuvius,  Pomponius,  Atta,  87  mal  citiert,  den  Cicero, 
Livius,  Ovid,  Lucau  und  Persius  dagegen  nur  25  mal53),  spätere  gar 
nicht54),  wenn  er  endlich  seinen  Stil  mit  allerlei  alterthümlichen  Phrasen 
und  alterthüml.ich  klingenden  Formen,  wie  thensaurus , retunsus,  lagyna , 
cludo , Acheruntia , satura , clodus,  formonsus , sinistrosum , arbos , plebes , 
singillatim  usw.  55)  aufputzt:  so  hat  er  in  allen  diesen  Stücken  als  Kind 


&l)  F.  von  Roth  Sammlung  etlicher  Vorträge  (Erlangen  1851)  S.  52 — 76:  Be- 
merkungen über  die  Schriften  de«  M.  Corn.  Fronto  und  über  das  Zeitalter  der  An- 
tonine; S.  56:  'Frontos  Schriften  haben  alle  nur  dinen  Gegenstand : Beredsamkeit 
und  Sprachkunst  zu  zeigen,  zu  empfehlen,  zu  preisen.'  Bcrnhardy  Grundriss  der 
röm.  Litt.  S.  89.  In  dinem  Puncte  will  allerdings  Porphyrion  zur  herkömmlichen 
Charakteristik  der  Frontonianer  nicht  recht  passen,  sofern  sich  bei  ihm.  was  man 
Fronto  vorwirft,  eine  Geringschätzung  der  griechischen  Studien  nicht  entfernt 
nachweisen  lässt.  Man  hat  aber  auch  gewis  Unrecht,  wenn  man  daraus,  dass 
Fronto  den  entschieden  zum  Griechischen  sich  hinneigenden  Marc  Aurel  vom 
Griechischen  weg  und  seiner  Muttersprache  zuzuführen  bemüht  war,  den  Schluss 
zieht,  Fronto  habe  das  Griechische  verachtet,  während  doch  nicht  bloss  Marcus 
in  den  Briefen  an  seinen  Lehrer  von  Homer  (S.  20.  21  Nieb.),  Hexiod  (S.  22) 
und  Plato  (S.  33)  spricht,  sondern  auch  Fronto  an  manchen  Stellen  seine  Be- 
lesenheit in  Homer  (S.  23.  81.  85),  Thucydides  (S.  169),  Plato  (S.  256)  und  Hc- 
rodot  (S.  256)  an  den  Tug  legt. 

*•)  Eine  unklare  Ahnung  des  wirklichen  Sachverhalts  ist  vielleicht  in  den 
Worten  Ritters  ausgesprochen  in  der  Vorrede  zu  seinem  Horaz  S.  XLI:  enunc 
hoc  significasse  satis  sit,  Aeronem  sub  finem  sneculi  a Christo  tertii,  non  multo 
post  Porphyrionem  vixisse,  utrumque  Graeca  origine  Graecis  potissimum  homi- 
nibus Latinas  litteras  discere  cupientibus  commentarium  suum  destinasse.1 

M)  Pseudoacron  dagegen  hat  (ausser  Terenz,  der  26  mal,  bei  Porphyrion 
18  mal  angeführt  wird)  die  vorciceronischen  Autoren  so  gut  wie  gar  nicht  be- 
rücksichtigt, vergleicht  aber  dafür  aus  Lucan,  Juvcnal,  Statius,  Martini.  Per- 
sius und  Cicero  Uber  100  Stellen.  Bei  Porphyrion  werden  auch  die  zwölf  Tafeln 
citiert  serm.  1 9,  76. 

M)  Dabei  ist  natürlich  von  eigentlicher  Horazlitteratur,  Sueton,  Acren  u.  s.  f. 
abgesehen. 

w)  Plautinische  Wörter  sind  z.B.  c.  I 27,  21  praecantatrix : c.  III  1,  17  anteponere 
'Speise  vorsetzen1;  serm.  I 3,  45  macilentus;  a.  poet.  281  maledicax;  a.  poet.  454 

32 
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seiner  Zeit,  als  Frontonianer  gehandelt,  und  es  wäre  unbillig,  Tür  solche 
Sonderbarkeiten,  die  niemand  loben  wird,  den  einzelnen  Schriftsteller 
verantwortlich  zu  machen  statt  den  Geist  seines  Jahrhunderts.  — Por- 
phyrion ragt  entschieden  über  andere  Sclioliasten  hervor,  dadurch  dass 
sein  Commentar  ein  abgeschlossenes,  mit  Fleiss  und  Präcision  gearbeitetes 
Ganzes  bildet,  das  auf  selbständige  Forschung  und  gesundes  Urthcil  ge- 
gründet ist,  während  die  Sammelwerke  seiner  späteren  Zunftgenossen 
gerade  diese  Vorzüge  nicht  zu  besitzen  pflegen.  Das  logische,  rheto- 
rische und  grammatische  Verständnis  des  Dichters  zu  fördern  ist  sein 
hauptsächlichstes,  vielleicht  darf  man  sagen  sein  einziges  Anliegen.  Des- 
wegen entwickelt  er  bald  den  Zusammenhang  der  Gedanken,  bald  eine 
schwierigere  Construction , dann  macht  er  wieder  den  Leser  auf  die  An- 
wendung einer  rhetorischen  Figur  aufmerksam  oder  auf  eine  seltnere 
grammatische  Erscheinung,  oder  er  wendet  sich  zu  seiner  besonderen, 
übrigens  unglücklichen  Liebhaberei,  zum  Etymologisieren'1’1');  niemals  lässt 
er  den  sprachlichen  Gesichtspunct  ausser  Augen.  Nur  mit  sachlichen 
Notizen  ist  er  auffallend  sparsam,  und  es  Iridi  somit  auch  Porphyrions 
Scholien  der  Vorwurf,  welchen  man  den  Schriften  seines  Meisters  gemacht 
hat,  dass  sie  unglaublich  sachleer  seien.  5")  Doch  hüte  man  sich,  im 
Unwillen  über  diesen  ärgerlichen  Umstand  den  Schriftsteller  ungerecht 
zu  beurthcilen.  Es  war  nun  eben  einmal  nicht  die  Absicht  Porphyrions, 
Horazscholien  zu  schreiben,  damit  späte  Generationen  nach  Jahrhunderten 
und  Jahrtausenden  noch  den  Dichter  verstünden:  was  er  für  Iloraz  ge- 
than,  das  hat  er  im  praktischen  Interesse  der  Rednerschulen  seiner  Zeit 
gethan.  Gerade  darin  besteht,  wie  mir  scheint,  neben  seiner  Wichtig- 
keit für  die  Texteskritik  des  Horaz  der  vorzüglichste  Werth  Porphyrions, 
darin  dass  er  uns  mehr  als  jede  andere  Schrift  des  Alterthums  einen 
Einblick  eröffnet  in  die  Art  und  Weise,  wie  in  den  Rhetorschulen  der 
römischen  Kaiserzeit  die  Interpretation  der  bedeutendsten  classischen 
Autoren  — und  es  bildete  dies  bekanntlich  einen  llauptlheil  des  Unter- 


lymphaticum;  thensaurus  epist.  II  2,  31  vgl.  Fronto  8.  102  Nieb. ; retunsus  c.  I 35.  39; 
laqyna  c.  II  3,  8;  cludo  c,  II  4,  23.  epod.  IG,  9;  Acheruntia  c.  III  4,  14  vgl. 
Fronto  S.  142  Acheruntis,  Acheruntem:  satura  serm.  I 1,  1 u.  a. ; clodus  a.  poet. 
402;  formonsus  c.  IV  13,  13.  epod.  14,  10.  serm.  I 2,  83;  sinistrosum  zweimal 
epod.  9,  20  vgl.  Fronto  S.  220  rusum;  arbos  c.  I 7,  22;  plebes  epist.  11  1.  1?«5; 
singillatim  epist.  II  2,  99;  dahin  kann  man  noch  zählen  ci'eterra  c.  III  18,  6; 
nanctus  c.  III  11,  41 ; mspargei'e  serm.  I 4,  87  und  die  constante  Abneigung  gegen 
Assimilation  der  Composita,  so  dass  Porphyrion  adgnatus,  conpellere  u.  dgl.  zu 
sagen  pflegt,  was  sich  ebenfalls  bei  Fronto  wiedertindet,  wo  conpm-are  (S.  52), 
conpes  (S.  63),  conplecti  (S.  66)  u.  b.  f.  geschrieben  ist. 

*•)  So  wird  c.  I 14,  19  fretum  von  fervere , c.  II  13,  21  furtum  von  furvus , 
epist.  I 17,  55  catena  von  canem  tcnei'c , epist.  II  2,  207  Saga  von  satisaga,  und 
ebendaselbst  magi  a magnis  rebus  quas  agunt  hergeleitet. 

5T)  'Unglaublich  sachleer  sind  daher  seine  Schriften1  sagt  Roth  a.  O.  8.  55 
von  Fronto.  Wie  sehr  Porphyrion  über  der  sprachlichen  Interpretation  die  sach- 
liche vernachlässigt  hat,  springt  in  die  Augen,  wenn  man  seinen  Commentar 
mit  einem  modernen,  etwa  mit  dem  gewis  praktischen  Commentar  Orellis,  Zu- 
sammenhalt. Man  wende  nicht  ein,  dass  zu  Porphyrions  Zeit  sachliche  Erklä- 
rungen noch  ganz  überflüssig  gewesen  seien:  denn  — und  die  Verhältnisse  sind 
ziemlich  vergleichbar,  da  Porphyrion  250  Jahre  nach  Horaz  ihn  (noch  dazu 
wahrscheinlich  für  Africancr)  erklärte  — denn  würde  man  es  etwa  für  verkehrt 
ansehen , wenn  heutzutage  ein  Lehrer,  der  seine  Schüler  in  das  Verständnis 
Philanders  von  Sittewald  oder  des  Simplicissimus  einführen  wollte,  mehr  sach- 
liche als  sprachliche  Erläuterungen  gäbe? 
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richte  **)  — wie  diese  Interpretation  gehandhabt  wurde.  Drittens  hat 
sich  Porphyrion  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  um  die  Litteratur- 
geschichtc  dadurch  erworben,  dass  er  eine  ganz  erkleckliche  Anzahl  Frag- 
mente, insbesondere  auch  solcher  Schriftsteller,  wo  wir  überhaupt  auf 
Fragmente  angewiesen  sind,  aufbewahrt  hat.  Sein  viertes  Verdienst  end- 
lich beruht  auf  gelegentlichen  sachlichen  Mittheilungen:  denn  wenn  er 
auch  in  diesem  Stücke  kärglich  ist,  so  ist  er  doch  zuverlässig. 

Zum  Schluss  füge  ich  noch  zwei  Uruchstückc  untergegangener  Schrif- 
ten Porphyrions  dem  Wortlaute  nach  an,  damit  man  abnehme,  dass  sich 
unser  Autor  nicht  auf  die  Abfassung  des  Ilorazcommenlars  beschränkt 
hat,  dass  er  aber,  so  viel  man  sehen  kann,  den  Principien,  welchen  er 
dort  folgte,  auch  in  seinen  übrigen  litlerarisehen  Arbeiten  nicht  untreu 
geworden  ist. 

Sarcie  pro  integre,  sarcire  enim  est  integrum  facere,  hinc  'sarta 
tecta  uti  sint ’ opera  publica  [ publice ] locantur,  et  ut  Porphyrio  ex  Ver- 
rio et  Festo  'in  auguralibus ’ inquit  'libris  ita  est,  sane  sarcteque ’ 

Charisius  p.  220  K. 

Porftrion  ' puniceum ’ interpretatus  est  quasi  phoeniceum,  quemad- 
modum dpuOpäv  OdAaccav  dicimus  rubrum  mare;  Cornutus  vero  sic : quasi 
puniceum  lapidem  habens  aut  ripas.  Schol.  Lucani  I 214  puniceus  llu- 
bicon.  In  H.  Useners  de  scholiis  Horatianis  commentatio  (liern  1863) 
p.  VI. 


II.  Pseudoacron  der  ältere  und  Fabius  Planciades  Fulgentius. 

Ungefähr  200  Jahre  nach  Porphyrion,  um  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts,  scheint  Pseudoacron  geschrieben  zu  haben.59)  Acron,  Por- 
phyrion oder  Modestus  kann  sein  Name  nicht  gewesen  sein:  denn  in  der 
Biographie,  mit  welcher  er  seine  'Expositionen*  einleitet,  führt  er  gerade 


**)  Insbesondere  gilt  dies  von  Cicero,  Virgil  und  ltoraz:  vgl.  Bernhardy  röm. 
Litt.  8.  79. 

M)  Pseudoacron  heisst  hier  KdT’4Eoxhv  der  Verfasser  der  älteren  Partie  der 
pseudoacrouischen  Scholien,  erhalten  in  der  Pariser  Horazhs.  7900  A = A der 
Hauthalschen  Scholienausgabo.  Aus  religionsgeschichtlichen  Gründen , sieh  Au tn. 
61  ff.,  kann  Pseudoacron  nicht  vor  394  fallen;  und  da  er  bereits  von  Fulgentius, 
der  unter  Zeno  (474  — 491)  schrieb,  benützt  wurde,  so  wird  er  wohl  um  das  Jahr 
400  herum  angesetzt  werden  dürfen:  denn  auch  die  Sprache  scheint  auf  diese 
Zeit  za  weisen.  Auffallendere  Ausdrücke  sind  u.  a.  c.  I 9,  19  confabulatio:  c.  I 
36,  20  concupiscentia:  c.  II  8,  22  * dilapidatio ; c.  II  9.  9 indesinenter ; c.  II  13,  1 
institutor;  c.  II  13,  13  obviare:  c.  II  15,  15  mensurare:  c.  II  15,  16  clima:  c.  III 
1,  17  deliciosus:  III  1,  45  ambitiosus  'prachtvoll’;  III  1,  46  caretur  aliquid:  III  3, 
16  deputare  alicui  aliquid:  III  4,  15  amoenare:  III  4,  80  innodatus;  III  7,  9 dilec- 
tio; III  11,  23  iugiter:  III  14,  19  repositio;  III  14,  22.  18,  13.  19,  11  festivitas ; 
III  14,  28  nimie;  III  15,  6 fuscare  tropisch;  III  17,  16  feriari  ab  aliqua  re;  III  26, 
7 luminar  f Lampe';  IV  1 , 1 * incompetenter : IV  1,  19  expensa:  IV  2,  2 ars  me - 
ehaniea;  IV  2,  33  aliquanta  plural ; IV  3,  17  * dulcisonus:  IV  4,  8 inconsuetus  'un- 
gewohnt’; IV  7,  19  derelinquere  'hinterlassen*;  epod.  2,  17  nimietas;  epod.  5,  8 
iuvamen;  epod.  5,  77  incantatio ; epod.  8,  15  plumacium:  epod.  9,  31  * naufragosus ; 
epod.  12,  6 * titillus.  Ausser  den  mit  einem  Stern  bezeichneten  Wörtern  findet 
man  alle  bei  Schriftstellern  vor  dem  Jahre  415.  Dilapidatio  und  titillus  hat  der 
cod.  Theod.  (J.  438),  incompetenter  Cassiodor  (600),  dulcisonus  und  naufragosus 
(oder  naufragiosus ?)  Sidonius  (450).  Die  änaE  eipnii^va  Pseudoacrons  will  ich 
übergehen. 

32* 
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diese  drei  Gelehrten  als  die  besten  Erklärer  des  lloraz  auf.  00 ) Damals 
waren  der  alten  Religion  schon  alle  Wurzeln  abgeschnitten  8I):  wenn  auch 
noch  Tempel  standen,  man  brachte  keine  Opfer“2)  und  feierte  keine 
Feste63);  selbst  der  Vesta  heiliges  Feuer  war  erloschen.61)  Draussen 
stürmten  Perser65),  Gothen66)  und  Hunnen67)  gegen  die  Grenzen  des 
Reichs,  das  im  Innern  verödet  lag.68)  Wo  war  da  besserer  Trost  zu 
finden  für  einen  Anhänger  des  alten  Glaubens  °9)  als  in  der  stillen  lic- 
schäftigung  mit  den  herlichen  Schöpfungen  der  classischen  Lilteralur?  So 
griff  denn  unser  Autor  zu  lloraz,  dem  Sänger  seines  Heimatlandes  Apu- 


6Ü)  So  und  nicht  anders  sind  die  vielfach  misverstandenen,  von  (’ruquius 
falsch  edierten  Worte  aufzufassen:  commentati  in  illum  sunt  Porphyrion,  Modestus 
et  Helenius  Acron  omnibus  melius.  Bloss  das  zweite  und  dritte  Glied  von  dreien 
mit  et  zu  verbinden  ist  stehender  Gebrauch  Pseudoacrons : c.  IV  5,  35  Hercules , 
Castor  et  Pollux;  c.  IV  9,  39  fide,  virtute  et  honestate  u.  dpi. 

6I)  Durch  ein  Edict  des  Kaisers  Theodosius  vom  24  Febr.  391  war  alles 
Opfern  und  Beten  in  den  heidnischen  Tempeln  verpönt  worden:  cod.  Theod. 
XVI  10,  10.  Zosimus  IV  33,  8.  Am  10  Nov.  392  wurde  das  Verbot  auch  auf  die 
geheime  Verehrung  der  heidnischen  Götter  im  eignen  Hause  ausgedehnt:  cod. 
Theod.  XVI  10,  12. 

**)  Jedenfalls  müssen  die  Tempel  damals  zum  Theil  noch  bestanden  haben: 
denn  Pseudoacron  beschreibt  sie  regelmässig  mit  Verben  im  Präsens.  Im  ein- 
zelnen ist  übrigens  auf  dieses  Merkmal  nicht  viel  zu  geben:  denn  vom  Apollo- 
tcmpel  auf  dem  Palatin,  der  schon  im  J.  3G3  das  Opfer  einer  grossen  Feuers- 
brunst geworden  war  (Amin.  Marc.  XXIII  3,  3),  redet  er  ebenfalls  als  ob  er 
noch  bestünde,  Oder  was  soll  es  anders  bedeuten,  wenn  cs  c.  saec.  65  heisst: 
ante  Palatium  enim  templum  est  Apollini  constitutum  velut  numini  salutari ? — Dass 
der  Opferdienst  aufgehört  hatte,  sicht  man  aus  c.  I 36,  1 fidicines  sacrificiis  ad- 
hiberi consueverant,  c.  III  11,  6 nam  et  in  sacrificiis  fidicines  adhiberi  consueve- 
rant. c.  II  16,  14  . . proprie  tamen  salinum  est  patella  in  qua  diis  primitiae  cum 
sale  offerebantur,  c.  III  23,  3 nam  et  vino  sacrificabatur,  c.  III  23,  4 sal  enim  cum 
/arre  incendebatur,  c.  IV  5,  32  secundae  mensae  dicebantur , quae  in  honorem  deo 
rum  exhiberi  consueverant,  c.  III  1,  1.  2 haec  vox  in  sacrificiis  frequentabatur. 

M)  c.  IV  15,  25  profesti  dies  (licebantur , qui  ante  festos  erant,  c.  I 37,  3 pul- 
vinaria dicebantur  aut  lecti  deorum  aut  tabulata , in  quibus  stabant  numina,  ut  eminen- 
tiora  viderentur.  Die  Terminalia  (epod.  2,  69),  Faunalia  (c.  III  18,  10),  Matro- 
nalia (c.  III  8,  1),  die  Weihen  der  Ceres  (c.  111  1,  1.  2,  26),  der  Oütterinutter 
(c.  III  19,  18;  noch  im  J.  363  gefeiert),  des  Bacchus  (c.  II  11,  17),  die  Tänze 
und  Schtnüusc  der  Salier  (c.  I 36,  11.  I 37,  2),  selbst  die  olympischen  Spiele 
(c.  IV  2,  13;  aufgehoben  im  J.  394)  und  die  feierliche  Verbrennung  der  Todten 
(c.  II  6,  22  vgl.  Macrobius  Sat.  VII  7)  gehörten  der  Vergangenheit  an. 

M)  c.  III  5,  11.  III  30,  9.  Den  Fluch  der  letzten  Vestalin  im  J.  394  er- 
wähnt Zosimus  V 38. 

6ft)  Perser  statt  Parther  c.  III  4,  31.  III  6,  9.  III  6,  1. 

6fi)  c.  IV  15,  22  Getae  J Gothi.  Vgl.  Orosius  I 16  Getae  illi  qui  et  nunc  Gothi, 
uud  Philostorgius  in  seiner  uni  400  geschriebenen  Kirchengeschichte  sagt:  Oüp- 
<piXav  . . . kcitö  toötouc  touc  xpovouc  Ik  tujv  n^pav  'IcTpou  Ckuöüjv,  oöc  oi  p£v 
TrdXai  Rtuc,  ol  bl  vöv  TötOouc  xaXoüci,  rcoXuv  de  xf|v  'Puupufiuv  biaßißäcat  Xaöv. 
epitome  hist.  eccl.  II  5. 

67)  c.  II  II,  1 Scythes ] gens  septemlrionalis , post  Hunnorum  dicta.  Vgl.  Amm. 
Marc.  XXXI  2 ff. 

*8)  Von  der  Stadt  Forentum  in  Apulien  sagt  Pseudoacron  c.  III  4,  16:  nunc 
sine  habitatore  est.  Wenn  so  ganze  Städte  leer  standen,  wie  wird  cs  auf  dem 
Lande  ausgeschen  haben? 

M)  Der  stereotype  Ausdruck  für  die  Götter  ist  bei  ihm  wie  bei  seinem  Zeit- 
genossen Ammianus  numina:  c.  1 3,  38.  II  12,  7.  III  6,  1.  c.  saec.  1.  Die  alten 
Mythen  hat  er  sich  auf  sehr  ordinär  rationalistische  Weise  zurecht  gemacht: 
c.  II  3,  20  Inachus  ist  Flussgott  geworden,  weil  er  im  Fluss  ertrunken  ist;  c.  11 
16,  30  Tithonus  einer  zehrenden  Krankheit  erlegen  u.  dgl.  Aehnliclies  findet  sich 
bei  Ammianus  über  Triptolemus  XXII  2,  3 usw.  Auch  den  Glauben  an  die 
Auspicicn  (c.  III  6,  8)  und  die  Neigung  zum  Pantheismus  (c.  III  4,  66)  theilt 
Pseudoacron  mit  Ammian  (XXI  1,  9 volatus  avium  dirigit  deus  . . . XXIX  2,  18). 
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lien 70),  und  wählte  sieh  den  Beruf,  mit  Benutzung  fremder  Arbeiten, 
wahrscheinlich  gerade  der  genannten  Commentare  von  Acron,  Porphyrion 
und  Modestus7,1)»  eine  fortlaufende  Erklärung  des  Dichters  zu  geben.  Ob 
ihn  der  Tod  an  der  Vollendung  seines  Werkes  hinderte  oder  ob  ein  nus- 
günstiges Schicksal  den  grossem  Theil  der  'Expositionen’  wieder  ver- 
nichtet hat,  können  wir  vorerst  nicht  entscheiden.  So  wie  der  Text  er- 
halten ist,  bricht  er  zu  Anfang  der  15n  Epode  ohne  Schluss  ganz  plötzlich 
ab;  jedenfalls  ein  bedauerlicher  Umstand:  denn  wenn  auch  diese  Scholien 
das  entschiedene  Gepräge  der  Compilation  an  sich  tragen  72)  und  ihr  Ver- 
fasser sich  weder  durch  Klarheit  des  Urtheils  73)  noch  durch  wissenschaft- 
liche Bildung74)  ausgezeichnet  hat,  so  sind  sie  doch  für  Iloraz  und  die 
Alterthumskunde  überhaupt  gar  nicht  ohne  Bedeutung,  weil  sie  eine 
grosse  Zahl  interessanter  Nachrichten,  besonders  sachlichen  Inhalts,  uns 
aufbewahrt  haben.  Dieser  Vorzug  ist  auch  wohl  die  Veranlassung  dazu 
geworden,  dass  Fulgentius,  oder  wie  sonst  der  Urheber  jener  jüngeren 
pseudoacronischen  Scholien  heissen  mag,  bis  zum  Anfang  des  vierten 
Buchs  der  Oden  den  älteren  Pseudoacron  abgeschrieben  hat.75)  Von  die- 
sem Puncte  au  wird  Fulgentius  selbständig  und  unterscheidet  sich  durch 
auffällige  Merkmale  von  dem  Verfasser  der  älteren  Scholienpartie.76)  Dass 
sein  Name  Fabius  Planciades  Fulgentius  gewesen  sei,  lässt  sich  daraus 


w)  Ueber  einen  massigen  Umkreis  von  Venusia  hinaus  scheint  er  keine  Lo- 
calkenutnis  zu  besitzen.  Was  er  aber  von  jener  Gegend  sagt,  darf  als  richtig 
gelten  und  lässt  aut'  persönliche  Bekanntschaft  mit  derselben  schliessen.  c.  III 
4,  14  Acherontia  civitas  est  Apuliae,  contermina  Lucaniae , quam  nidum  ob  hoc  ap- 
pellavit, quia  parva  est  et  in  montis  condita  summitate , sicut  nidi  avium  in  summis 
arboribus,  c.  III  4,  15  Bantia  civitas  Apuliae  fuit,  contermina  Venusinae  civitati, 
huius  territorium  pascuis  amoenatur , cui  campi  subiecti  sive  vicini  sunt,  qui  Mathini 
appellantur  nunc  abusive  [oder  vielmehr  fmit  Recht’],  c.  III  4,  16  Forentum  oppi- 
dum est  Apuliae,  Venusinae  civitati  vicinum,  quod  ideo  humile  appellavit , quia  in  valle 
situm  est;  sed  nunc  sine  habitatore  est.  c.  I 3,  4 lapyga J ventus  utilis  est  de  Apu- 
lia flans  Athenas  petentibus;  Graece  argistes  fdp*f^crr|C ) dicitur. 

7I)  An  weit  über  100  Stellen  lässt  sich  eine  Benutzung  Porphyrions  durch 
Pseudoacron  nachweisen;  und  c.  II  2,  17  meint  er  mit  alii  und  c.  III  3,  62  mit 
quidam  niemand  anders  als  Porphyrion,  den  er  c.  II  19,  20  vielleicht  mit  Acron 
oder  Modestus  in  dem  Ausdruck  plerique  zusammenfasst.  Dass  er  den  Acron  be- 
nützte, ist  deswegen  wahrscheinlich,  weil  sich  gerade  aus  Acrons  Lieblings- 
schriftsteller Terenz  (den  er  bekanntlich  commentierte)  besonders  viele  Parallel- 
steilen  erwähnt  Huden  («.  Anm.  53). 

n)  Confusioneu  z.  B.  c.  II  2,  11.  III  22,  3;  vgl.  Teuffel  im  rh.  Mus.  III  457. 

M)  Bisweilen  stösst  man  auf  thörichte  Behauptungen:  c.  I 3,  9.  I 3,  24.  I 6, 
18.  I 36,  8.  III  20,  1.  5.  III  24,  58. 

w)  Er  begeht  grobe  Verstösse  gegen  die  Geographie  c.  II  18,  3.  III  4,  61. 

III  19,  8.  IV  2,  13.  IV  14,  10.  epod.  13,  14;  gegen  Naturgeschichte  c.  II  13,40. 

IV  12,  16.  epod.  2,  53;  gegen  Weltgeschichte  c.  II  1,  1.  II  1,  28.  II  2,  1.  II  19, 
16.  111  1,  17  (Diomedes  statt  Damocles).  III  6,  34.  35.  III  19,  2 (Codrus  König 
von  Athen  und  Sparta).  III  20,  5.  epod.  9,  29;  auch  gegen  die  Literaturgeschichte 
im  hesondern  c.  II  2,  1.  c.  IV  9,  9 [Anacreon  . . . saturam  scripsit;  mit  Recht  be- 
zweifelt von  Borgk  lyr.  Gr.  S.  801).  Die  spätesten  Schriftsteller,  die  Pseudo- 
acron citiert,  sind  Martial,  Statius,  Petronius  undJuvenal:  wahrscheinlich  stam- 
men alle  seine  Citate  aus  den  älteren  Commeutaren , die  er  benützt  hat. 

n)  Somit  besitzen  wir  zum  4n  Buch  der  Oden,  dem  carmen  saeculare  und 
beinahe  allen  Epoden  zweierlei  von  einander  unabhängige  pseudoacronische 
Scholien  in  den  Haupthandschrifteu  A y : von  den  übrigen  sehe  ich  hier  ab. 

7*)  Namentlich  unterscheiden  sich  beide  in  der  Art,  wie  sie  den  Virgil  ci- 
tieren,  sofern  Fulgentius  (sowohl  der  Horazscholiast  als  der  Mythograph ) es 
liebt  die  Stellen  einzuleiten  mit  ut  Maro,  Maronianum  u.  dgl.,  während  der  äl- 
tere Pseudoacron  stets,  ohne  eine  Ausnahme,  den  Gentilnamen  setzt. 
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verinulhcii,  weil  sich  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  an  seine 
Scholien  unmittelbar  und  ohne  eigene  Uebersebrifl  die  drei  Uüchcr  über 
Mythologie  von  Fabius  Planciades  Fulgentius  anschliessend7)  Iler  Ver- 
fasser der  Mythologie  hat  nach  alter  Tradition  unter  Zeno  geschrieben78), 
und  in  die  gleiche  Zeit,  auf  die  Regierung  Zenos  und  seines  Nachfolgers 
Anastasius,'  weist  die  Erwähnung  des  Grammatikers  Theotislus70),  den 
der  jüngere  Pseudoacron  als  seinen  Zeitgenossen  80)  und  Priscian  als  sei- 
nen Lehrer  anführt. 81)  Man  mag  immerhin  für  unsern  Scholiasten  den 
Namen  Fulgentius  als  eine  zu  wenig  begründete  Vermullmng  abweisen, 
das  wird  man  jedenfalls  nicht  bezweifeln  dürfen,  dass  die  Fortsetzung  der 
pseudoacronischrn  Scholien  aus  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  stammt. 

Das  Gesammtresultat  unserer  Uelrachfung  hinsichtlich  der  Aufeinander- 
folge der  Scholiasten  lässt  sich  somit  in  folgenden  Worten  zusammen- 
fassen: 

1)  die  untergegangenen  Ilorazcommentare  des  Acron  und  Scaurus,  und 
ohne  Zweifel  auch  des  Modestus 87)  (vielleicht  auch  des  Clarantis), 
fallen  vor  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts; 

2)  der  erhabene  Commentar  Porphyrions  fällt  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts ; 

3)  die  ältere  Partie  der  pseudoacronischen  Scholien  fällt  in  den  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts; 

4)  die  jüngere  Partie  der  pseudoacronischen  Scholien  fällt  an  das  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts. 


”)  So  in  der  Haupthandschrift  Paris  7975  = f der  Hauthalschen  Ausgabe, 
welche  Notiz  ich  meinem  Freunde  A.  Holder  verdanke;  ebenso  in  der  Hs.  Nr.  54 
der  Bibliothek  der  societk  Columbaria  zu  Florenz:  diese  Notiz  beruht  auf  güti- 
ger Mittheilung  dea  Hrn.  Dr.  Detlefsen. 

76)  So  berichtet  die  Glosse  einer  Leidener  Hs.  zur  Vorrede  des  ersten  Buchs 
der  Mythologien,  sieh  Munckcrs  praefatio  ad  Fulgentium  Planciadem  in  den 
mythographi  Latini  von  A.  van  Staveren. 

7>)  Sofern  Priscian  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  hat; 
sieh  die  Ausgabe  von  Hertz  Bd.  I S.  VH. 

*°)  serin.  I 5,  97  Bari]  quae  Albans  dicitur  hodieque , ul  dixit  grammaticus  Theo- 
tistus,  aliter  civitas  Apuliae , quae  appellatur  Barium. 

"')  Priscian  inst.  VI  § 51  ...  quod  a Probo  praetennissum  doctissime  attendit 
noster  praeceptor  TAeotistus,  omnis  eloquentiae  decus,  cui  quicqnid  in  me  sit  doctri- 
nae post  deum  imputo.  XVIII  § 56  . . . teste  sapientissimo  domino  et  doclore  meo 
Theotisto. 

**)  Vgl.  Anui.  15. 
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Die  Endung  der  drei  Aoriste  fbujKCt  fOritta  f|Ka  ist  oft  mit  der  Per- 
feclendung  -Ka,  z.  B.  in  be'buiKa,  identißeiert  worden;  sogar  bewährte 
neuere  Sprachforscher  haben  sich  durch  den  Schein  einer  doch  möglicher 
Weise  nur  zufälligen  lautlichen  Uehereinstimmuug  verleiten  lassen,  für  beide 
denselben  Ursprung  anzunehinen.  Es  ist  aber  hier  gerathener  zu  trennen 
als  zu  verbinden,  schon  weil  letzteres  auf  so  verschiedene  Weise  versucht 
wird.  Wir  werden  uns  also  auf  den  erst  genannten  Theil  beschränken 
und  die  Perfecta  auf  -Ka  aus  dein  Kreise  unserer  Untersuchungen  aus- 
schliessen,  um  so  inehr  als  sie  zur  Genüge  von  Kuhn  de  coniug.  in  -pi 
p.  64  und  Benfey  in  seiner  kurzen  Sanskritgramm.  S.  146  Anm.  2 dahin 
erklärt  worden  sind,  dass  die  Perfectendung  -za  aus  -Fa  entstanden  sei, 
und  diese  Ansicht  immer  mehr  Anerkennung  findet.  Weniger  behauptet 
sich  annoch  irgend  eine  der  verschiedenen  Ansichten  über  die  drei  Aoriste 
auf  -xa,  für  welche  wir  jetzt  ein  Ergebnis  zu  gewinnen  suchen  wollen. 

Die  Ansicht  ßultmanns  (gr.  Spr.  § 107  Anm.  17  Note  *)),  welcher 
Abrens  (über  die  Uonjugation  auf  -pi  S.  14)  und  Anfangs  auch  G.  Curtius 
(Tempora  und  Modi  S.  287)  sich  anschlnssen,  dass  £0r|Ka  nur  durch  den 
lonismus  a für  v aus  dem  zweiten  Aorist  £0nv,  eöria  mit  Einschub  des 
k entstanden  sei,  ist  jetzt  mit  Recht  aufgegeben.  Eben  so  wenig  genügt 
ein  neuer  Erklärungsversuch  von  G.  Curtius  in  seinen  Grundzügeii  der 
griech.  Etymologie,  wo  er  I S.  52  die  drei  Aoriste  so  zergliedert,  dass 
er  in  £-0r|K-a,  t'-rjK-a,  £-bwK-a  sogar  ein  wurzelerweiterndes  k dem 
Stamme  zutheilt  und  auf  dieselbe  Weise  auch  die  Perfectendung  -ko  durch 
, -a  verdrängen  möchte,  wobei  er  selbst  seine  Zweifel  redlich  genug  durch- 
blicken  lässt.  Giese  glaubt  (Sol.  Dial.  S.  325)  eine  Identität  von  Perfect- 
um! Aoristendungen  in  £0r|Ka  Fiko  eburna  dadurch  zu  erweisen,  dass  er 
früheres  eOiica  und  Ibmca  voraussetzt,  auf  diese  erst  Mittelformen  e'0r)ä, 
ebuia  folgen  und  dann  den  Hauchlaut  sich  zum  k verstärken  lässt,  welche 
Lautwandelung  ca  — ä — Ka  er  auch  in  den  Perfectbildungen  auf  -ko  an- 
nimmt’);  jedoch  fehlt  es  für  die  Annahme  einer  Verstärkung  des  Hauch- 


*)  Giese  stützt  seine  Herleitung  der  Perfectendung  -Kd,  z.  13.  in  b^-ÖUJ-Ka, 
ans  urspr.  -ca  Auf  das  attische  Perf.  eiEaci  (Aristoph.  Wolken  343.  Eur.  Iph.  A. 
SiS.  Herodian  ir.  nov.  X^E.  p.  45,  14.  Etym.  m.  p.  297,  16),  zu  welchem  wir  noch 
icaci  hinzafügen.  Mit  diesem  hat  Kuhn  in  der  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachfor- 


Digilized  by  Google 


500 


J.  SAVELSBERG:  DIE  AORISTE  6AÖKA  60HKA  HKA. 


lautes  zu  k an  aller  und  jeder  Analogie.  Giese  hat  nun  zwar  die  Grund- 
form der  Aoriste  «Orjca  und  Ibtuca  geahnt,  den  Lautwandel  aber  nur  bei- 
läufig berührt,  nicht  erwiesen.  Dagegen  hat  Bopp  in  seiner  vergleichenden 
Grammatik,  namentlich  in  der  2n  Auflage  § 568  u.  569  jene  drei  ano- 
malen Aoriste  sorgfältig  erörtert  und  zu  ihrer  Erklärung  zuerst  den  Grund 
gelegt.  Er  lässt  § 568  Ibtuica  aus  fbuica  hervorgehen  entweder  vermit- 
telst einer  dazwischen  liegenden  Stufe  mit  ck,  analog  dem  altlat.  Futurum 
escil  aus  urspr.  esil,  oder,  was  er  am  liebsten  anniniml  (§  569),  durch 
unmittelbaren  L'ebergang  von  c in  k,  indem  er  damit  die  Gutturalisieruug 
eines  ursprünglichen  s im  Altslawischen  gerade  in  dem  entsprechenden 
Aorist  vergleicht,  nämlich  von  Wz.  da  'geben’  und  by  'sein’  (§  567): 


Sing.  1. 

da-chü 

by-chü 

2. 

da-s-tü 

by-s-lü 

3. 

da-s-tü 

by-s-lfi 

Du.  1. 

da-cho-ve 

by-cho-ve 

2. 

da-s-ta 

by-s-ta 

3. 

da-s-la 

by-s-ta 

PI.  1. 

da-cho-mü 

by-cho-mü 

2. 

da-s-le 

by-s-te 

3. 

da-se 

by-se. 

Schleicher 

s Compendium  S. 

250.  616.  701 

Wie  hier  das  ursprüngliche  s,  wenn  es  durch  einen  folgenden  Gonso- 
nanteu  gestützt  war  (noch  in  1.  du.  in  älterer  Form  bysva  bei  Dobrowsky 
S.  535  unter  praei.  II),  erhalten  blieb,  vor  Vocalen  aber,  in  der  ersten 


schuug  II  8.  133  die  entsprechende  Sanskritform  im  Medium , wo  die  dritte  Plii- 
r&lperson  neben  vidule  auch  vidratc  lautet  in  sanvidratc  Bhattik.  8,  17.  18,  29 
verglichen  und  erklärt:  r die  letztere  Form  ist  aber  eine  periphrastische . deren 
r wie  das  der  Formen  auf  ran  und  re  seinen  Ursprung  dem  s des  verbi  substan- 
tivi verdankt,  so  dass  t lidraie  für  älteres  * vidsate  steht,  welches  sich  dann  in 
überraschender  Weise  an  das  griechische  icaci  des  Activs  anschliesst,  das  in  glei- 
cher Weise  periphrastisch  gebildet  ist,  und  für  fb-cavTi  steht.*  Ferner  stimmt 
zur  Endung  von  i 'Ideale  oder  älterm  • vidsate  auf  das  genaueste  ttTpüipaxai  tab. 
Heracl.  I v.  121  (Ahrcns  dial.  Dor.  p.  333),  mit  gerate  uud  a-cerata  von  Wz.  r.\ 
'liegen*  die  hoinerischon  Formen  (mit  Verlust  von  c)  K^crrat,  Ktiaro  und  »claro 
(beide  ohne  Augment),  mit  bbdhcran  aus  bödheranta  (Bopp  vergl.  Gr.  II  8.  312 
Anm.*))  ircuÖoiaro  Od.  I 167.  Die  zwei  obigen  activcn  Perfecta  eftiaci  und  tcaci 
haben  ihre  genaueste  Analogie  im  Lateinischen  an  der  dritten  Pluralpcrson  des 
Perfectum  auf  -runt  f.  - sunt , dederunt  ( dederonty  dedrot,  dedro  hei  Corssen  Ausspr. 
I S.  260),  viderunt  usw.  Aber  aus  dieser  dritten  Person  folgt  nicht  das  geringste 
für  die  übrigen  Personen , weil  die  dritte  Pluralperson  oft  allein  das  Privilegium 
hat  (wie  es  Bopp  vergl.  Gr.  § 645  treffend  bezeichnet)  eine  Zusammensetzung 
mit  -cact,  mcd.  -carai  oder  -Arai  in  lTnT€Tpd9arai  II.  II  25,  und  mit  -cav  im  Opt. 
l-fri-cav,  Impf.  l-fd-bo-cav,  Aor.  2 l-bo-cav  zu  bilden.  Dieses  ist  auch  bei  icaci, 
ciHaci  und  -f*TpdH»aTai  der  Fall,  die  in  keiner  andern  Person  eine  Spur  von  ca, 
ä und  Ka,  sondern  höchstens  den  Bindevocal  a in  olb-a,  loiK-a  usw.  uud  nicht 
einmal  diesen  überall  haben,  wie  im  du.  ic-rov  pl.  Tb-pev  ic-Tt,  du.  £ik-TOV,  gar 
nicht  in  Yl'fPaP"Mai  und  den  andern  Personen.  Uebrigens  ist  im  Griechischen 
auch  sonst  keine  Spur  einer  der  lateinischen  auf  -si  entsprechenden  Perfectbil- 
dung  vorhanden,  also  Giescs  Annahme  unhaltbar.  Auf  die  wahrscheinlichste 
Erklärung  der  Perfectendung  -ko  von  Kuhn  und  Benfey  ist  schon  oben  im  Ein- 
gang hingewiesen  worden. 
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Person  aller  drei  Zahlen,  sich  in  den  Guttural  verwandelte  (auch  3.  pl. 
da-se  = dache  Schleicher  Comp.  S.  250),  so  gieng  der  Lautwandel  von 
c in  k im  Griechischen  durch  alle  Personen  des  Sing,  und  Plur. , wenig- 
stens im  Indicativ. 

Wir  werden  hierfür  den  vollständigen  Beweis  aus  dem  Griechischen 
selbst  führen,  indem  wir  1)  von  den  drei  defectiven  Aoristen  auf  -ko 
noch  manche  Formen  des  Conjunctivs,  Optativs  und  Imperativs  nach- 
weiseu,  welche  nicht  k,  sondern,  wie  der  entsprechende  Aorist  im  Sanskrit, 
nur  c haben,  nebst  mehreren  Partiripien,  ferner  noch  einen  vierten  Aorist 
auf  -Kd  für  -ca  aus  Inschriften  hinzufügen,  und  2)  den  Uebergang  von  c 
in  k auch  in  anderen  griechischen  Wörtern  zeigen  werden,  wobei  wir 
dann  erst  überschauen  können,  ob  eine  Mittelform  anzunehmen  sei. 

Von  den  drei  Aoristen  auf  -xa  sind  die  drei  Personen  des  Singulars 
nebst  der  dritten  Person  Plur.  des  Indicativs  in  allgemeinem  häufigem 
Gebrauch,  die  erste  und  zweite  Pluralperson  selten*),  und  der  Dual  fehlt 
gänzlich.  Die  übrigen  Modi  sind  bisher  unbekannt  geblichen,  aber  wenn 
man  sich  auch  vorzugsweise  der  Modi  obliqui  des  zweiten  Aorists  bediente, 
so  fehlten  doch  jene  des  ersten  Aorists  durchaus  nicht.  Freilich  gab  es 
kein  OqKaipt  und  kein  OqKuu  , wie  der  späte  Grammatiker  Theodosios 
von  Ale.xandreia  in  Bekkers  Anecd.  p.  1055,  27  und  p.  1058,  4 bemerkt 
(vgl.  Gramer  Anecd.  Ox.  IV  p.  398,  1),  aber  wohl  9f|cuu,  -erje,  -cij,  z.  B. 
cuvOqcq-  cuvrcttij  bei  Ilcsychins,  cvbüicuipcv  Thuk.  VI  78,  bwcwci 
Schol.  zu  Thuk.  I 28,  und  alle  Formen  der  Modi  obliqui  waren  mit  c 
nach  der  regelmässigen  Aoristbihlung  auf  -ca  llectiert.  Dass  sie  von-  die- 
ser wirklich  ausgehen,  beweisen  entsprechende  Ueberreste  des  Indicativs 
bei  Hcsychios:  Occato-  ^vcbücaTO,  in  der  Bedeutung  zu  vergleichen  mit 
II.  II  382  cu  b’  äettiba  Ot'cOw,  Schol.  ävri  toö  rrepiö^cOiu  — Occ- 
cavto  nach  mehreren  Erklärungen  einer  andern  gleichlautenden  Verbal- 
form (OcccavTO  Pind.  Nem.  V 10  von  Occ-cacOai  Wz.  Oec  'wünschen,  ver- 
langen’) wieder  cvebücavxo  — üvrjcav  Eur.  Ion  1170.  Aus  den  übrigen 
Modi  ist  die  Nachlese  regelmässig  gebildeter  Formen  ergiebiger,  die  wir 
jetzt  mit  Homer  hegiunen  können.  Od.  XVIII  265,  wo  Penelope  erzählt, 
was  ihr  Odysseus  vor  seinem  Zuge  nach  Troja  gesagt  hatte:  tüi  oü  Foib’ 
tt  kcv  p’  ctvccci  Ocöc  q kcv  aXuiui,  ist  ävlcci  dem  Sinne  nach  deut- 
lich, von  dviqpt : 'ob  die  Gottheit  mich  freilassen  werde  oder  ich  ge- 


*)  1.  pl.  tvfpcapev  Od.  XII  401,  Onsaucv  in  einer  rhodisclien  Inschrift  (etwa 
zwischen  --’20— 160  v.  Chr.)  C.  I.  (Sr.  Nr.  2905  D.  8.  9.  12.  13,  tfmiKaui  v ebd.  E 3 
und  Eur.  Kykl.  -»36,  2.  pt.  iraptbiUKatc  Demoslh.  p.  838,  8,  napr|KaTC  ebd.  p.  98,  16, 
Suvrpeorre  Aristopb.  Ach.  101,  dveOr|KaT€  llypercides  fiir  Enxen.  p.  6,  6 Schneidow. 
Der  mediale  Aor.  1 ist  noch  weit  mehr  defectiv.  Von  10r|K(kpr|v  gebrauchen  fast 
nur  ionische  und  dorische  Schriftsteller  einige  Formen  des  indicativs,  von  p KCl- 
pr|v  aber  auch  die  Attikcr,  7..  11.  irpocr)Kupr)v  Eur.  El.  622,  ä<pf|K<xvro  Aristot. 
Khet.  111  1,  9.  Sehr  selten  linden  sich  Formen  der  Modi  obliqui  und  Partici- 
pia (s.  die  Uebersicht  am  Schluss).  (bwKäpqv  scheint  ganz  zu  fehlen.  Der 
Aor.  2 des  Mediums,  welcher  vorherschcnd  wurde,  konnte  überall  aushelfen. 
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Tangen  werde’;  aber  es  kann  nicht  Futurum,  sondern  nur  der  Conjunctiv 
Aor.  1 sein  (mit  kurzem  Modusvncal  statt  dve’cq),  nothwendig  gefordert 
von  ei  kev,  so  wie  aucli  dXunu  Conjunctiv  ist,  und  ganz  besonders  des- 
halb, weil  nie  das  Futurum,  wohl  aber  der  erste  Aorist  die  Verlängerung 
des  Wurzelvocals  öfters  mit  der  Kürze  vertauscht,  wie  Kcracav  II.  XII  56. 
Od.  III  182.  XVIII  307  statt  fcrqcav  — £npec€  lies.  Theog.  856  statt 
£rrpr|C(  — Ge'caio  bei  Hesychios  statt  dGfjccrro  (eOqKaio).  Das  Futurum  von 
i’npi  und  seinen  Composita  aber  heisst  bei  Homer  immer  qcm,  nämlich 
II.  XVII  515,  qceiv  Od.  VIII  203,  dvqcei  II.  II  276,  dtpncui  ebd.  263, 
dvqcet  Od.  XV  198,  dvfjcopev  Od.  II  295,  ecpr|cuu  II.  XXIV  117.  Od. 
XIX  550.  576,  d<pqceic  H-  I 518,  etpncopai  XXIII  82,  peGqciu  XI  841, 
peGf|cei  Od.  I 77-  XV  212,  pcOncopev  II.  XV  553.  XVII  418.  peOficeTE 
XIII  97.  ptOriceptvai  Od.  XVI  377,  peöqcdpev  II.  XX  361,  tmepncei  Od. 
VIII  198,  uttö  . . . ticei  II.  XIV  240.  Mit  Recht  führt  daher  Thierseh 
gr.  Gr.  § 226  obiges  dve'cei  nicht  unter  den  Futuren  auf,  weil  (sagt  er 
in  der  Note)  die  feste  Analogie  dieser  Futura,  nach  der  vierzehn  (so- 
gar 21)  Formen  mit  rj  gegen  diese  einzige  mit  e stehen,  eben  so  wie 
die  Construcliou  des  et  «v  mit  dem  Ind.  dieses  dve'cei  verdächtig  mache, 
äussert  aber  seine  Veimullmng  ef  kev  p’  dve'ij  Geöc  mit  gleicher  Vorsicht, 
dergleichen  Aenderung  ohne  weitere  Autorität  nicht  zur  Aufnahme  in  den 
Text  zu  empfehlen.  Das  handschriftlich  gesicherte  dvecci  ist  nun  aller 
eben  so  unzweifelhaft  der  Grammatik  als  Conjunctiv  Aor.  1 zu  vindicieren. 
Denn  die  regelmässige  Bildung  des  Aor.  1 , die  uns  sogar  im  Indicativ 
(ivrjcav  F.ur.  Ion  1170  vorliegt,  erscheint  in  allen  Modi  obliqui  ausschliess- 
lich mit  c fleclierl,  z.  B.  nap-qcuivrai  beim  Scholiasten  zu  Od.  XIII 
267  (von  Dindorf  voreilig  in  upocumcu  verändert),  und  häufig  mit  kur- 
zem Wurzelvocal,  namentlich  im  I'articip:  so  ist  li av-E-caca-  iirtCTpEipaca 
'darauf  hin  richtend’  und  Ka0-e-cdpevoc  x<*Xdcac  'herunter  lassend’  bei 
Hesychios  erhalten,  'An-Gcac  Zeüc  in  einem  Fragment  des  kallimaehos 
(tüi  diTE'cavTi  tt dtp  Ali  fr.  82  Bentl.)  bei  Slcph.  Byz.  s.  v.  ‘ÄTrecac,  da- 
neben die  Weiterbildung  'AtrecavTioc  bei  demselben  und  Paus.  II  15.  3 
und  sonst  noch  ’Aipdcioc  Paus.  I 44,  13-  Etym.  m.  p.  176,  32,  alle  drei 
in  gleichem  Sinne  Beinamen  des  Zeus,  insofern  er  den  in  seinem  Gewölke 
eiugeschlossenen  Regen  loslässt  (E.  Curtius  Pelop.  II  S.  506).  Dazu  kommt 
das  zweite  homerische  Beispiel,  der  Optativ  dvecaipi  II.  XIV  209,  wo 
Here  vorgibt,  den  Okeanos  mit  der  Tethys  aussöhnen  zu  wollen: 

Et  Kcivui  Feiriccci  TTapaiTTETTlOoÖCa  tplXov  K1)P 

Etc  süvF|v  äWcaipi  öpuiöqvat  (piAÖTqTi, 

atei  Kt  cipi  qitXp  te  Kal  alboir)  KaXcotpqv 

'wenn  ich  jene  zum  Lager  antreiben,  d.  h.  es  zu  besteigen  bewegen 
würde’,  von  dviqpi,  wie  schon  Bultmann  erkannte,  nicht  von  dveica 
(Aor.  1 von  dvdZui),  wie  andere  meinen.  Denn  dass  'antreiben,  veran- 
lassen’ der  einzig  statthafte  Sinn  Ist,  den  dvrjKa  sehr  oft,  dveica  aber 
gar  nicht  hat  (welches  bloss  bedeuten  könnte  'in  ihr  Lager  hinaufbringeu’ 
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(so  Faesi)  oder  'dazu  hinfiihren’  äusserlich  gefasst),  ist  an  sicli  und  als 
Zweck  der  Ueberredung  (Feire'ecct  napaiircmOoüca)  klar.  So  allein  fasst 
auch  die  alle  Ueberlieferung,  nämlich  der  Sophist  Apollonius,  unser  dvi- 
caipi:  avarreicaipi  inoTpüvaipi  irpoTptipaipqv,  also  von  dviqpt,  zumal 
da  er  als  ähnliche  Beispiele  Od.  II  185  o übt  kc  TqXipaxov  . . dvieiqc 
und  II.  V 880  dXX’  dviric  anführt  und  ausführlich  bespricht;  daher  ent- 
nahm auch  llesychios  die  Erklärung:  dvicaipr  uvarteicaipi  Kai  mipop- 
prjcatpi,  und  die  Paraphrasis  der  Ilias  gibt  die  Stelle  durch  eic  Kom]v 
dvaneicatpi  wieder.  Erst  Eustathios  hat,  indem  er  hier  (zu  II.  XIV  209) 
zu  der  allen  Ucberliefcrung  tö  bi  de  cüvqv  dvecai  dvfi  toö  dvaneicai 
hinzufügte  f|  dvaßißdcai,  dvaOeivai,  kotö  tö  «4c  bitppov  b’  rivicavTcc 
äyov»  (II.  XIII  657),  die  Verwechselung  mit  ävtica,  dvtcavTtc  (Aor.  1 
von  aviiw)  herheigeführt,  die  heut  zu  Tage  noch  oft  fortgepllanzt  wird, 
obschon  Bultmann  gr.  Spr.  § 108  Anm.  5 (und  mit  ihm  Pape  gr.  Wtb.) 
üvicatpi  längst  richtig  unter  dvir|ui  gestellt  hat. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Frage,  ob  wir  im  Conjunctiv  dvtcei  die 
Endung  als  laug  mit  -cg  bezeichnen  oder  -Cd  für  echt  halten  sollen. 
Schon  die  vielen  homerischen  Conjunctive  mit  kurzem  Modus- 
vocal,  (opev , dbopev  und  cibtTC  (Conj.  von  oiba),  TreiroiOoptv  Od.  X 
335.  cpOitTai  II.  XX  173  und  cpöiöpecöa  II.  XIV  87  (Conj.  von  tqpöipqv), 
4pdccopcv  — dtdpopcv  — Odopev  — ßfjcopcv  II.  1 141—144,  so  wie 
die  in  dorischen  Inschriften  entsprechende  dritte  Pluralperson  des  Conj. 
auf  -ovti:  inscr.  Cret.  Orer.  III  32/33  öcca  Ka  pq  upäEovTt,  37  öti  bi 
Ka  npäiovii,  inscr.  Cret.  cd.  Bergmann  54  öttoToi  b]4  kö  pf)  iOOovti  f| 
iOOavTtc  (von  lOOapi  = feapi,  vgl.  tcavxi  C.  I.  Gr.  Nr.  3053,  11),  inscr. 
Corcyr.  ebd.  Nr.  1845,  70.  99  irapaXaßovn , ebd.  76.  100  irapabovn. 
ehd.  90  vrapa-jivovTai  gestatten  die  Annahme,  dass  gleicher  Weise  der 
Conj.  Sing,  dvicti  richtig  geschrieben  und  auf  der  lebendigen  Aussprache 
begründet  sei  als  entstanden  aus  dvicect  (urspr.  dvieext).  Und  die  In- 
schriften geben  auch  hierfür  volle  Bestätigung.  Zu  den  schon  von 
Alirens  dial.  Bor.  p.  294  angeführten  Conjunctivformen  auf  -ei  statt  -q 
im  Präsens  und  noch  rfielir  in  den  beiden  Aoristen  wollen  wir  nur  einige 
aus  später  gefundenen  dorischen  Inschriften  hinzufügen:  inscr.  Cret.  Brcr. 
IV  31/32  öc  bi  ko  pf)  qjuTtöcei,  inscr.  Messen.  50  ctv  ti  aXXo  iricei  . . . 
Kai  [ö]ti  &v  ei  Xoinöv,  61  KaxaKpiOei,  73  bo£ei,  inscr.  Amorg.  bei  Ran- 
gahe  Antiq.  hell.  Nr.  767  Z.  22  öitujc  . . . pqOeic  dxOti,  23  pqbt  irpa- 
6ei,  25  pqbi  biaqiu>vr)C€i.  Daran  schliessen  sich  sogar  einige  in  atti- 
scher Sprache  geschriebene  Inschriften  an:  bei  llangabn  Nr.  388  (un- 
gefähr 360  v.  Chr.)  Z.  11  4dv  Tic  . . . TrapaTirfXÖvei , Z.  17  ötiuuc  av 
irpocöbou  rirrxavei  (aber  Z.  36  drroKTeivqi),  C.  I.  Gr.  Nr.  103  (321  oder 
318  v.  Chr.)  Z.  21  idv  bi  uXeiui  dpöcei,  Nr.  2353,  15  4äv  bi  bö£et 
(dagegen  Nr.  2360,  41  idv  bi  böErp  nach  Rangabe  Nr.  821),  welche 
sonst  keine  Spur  von  etwaiger  voreukleidischer  Schreibung  enthalten. 
'Sed  etiam  haec’  sagt  daher  mit  Recht  Ahrens  dial.  Bor.  p.  295  'potius 
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dialecto  et  pronuntiationi  tribuenda  esse  quam  antii|iiae  orthographiae  cui- 
dam recordationi  persuasum  habemus.’  Dass  der  Wechsel  kurzer  und 
langer  Modusvocalc  im  Conjunctiv  bei  Homer  nicht  aus  willkürlicher  Ver- 
kürzung nach  dem  Bedürfnis  des  Versmasses  und  in  den  Inschriften 
nicht  aus  unstäter  älterer  und  neuerer  Schreibung  zu  deuten  sei,  sondern 
wirklich  in  der  Sprache  vorhanden  war  und  nicht  in  der  griechischen 
allein,  beweist  nun  vollends  das  Sauskril,  wo  in  den  Veden  gerade  die 
Conjunctive  der  Aoriste  in  der  Regel  kurzen  Modusvocal  haben 
(Benfey  vollst.  Sanskritgratnrn.  § 860),  z.  B.  arushati  (Wz.  nr)  gr.  <5 per] 
II.  IX  703,  däsati  (Wz.  dd)  Naigh.  2,  30  gr.  dtro-bwcei  Od.  VIII  318. 
vükati  (Wz.  i ’a/c)  gr.  FeiTrrjci  II.  VI  470  (Bckker),  zweite  Singularpersou 
Med.  mansase 5 (Wz.  man)  gr.  pvf|0]  Od.  VIII  462;  ja  auch  vom  Präsens 
der  Wurzel  as  ist  die  dritte  Singularperson  des  Conjunclivs,  nämlich  asati 
Rig-V.  4,  53,  15.  6,  45,  14,  der  ursprüngliche  Typus  des  gr.  el  tab. 
Heracl.  I 160-  C.  I.  Gr.  Nr.  1688,  40.  inscr.  Messen.  50,  welches,  wie 
die  Wz.  ec  in  4c-ci,  4c-ti  usw.  und  die  bei  Homer  noch  vollständig  er- 
haltene Endung  im  Conj.  eryci  zeigt,  aus  fceci  mit  Schwund  des  c zu 
Iti  — eet  und  contrahiert  zu  ei  geworden  ist.  So  ist  denn  durch  diese  drei 
Argumente  obiges  dvlcei,  welches  des  kurzen  Wurzelvocals  wegen  nichts 
anderes  als  Conj.  Aor.  sein  kann,  auch  in  seiner  Endung  (-ei)  als  echt 
überlieferter  Conjunctiv  gesichert  und  unantastbar  und  mit  ihm  zunächst 
an  zwei  Parallelstcllen  der  gleicherweise  von  et  kc  geforderte  Conjunctiv 
vor  einer  Verwechselung  mit  dem  Futurum  geschützt,  nämlich  Od.  XVI 
260  f.  Kai  (ppacai  et  «v  viüiv  ’AOfjvri  ...  dpsecei  r je'  tiv'  äXXov 
auüvTopa  peppRpiEuj,  und  Od.  XV  523  f-  dXXd  xd  ye  Zeuc  Foibev  ...  et 
k<!  cqpi  Trpö  ydpoio  TeXeuTRCei  küköv  fjpap,  womit  überdies  Aineis 
sehr  treffend  vergleicht  Od.  11  332.  III  216.  II.  XV  403-  XVI  S60,  wo 
überall  xic  Foib’  et  Ke  mit  dem  Conjunctiv  (Od.  III  216  diroxicexat  mit 
kurzem  Modusvocal)  gebraucht  ist.  Während  die  drei  Conjunctive  dvecei. 
dpKlcet,  TeXeuTtjcei  so  ohne  alle  Variante  überliefert  sind,  hat  bei  vielen 
andern  die  Kritik  zu  entscheiden.  Heben  wir  aus  vielen  Fällen  folgende 
hervor:  inc  öt£  Kivf|cei  II.  II  147-  395-  XVI  298’ und  ei  trep  . . . Ktvfj- 
cei  XVI  264,  wie  die  meisten  und  besten  Codices  geben,  auch  Euslalhios 
und  der  Paraphrasi  an  allen  diesen  Stellen  lasen,  so  werden  wir  nun- 
mehr der  von  den  neueren  Herausgebern  angenommenen  Variante  Kivrjaj 
nur  den  Werth  lassen,  dass  sie  die  Conjunctivbedeutung  der  echten  Ueber- 
lieferung  Kivf|cei  bestätigen  mag,  werden  aber  die  Schreibung  der  älteren 
Ausgaben  zurückrühren  müssen. 

Wie  nun  dvecei  und  dvlcaipt  als  Conj.  und  Opt.  Aor.  I gegen  jeden 
Zweifel  sicher  gestellt  sind,  so  werden  wir  solche  Formen  auch  mit  ver- 
längertem Wurzelvocal  der  Regel  gemäss  gebildet  finden:  zunächst  den 
Conj.  dvtycopev  mit  kurzem  Modusvocal  11.  XIV  131.  Die  Aufforderung 
von  Vs.  129  £v9a  b'  ^ireix’  airroi  pev  exwpeOa  brpoTTjxoc  wird  fortgesetzt 
Vs.  131  dXXouc  b’  öxpuvovrec  dvrjcopev,  wie  uns  sowohl  der  Para- 
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phrast  belehrt,  da  er  dvRCopev  mit  Ttapoppnciupev  übersetzt,  als  auch 
Eustathios  oder  vielmehr  ein  älterer  guter  Commentar  dem  er  entlehnte: 
»Vrouv  ^pßdXuupev  toi  TtoXepo)  (p.  970,  60). 5)  Denselben  Conjunctiv  er- 
kennen wir  Od.  XII  239,  wo  nun  aber  Eustathios,  der  evficoptv  wieder- 
holt zu  evpceiv  stellt  (p.  972,  12.  1722,  13),  es  als  Futurum  erklärt:  tou- 
T^cxtv  ipßaXoüpev,  xr)v  vrja  br|Xabr|,  und  damit  die  frühere  rechte  Fährte 
wieder  verlässt.  Denn  in  den  drei  Versen  291 — 293: 
dXX'  ü toi  vüv  p£v  irti0uipf0a  vukt!  peXalvi] 
hopirov  0’  örrXtcöpf  cBa  tiurj  napd  vrjl  udvovrec , 
rpö0ev  6'  ävaßavxec  ivf|Coptv  eupfi  irdvxiu 

muss  dem  Modus' Von  TTtiOuipeöa  das  angefügte  öuXicöpecOa  als  Conjunctiv 
entsprechen,  wie  II.  VIII  503  und  IX  66  boptra  t’  icpoTxXicöptcOa,  welches 
der  Paraphrasi  beidemal  mit  CTOipdcuipev  übersetzt,  und  gleicher  Weise 
in  dem  den  Unterschied  der  Zeit  von  vüv  pdv  liervorhehendcn  Gegensatz 
»imOtv  b‘  dvaßdvrec  4vfjcoptv  der  Conjunctiv  gemäss  Od.  I 372  liwöev 
b’  dfoprivbe  KaOtZiüpecOa  kiövtec  anerkannt  werden,  wie  es  in  der  Ueher- 
setzung  von  Clarke  geschehen  ist:  'mane  autem  conscensa  navi  intre- 
mus latum  pontum.' 

Allgemeinen  lteifall  der  neueren  Herausgeber  hat  die  im  Schot.  Von. 
zu  II.  XV  359  commcntierte  Lesart  ijciv  statt  tjett  gefunden: 

■feqmpwctv  h£  xfXcuÖov 
paxpd|v  t“|6  ‘ tüpetav,  öcov  X'  irrt  boupöc  <ptuf| 

•fif  vexai , öirtrdx’  dvfip  cOdveoc  treipihpevoc  f)cti. 

Hier  ist  fjeet  alle  Ueberliefcrung:  denn  so  haben  die  meisten  und  besten 
Codices,  auch  der  zu  den  ältesten  gehörende  von  Cureton  1851  heraus- 
gegebene I’alimpsest,  und  wie  Eustathios  nur  rjeet  las.  so  auch  der  Pa- 
raphrasi, da  er  es.  durch  Trepipet  wiedergibt.  Die  Varianten  im  Schol. 
Ven.  A (Hcrodian)  mid  D fjciv,  cod.  Harl.  und  fragm.  Moscov.  fjci,  Vrat. 
d rjci  (wohl  bloss  verschrieben  für  fjci)  erweisen  sich  als  Aenderungen. 
Ohne  Zweifel  hielt  man  das  überlieferte  tjeet  für  das  Futurum,  fand  aber 
statt  dessen  mit  vollem  Recht  den  Conj.  Aor.  für  nöthig:  denn  nicht  eine 
zukünftige,  sondern  eine  in  unbestimmter  Zeit  als  momentan  gedachte 
Handlung,  die  sich  alle  Augenblicke  verwirklichen  kann,  wird  hier  be- 
zeichnet: 'wann  er  seine  Kraft  versuchend  (den  Speer)  schleudert.’  Aber 
deshalb  mit  Thierseh  § 323,  3 jenes  getv  anzunehmen  ist  jetzt  keine 
Veranlassung  mehr,  da  wir  das  alte  ijcei  vielen  Conjunctiv  formen  der- 
selben Art  beizählen  und  festhalleu  dürfen.  Ehen  so  unnöthig  ist>  die  von 
Thiersch  § 224  Anm.  und  226,  92  zu  Od.  XIII  376  qvpdZtu  öirwc  pvr|- 
CTrjpciv  dvaibect  xtipac  ecpnceic  gewagte  Cnnjectur  Optirjc  und  wie  jede 
andere  abzuweisen,  da  ^qpijceic  der  nämliche  Modus  ist  wie  die  Lesart 

Ein  ähnliches  Beispiel  erklärt  ltesychios  auch  als  Conjunctiv:  irapfjco- 
Mtv  tdcopev  Trapdcxuiptv,  und  Photios  irapf|CU)' trapäexu).  Dagegen  ist  Od. 
11296  üjku  6'  <<poirXfccavxfc  £ v p c o uf  v cüpf  1 ndvxip  ein  unzweifelhaftes  Futurum 
(Eust.  p.  1446,  87),  worauf  sich  des  ltesychios  Glosse:  £vf|Copev  xa0f)Copev, 
«aScXicucopev , ipßaXoOpcv  bezieht. 
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ttpncijc , weicht1  wir  hei  Glarke-Eruesli  vom  Rande  des  codex  llarleianus 
(iq>r\cr\c)  aiirgenoinmcn  sehen.  Es  ist  der  Conjunctivus  deliberativus,  wel- 
cher gleiches  unzweifelhaft  vorliegt  Od.  XX  39  dXXd  xi  poi  Tob«  öupoc 
ivi  cppeci  pcppnptfet,  öttttuic  br)  pvf|cxf|pciv  dvaibect  X£*Pac  d<pf|Ciu  'wie 
ich  Hand  anlegen  soll’,  entsprechend  dem  Conj.  II.  III  110.  XXIII  324. 

Jedoch  an  zwei  Stellen  erscheint  4tpf|ctt  nach  einem  Präteritum,  wo 
es  nicht  Coujunctiv  sein  kann,  aber  auch  nicht  Futurum,  wie  Thicrsch 
§ 323,  7 für  Od.  XX  386  schon  hinreichend  erwiesen  hat.  Iliese  Stelle 
wollen  wir  daher  zuerst  betrachten: 

du'  titcAuv  TrirtVpu  npocfcbtpKfro  bdyptvoc  alct, 

Attttöte  i>f|  pvT]CTf)pciv  ävaitYci  XEIPac  itpnCC- 

Während  nämlich  6ttöt£  hei  beyptvoc  nach  einem  Präteritum  an  vier 
Stellen  mit  dem  Optativ  steht:  II.  II  794.  VII  415.  IX  191-  XVIII  524. 
ebenso  iroxibdypevoc  ÖTnröxe  II.  VII  415  (und  ei  mit  Opt.  Od.  XXIII  91), 
und  damit  auch  in  gleichem  Sinne  II.  IV  334  pevovxtc  i'cxacav  ött- 
ttöte  . . . öpprjceie  übereinstimmt,  kann  e<pr|C£i  an  unserer  Stelle  nicht 
die  einzige  Abweichung  sein.  l)a  nun  statt  dessen  cod.  Vindob.  5 (Acta 
philol.  Monae.  I p.  192)  4(pf|COt  und  eine  Breslauer  Handschrift  d(peir| 
bietet,  so  will  Thierseh  dieses  letztere  sofort  aufgenommen  wissen,  indem 
er  zugleich  die  Entstehung  des  auffallenden  (vermeintlichen)  Futurs  4qprj- 
cei  daraus  zu  erklären  sucht,  dass  'die  lockere  Redefügung  der  spätem, 
besonders  der  Gesprächston  der  Atlikcr,  hier  das  Futur  des  Ind.  erlaubt’. 
Anstatt  solchen  Einfluss  und  solche  Verderbnis  anzuuehmen,  gehen  wir 
vielmehr  von  der  liebcrlicferung  aus  und  dürften,  immerhin  4q>eir|  als 
einen  guten  Wink  anerkenuend,  mit  gelinderer  Aenderung  jetzt  den  Op- 
tativ Aor.  tq)f|cai  Vorschlägen,  da  (wie  oben  gezeigt)  dvdcaipi  II.  XIV  209 
analog  von  dvitpit  gebildet  ist  und  die  dritte  Persou  solcher  Optative  auf 
-cou  öfters  am  Ende  des  Verses  steht,  nämlich  öxoücat  II.  XIX  81.  VII 
129  (deipai  daselbst  130),  cauicai  Od.  III  231,  diraxodcat  Od.  XIX  297: 
doch  untersuchen  wir  vorher  die  andere  Stelle  mit  tqpncei  Od.  XX  29: 

die  dp'  ö t’  fvöa  Kal  fv8a  FcAiccrro  peppnp'^wv , 

öirrnuc  ft>i  pvr]CTf)pciv  dvaibYci  x€lPac  n ce  i. 

Ren  Optativ  halten  wir  mit  Thiersch  § 345,  2,  obgleich  wir  seine  Ver- 
mulhung  depeir)  nicht  billigen,  für  nöthig  'nach  der  sichern  Analogie  ähn- 
licher Stellen’  und  zwar  solcher,  wo  nach  einem  Präteritum  von  peppr|- 
pi£w  regelmässig  der  Optativ  folgt,  II.  XIV  160.  Od.  IX  554.  XV  170, 
besonders  II.  II  4,  weil  hier  nach  peppnpiZe  eine  genau  entsprechende 
Optativform  in  die  ‘AxiXrja  xipf|Cti  ausdrücklich  bezeugt  ist  \om  Schol. 
Ven.  zu  xipncij:  dXXoi  TP“<P°ua  xtpf|C£t.  toüto  tÜKXiKÖv,  xd  bi 
öXdcij  uTroxotKxiKÖv.  ibc  xö  « xdXov  xeXdcei  'Ayaptpvwv - (II.  IV  178, 
wo  Euslathios  xeXecoi  bietet).  In  den  neueren  Ausgaben  ist  nun  auch 
schon  längst  dort  und  II.  XXIV  672  pij  ttujc  beicei  dvi  Oupii»  (wo  die 
meisten  Hss.  beici^ . Vrat.  b bijcei  haben)  der  Optativ  hergestellt,  jedoch 
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mit  der  Zugabe  eines  an  elidiertes  e erinnernden  Apostrophs,  der,  ausser 
II.  XXIII  191  CKpXei’  äptpurepi  xp°a  bei  Srhol.  Ven.,  weder  au  jenen 
drei  Stellen,  noch  auch  Od.  II  248  enrep  TÖp  k’  ’Obuceüc  . . . i£t\a- 
cat  peydpoio  pevoivpcei  dvi  ©upw,  II.  IX  62  oübd  xd  tic  poi  puGöv 
ÖTippcei,  oübd  Kpeiuiv  ’Axapdpvuiv,  ebd.  386  oübd  kev  die  dvi  öupöv 
dpöv  tt  tic  ei  ’AfapEpvuiv  in  Handschriften  bezeichnet  ist.  Dazu  kommt, 
dass  nicht  bloss  die  Optativendung  -ccu,  sondern  auch  -cei  am  Ende  des 
Verses  sich  findet:  so  weist  das  bei  Apollonios  Soph.  s.  v.  ußßaXXeiv  von 
später  Hand  entstellte  Eitat  II.  XIX  81  dvbpuüv  b’  dv  ttoXXüi  öpdbiu  rcixic 
xdv  tic  oekooceiev . da  der  Vers  nur  ükoücei  duldet,  wenigstens  auf 
solche  Lesart  statt  der  Vulgata  dxodcai  zurück,  wie  denn  auch  Schol. 
Ven.  Bekk.  (Porphyrios)  noch  in  der  Einschreibung  Kai  iriiic  ydp  äv  tic 
dv  iroXXdj  öpäbui  äxouCEi  toO  ürroßaXXovTOC,  f|  6 dxoücac  eTttoi ; 
offenbar  das  von  ihm  gelesene  dxodcEi  beibehäll;  am  deutlichsten  aber 
zeigt  sich  die  Optalivendung  -cei  am  Versende  II.  XVII  515  tü  bd  kev 
Ali  TTavTa  p e Xpc  e t , wo  Schol.  Ven.  bemerkt:  peXpcei  dvri  eüktikoü 
toö  peXpcoi,  und  wo  der  Paraphrast  cs  als  Optativ  durch  <ppovTic0eir| 
übersetzt,  wie  TeXdcEi  II.  IV  178  durch  dKirXffpüiceiev  und  ireicei  IX  386 
durch  KaTQTTeicEiEV.  Der  Schol.  Ven.  braucht  selbst  solche  Optativform 
zu  II.  I 417  XdTETai  -rpv  0dviv  trapd  Aiöc  paGdv  tö  Trepi  ’AxiXXduic, 
öti  ei  pdv  peivci  (so  der  Codex,  wie  Bast  zu  Greg.  Cor.  ed.  Schaefer 
S.  576  Anm.  o berichtet)  dv  Trj  <J>0ia  . . . iToXXf)  pev  dcTai  aÜTw  fi  £u>p, 
abo£oc  bd'  e!  bi  cuvave'XGoi  aÜTolc  usw. ; ferner  hat  Michaelis  den  Op- 
tativ biaKinXücEi  in  der  1859  gefundenen  äolischen  Inschrift  von.  Tegea 
iFleckeisens  Jahrb.  1861  S.  595)  erkannt  in  Z.  6 — 8:  ei  bi  iiöAepoc 
biaxuiXuCEi  Ti  . . . f)  tuiv  ppfacpevuiv  ti  tpGepat,  womit  der  Optativ 
Z.  12  u.  13  übereinstimmt:  ei  bd  Ti  dpYwvrjcac  pp  i-fKEXPPpxoi  Toic 
dpyoic,  ö bi  rröXepoc  biaxuuXOoi  *).  Nach  allem  dem  erklären  wir  nun- 
mehr d<pr|CEt  Od.  XX  29  u.  386  für  den  Optativ,  welcher  durch  Apo- 
kope  aus  dippccic  entstanden  ist.  So  Ist  der  thessalische  Genetiv  auf  -oi 
— in  CaTupoi,  revväot  u.  a.  — aus  -oio  verkürzt  (Ahrens  dial.  Acol. 
p 222.  dial.  Dor.  p.  534);  Chöroboskos  führt  Anecd.  Bekk.  p.  1231  u. 
1362  an,  dass  vf)  Ata  . . . kqt“  dTTOKOirpv  vp  Ai  ward,  was  Dindorf 
poetae  scen.  Gr.  praef.  p.  VI)  bei  Aristoph.  Ekkl.  779  ppde  pövov  bei 
vp  AI'  Kai  fäp  oi  0eoi  nach  cod.  Bav.  vf)  bt’  wiederherstellt.  Dahin 
gehört  bei  Homer  die  Apokope  itöp  Aiöc  II.  II  787  aus  irapd,  äv  ve- 
Kuac  X 298  aus  dvd,  cpuXoic  (am  Versende)  II  363  aus  (puXoici,  Fciirp 
I 230  aus  Feirrpct.  Wahrscheinlich  haben  die  alten,  noch  den  Attikern 
zumeist  geläufigen  Optativformen  TÜipeiac  TÜqpe ie  TÜtpciav  ein  c eingebüsst, 
so  dass  früheres  TÜipcice  und  lat.  nupsisset,  buiceie  **)  oder  früheres  bw- 
ceice  und  der  Sanskrit-Preeativ  Med.  ddsishta  mit  vorauszusetzendem  Activ 
ddsishat  einer  und  derselben  Optativbildung  des  Aorists  angehörten. 

*)  Mehr  Belege  sieh  im  Nachtrag  S.  527  Anm.  6. 

**)  diToöiOccie  bei  Theodorus  Stil  dites  p.  237*.  % 
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Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Modi  nbli<|ui  des  ersten  Aorists  von 
TiOppi  und  bibuipi,  so  haben  wir  liier  wieder  auf  einige  Conjunctive  hin- 
zuweisen.  Zunächst  kann  öijcet  Od.  XV'I  2S2,  wenn  auch  in  einer  inter- 
polierten Stelle, 

öirnÖTe  xev  TroXußouXoc  ivl  cppccl  0 1]  c r i ’A8fivr|, 
veÜCUi  /jiv  TOI  KtepuXfl, 

nicht  Indicativ  des  Futurs  sein,  so  dass  diese  Stelle  allein  der  Construrlion 
von  örrTTOxe  Kev  mit  dem  Conjtinctiv  widerstreben  würde  (Thiersch  § 323,  5). 
sondern  es  ist  Conjunctiv  Aor.  1.  Thiersch,  welcher  die  dem  homerischen 
Gebrauch  der  Modi  widersprechenden  einzelnen  Stellen  so  richtig  heraus- 
hob und  durchgehends  den  nöthigen  Modus  augab,  änderte  nach  bloss 
zwei  bis  drei  Varianten,  die  sich  unter  allen  den  hier  behandelten  Fällen 
aulTinden  Hessen,  jeden  sofort  in  den  Aor.  2,  und  sprach  § 323,  5 die 
Vermuthung  aus,  die  (vermeintlichen)  Futura  des  Ind.  £<pr|Cti,  önobuicei, 
Upcet  seien  in  den  Handschriften  'sehr  geläufig’  aus  Coujunctivforineu 
des  zweiten  Aorist  entstellt  worden  — obgleich  solche  gerade  für  dcpfjcei 
und  0gcet  (etwa  Örjciv)  aus  Handschriften  nicht  nachgewiesen  sind,  nur 
Opt.  dipeCrj  cod.  Vrat.  d,  Conj.  tjciv  (s.  oben  S.  511)  und  dnobdictv  (wovon 
später  S.  515)  im  Schol.  Yen.  Im  Gegenlheil  dürften  öfter  Coujunclivformeii 
des  ersten  Aorists  durch  solche  des  zweiten  Aorists  entstellt  und  ganz  ver- 
. drängt  worden  sein,  wie  zu  Od.  I 89  (öeppa)  Foi  pevoc  4v  eppeei  Oeiui 
der  Scholiast  berichtet:  rivec  yp.  Öpcuj.  Es  ist  wirklich  aulTallend,  dass 
Thiersch  die  wahre  Geltung  der  vermeintlichen  Futura  nicht  erkannt  hat, 
da  er  doch  unter  den  Absichtssätzen  § 342,  1 (freilich  erst  in  der  3n  Auf- 
lage der  Grammatik)  ötppa  ....  ünoGriceai  für  den  Conjunctiv  er- 
klärt, Od.  IV  163  iFiXbexo  fäp  ce  Fib^cöat,  ötppa  Foi  fj  ti  Feuoc  üiro- 
0f|  c £ a i Tl  F^pfOv.  'er  begehrte  dich  zu  sehen  (und  ist  nun  hier), 
damit  du  ihm  rathest  entweder  ein  Wort  oder  eine  Thal.’  War  aber 
einmal  {iTToOpceai  als  Conjunctiv  mit  kurzem  Modusvocal  von  ÜTreÖr|Kapr)V 
bezeichnet,  wie  konnte  da  Thiersch  sich  noch  die  Anwendung  auf  die 
ähnlichen  Activrormen  entgehen  und  für  dieselben  die  früheren  Conjecluren 
gelten  lassen? 

Wie  die  Voraussetzung,  dass  solche  Formen  Futura  seien,  wegen 
deren  llnhaltbarkeit  schon  ältere  Grammatiker  zu  Aenderungen  verleitete, 
so  gaben  sie  ein  anderes  Mal,  um  sie  als  Futura  zu  erklären,  eine  sehr 
gezwungene  Erklärung.  So  ward  II.  XVI  89  IF. 

pf|  cü  f’  tävtu0£v  ipeto  XiAuit cüui  iroXcplTetv 
TpUJCl  q)tX07TT0X4p0ICIV,  dTIUÜTEpOV  bi  pt  6 t’l  c £ 1 C ' 

PUb’  iiraraXXöpfvoc  TioX^pip  Kul  brpoTrjrt , 

Tpüiac  ivaipüpevoc,  itpoTl  FIXiov  rpftpoveuav, 

um  Opcetc  als  Futurum  zu  erklären,  b^  im  Sinne  von  -fdp  gefasst  (Schol. 
Ven.  6 he  dvrl  tou  T<*p)  und  ÖTipÖTepov  b^  pe  0ijcetc  als  eingeschal- 
teter Gedanke  betrachtet , von  Rothe  sogar  mit  äussersler  Conseipienz  ein* 
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geklammert.  Dann  aber  müste  Achilleus,  wenn  er  das  nicht  etwa  be- 
dingt als  möglich  ausspräche,  wie  in  gemildertem  Ausdruck  0€irjc  dv, 
sondern  bestimmt  und  scbroir  voraussagte:  'du  wirst  meine  Ehre  noch 
mehr  schmälern’,  gegen  seinen  Freund  Mistrauen  äussern,  wovon  die 
Rede  nicht  die  mindeste  Andeutung  enthält.  Das  richtige  Verständnis  aber 
linden  wir  beim  Paraphrasten,  welcher  übersetzt:  pobapwc  cü  x^pic 
4poG  TTpoOupou  7ToX€peiv  Tote  qpiAoiroXtpoic  Tprnciv,  dnpÖTcpov  bt  pt 
woif|cijc,  ebenso  beim  Scholiasten  zu  Pind.  Ol.  IX  115,  indem  er  unsere 
Stelle  schreibt  dripoTtpov  be  pe  Öf|cgc , besonders  aber  in  weiterer  Aus- 
führung bei  Kustathios  p.  1047,  23,  welcher  in  gleichem  Sinne  wie  jene 
beiden  pf|  dnpöiepov  pe  0f)ceic  als  fortgesetzte  Ermahnung  erklärt,  was 
im  Gedankengangc  bestens  begründet  ist.  Achilleus,  ganz  von  dem  Ge- 
danken an  seine  verletzte  Ehre  erfüllt,  ermahnt  den  Patroklos  die  Troer 
bloss  von  den  Schiffen  zif  vertreiben  und  dann  zurückzukehren.  ' Wenn 
dir  aber’  fährt  er  fort  'Zeus  Rubm  verleiht,  so  verlange  nicht  ohne  mich 
zu  kämpfen  und  verursache  mir  nicht  (wenn  du  dann  unterliegst)  grössere 
l.nehre  (als  ich  schon  von  Agamemnon  erfahren  habe,  V.  59);  auch  ziehe 
nicht  in  der  Siegesfreude  gen  llios,  damit  nicht  ein  Gott  dazwischen 
trete,  sondern  kehre  zurück  und  lass  die  Achäer  und  Troer  in  der  Ebene 
streiten.’  Eustathios  vergleicht  pf|  dripÖTepov  pt  Oijceic  mit  dem  früher 
angekündigten  Hauptzwecke  V.  84  die  dv  pot  npf|V  petdXriv  dpoio 
(lies  fipriai):  wie  er  dort  den  Freund  mit  Nachdruck  ermahnt  ihm  grosse 
Ehre  zu  erwerben,  so  hier  V.  90,  nichts  zu  beginnen,  was  ihm  wieder 
Unehre  bringen  könne.  Nicht  minder  bekundet  die  Variante  Oeiijc  im 
codex  Townleianus  die  richtige  Auflassung  des  Sinnes  prj  — bi  pe  Oeiijc. 
Jedoch  ist  diese  Aemlcrung  als  unnöthig  zu  verwerfen,  da  das  überlie- 
ferte ©nette  eben  der  Conjunctiv  (Aor.  1)  ist,  den  der  Scholiast  des  Pin- 
dar  9f|Ci]C  schreibt,  und  zwar  mit  kurzem  Modusvoral,  gerade  wie  der 
ebenfalls  mit  dem  Infinitiv  nach  prj  wechselnde  Conjunctiv  in  der  Paral- 
lelstelle  II.  X 237  f.  pr|be  cü  f ’ atbopevoc . . xöv  pev  dptiuj  KaAXeitrtiv, 
cü  bi  x*>P0V’  ÖTrdcceai  aiboT  FeiKtuv.  Mit  dieser  nölhigen  sprachlichen 
Kemerkung  ist  nunmehr,  glauben  wir,  die  von  Eustathios  in  helleres  Licht 
gesetzte  Gedankenverbindung  vollständig  gesichert,  welcher  denn  auch  die 
Interpunction  entsprechen  muss,  wie  sie  oben  in  den  vier  Versen  schon 
angegeben  ist. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  für  Od.  VIII  318 

dXXu  opuue  boXoc  Kui  beepöe  fpüEei. 
eic  ö poi  pdXa  irawa  iratüp  dirotuücei  fFebva 

im  Schot.  Ven.  II.  I 129  angegebene,  erst  aus  llerodian  (im  2n  Jahrh.  n. 
Ehr.)  erwähnte  Aeuderung  drtobiüciv  statt  dnobuicei,  welches  die  L'eber- 
lieferimg  der  Handschriften  und  der  Odysseescholien  Rindorfs  ist,  zu  be- 
trachten. Wohl  kann  von  den  äussersl  zahlreichen  Stellen  mit  eic  ö Kt 
und  dem  Conjunctiv  (Thierseh  § 340,  15)  bei  Homer  die  vorliegende 

33* 


Digitized  by  Google 


J.  SAVELSBERG:  DIE  AORISTE  6AS1KA  60HKA  HKA. 


516 

nicht  die  einzige  Ausnahme  bilden . was  hei  der  Voraussetzung,  dass  dito- 
bujcei  Futurum  (Ind.)  sei.  der  Kall  sein  würde,  daher  die  Zustimmung 
von  Eustathios  dnobmet  £ebva  (so),  von  Thiersch  § 345.  3 h und  Nitzsch 
Anm.  z.  Od.  Bd.  II  S.  214  zu  jener  Aenderung  erklärlich  ist.  Aber  das 
überlieferte  dnobwcei  ist,  ganz  analog  mit  rjcei,  äve'cei,  itpriceic,  0r|C£i 
und  öijcetc , Conjunctiv  Aor.  1 , so  dass  es  nunmehr  den  Sprachgesetzen 
in  Syntax  und  Form  entspricht  und  allen  Neuerungen  Trotz  bietet,  mögen 
sie,  wie  hier  dnobtliciv  und  oben  fjctv,  welche  übrigens  die  zwei  einzigen 
in  den  zweiten  Aorist  versetzten  Umänderungen  sind,  von  Herodian  aus- 
gegangeu,  oder  durch  sein  Ansehen  als  eines  der  vier  Koryphäen  unter 
den  Grammatikern  leichter  fortgepflanzt  worden  sein.  Selbst  möglichst 
gelinde  Aenderungen,  wie  die  früher  vorgekommenen  Varianten  eqjijcijc 
und  0r|Ci]C,  welche  die  richtige  Form  bloss  nach  einem  regelmässigen 
Schema  modernisiert  haben,  sollen  die  von  den  Alexandrinern  noch  ge- 
wahrte besondere,  ältere  Färbung  nicht  verwischen,  die  wir  in  der  über- 
aus häufigen  Anwendung  des  kurzen  Modusvocals  im  Coujuuctiv  Aor.  1 
bei  Homer  und  in  der  altern  Sprache  überhaupt  linden.  Hier  gilt,  was 
unser  verehrter  Lehrer,  Prof.  Rilschl,  in  seiner  Schrift  über  die  alcxan- 
drinischeu  Bibliotheken  S.  51  f.  sagt,  dass  'alle  Grundsätze  historischer 
Kritik  eine  vielverbürgte  Ueberlieferuug  festzuhalten  gebieten,  sobald  sie 
erstens  in  sich  selbst  vernünftig  Zusammenhänge  und  zweitens  durch 
anderweitige  Bedenken  und  Gegengründe  nicht  erschüttert  wird.’ 

Den  oben  als  Stütze  der  homerischen  Untersuchungen  vorangeslelllen. 
mit  c llectierten  Aoristformen,  unter  denen  die  von  Yrygu  vollständig  ge- 
geben waren,  lassen  wir  jetzt  alle  von  TiÖTipi  und  bibuipt  aufgefundeneii 
folgen. 

Von  Ti6r|pi  findet  sich  ausser  dem  aus  Homer  erwähnten  Conj.  des 
Aor.  1 dessen  Optativ  6f|cete  in  den  bei  Athenäos  II  .36 d erhaltenen  Ver- 
sen des  Epikers  Panyasis  (46S  v.  Ghr.  nach  Suidas): 

hfibta  täp  Tpivdrnc  poippc  ufAinbtoc  otvou 
ttivopivpc  pp  c'  ilßpic  ivl  ippccl  Bupöv  äipo] , 
tcÖAotc  tv  Eevioici  Kcncf|v  im0f|C€ie  TtAeurpv. 

So  geben  den  letzten  Vers  die  Handschriften,  wie  Schweighäuser  an- 
merkt. Dieser  stellte  ihn  durch  Tilgung  der  das  Veranlass  störenden  Prä- 
position im  am  besten  von  allen  Herausgebern  ' wieder  her,  wiewohl  er 


4)  Thm  folgen  Gaisford : poetae  (tr.  min.  Panyaa.  fr.  6,  Boiasnuade:  poetae 
Ur.  gnom.  Panyaa.  fr.  3,  dagegen  conjicieren  Jacobs  rar  Antti,  Pal.  667  4c0Xolci 
EcvfolCI  KUKf|v  (tnhetea  T€Xcurr|V,  Dindorf,  obwohl  dieses  aufnehmend,  in  den 
Noten:  4c0Xoitiv  bi  (s.  T€  Kuapv  ( TTlHrj  (s.  I tn0rjc ) tfviüici  TfXfOTf|v,  Fuucke  de 
Panyasidis  vita  ac  poesi  (Bonn  1837)  p,  48  (für  itn0f|ceie)  £tti8t]CI , was  Diintzer 
Fragm.  der  ep.  Poesie  d.  Gr.  S.  95  und  Meineke  in  seiner  Ausgabe  des  Athe- 
näos angenommen  haben:  tcÖAoic  bi  revioici  kuki)v  tiri0ija  TtAfuTi'iv,  am  kühn- 
sten Dübner:  fragm.  Asii,  Pisandri  nsw.  Panyaa.  fr.  6:  4c0Xotci  EeviotU  kuk p v 6' 
4tii0i)u  TtAcuTÜv,  und  Tzschirner  Panyas.  fragm.  (Breslau  1842  p.  57:  tcBXoic  tv 
ttViOlCI,  KÜKp v bi  Tt0:|C i TtAeuTf|v. 
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vom  tv  minöthiger  Weise  in  xe  änderte.  Seine  Vennuthnng  (anintadv. 
I p.  263):  'pro  simplici  verbo  0f|C£ie  compositum  4m0r|ceie  ex  interpre- 
tamento irrepserat’  ist  höchst  wahrscheinlich;  es  scheint,  dass  der  sonst 
übliche  Ausdruck  TtXeuTqv  ^nixiOevai  xivi,  der  dem  homerischen  xtkoc 
püöui  tmxiBevat  II.  XIX  107.  XX  369  analog  ist,  die  Veranlassung  zur 
Verderbnis  gewesen  ist,  wobei  aber  tcBXotc  L v Eevioict  doch  nicht  ge- 
ändert wurde,  so  wenig  wie  der  Optativ  des  Varbums.  Es  erscheint  nun 
tv  als  unverdächtig,  so  dass  wir  4c0XoTc  iv  Seviotci  für  einen  Gegensatz 
zu  evi  tpptei  vermittelst  eines  Asyndetons5)  erklären  müssen;  demnach 
ist  eine  Construclion  von  ^mriOtvai  mit  dem  blossen  Dativ  nicht  mehr 
vorhanden  und  dadurch  wie  durch  das  Metrum  das  Compositum  emOriceit 
ausgeschlossen,  das  einfache  Oiyctie  aber  gesichert  durch  xtkoc  b’  £0rpce 
Ztüc  Soph.  Trach.  26  und  ähnlich  TtXtuxäc  0'  tv  xpövut  iraxqp  . . ixptu- 
ptvtk  KTictit  Aesch.  Ilik.  13S-  Endlich  ist  der  Wechsel  des  Optativs 
0rjceit  mit  <iem  Conjuncliv  dkpcq  unbestritten  episch  (Tbiersch  gr.  Gr. 
§ 353,  7.  II.  XVI  650.  651.  Od.  IV  692.  XXII  77).  Demnach  ist  der 
letzte  Vers  wicdcrherzustellen: 

tcBAoic  tv  Eevioia  kok^v  6f|  c t u xeXeuTf|v  » 
mit  ilem  Sinne  'ein  schlimmes  Ende  bereiten’.  Sicher  hat  die  mit  dem 
Indicativ  £0qita  nicht  übereinstimmende  regelmässige  Bildung  der  Modi 
obliqui  die  übrigen  Kritiker,  denen  diese  imbekannt  war,  vor  allen  Ja- 
cobs. zu  den  Aenderungen  verleitet,  obwohl  sie  in  der  That  nicht  so  sel- 
ten ist  wie  das  kurz  vorhergehende  depciy  (Conj.  Aor.  1),  welches  keinen 
Anstoss  erregt  bat,  von  dtipuu.  Vom  Conjuncliv  haben  wir  zu  den  home- 
rischen Beispielen  II.  XVI  90.  Od.  XVI  282  nicht  bloss  Oqcqc  Geopon.  X 
54  nachzutragen,  sondern  auch  Hesyrhios  hat  ausser  den  oben  erwähnten 
regelmässig  (mit  c)  gebildeten  Aoristformen  des  Indicalivs  8tcaxo  und  0tc- 
cavxo  noch  ferner  aufbewahrt  den  Conjuncliv  Act.  cuvOqcij'  cuvxdütj, 
den  Imperativ  Med.  OqcdcOur  KOipq0qxcu  'er  soll  sich  legen’,  den  In- 
finitiv Act.  0ecar  Oqcaupicai  'hinterlegen  (zum  aufbewahren)’  und  das 
Particip  dTxo0qca|u^viv  cmoaupttkaca  'abhebend’.  Nun  haben  wir 

freilich  auch  OqKdpevoc  zu  erwähnen  von  Theognis  1150,  Pindar  01. 

VI  39.  I’yth.  IV  29-  113“),  Philetas  bei  Athenäos  XV  p.  678*  und  npoeq- 
KÖpevoi'  itpocXaßöpevoi  bei  Hcsycbios.  Aber  es  überwiegt  doch  sehr 
die  Mehrheit  der  Formen  mit  c,  welche  sich  noch  bis  in  späte  Zeit  er- 
halten haben,  so  bei  Libanios  Bd.  IV  p.  53,  5 ^Tri0r|cac  xoic  vettpoic 


s)  S.  Nägelsbach  Anm.  z.  Ilias  S.  273  der  ernten  Auflage.  Nach  Dindorfs 
Angabe:  'libri  tcöXotc  tv  Eevioia  KaK#|v  b’  tmöiictie  TeXeuxfiv’  Hesse  sich  der 
Gegensatz  ausdriieken:  fcBXoic  6’  tv  Etvioici  kuktIv  Bficeifc  xcXeuxüv. 

•)  Pvth.  IX  62,  wo  die  Handschriften  theils  Br)tcd;if vai , theils  Bricäpevat  bie- 
ten, ist  jetzt  von  liergk  poetae  lyr.  Gr.  ed.  II  nach  Andeutungen  der  Scholien 
der  Vers  so  hergestellt:  xal  b’  tmxouvibtov  Barjcauevai  ßpttpoc  aöxalc,  welcher 
trefflichen  Emendation  der  neueste  Herausgeber  Pindars , Tycho  Monimsen,  bei- 
pflichtet. 
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tuc  cuvexttc  nupdc,  dasselbe  Parlicip  bei  lo.  Malalas  |i.  2-17,  3.  27(5,  3 
und  Oijcac  264,  9,  dazu  Orjcaca  Schol.  Aesch.  Prom.  863  als  Erklärung 
von  ßaigoca  (tv  ccpayaTci  Eiepoe),  wie  auch  Hesychios  Euvappöcac  durch 
cuvaipac  und  cuvOijcac  erklärt. 

Gehen  wir  zum  Aor.  1 von  bibuipt  filier,  so  linden  wir  auch  hier 
vom  Conjnnctiv  frühe  und  späte  Beispiele:  dnobuicc i bei  Homer  üd.  VIII 
31S,  ötov  b uicij  bei  Tbcokr.  XXVII  20  und  bei  Tzclzes  zu  Lvk.  447, 
öluue  prjbtv  £vbuicw|iev  bei  Thuk.  VI  78  nach  vielen  Handschriften  und 
drm  Scboliasten,  b tue  tuet  bei  Schul,  zu  Thuk.  I 28,  das  entsprechende 
l’articip  irpobtiicac  bei  Hesychios  als  Erklärung  von  npotpevoc  und  mit 
kurzem  Wurzelvocal  böcac  hei  Io.  Malalas  p.  26.  4,  itcböcac  p.  328,  14. 

Auf  Inschriften  ist  uns  das  l’articip  du  ob  o cd  vruuv  hei  Rangabe  Ant. 
hell.  Nr.  869  Z.  17  und  dvaOtcavTec  cüv  tüii  Xaßpiai  dasdlist  Nr.  875 
Z.  5 begegnel,  ausserdem  folgende  Können,  in  denen  der  Hiatus  zwischen 
Wurzel  und  Flexion  wenigstens  ausgefallenes  c ausser  Zweifel  setzt.  Fine 
im  Bulletino  dell ' Inst,  di  corr.  arch.  1860  8.  35  f..  auch  im  arch.  An- 
zeiger Nr.  136  [April  1860]  S.  52*  beschriebene,  jüngst  in  die  (Wagner- 
schon) Sammlungen  der  Würzburger  Universität  übergegangene  Schale, 
deren  hohes  Alter  tlieils  aus  den  rothen  Figuren,  thcils  daraus  erhellt, 
dass  die  Nominativendung  der  Namen  TTepmAeibtc  und  EunAeibec  noch 
nicht  hat,  wo  vier  Jünglinge  und  ein  Greis  an  einem  Opfer  Theil 
nehmen,  enthält  neben  dein  einen  Jüngling,  der  etwas  auf  den  Altar  legt, 
apOtov  oder  vielmehr  avOeov7)  beigeschrieben,  und  neben  einem  andern 
Kai  beup[o],  also  offenbar  dvOeöv  für  dvdöricov  (Imp.  Aor.  1)  'opfere 
auch  hierher’.  Ferner  bietet  die  1S59  aufgefundene  tegcatische  Inschrift, 
welche  wahrscheinlich  dem  Filde  des  3n  Jahrhunderts  v.  dir.  angehörl "), 
Z.  13  anuboac  dar:  wie  nun  die  Participia  Aor.  1 ceüac,  xtüoc-  dXtiiac 
auf  ceucac,  x*öcac,  dkeücac  zurückweisen  (Etym.  m.  p.  710,  4—8),  so 
das  legeatisch- äolische  duuböac  auf  das  wirklich  vorhandene  attische 
diroböcac.  Hessen  c schwächte  sich  zum  blossen  Hauch,  den  wir  auch 
höchst  wahrscheinlich  in  duuböac  bezeichnen  müssen:  denn  von  den  Nach- 
barn der  Tegeaten,  den  Lakonern  und  Argivcrn  bezeugt  Etvin.  in.  p. 
391,  15 — 20  es  ausdrücklich,  dass  sic  nach  Vocalcn  (im  Inlaut)  den  Hauch 
(spiritus  asper)  bezeichneten,  wie  noifjai  statt  iroii)cai,  Bouöa  statt  Bou- 
cöa,  piukö  statt  poucucd,  was  jetzt  durch  eine  spartanische  Inschrift 
EnOtEHE  (Ahrens  dial.  Bor.  p.  9)  d.  i.  4noir|4  (aus  ^noiticc)  und  für 
ftpuuia  Aristoph.  Lys.  980  durch  die  Lesart  des  cod.  Rav.  yepuuxia  be- 
stätigt ist  (Giesc  äol.  Dial.  S.  317).  Dieselbe  tegcatische  Inschrift  bietet 


’)  In  AMOEON  ist  iler  zweite  Ruchstab,  der  vor  O nnr  N sein  kann,  durch 
einen  lapsus  calami  zu  M geworden,  wie  öfters  auf  Vasen,  z.  B.  auf  einer  Vase 
von  Vnlci  (Annati  1831  S.  253  u.  254.  C.  I.  Gr.  Nr.  7920)  nach  zweimaligem  vai 
das  drittemal  paixt  für  vatxt. 

’)  Bergk  im  Index  xchol.  Hai.  hib.  1860/61  S.  XII.  Michaelis  in  Flcckeisens 
Jahrbüchern  1861  S.  586. 
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ausserdem  zum  ersten  Mal  ein  Analogon  zum  Subsl.  0i^kt|.  nämlich  i c- 
bÖKa  Z.  42.  53,  äolisch  für  CKböxa  (de  äolisch  = die,  d£,  Ahrens  dial. 
Aeol.  p.  213}  und  gleichbedeutend  mit  dchocic  ficboctc)  daselbst  Z.  16 
'das  ausgeben  oder  verdingen  der  Arbeit’. 9)  Dadurch  scheint  die  scharf- 
sinnige Vermuthung  Dultmanns  gr.  Spr.  § 119  Anm.  14,  0r|KT|  sei  eine 
mit  dem  Charakter  des  Aor.  1 d0»iKa  gebildete  Form  des  Subst.  auf  r|, 
womit  zu  vergleichen  das  mit  drm  c des  Aorists  aus  boEat  gebildete 
bö£a,  vollkommen  bestätigt  zu  werden,  indem  ja  dcböica  gleichfalls  zum 
Aor.  1 dEebwKa  stimmt.  Nur  glauben  wir  den  Vorgang  anders  auffassen 
zu  müssen,  nämlich  so,  dass  der  iin  Aor.  1 £0tiica,  dbuiKa  geläufig  ge- 
wordene Lautwandel  des  ursprünglichen  c in  k auch  auf  dic  Substantiva 
0f|KTi,  ecbÖKa,  die  ursprünglich  nicht  vom  Aor.  1,  sondern  mit  dem 
Suffix  -ca  (eil)  "*e  böEa  und  <pG-ca  gebildet  waren,  sich  erstreckt  hat, 
womit  wiederum  das  Slawische  parallel  geht  in  snocha,  skr.  stiushd  f. 
snustl,  vuöc  f.  cvucöc,  lat.  nurus,  ahd.  snur. 

Die  nunmehr  von  Homer  an  bis  zu  den  spätesten  griechischen  Schrift- 
stellern herab  nachgewiesenen  Aoristformen  haben  im  Coujunctiv,  Optativ, 
Imperativ  und  Infinitiv  alle,  in  den  Participifcn  bis  auf  wenige  Ausnahmen 
von  0rp<ä)jevoc  und  rpeagevoe  die  regelmässige  Dildung  mit  c bewahrt. 

Daraus  geht  als  sichere  Thatsache  hervor,  dass  der  erste  Aorist  der 
drei  Verba  ursprünglich  nicht  anders  als  der  aller  andern  Verba  gebildet 
war,  mithin  das  k im  Indicativ  aus  c hervorgegangen  ist,  wie  dieses  für 
den  Aor.  1 von  Tt0r)|ii  die  von  Hesychios  aufbewahrten  Reste  der  ur- 
sprünglichen Dildung  0ecaTO  und  üeccavro  klar  bezeugen. 

Was  wir  hier  innerhalb  des  Griechischen  allein  ermittelt  haben,  wird 
auf  das  vollständigste  durch  die  Sprachvergleichung  bestätigt.  Dass  der 
erste  (eig.  zusammengesetzte)  Aorist  von  Wz.  AO  und  OE  ursprünglich 
nicht  anders  als  der  von  Wz.  ITA  mit  derselben  Endung  -ca  gebildet 
war,  dafür  spricht  auch  das  gleiche  Verhältnis  im  Sanskrit,  wo  z.  R.  von 
den  entsprechenden  Wurzeln  dd,  dhd  die  dritte  Piuralpersou  Aor.  Med. 
ndishata,  adhishata,  gleichwie  asthishala  (Pan.  I 2,  17)  von  Wz.  slhd, 
lauten  und  auf  ursprüngliche  L'ebercinstimmung  von  ebüjcavio  und  dOfy- 
cavTO  mit  Iciäcavio  schliessen  lassen.  Hierbei  ist  noch  zu  beachten, 
dass,  gleichwie  wir  im  Griechischen  dem  kurzen  Wurzelvocal  in  vielen 
Formen  der  Modi  und  Participia  Aor.  1 begegnet  sind,  so  im  Sanskrit 
der  lnd.  des  Aor.  Med.  sehr  häufig  ’°),  der  Precativ  Med.,  welcher  dem 
"riech.  Optativ  Aor.  1 Med.  entspricht,  zuweilen  den  Wurzelvocal  « zu  i 
verkürzt,  wogegen  die  Activformen  dieses  Aorists,  die  sich  noch  in  den 


°)  Michaelis  erklärt  in  seiner  trefflichen  Behandlung  der  Inschrift  aus  Te- 
gea a.  O.  8.  586—596  anfangs  S.  588  4c6okgu  = £cb6c€ic,  dann  aber  8.  591  auf- 
fallender Weise  Icboxd  aus  ^K&oxn,  woher  er  donn  auch  irrthümlich  den  Accent 
entnimmt. 

i°)  S.  Bopp  krit.  Gramm,  d.  Snnskritspr.  § 352  und  das  vollständige  Para- 
digma des  Aor.  Med.  (Ind.)  von  dd  § 443. 
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Veden  e rhalten  haben , später  aber  verschwinden , stets  ihr  langes  a be- 
wahren. Also 


von  Wurzel  da 

dhd 

Ind.  Aor.  Act.  3-  Sg.  ddsal  ") 

IbtUKE 

(ohne.  Augment) 

(J.  PI.  adhdsma* 

2.  „ adhdsta* 

3.  „ dhdsus  '*) 

fOriKav 

ohne  Augment) 

(^Oricav) 

Con  j.  Aor.  Acl.  3.  Sg.  ddsali  ,3) 

btucijCct) 

2.  Du.  ddsalhas M) 

blÜCtlTOV 

dhdsalhas ,s) 

Oricritov 

2.  PL 

dhdsata IB) 

Orlen« 

Precal.  Med.  1.  Sg.  ddsija ,7) 

buucaipr|v 

dhishiju ls) 

0r|caipr|V 

3.  Sg.  ddsish/a *8) 

bmcaiTo 

dhdsishta '») 

0f|cairo 

2.  l'l.  ddsidhvam **)  buucaicOe 

Die  ActivTurinen  dieses  Aorists,  welche  von  den  beiden  und  anderen 
Wurzeln  erst  durch  die  neueren  Studien  der  Vedas  gleichsam  entdeckt 
worden  sind,  da  sie  im  spätem  Sanskrit  durch  die  sogenannte  fünfte 
Aorislhildung  (bei  Dopp),  die  dem  griech.  Aor.  2 entspricht,  ersetzt  wer- 
den, hätten  allein  die  Grundlage  zur  Erklärung  der  in  Rede  stehenden 
Aoriste  bilden  können.  Um  so  mehr  ist  jetzt,  wo  nachgewiesen  ist,  dass 
die  Aoriste  auf  -kci  nur  im  Indicaliv  mit  k,  in  den  übrigen  Modi  aber 
mit  c Decliert  worden  sind,  und  wo  llopp  den  theilweisen  liebergang  von 
$ in  ch  in  altslawischen  Aoristen  treffend  verglichen  hat,  die  Priorität 
der  Endung  -ca  und  deren  Ucbcrgang  in  -Ka  ein  gesichertes  Ergebnis. 

Zu  den  drei  Aoristen  ebujKa  f0r|Ka  erpta  (f|Ka)  fügen  wir  noch  einen 
vierten  bisher  nicht  beachteten  hinzu.  Von  zwölf  bei  Teos  in  Kleinasien 
gefundenen  kretischen  Inschriften  im  C.  I.  Gr.  Rd.  II  Nr.  3017  - 3058 
vom  J.  194  v.  Ghr.  haben  vier  folgenden  gleichlautenden  Eingang:  Nr. 
3048  Z.  2 — 5 und  Nr.  3052  Z.  4 — 7:  ’Eiteibtj  Trjiot  . . . tpdtptcpa  Kai 
TtpecßeuTÖc  dtt^ daXKav.  Nr.  3058  Z.  2—4:  ’Eireibri  Trfioi  . . . ipd- 
tpicpa  Kat  tipeiTturävc Jl)  dtrccraXKav.  Dieses  direexaXKav  ist  nicht 

**)  ^Vom  Compositum  ati-dd  im  Rig-Veda  8,  1,  38:  adha  Plajngir  ati  da* ad 
anjnn  Asangd , Agne , darnbhih  gahnsrnih  f da  überbot  IMajogas  Sohn,  Asanga,  o 
Agni!  andere  mit  zehntausend  (nümlich  geschenkter  Kühe  oder  dgl.).’  Inder  la» 
teinischen  Schreibung  der  Sanskritwörter  schliessen  wir  uns  G.  Curtius  an. 

If)  Rig-Veda  7,  97,  5.  Ueber  die  Endung  -us  aus  -ant  s.  Bopp  Skr.  Gr. 
§ 272  Anm.  8.  Vgl.  lat.  fecerunx  (st.  fecerunt)  bei  Gruter  S.  884  Nr.  8. 

1Ä)  Naigh.  2,  30. 

•*)  Petersb.  Skr.  Wtb.  III  S.  565. 

»)  Rig-Veda  1,  160,  5. 

»•)  ebd.  111,  2. 

17)  Bopp  Skr.  Gr.  § 438. 

,a)  Pftnini  7,  4,  45. 

••)  PAn.  6,  4,  62. 

,0)  Bopp  vergl.  Gr.  (2e  Aufl.)  § 569.  Das  vollständige  Paradigma  des  Preca- 
tivus Med.  s.  bei  Schleicher  Compendium  S.  546. 

*’)  So  hat  Böckh  irpcrffurdc  hier  und  Nr.  3050,  5 auf  Ahrens  Erinnerung 
nachträglich  C.  I.  Gr.  Bd.  II  S.  851*  verbessert. 
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Perfert,  wie  Ahrens  dial.  Dor.  S.  287  u.  328  behauptet,  sondern  Aor.  1, 
nie  die  Endung  ausweist  und  nicht  minder  der  vulgäre  erste  Aorist  in 
Nr.  3050  Z.  3—5:  '€neiJ>f|  Tntoi  . . . dntcxeiXav  ipäqncpa  Kai  trpti- 
•feuxävc.22)  Hier  unterliegt  es  nun  gar  keinem  Zweifel,  dass  drrecxeiXav 
aus  der  Grundform  dnecxeXcav  entstanden  ist,  die  längst  aus  der  Ver- 
gleichung mit  IxeXca  und  aus  dem  äolischen  dTrecTfXXav.  wo  c sich  dem 
vorhergehenden  X assimiliert  hat  (Ahrens  dial.  Aeol.  S.  50.  Curtius  Tempora 
und  Modi  S.  287),  erschlossen  und  überdies  von  Hesychios  überliefert  ist: 
tcicXcev  fcxeiktv.  Der  Grundform  und  zwar  in  der  ältesten  Gestalt 
ecxakca  (mit  urspr.  Wurzelvocal  a,  wie  dcxaXriv,  dcxdXOtiv,  £cxa\pat. 
ecxaXsa  l'erf.  und  cxaXx^oc ) steht  nun  offenbar  das  speciell  kretische 
dnecxaXKav  am  nächsten,  und  so  haben  wir  für  den  Uebergang  von  c 
in  k eine  neue  wichtige  Bestätigung  aus  einem  griechischen  Dialekt  Auch 
die  von  Hesychios  verzeichnete  Glosse  fxxasav ' £cxr|cav  'sic  stellten’  ist 
dorisch,  vielleicht  lakonisch,  wofür  Ahrens  dial.  Dor.  p.  103  die  Assimi- 
lation xx  aus  cx  nachweist,  übrigens  unzweifelhaft  echt,  auch  in  der  En- 
dung -xav  aus  -cav , nnd  macht  die  Reihe  cbujKav  £0r|Kav  f)Kav  vollständig 
durch  nothweudig  für  jene  Glosse  vorauszusetzendes  Icxokov. 

Ausserdem  gehören  auch  noch  einige  Nomina  hierher,  in  denen  nicht 
bloss  im  Inlaut,  sondern  auch  im  Anlaut  k aus  c hervorgegangen  ist. 
1)  Dass  kxuttoc  'Getöse,  Donnersrhlag’  (II.  XV  379)  aus  cxürtoc  entstan- 
den ist,  zeigen  die  hesychischen  Glossen:  cxurrdZei'  ßpovxd  ipotpei  tbOel 
— cxutpäv  ßpovxäv  — cxünta . wo  unter  andern  Bedeutungen  auch  6 
ipoqpoc  xfjc  ßpovxnc  angeführt  ist.  und  mit  abgcfallenem  c:  xurtei'  pio- 
ipei  Kxuitei  Kpoxei  ixXijccei  und  xundZeiv  KÖTtxetv.  Den  Abfall  des  c 
vor  x hat  die  Wurzel  xutt . die  also  ursprünglich  exurr  lautete,  mit 
vielen  andern  griechischen  Wörtern  gemein:  s.  Curtius  Grundzüge  II 
8.  264-  Auch  im  Sanskrit  ist  von  Wz.  tup  die  ältere  Gestalt  stup  noch 
in  pra-stumpati  übrig,  Petersb.  Skr.  Wtb.  III  S.  359- 

2)  Zum  Adj.  pucöc  'schmutzig’  bietet  Hesychios  eine  Form  mit  k: 
Pükoc  (I.  liuköc  ) * piapoc.  zum  Suhst.  pücoc  ■ piaepa  aber  eine  mit  ck: 
pücKOC  • piaepa.  Auch  für  das  Adj.  dürfen  wir  pucKÖc  (vgl.  pucxöv  und 
puxxöc  bei  Hesychios)  und  zwar  als  Mittelstufe  zwischen  pucöc  und  puKÖc 
annehmen  und  den  Lautübergang  am  fügliehslen  so  auffassen,  dass  der 
Zischlaut  s (sz)  nicht  unmittelbar  in  den  Guttural,  sondern  zunächst  in 
sch  übergieng,  welchen  Laut  wir  dann  in  pücKoc  rnit  ck  bezeichnet 
sehen,  wie  im  lat.  Futurum  escil  und  escunl  in  den  zwölf  Tafeln  und  su- 

**)  Eine  fünfte  Inschrift  Nr.  3047  Z.  2 — 4 weicht  etwas  ab  durch  eine  Ana- 
kolnthie  der  Participialconstruction:  ‘Ctrctöfl  Tf|loi  • • • »pdqucpd  Te  Kai  Trpecfteu* 
töc  dir€CTdXKavT€C  wap’  äpt,  wie  solche  dort  Abermals  Z.  24  vorkommt:  biön 
. . . buEdfOvrcc.  Jenes  Participium  Aor.  I,  nach  Sberards  Abschrift  sogar  dne crdX- 
cavxtc,  ist  mit  anomalem  Augment  versehen,  wie  dasselbe  Particip  in  der  neu 
gefundenen  Rede  des  Hypereides  für  Euxenippos  p.  12  föchneidewin)  dirccrei- 
Xavrcc  auf  dem  Papyrus  Col.  36,  11  geschrieben  ist,  ferner  KaTCCTTicdjievoi  in 
der  grossen  inesseniseben  Inschrift  Z.  52  (arch.  Ans.  Nr.  120)  und  das  vulgäre 
fciröycvoc  Part.  Aor.  2 von  {iropai. 
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pereseil  von  Atlius  bei  Festus  p.  302  M.  (aus  esil  — esunl ra)  — svper- 
esit  [später  erit  — erunl  — supereril\i,  was  sicherlich  wie  nach  unserer 
Schreibung  eschit  — eschunt  gesprochen  wurde. 

3)  Von  Kve'qjac  oder  Kvttpoc  bei  llesychios  (Gen.  KVtcpouc  Aristoph.) 
gelangen  wir  vermittelst  einer  solchen  vorhandenen  Zwischenstufe,  näm- 
lich CKvicpoc  'Dunkelheit’  (mit  i für  e,  wie  sonst  noch  oft,  vgl.  Curtius 
Crnndzüge  II  S.  286),  zu  cv^cpoc,  der  ursprünglichen  Gestalt  von  vt- 
(poc,  besonders  da  vor  vc<poc  hei  Homer  eine  vorhergehende  kurze 
Silbe  17mal  verlängert  ist  und  nur  3mal  kurz  bleibt  (Ahrens  im  rliein. 
Museum  II  S.  168),  woraus  gleicher  Weise  wie  bei  viepde,  vupöeic,  veupn, 
vuöc,  viEw,  v^uu  (schwimme),  vriöc,  vrjcoc,  Nöxoc  und  vötioc  (Ahrens 
a.  0.  S.  169—171)  auch  für  veqjoc  der  ursprüngliche,  der  griechischen 
Sprache  bald  verwehrte  Anlaut  cv,  also  eveepoe,  gefolgert  werden  muss. 
Was  die  Bedeutung  betrifft , so  bat  sich,  während  vetpoc  'Wolke’  häufig 
als  bildlicher  Ausdruck  für  'Dunkelheit’  diente  (II.  XVI  350  Oavdiou  b€ 
peXav  veepoc.  I’ind.  01.  VII  45  Xä9ac  veqpoc34)),  diese  letztere  Bedeutung 
in  cicvicpoc  und  Kveqpac  festgesetzt,  daher  CKVupaioc  Theokr.  XVI  93 
(Ahrens)  und  Kveqpaloc  Aristoph.  Lys.  327  'abendlich,  in  der  Abenddäm- 
merung’. Wie  nun  unser  althochdeutsches  sneo  sich  ins  neuhochdeutsche 
schnee  verwandelte,  so  ward  auch  ursprüngliches  cvtqpoc  erst  zu  cxve- 
<poc  und  hieraus  dann  weiter  Kvt'cpoc. 

Es  ist  nun  zwar  mit  Bopp  vergl.  Gr.  § 568  auch  zwischen  Ibwca 
und  IbuiKa  eine  Mittelstufe  ebujcica  gedenkbar,  aber  nicht  mit  geson- 
derter Aussprache  des  c und  des  k als  eines  euphonischen  (?)  Begleiters, 
sondern  am  wahrscheinlichsten  lässt  sich  eine  solche  Vermittlung  voraus- 
setzen, dass  der  reine  Zischlaut  s (sz)  zunächst  zuin  Uebergangszischlaut 
sch  ( edöscha ) und  dieser  dann  zu  ch,  wie  wir  es  in  sichel  aussprechen, 
geworden  sei,  da  auch  die  Articulationsstelle  des  sch  zwischen  der  des  s 
{sz)  und  der  des  ch  in  sichel)  liegt.35)  Letzterer  Laut,  welcher  dem  k 
näher  liegt  als  dem  im  liefern  Gaumen  gesprochenen  ch  in  Sache,  ward 
denn  auch  im  Griecliiscbcn  passender  durch  k als  in  anderen  Sprachen 
durch  ch  bezeichnet.36)  Unter  den  verwandten  Sprachen  sahen  wir  schon 


*•)  Wie  eso  (von  Wt.  et)  gab  es  im  Altrümischen  auch  einige  andere  mit  -*o 
gebildete  Futura,  z.  B.  faxo  ( fac-so ) Liv.  VI  35  und  mit  scharfem  s:  ama - sso, 
expugna- sser e (Inf.  fut.),  s.  Bopp  vergl.  Gr.  III  S.  278. 

*4)  So  auch  Hesychios:  v£cpoc-  ckötoc  dxXuc  uaw.;  desgleichen  gibt  vom  skr. 
nnbhäka-m  ein  indischer  Grammatiker  (s.  Petersb.  Wtb.)  die  Bedeutung  ' Finster- 
nis’ (tamas).  Fenier  stimmt  hiermit  in  der  Bedeutung  auch  dei-veqpfc*  TixpXiucic 
bei  Hesychios  und  Etyni.  m.  p.  ‘21,  41,  anderseits  kvui\|I‘  TixpXöc  bei  Suidas  mit 
xv4<pac  überein.  Das  Griechische  gibt  also  noch  dem  Sanskrit  das  ihm  mangelnde 
Zeugnis  von  dem  ursprünglichen  Anlaut  sowohl  des  Wortes  nabhas  (snabhas)  als 
der  obigen  Verbal wurzel  tup  ( stup ). 

n)  R.  v.  Räumers  gesammelte  sprachwissenschaftliche  Schriften  (1863)  S.  373. 

*•)  Die  Erklärung  dieses  Vorgangs  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  um- 
gekehrt k in  den  Laut  ck  d.  h.  sch  übergieng,  so  von  Wz.  biK  r werfen’  Mckoc 
f Wurfscheibe’,  von  Wz.  tt€K  r kämmen,  scheercn’  it4ckoc  ueben  it^koc  'Vliess, 
Fell’,  vgl.  franz.  champ  aus  lat.  campus. 
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im  Slawischen  den  Lautwandel  des  Sibilanten  in  den  Guttural  ch,  ria- 
chii  ( tbuJKa)  aus  dasfi  ( ttnuca) , und  ausserdem  findet  er  sich  noch  im 
Localiv  Plur.  nove-chti,  skr.  näre-shü  (in  novis),  vtoici  (Bopp  vergl.  Gr. 
$ 279);  auch  entspricht  ihm  der  Uebcrgang  des  dentalen  s in  das  pala- 
tale c im  Sanskrit  — z.  B.  im  Anlaut  des  Wortes  cvacura  gegenüber 
dem  gotli.  svaihra,  russ.  scekor , lat.  socer  und  innerhalb  des  Sanskrit 
allein  /idea,  ddeera,  mucala  neben  ddsa,  ddscra,  mtisala  und  mushala 
tisw.  — und  namentlich  im  Zend,  wovon  Bopp  vergl.  Gr.  § 49  mehrere 
Beispiele  gibt.  Nachdem  nun  Kuhn27)  die  Aussprache  des  palatalen  c wie 
ch  in  mich  dargethan  hat,  so  bestätigt  die  im  Sanskrit  noch  einigemal 
erhaltene  Stufenfolge,  wie  in  musaia  mushala  murala  und  im  Eigennamen 
h'äsalä  höshald  Kücalä,  die  oben  entwickelte  lautliche  Erklärung  des  Si- 
hilantenühergangs,  welcher,  in  den  einzelnen  Sprachen  noch  unvermittelt, 
im  Kreise  der  verwandten  aufgchellt  wird  und  gewis  in  die  Zeit  des  ge- 
meinsamen Lebens  vor  der  Sprachtrennung  hinaufreicht. 

Was  spätere  griechische  Grammatiker  Idoss  vermutheten,  wie  Theo- 
dosius von  Alexandreia  in  Bekkers  Anerd.  III  p.  10-17,  20:  ei  Oqcuj  ö 
peXArnv,  6 ctöpiCTOC  wtpeiAev  eivai  lQi\cac  öpoiuuc  Kai  dtrö  toü  bwau 
fbcuca  tiern  Te  f|ca,  ist  nunmehr  bewiesene  Thatsache,  da  die  in  Schrift- 
stellern, Scholiasten,  Inschriften  und  bei  Ilesychios  von  den  drei  Aoristen 
erhaltenen  Formen,  die  wir  am  Schluss  zur  Uebersicht  zusammenstellen,' 
in  den  Modi  obliqui  einzig  und  allein  mit  c,  in  den  Participien  wenig- 
stens vorherschend  so  lleetiert  sind,  und  gleichwie  diese  auch  noch  einige 
Formen  des  iudicativs  die  ursprüngliche  Flexion  klar  bezeugen. 


Nachtrag. 


Bald  nachdem  vorstehende  Arbeit  au  die  Redaction  dieser  Syitihola 
ringesandt  war,  erhielt  ich  von  Ilm.  Prof.  Fleckeisen  zu  meiner  angenehm- 
sten Ueberraschung  eine  Abhandlung  des  Hm.  Akad.  Dr.  August  ISauck 
'über  das  Verbum  epptuu’  (gedruckt  in  den  Melanges  Greco-Romains  der 
Petersburger  Akademie  tome  II  p.  519  — 548  vom  23  Sept.  1S63 ) zu- 
geschickt, in  welcher  der  Aorist  (dneic-J&ppqKa  als  all  und  echt  neben 
dem  vulgären  (eic-)£<ppr|ca  nachgewiesen  und  sicher  gestellt  wird.  Diese 
Abhandlung  tritt  dadurch  in  den  nächsten  Zusammenhang  mit  der  mci- 
nigen,  dass  Nauek  den  Aorist  (£7retc-)£cppr)Ka  und  die  aus  älterer  Zeit 
vorhandenen  Formen  des  stets  zusammengesetzten  Verbums  auf  trpu  zu- 
rückführt. Er  gewinnt  ein  Regulativ  für  die  Erkenntnis  der  Flexion  des 
Verbums,  ein  bis  dahin  ungelöstes  Räthsel,  indem  er  diejenigen  Formen 
hervorhebt,  welche  der  Flexion  des  Verba  auf  -pi  unverkennbar  ent- 
sprechen, thcils  Emendalionrn , die  meist  als  wirklich  glückliche  gelten 

17 ) in  Hofers  Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der  Sprache  Bd.  II  S.  166  ff. 
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können',  wie  «tappte  Aristoph.  Wespen  162  von  ilutlniann,  eiretctppecOai 
\en.  Hell.  VI  5,  43  von  Kobet  und  etctppec  bei  llcrodian  rrtpi  pov.  Ae- 
£tujc  p.  24,  24  vorn  Verfasser  selbst,  theils  handschriftliche  Belege,  wie 
eneictppeic  Kur.  Phaethon  Kr.  781 , 46  (Trag.  Gr.  fragm.  rec.  A.  Nauck 
p.  479)  und  ganz*  besonders  den  ersten  Aorist  dTmcetppRKe  Kur.  El.  1033, 
tice<ppr)Ktv  Diog.  Laert.  I 102  und  Hcsychios,  wo  eictcppiptev  ■ eicenrj- 
brjcev,  eicatpnicev  für  eicttppiKtv  zu  lesen  ist  und  ausserdem  dEetpprigev 
dtpfjKtv  sich  findet,  ln  diesen  Formen  und  deren  Bedeutung  ('hinein- 
senden, hineinlassen’,  intr.  'hineinstürzen  — herauslassen’)  findet  Nauck 
S.  539  mit  Hecht  eine  so  entschiedene  und  durchgreifende  Verwandtschaft 
mit  dem  Verbum  Yr|pt,  dass  man  nicht  umhin  kann  in  unserm  Verbum 
ein  mit  der  Präposition  irpö  gebildetes  Kompositum  von  Yrpii  anzuerkennen, 
was  auch  schon  Etym.  in.  p.  271,  43  aufstellt:  biacpptii  — irapä  xö  irpoin, 
mit  Hinweisung  auf  die  analoge  Aspiration  von  irpö  in  tppoiptov  für 
npooiptov  und  tppoupöc  für  Tipooupoc.  Betrachten  wir  nun  mit  Nauck 
die  deutliche  Uehereinslitnmung,  wie  £>c<ppwa  Eur.  Phoen.  264  (Melangcs 
S.  526)  aus  dterrpowet,  tictpptc  aus  (eic-Jnpok , dTtticqpptic  aus  (4ireic-) 
npoetc  und  der  Aor.  1 eic-^-tpppw  (wo  vor  die  urspr.  Präposition  npö  das 
Augment  getreten  ist,  wie  in  ^-KdOica '),  YKaOpppv , dicdOeubov.  puqpitca 
und  am  treffendsten  in  4cüvr]Ke  und  ££uvr|ice  aus  Alkaeos  und  Anakreon 
hei  Etym.  m.  p.  385.  9),  £ntict<ppriKt , 4£t<ppr)Ktv  aus  (eic-)irpofjK£  usw. 
entstanden  sind  (S.  540),  so  erscheint  uns  die  Voraussetzung  der  ursprüng- 
lichen regelrechten  Präsensform  (ppirpu  — upottipt  vollkommen  begründet. 

Dieses  Ergebnis  bleibt  bestehen  und  wird  nur  noch  mehr  gesichert, 
wenn  wir  auch  einige  Verbalformen,  die  Nauck  vorschnell  als  fehlerhaft 
bezeichnet  und  ändert,  entschieden  wahren  müssen.  So  werden  wir 
Aristoph.  Wespen  126  dvxeüOev  ouket’  ainöv  4£c<ppiopev,  welche*  die 
Lesart  der  besten  Handschriften  Rav.  und  Ven.  statt  der  weniger  ver- 
bürgten t£e<ppeiopev  ist,  gegen  jede  Aenderung,  auch  ^fcttppkpev . was 
Nauck  S.  541  verlangt,  in  Schutz  nehmen:  denn  das  Stammverbuin  'irpn 
gieng  schon  früh  in  die  gewöhnliche  Konjugation  iw  über,  nicht  bloss 
im  ionischen  Dialekt  bei  Herodot,  wie  Präsens  4£tei  II  17  (ohne  Var.), 
VI  20,  VII  124.  dviet  III  109,  pepeiipevoc  VI  l,  VII  229  von  pe-riui 
ueOiw),  sondern  auch  im  attischen , wie  twv  be  cü  pr]  £uvie  Theognis 
1240,  dtpiij  (dritte  Person  des  Konj.)  Xen.  Kyr.  VIII  1,  6 und  die  eben 
den  Attikcrn  vorzugsweise  eigenen  Formen  toiro,  dtpioiVTO  Buttmann  gr. 
Spr.  § 108  A.  3 (analog  xiOoiro.  itepiOoivro  ebd.  § 107  A.  35)  zur  Ge- 
nüge beweisen.  Dazu  kommt  eine  inschriftliche  Gewähr:  dtpeiopev  C.  I. 
Gr.  Bd.  II  S.  1008  Nr.  2131  h Z.  15  aus  des  Kaisers  Tiberius  Zeit,  wo 
£i  das  lange  i bezeichnet,  wie  ebd.  S.  1005  Nr.  21 1 4 bh  Z.  6 in  dtpEtgpt. 

*)  Und  noch  genauer  in  abermaliger  Zusammensetzung  Trap  - € - KaOkaxo  De- 
mosth.  33,  t4.  Ttpo-e-Käöicav  Polyb.  II  24 , 6.  lla  bei  vorausgesohobenem  Augment 
der  Ton  vorrtlckt,  so  hat  Nauck  in  dem  bald  folgenden  Beispiel  {cüvtike  die  ge- 
wöhnliche fehlerhafte  Schreibung  f cuvfjKfc  berichtigt. 
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Demnach  ist  das  hiermit  verwandte  eEecppiopev  (mit  langem  i)  völlig  ge- 
sichert; dennoch  bleibt  es  auch  so  noch  eine  zuverlässige  Stütze  für  die 
von  Nauck  angesetzte  Präsensform  tppiripi,  obgleich  diese  dort  in  tppiuu 
mit  Verlust  des  Wurzelvocals  umgebildet  ist. 

Nicht  im  mindesten  ist  ferner  der  Aor.  1 Act.  auf  -ca  zu  verdäch- 
tigen, als  sei  er  erst  nach  Alexanders  Zeitalter,  von  wo  ab  er  viel  häu- 
tiger wird  (S.  543 — 547),  aufgekommen , in  der  Blütezeit  der  griechischen 
I, itteratm'  aber  nur  auf  -ko  ausgegangen.  Von  alten  Beispielen  steht  auf 
der  einen  Seite  ^TreicdppriKt  Kur.  El.  1033,  obwohl  ganz  sicher  gestellt, 
doch  nur  vereinzelt  da,  auf  der  andern  aber  ^ir£tct<ppr|C€  Kur.  ras.  Iler. 
1267  nebst  dtrttppricav  • ötpfjxav'  Kpaxivoc  Gpäccaic  Hesych.  Ü7«cppri- 
cav  dtpdcav  Bekker  Anecd.  p.  423,  22.  Suidas;  aus  der  Komödie  Gptjc- 
cat,  welche  im  J.  445  oder  446  v.  f,hr.  aufgeführt  ward.2)  Der  Aorist 
auf  -ca  hat  sich  sogar  vom  Stammverhuni  t'npi  und  von  xiOripi  in  einigen 
l eberresten  erhalten:  dvrjcav  Kur.  Ion  1170  ohne  Variante,  uaprjcav  und 
dcpfjcav  Aristeides  or.  Piat.  II  137.  140.  151,  die  wohl  zu  unterscheiden 
sind  vom  Aor.  2 dvekav , rrapeicav  usw.  Den  Aorist  von  viöript  in 
einer  attischen  Inschrift  C.  I.  Gr.  Nr.  666  Z.  5,  vgl.  S.  916:  Toß  Trpöjfovoi 
6’  dvOrjcav  4v  Aiyetbatci  AuxoOptoc  usw.  könnte  man  mittelst  Annahme 
einer  metrischen  Verlängerung  auf  den  Aor.  2 dv-0€cav  zurückführen, 
vielleicht  so  auch  £0r)cav  • ^iroincav  bei  Hesychios;  doch  unzweifelhaft  lässt 
sich  die  ursprüngliche  Aoristbildung  von  Tt0r]pt,  £0t]ca  oder  föeca . im 
Böotischen  nachweisen.  Die  in  einer  Inschrift  von  Lebadeia  C.  I.  Gr. 
Nr.  1588  (und  in  einer  zweiten  von  Akräphia  in  Ulrichs  Reisen  I S.  247) 
vorkoinmeude  Form  dveftiav  erklärt  Ahrens  dial.  Aeol.  p.  179  'pro  ävl- 
0eav  i.  e.  dvtGnxav  ’,  weil  nach  vielen  Zeugnissen  der  Grammatiker  ebd. 
p.  210  not.  6 die  Böotier  die  dritte  Pluralperson  der  Aoriste,  deren  Par- 
ticip  auf  c ausgeht,  nicht  mit  -cav,  sondern  mit  -v  bilden,  z.  B.  £x6cpr|- 
0€v,  £ßav,  dpav  usw.  Ahrens  meint  nun  p.  211,  dWOtav  sei  aus  böo- 
lischem  dvc'Ocixav  G.  1.  Gr.  Nr.  1579.  1593  durch  Auswerfung  des  k 
entstanden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  dvtOiav  aus  dWOccav  (Aor.  1 *)) 
mit  Verlust  des  c,  wie  der  Conj.  frnvOi  (von  dpi)  C.  I.  Gr.  Nr.  1569 
ia.  III)  Z.  46  aus  urspr.  fernvn  und  F£na  ebd.  Z.  37  aus  urspr.  Fcicca. 
hervorgegangen.  Einen  Aor.  1 fOcca  aber  sind  wir  anzunehmen  genö- 
thigt  bei  Pindar  in  O^ccav  Ol.  I 64  und  Qicav  Pyth.  II  39.  III  38-  Nein. 
I 59.  weil  bei  ihm  gar  keine  periphrastische  Bildung  der  dritten  Plural- 
person mit  -cav,  weder  im  Aorist  noch  auch  im  ImpeiTect,  sich  findet, 
sondern  stets  nur  £ctov  , rtapeciav , £ßav,  dveßav.  ftpuv,  ifvov  und 
fyvwv,  cpdv , — TiÖev , tev , ebenso  in  den  passivischen  Aoristen  piycv, 
KpiOcv,  tpixötv,  uXacBev.  Da  nun  hiermit  die  obige,  von  den  Gram- 


*)  Meineke  löst.  crit.  com.  Gr.  p.  4ß. 

*>  mit  kurzem  Wnrzelvocal  statt  dvC8i)Cav,  wie  04taTo  8tcai  dvuÖicavTCC, 
üvCcei  dvtcami  duftuc  ffavikucu  Ka8ecd|i€vot : s.  die  Uebersichl. 
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matikern  vielfach  erwähnte  Regel  vom  höoti sehen  Dialekt  übereinstimmt, 
so  müssen  wir  8tcav  und  Ot'ccav  bei  Findar  dem  Aor.  1 (I8eca)  zuerken- 
nen, um  so  mehr  als  beiden  Activformen  auch  mediale  bei  Hesychios 
8tcaTO • ^vebucoTO  und  OtccavTO  mit  derselben  dort  zulelzt  gegebenen 
Erklärung  dvebucavro  gegenübersteben. 

An  diese  wenigen  Ueberreste  der  Aoriste  f|ca  I0r|ca  reiben  sieb  cart- 
<ppr)cav  und  ttmc^cpprice  an,  welche  in  ungetrübter  Uebcrlieferung  uns 
vorliegen.  Sie  erhielten  sich  zugleich  mit  f|cotv  und  £0r|cuv,  wenn  auch  in 
spärlichem  Gebrauch  und  wohl  länger  nur  in  Dialekten,  doch  seit  Urzeiten 
neben  den  gangbaren  inodiflcierten  Formen  fpcav  £0r|xav  diretc^pT]«.  ähn- 
lich wie  von  dem  althochdeutschen  Verbum  tvesan  im  Frätcritum  der  Sin- 
gular (ik  oder  er)  was  neben  pl.  warun  warul  warun  der  Uautw  aride  hing 
in  war  nicht  anf  einmal  gänzlich  wich  und  nicht  überall,  da  er  sich  im 
Niederdeutschen  stets  erhalten  hat.  Dass  aber  die  Flexion  mit  c ur- 
sprünglich war.  beweisen  einestheils  die  Sprachvergleichung,  anderestheils 
die  Modi  obliqui  und  Farlicipia.  Diese  sind  sowohl  im  ersten  Aorist  vom 
Verbum  rppiripi  mit  c flecliert:  Conj.  erteiccppf|Cuu,  dctppfjci) , dtreiccppi'i- 
ente,  elccppnauci,  Inf.  eictppfjcai,  Part,  «ictppficac  (Nauck  S.  544 — 547),  als 
auch,  wie  wir  früher  sahen,  die  Modi  obliqui  der  drei  Aoriste  auf  -xa,  zu 
denen  wir  hier  noch  mehrere  Belege  nachzutragen  haben.  Schon  Loherk 
hatte  zu  Phrynichos  S.  721  einige  hierher  gehörende  Beispiele,  doch 
meist  aus  der  spätem  Gräcität  gesammelt,  die  wir  mit  Ausschluss  der 
unrichtigen  4j  hier  beifügen : öiav  bwci)  Tzetzes  zu  Lykophron  447.  Mo- 
scliio  de  alT.  mul.  p.  20.  Anecd.  Ilckk.  p.  472.  iva  npocSficijc  Scliol. 
Aristoph.  Lys.  445  (Dindorf  Scliol.  Arisloph.  adnott.  p.  501).  fiv  tmOticr) 
Eumath.  Ilysin.  III  86.  i’va  äitoxaTctcriicij  xai  dnobuici)  Ilarmenop.  Fro’cli. 
II  11,  157.  iÖM  pii)  — Trpoc0r|C!j  — 4Tti8f|Cij  edb.  II  4,  144.  öttuic 
TtapaAXaEi]  xai  exbuicij  Aesop.  Fall.  44-  Nauck  hat  sie  in  seinen  Euri- 
pideLscheu  Studien  (Petersburg  1862)  II  S.  2 Anm.  1 noch  um  einige  ver- 
mehrt: peOrjccu  Etym.  m.  p.  575,  18-  dcpricrjc  Proclus  zu  lies.  0.  et  D. 
748.  töv  0r|cavTa  Vita  Aesopi  p.  32,  29  Wcsterm.  biiicij  Etym.  ni.  p. 
790,  46.  dnbüictjc  Aristaenelus  I 5 p.  26  BoLss.  und  hält  sie  sänimtlirh, 
gleich  Loheck,  für  Mishildungen  der  gcsuukeueii  Gräcität.  Dieser  Mei- 
nung und  Lobeeks  Behauptung,  dass  solche  Aoriste  und  deren  Participia 
0t|cavT£C  Constant.  Porph.  Adm.  L.  III  148  C.  peOiicac  Colulli.  125  kei- 
nem der  Allen  bekannt  gewesen  seien,  begnügen  wir  uns  jelzt  aus  In- 

4)  Das  erste  bei  Lobcck:  — lv8r|Ct)C  — ucplEijC  — biöcijc  ist  aus  einem 

Epigramm  auf  Criapinus.  römischen  Admiral  von  Pontus  und  Freund  des  Ciba- 
mus (welcher  letztere  314—391  n.  Chr.  lebte),  in  der  Anth.  Pal.  App.  204,  6—8; 
da  nber  das  auf  einem  Stein  zu  Kyzikos  aufgefundene  Original  C.  I.  (ir.  Nr.  3694 
obige  Formen  nnch  später  Schreibweise  f vHiicic  — VKfif fic  — bwcic  als  Futura 
fiir  IvBfjCCtC  — 0<;jf  tue  (welches  vollends  den  Ansseblag  gibt)  — bdictic  anf- 
weist,  so  werden  wir  von  diesen  absehen  müssen.  Das  zweite  Beispiel  aus  Geo- 
pon.  X ö t ist  nicht,  wie  bei  Lobeek  (und  Tlics.  ling.  Gr.  cd.  Did.  II  p.  1423) 
tav  ßuXijc  — buhcqc , sondern  9i)Ci)c,  welche»  wir  früher  angeführt  haben. 
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schriflen  vorrömischer  Zeit  dirobocdvTujv  bei  Rangabe  Aut.  hell.  Nr.  809 
Z.  17  und  dvaSecavrec  ebd.  Nr.  875  Z.  5 entgegenzustellen.  Kerner  ge- 
hört weder  der  von  Lohcck  oben  citierte  Hoscbion  (Arzt  unter  Kaiser 
Hadrian),  noch  Ioscphos  und  Strabon  der  gesunkenen  Gräcität  (der  by- 
zantinischen Periode)  an,  von  denen  crstcrer  Antt.  VII  1,  360  den  Con- 
junrliv  iva  Trapabeucij  (ohne  dass  die  Herausgeber  der  Entschuldigung  von 
l.obeck  zu  Phryn.  S.  722  bedürften),  letzterer  I 2 |>.  2 Cas.  öttujc  yvoir) 
Kai  rrapabwcei  toTc  detepov  ^coptvotc  den  Optativ  rtapabdicei  ■’’)  nicht  den 
von  l.obeck  S.  720  verdächtigten  Conj.  napabuicrp  bietet.  Noch  um  mehr 
als  zwei  Jahrhunderte  früher  finden  wir  in  den  LXX  Regg.  III  2,  3 iva 
cuviycijc.  Dass  alle  diese  Rildungen  echt  und  so  alt  wie  die  griechische 
Sprache  sind,  beweist  ihr  Vorkommen  bei  Homer  und  den  russischen 
Schriftstellern,  wovon  wir  ausgegangen  sind.  L'ehrigcns  haben  viele  ähn- 
liche Formen,  besonders  in  Schriften  der  Attiker,  bei  den  Herausgebern 
Ansloss  erregt  und  die  Armierung  ins  Futurum  erlitten,  welche  einer 
neuen  liiitersuchung  harren,  wobei  dann  Lesarten  wie  ivbujcojpev  und 
ucpf|Cr)C  wenigstens  nicht  mehr  mit  einem  Ausruf  'soloecum!  barbarum !’ 
beseitigt  werden  dürften.  Fortan  werden  die  Modi  obliqui  der  drei  Aoriste 
auf  -ko,  und  zwar  mit  c fleetiert,  in  die  griechische  Grammatik  nach- 
zutragen sein  und  der  Nachweis  des  Lautwandels  im  ludicativ  von  ca  in 
Ka  wohl  keinem  Bedenken  mehr  unterliegen. 


s)  Diese  von  ilen  Handschriften  gesicherte  Form  (ttapabUiCEl  Par.  3.  Med.  t. 
Mose,  irapabuicot  Par.  1)  wird  als  Optativ  Aor. , wie  solchen  die  nothwendige 
t'ebereinstimmung  mit  f voir}  fordert,  auch  formell  in  Bezug  auf  die  Endung  -CO 
{ans  -ctl€ ) durch  audere  oben  S.  513  gegebene  Beispiele  aufrecht  erhalten. 
Einen  zweiten  inschriftlichen  Beleg  zu  dem  dortigen  Opt.  Aor.  biaKutXuco  aus 
der  letztgefnndenen  tegeatischen  Inschrift  geben  die  viel  älteren  ’ dirae  Teiae’ 
(wahrsch.  aus  Ol.  76  — 77,  476  — 472  v.  Cbr..  s.  Kirchhoff  in  den  Abh.  der  hist. - 
phil.  Classe  der  Akademie  der  Wiss.  in  Berlin  1863  8.  126)  C.  I.  Ur.  Nr.  3044: 

OtTlt : (Z.  8) A[POK]TENEI:  (Z.  11) H KläAAAAf  : YPOAEXOITO  : 

H AHIIÖITO  : (Z.  19.  20).  Auch  Böckh  erkannte  in  A[POK]TENEI  nicht  das 
Futurum,  sondern  wegen  der  folgenden  Optative  den  Optativ  Aor.  an,  in  welchem 
denn  das  E der  vorletzten  Silbe  ebenso  für  et  geschrieben  ist,  wie  Z.  39  u.  46 
KENON:  für  Keivov,  Z.  28  u.  46  l"ENO£  : TOKENO:  für  yfvoc  rö  Keivou;  nur 
hat  Böckh  die  sonst  sichere  Ergänzung  bei  der  ITebertragung  in  vulgäre  Schrift 
d[ttOK]Teivet[e  noch  um  die  Endung  e vermehrt,  welchen  Zusatz  die  Interpunc- 
tion  der  Inschrift  nicht  gestattet:  die  gerechtfertigte  Uebertragung  diroKieivei 
aber  ist  nnn  freilieh  eine  durch  Apokope  ans  duoaTtlvEie  entstandene  Form.  Den 
homerischen  Beispielen  kann  noch  TÖipet  Od.  XXII  98  beigezählt  werden,  indem 
Döderleins  (hom.  Gloss.  § 618)  und  I.  Bekkers  treffliche  Conjeetur  irpotrpr)vfa 
Tihpcn  (statt  der  Vulgata  trporrprjvfi  TÜgiac),  weil  auf  mehrere  Varianten  TÜipi), 
xuigEie,  TUipet  (Ameis  zu  der  Stelle)  gestützt,  nunmehr  sich  an  diese  fester  an- 
schlicssen  muss,  was  durch  die  Berichtigung  Tuipct  geschieht. 
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Uebersicht 

der  mit  c flectierten  Formeu.der 


Ind.  Act.  £buiKa 


#0r|Ka 


ö^cav,  0^ccav  S.  625 


Med. 
Conj.  Act. 


e^caTO  S.  507.  526 
04ccavTO  S.  507.  526 
Oi^cuj  8.  514 


4mbuüci]C  S.  526  j OrjccicS.514.  Ör^ctjcS.517 
| rrpocOi^cijc  8.  526 

dnobU>C€i  S.  515  0f|C€t  8.514.  ^TiiOncq  S. 


I 


526 


blücq  8.  518.  j 
526. 

UTiobuücr)  4xbU>cq  npo(0f|Cg  8.  526.  cuv0«'jcij 
S.  526  8.  507.  517 

irapabuüci]  S.  527 
£vbwCW|U£V  8. 

507.  618 
bwctuci  8. 

507.  518 

Med.  6tTO0r|t€üi  8.  514 

Opt.  Act. 

irapabiOc€i  S.  527  Orjctic  8.  517 
Imp.  Act.  dv0€Öv  8.  518 

Med.  OrjcdcOtu  S.  517 

Inf.  Act.  0ica»  8.  517 

Part.  Act.  dtrubdöc  8.  618  i Oncavxa  0ncavT€C  8.520 

| Orjccica  8.  518 

dirobocdvruiv  8.  j dva0£cavT(C  8.  518.  527 
618.  527 

TrpobtiKUC  S.  518  4irt0f|Cac  8.  517.  cuvOncac 
8.  518 


Med. 


Opxdpevoc  8.  517 
, uTToOricautVT]  8.  517 


drei  Aoriste: 
fjica 

£irtic^qjpt|C€  S.  525 
dvf|cav  S.  607.  626 
dcprjcuv  iraprjcav  8. 525 
dirltpprjcuv  8.  525 

£<pf|CUJ  8.  512.  Trap?y 
au  8.  511 
{<pf)C€ic  8,  511 
dtpi^ctjc  8.  526.  cuvf|- 
03c  8.  527 

f^cct  8.  511.  dv£cei 
S.  507.  508 


{vV|Cop€ v 8.  610  511 


nap^cuiVTai  8.  508 
äWcatpi  8.  608.  500 
lq>f|C£t  8.  512  618 


pe0f|cat  8.  526 
dir^cac  .8.  508 
lEuWcaca  8.  508 


p€0»|CCK  8.  526 

npocr|KdMtvoi  8.  517 
xuOccdpcvoc  8.  508 
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I. 

'Cur  non  edunt?  quanto  utilius  quam  nugas  quasdam  hodie  atque 
heri  natas’’  Diese  Worte  einer  fast  unwilligen  Verwunderung,  welche 
Justus  Lipsius  in  Betreff  einer  damals  noch  fehlenden  Ausgabe  der 
Tironischen  Noten  in  seinem  berühmten  Briefe  an  Leonardos  Lessius  aus- 
sprach, lassen  sich  in  gewisser  Beziehung  auc[i  heute  noch  mit  voller 
Berechtigung  wiederholen.  Freilich  haben  wir  seit  dem  Jahre  1603'durch 
Gruters  vichnnfasseiide  Geschäftigkeit  einen  nach  zwei  Handschriften 
gedruckten  Text  der  'Notae  Tyronis  ac  Senecae’  (rli.  Mus.  Will  145); 
auch  hat  Ulrich  Friedrich  kopp  im  zweiten  Bande  seiner  'I’alaeo- 
graphia  critica’,  einer  für  die  Aufhellung  des  Systems  der  römischen 
Stenographie  wahrhaft  bahnbrechenden  Leistung,  ein  'Lexicon  Tironia- 
num’ mit  besonderer  Berücksichtigung  «ler  Casseler  Handschrift  aus- 
gearbeitel ; aber  immer  fehlt  es  noch  au  einer  aus  vollständiger  und  me- 
thodischer Benutzung  der  sämmllirhen  Handschriften  hervorgegangenen 
Ausgabe  der  'Commentarii  Notaruin’.  Und  doch  lässt  sich  für  eine  den 
heutigen  Anforderungen  philologischer  Wissenschaft  genügende  Bearbeitung 
auch  dieses  Zweiges  römischer  Erudition  das  Irefllicliste  diplomatische 
Material  verwenden.  Ein  Verzeichnis  hierher  gehöriger  Handschriften  hat 
zuerst  Kopp  a.  a.  0.  I § 331  — 354  gegeben;  vollständiger  ist  die  Auf- 
zählung J.  W.  Zeibigs  in  seiner  lehrreichen  'Geschichte  und  Littcralur  der 
Gescliwindschreibkuust’,  le  Lief.  (Dresden  1S60!  S.  57  IT. ; den  an  diesen 
beiden  Stellen  aufgerührten  vollständigen  oder  fragmentarischen  Manu- 
scripteu  der  Noten  -Commentare  sind  noch  beizufügen:  ])  'das  Luxicon 
Tironianum  der  Göttweigcr  Stiftsbihliolhek’,  welches  seitdem  Th.  Sickel  in 
den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe  der  Wiener  Akademie  Bd.  3S 
H.  1 1801  mit  eingehender  Genauigkeit  und  vollständigster  Sachkenntnis 

beschrieben  hat;  2)  ein  weiter  unten  näher  zu  erwähnendes  Fragment  der 
Wolfenhüttelcr  Bibliothek. 

Als  die  älteste  der  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  gilt 
nach  Ropps  und  Sickels  übereinstimmenden  Urlheilcn  der  Codex  C as- 
sellantis (C.).  Diese  Hs.,  welche  auf  Ritschls  gefällige  Verwendung 
durch  den  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Schuhart  mit  zuvorkommendster  Ge- 
fälligkeit mir  zur  Vergleichung  übersandt  worden,  ist  ein  schöner,  im 

34  * 
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ganzen  trefflich  erhaltener  l'ergamentcmlcx  in  Quart,  über  den  Knpp  I 
§ 330  IT.  nicht  nach  allen  Seilen  hin  vollständig  berichtet  hat.  Auf  der 
vordem  Seite  des  ersten  Blattes  befindet  sieh,  abgesehen  von  der  neuern 
Bezeichnung  'ex  bibliotheca  cassellana  147  Blätter.  Ms.  Piniol, 
fol.  2 \ eine 'stark  verwischte,  in  angelsächsischer  Minuskel  ’ geschriebene 
Notiz  über  den  Ursprung  der  Noten,  die  von  Kopp  ganz  übersehen,  aber 
von  dem  sorgfältigen  Sickel  a.  a.  0.  S.  6 erwähnt  ist.  Im  Anschluss  an 
den  Versuch  Sickels,  welcher  bereits  die  Worte  'notas  uulgares  Knuius 
primus  . . . deinde  Tullius’  . . . entzifferte,  lese  ich  die  ganze  Stelle  in 
folgender  Weise:  'notas  uulgares  ennius  primus  inuenit  ||  mille  “I  [=  et| 
c - deinde  tullius  - post  eum  uip(s)annius  ||  post  eum  liiarginis  • post  eum 
aquila  • deinde  se(neca)  f]  contractu  oulnium  degestuque  opus  perfecit  (?)  ”1 
aucto  [|  (num)ero  in  ■ u [=  quinque  milia]  ■ : ’ Mit  Recht  vermuthete 
also  Sickel,  dass  die  Stelle  eine  aus  Isidor  ürigg.  1 21  oder  vielmehr  aus 
Suetonius  entnommene  Erklärung  enthalte.  ')  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  nicht  unterlassen  auf  jene,  natürlich  in  'digestu’  zu  verbessernde  Les- 
art 'degestu’  aufmerksam  zu  machen.  Dieselbe  ist  zwar,  wie  ich  aus 
Reifferscheids  kritischem  Apparat  ersehe , diplomatisch  nicht  weiter  beglau- 
bigt; aber  neben  dem  handschriftlich  allein  überlieferten  oder  angrdeuletru 
'contractu’,  welches  Hasse  in  seiner  Ausgabe  des  Seneca  Hl  p.  445  fragm. 
128  mit  Recht  schon  in  den  Text  gesetzt,  Reifferscheid  nachher  über- 
sehen oder  verschmäht  hat,  verdient  ein  unzweideutiges  'digestu’  alle  Be- 
rücksichtigung; bezieht  sich  ja  doch  die  von  Seneca  geübte  Thätigkeit  des 
Sammelns  (contractus)  und  Ordncns  (digestus)  auf  die  Gesammlmasse  aller 
Noten,  während  'augere’  zunächst  in  Beziehung  zu  'numerus’  steht. 

Die  C.-IIs.  stammt,  wie  schon  Kopp  I § 331  vermuthete  und  wie 
Sickel  a.  a.  0.  S.  6 weiter  erhärtet,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
Fulda  und  ist  nach  des  letztem  gewichtigem  paläographischein  Urtheilc  der 
Schrift  nach  'entschieden  älter  als  der  Codex  Golwicensis  (Go.)  und  un- 
bedenklich in  die  zweite  Hälfte  des  VHI  Jahrhunderts  zu  setzen.’  Wenn 
dagegen  Sickel  meint,  dass  'die  Nachträge  in  dem  cod.  C.  (welche  jedoch 
keine  neuen  Noten,  noch  neue  Erklärungen  der  Noten  enthalten,  son-' 
deru  nur  nach  Art  der  Glossarien  die  erklärenden  Worte  wieder  erklä- 
ren *))  gleichzeitig  mit  dem  codex  Golwicensis’,  'also  um  820.  eher 


■)  Suetoni  reliquiae  ed.  Reifferscheid  p.  135:  'Vulgares  notas  Ennius  primus 
mille  et  centum  invenit,  notarum  usus  erat,  ut  quidquid  pro  contione  aut  in 
iudiciis  diceretur  librarii  scriberent  simul  astantes  divisis  inter  se  partibus  quot 
quisque  verba  et  quo  ordine  exciperet.  Komse  primus  Tullius  Tiro  Ciceronis 
libertus  commentatus  est  notas  sed  tantum  praepositionum,  post  eum  Vipsanius, 
Philargyrns  et  Aquila  libertus  Maecenatis  /rliiis  altas  addiderunt  (so  lese  ich  mit 
Otto  statt  des  einfachen  altas , was  Reifferscheid  aufgenommen  hat:  die  ltss. 
führen  darauf  und  die  gauzc  Stelle  selbst  lehrt,  dass  der  eine  jener  Stenogra- 
phen diese,  der  andere  jene  Noten  hinziigefiigt  hat),  denique  Seneca  contracto 
omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  effecit  in  quinque  milia.* 

*)  'z.  11.  appetit:  adprehcndit  vel  desiderat;  auscultator:  auricularius ; 
absurdum:  turpe,  indignum,  incongruum  etc.’ 
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früher  als  später  geschrieben  sein  mögen’:  so  ist  zu  bemerken,  dass 
diese  Zeitbestimmung  nicht  für  alle  glossarischen  Zusätze  gilt;  denn  ein- 
zelne derselben,  z.  ß.  'Contumax  contemptor’  fol.  lOO*’),  ' Torus  lectus’  fol. 
117b,  'Plaustrum  carrü’  fol.  137“,  stammen  unzweifelhaft,  andere  viel- 
leicht von  erster  Hand. 

Wie  die  lls.  heute  vorliegt,  hat  sie  zwei,  auch  von  Kopp  im  allge- 
meinen angedeutete  Lücken:  denn  während  sie  ursprünglich  19  Quater- 
nionen  zu  je  8 lilättcrn  und  ein  am  Ende  augeheflclcs  Eiuzelblalt,  also 
153  Blätter  umfasste,  besteht  gegenwärtig  der  erste  Quatcrnio  aus  nur  7 
Blättern.  Nun  schlicsst  das  heutige  6e  Blatt  des  C.  mit  der  Note  'Pro- 
fuit*; das  heutige  7e  beginnt  mit  'Rciiu|  : publicam’:  dazwischen  aber  hat 
Gruter  noch  76  Noten,  die  im  C.  fehlen.  Da  nuu  in  demselben  jede  Seite 
des  ersten  Quatcrnio,  abgesehen  von  der  halb  in  Uncialen  geschriebenen 
Binnenscitc  des  ersten  Blattes,  in  ihren  jedesmaligen  zwei  Columueu  re- 
gelmässig 19  Noten  enthält,  so  stand  olfenbar  gerade  zwischen  dem  jetzigen 
6n  und  7n  ehemals  ein  Blatt,  auf  welchem  in  2 X 2 Columnen  je  19, 
also  genau  jene  76  Noten  verzeichnet  waren,  die  bei  Gruter  erhalten  sind. 
Aber  auch  der  zweite  Quatcrnio  ist  nicht  mehr  vollständig:  denn  er  hat 
heutzutage  nur  noch  3 Blätter.  Mit  dieser  materiellen  Unvollständigkcit 
triin  die  inhaltliche  zusammen;  denn  an  die  Note  'Homo  antiquus’,  welche 
den  Schluss  des  ersten  Quaternio  bildet,  schliessl  sich  sofort  in  jenem 
dreiblätterigen  Reste  des  2n  Quaternio  die  Note  'capit’,  während  bei 
Gruter  zwischen  den  beiden  eben  genannten  auf  p.  10—16  noch  439  an- 
dere aufgeführt  sind,  die  im  G.  fehlen  und  zur  Ausfüllung  jener  Lücke 
von  5 Blättern  mehr  als  hinreichend  erscheinen;  denn  wenn  der  C. , wie 
auf  den  3 noch  übrigen  Blättern  des  2n  Quaternio,  so  auch  auf  den  5 
verlorenen  in  jeder  der  beiden  Columnen  jedes  Blattes  20  Noten  enthielt, 
so  gewinnen  wir  im  höchsten  Kalle  5 X 4 X 20  = 400  Noten:  eine 
Zahl  die  sicherlich  noch  um  4 zu  hoch  ist,  da,  wie  bei  Gruter  (p.  12 
u.  16),  so  auch  im  C.  durch  Schluss-  oder  Anfangsbezcichnungen  des  ln, 
, 2n  und  3n  Capitcls  des  "ln  Commcntars  wenigstens  4 Zeilen  in  Anspruch 
genommen  waren.  So  ergibt  sich  schon  hier,  wie  durchweg  sonst,  dass 
der  C.  eine  kleinere  Anzahl  von  Noten  als  Gruter  aufführt,  eine  Eigen- 
thümlichkeil  die  ihm  vor  den  Grutersr.hcu  Hss.  den  Vorzug  grösserer 
Alterthümlichkeil  und  Ursprünglichkeit  sichert.  Die  Erheblichkeit  jener 
zweiten  Lücke  ergibt  sieh  auch  aus  folgendem  Umstande.  Die  erste  Ca- 
pitelbezeichnung  befindet  sich  im  G.  auf  fol.  8b:  'ExrLT  cap  iii ’.  Daraus 
folgt,  dass,  da  ja -mit  'Homo  antiquus’,  der  Schlussnote  des  ersten  Qua- 
ternio, das  erste  Capitel , wie  Grulers  Ausgabe  zeigt,  noch  nicht  schloss, 
gerade  mit  'capit’  aber  das  dritte  Capitel  beginnt,  im  C.  sowol  der 
letzte  Theil  des  ersten  Capitcls  (d.  h.  von  'Antiqua  lex’  bis  'Nobilis 

’)  Durch  a und  b unterscheide  ich  die  Vorder-  und  die  Rückseite  jedes 
Blattes. 
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cognitorum’  [=  nobilitas  cognatorum]  Gr.  p.  10 — 12)  als  auch  das  ganz« 
zweite  Capitel  (d.  h.  von  'tvo’  bis  'Confors’  = Gr.  p.  12—16)  fehlt. 
Eine  dritte  Lücke  des  C.  ist  nur  eine  scheinbare;  denn  wenn  auch  lol. 
121 b unbeschrieben  ist,  so  schlicsst  sich  doch  an  'Turibulum’  d.  h.  an 
die  letzte  Note  auf  fol.  121*,  sofort  auf  fol.  122“  'Murum’  gerade  so  au 
wie  auch  bei  Gruter  p.  163.  Es  bestand  demnach  die  ganze  Casseler  Hs. 
ursprünglich  aus  147  + 1 + 5 = 153  blättern.  Die  Zahlenbczeirhnung, 
welche  die  einzelnen  Qiiaternionen  am  untern  Itande  ihrer  jedesmaligen 
letzten,  d.  h.  16n  Seite  in  fortlaufender  Weise  numeriert  tragen,  z.  I). 
(j  ■ l •,  t]  • III  usw. , ist  bin  und  wieder  von  einer  spätem  Hand  aufge- 
frischt  oder,  wie  beim  letzten  Quatcrnio,  über  die  stark  verbliebene  Re- 
zeichnung  erster  Hand  (tj  • xviili)  neu  (xtx)  geschrieben  worden. 

Wie  schon  oben  einmal  bemerkt  werden  muste,  bat  der  C.  überall 
auf  jeder  Seite  jedes  illaltes  zwei  Columncn.  Abgesehen  von  fol.  1 b, 
worauf  sich  die  Uelierschrift  (f  in  xpi  nomine  incpnt  notae  sene- 
CAE)  befindet  und  die  in  grossen  Uucialeu  geschriebene  erste  Golumne  bloss 
S.  die  zweilc  Golumne  bloss  17  Schriftbilder  nebst  Erklärungen  enthält, 
stehen  in  jeder  Golumne  der  7 übrig  gebliebenen  lllätter  des  ersten  Qua- 
tcrnio regelmässig  10  Noten  liebst  Erklärungen,  dagegen  auf  allen  fol- 
genden Illälleru  in  jeder  Golumne  durchweg  20.  Hiervon  gibt  es  nur 
seltene  Ausnahmen,  z.  II.  fol.  421’  col.  2,  fol.  108  b col.  1 mit  21  Noten. 
Selbstverständlich  begründen  keine  Ausnahme  von  jener  Regel  diejenigen 
zahlreichen  Noten , welche  zur  Vermehrung  der  ursprünglichen  Sammlung 
von  zweiter  oder  dritter  Hand  zwischen  die  Noten  erster  Hand  meist  mit 
kleinerer  Schrift  eingeschoben  worden  sind:  Zusätze  deren  Kopp,  so  viel 
ich  weiss,  keinerlei  Erwähnung  Ihm.  Vielleicht  sind  diese  Zusätze  aus 
vollständigeren  Handschriften  als  der  G.  ist  entlehnt  worden;  jedenfalls  bil- 
det dann,  wie  mich  eine  Vergleichung  gelehrt  hat,  die  Quelle  nicht  einer 
derjenigen  beiden  Codices,  aus  denen  Gruter  die  Noten  ediert  hat.  Zu  den 
Interpolationen  des  G.  gehört  aber  auch  die  Mehrzahl  jener  zahlreichen 
synonymen  Glossen  oft  heiterer  Art,  z.  II.  'Ariolus  Arcptitius’,  die,  wie 
bemerkt,  von  erster  Hand  in  kleinerm  Umfang  begonnen,  von  späterer 
in  umfassender  Weise  hinzugefügt  worden  sind.  Im  Zusammenhänge  mit 
diesen  Interpolationen  des  G.  wird  am  zweckmässigsten  hier  gleich  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  auch  noch  eine  corrigierende  Hand  in  dem 
G.  wahrnehmbar  ist,  deren  Thäligkcil  sich  in  zahlreichen  theils  gelungenen 
llieils  verfehlten  Vcrbcsserungsversiiclien  der  von  erster  Hand  geschrie- 
benen Noten  und  Interpretamenta  kund  gibt.  Der  eine  oder  der  andere 
Tlieil  dieser  intcrpolatorisrhen  oder  diortholischen  Zusätze  wird  wol  einer 
Persönlichkeit  zuzuweisen  sein,  welche  unzweifelhafte  liezeichnungen  ihres 
Namens,  dagegen  leider  jetzt  verdunkelte  Andeutungen  über  die  Art 
ihrer  Thätigkeit  in  der  Handschrift  selbst  hintcrlassen  hat.  Es  findet  sich 
nemlich  zunächst  auf  lol.  llb  am  Rande  folgender  Rist  eines  Wortes : 
'hereng’ und  dahinter  eine  radierte  Stelle,  die  für  etwa  fünf  lluch- 
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staben  ausreicht.  Sodann  stellen  auf  der  letzten  Seite  der  Hs.  am  mitern 

liande  die  Buchstaben  'berenga*.  Niehls  liegt  näher  als  die  Ergänzung 

zu  ' Ilcrcngarius’.  Indes  wäre  hiermit  nichts  gewonnen,  wenn  nicht 
links  von  dem  so  eben  erwähnten  'berenga’  zwei  Tironisch  geschriebene 
Zeilen  ständen,  von  denen  die  obere,  besser  zu  lesende  'Berengarius  no- 
tarius’ bedeutet;  die  Noten  der  untern,  welche  stärker  verblichen  ist, 

vermag  ich  sicher  weder  zu  erkennen  noch  zu  entziffern:  es  scheint  mir 

aber,  als  wenn  darin  etwa  'Recognovi  (oder  Relegi)  contuli  et  subscripsi’ 
enthalten  wäre,  Bemerkungen  wie  sie  ja  von  den  Notaren  mittelalter- 
licher Diplome  häufig  angeführt  werden:  vgl.  'Recognovi  et  subscripsi’ 
Kopp  I p.  3S3,  'Relegi  et  subscripsi’  p.  384,  'Bartholomeus  notarius  . . . 
recognovi  et  subscripsi’  p.  398.  Hoffentlich  gelingt  es  noch  die  zweite 
jener  Zeilen  zu  enträthscln  und  dadurch  über  das  wahre  Verhältnis,  wel- 
ches jener  mir  sonst  unbekannte  mitlclalterlielie  Stenograph  zu  der  Cas- 
scler  llaiidsrhrin  gehabt  hat,  bestimmten  Aufschluss  zu  gewinnen.  lieber 
den  Schluss  des  <1.  hat  bereits  Kopp  genügende  Mittheilungen  gemacht, 
vgl.  I p.  28  und  p.  298. 


II. 

Eine  zweite  sehr  wichtige,  weil  selbständige  Handschrift  der  Noten 
ist  die  Wolfenbülleler  ((In.)  aus  dem  9n  Jahrhundert  'inter  Augusteos  9.  8*. 
welche  mir,  ebenfalls  auf  Ritschls  gefällige  Verwendung,  durch  den  Herrn 
Bibliothekar  l)r.  Rethmanu  zur  Kollation  bereitwilligst  überschickl  wurde. 
Sie  besteht  aus  99  Blättern  in  Kleinfolio  ohne  irgend  eine  Lücke.  Die 
ersten  72  Blätter  sind  durch  fortlaufende  Numerierung  am  untern  Rande 
der  letzten  Seite  jedes  achten  Blattes  als  9 Quatcrnionen  bezeichnet, 
während  die  folgenden  Lagen  keine  regelmässige  Blätterzahl  umfassen. 
Während  auf  fol.  1*  ausser  den  Worten  der  Ucberschrift  (IN  xpi  nomine 
INCIPIVNT  NOTAE  senecae)  nur  die  drei  ersten  gross  und  zierlich  ge- 
malten Noten  mit  ihren  in  Majuskel  geschriebenen  Interpretamenten  ak, 
ai»,  CON  sich  befinden,  haben  alle  folgenden  Seiten  je  drei  Kolumnen. 
Jede  der  3 Kolumnen  hat  durchweg  23  Noten,  es  sei  denn  dass  entweder 
bei  Anfängen  neuer  Kapitel  und  Kommentare  oder  von  der  Hand  eines, 
nie  es  scheint,  zweiten  Schreibers  der  Raum  weniger  sorgfältig  ausgcfüllt 
wird,  z.  B.  fol.  20 11  bis  fol.  24b  = von  'sine  respectu’  bis  'a  principio’, 
fol.  70’  von  'ALPES’  ab.  Der  Guelferbytanus  unterscheidet  sich  aber  in 
der  Anordnung  der  Noten  wie  vielfach  im  einzelnen  so  auch  besonders 
im  letzten  Kommentar  in  der  Reihenfolge  der  biblischen  und  Heiligen- 
namen  wesentlich  von  Grutcrs  Ausgabe.  Mit  dem  Gotwiccnsis  hat  er 
darin  Aehnlirhkeit,  dass  bei  manchen  Noten  ein  dreifaches  signum  auxi- 
liare erscheint,  'wenn  mehrere  Formen  desselben  Verbums  aufgeführt 
werden  sollen’:  vgl.  Sickel  a.  a.  0.  S.  15.  Nach  dem  Schlüsse  zu  ur- 
theilen  stellt  dagegen  die  Wolfenbülleler  Hs.  derjenigen  Pariser  näher, 
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welche  Kupp  I |».  303  0'.  § 342—352  beschreibt  uml  von  welcher  er  als 
charakteristisch -hervorhebt,  1)  dass  gewisse  'dictiones  uberiores  sive  ver- 
bosiores’ an  das  Ende  des  Codex  verwiesen  seien,  und  2)  dass  darauf 
gewisse  Wörter,  meistens  von  mittelalterlicher  Latinilät,  die  in  andern 
Sammlungen  fehlen,  beigefügt  sind.  Heide  Eigenthüiiilirlikeileii  treffen  auch 
hei  dem  Gu.  zu:  denn  nach  den  Noten  'uedasli’,  'amandi’,  bauonis’,  welche 
für  die  Entstehungsgeschichte  Tironischer  Handschriften  und  Commentare 
vielleicht  wichtige  Fingerzeige  enthalten,  liest  man: 

<|iious(| :,  landein  abutero  cantilena  patientia  iira. 

ipiorü  nominat  signacula  fuit  [fuht  von  2r  Hand]  leiienlur  iuserla. 

optime  de  re  publica  populi  romani  merito 

pessime  de  re  publica  populi  romani  merito 


uuadituo 

Iciiiatliau 

uuadriscapis 

agapeni 

concamhiare 

EXPLI 

slaplo 

ad  fadimas 

adhrainire 

CI  I NT 

perfisluo 

cuiliferis 

- inallarc 

NOTAE 

fridus 

burina 

SENE 

adsallire 

deraubare 

CAE 

disuestire 

dispoliare 

denudare 

DÖ  GRATIAS 

colaphis 

AMHN 

•-  pandclango  i 

III. 

Indem  ich  mir  weitere  Einzelmiltheilungcn  über  die  Texlverhältnisse 
des  Cu.  für  die  zu  veranstaltende  Ausgabe  der  Tironischen  Noten  Vorbe- 
halten muss,  gehe  ich  zu  einem  kleinen  Notcufragmente  über,  welches 
mir  gleichfalls  aus  der  Wolfeubütteler  Bibliothek  vorliegt.  In  einem  'co- 
dex monaslerij  sanctorü  petri  et  pauli  apostolorü  in  wisenburg’,  dessen 
Inhalt  aus  folgenden  Stücken  besteht:  1)  'Incertus  Grammaticus  exponens 
nomina  peregrina  uel  obscura  versionis  Bibliorum  latinae’,  2)  'Beilae 
Episc.  de  naturis  rerum’,  befinden  sich  vor  dem  unter  Nr.  1 bezeichnc- 
ten  Theile  des  Inhalts  zwei  Vorblätter,  deren  ersteres,  einen  Thcil  des 
'Passionale  luliani  Martyris’  enthaltend , seine  inhaltliche  Fortsetzung  findet 
in  einem  Blatte  hinter  dem  unter  Nr.  2 angegebenen  Inhalte;  das  zweite 
Vorblatt  ist  dasjenige,  welches  uns  hier  interessiert;  denn  es  enthält  Ti- 
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ronische  Noten  und  stammt  jedenfalls  auch  aus  dein  9n  Jahrhunderl.  Hei 
genauerer  Hetrachlung  ergibt  sich,  dass  vir  in  diesem  Stücke  ungefälu' 
aiidciThalbes  Hlatl  aus  einer  Handsrhrifl  Tironischer  Noten  vor  uns  haben : 
d.  h.  von  einem  zusammenhängenden  halben  Bogen  Pergament  in  Klein- 
folio, der  ursprünglich  auf  der  Mitte  gefaltet  war,  ist  das  erste  Blatt  un- 
gefähr auf  der  Hälfte  durchschnitten,  während  das  zweite  unverkürzt  ge- 
blieben ist.  Auf  jeder  Seite  dieses  nicht  zerschnittenen  Blattes  (ich  bezeichne 
sie  mit  jiag.  3 und  4,  nur  pag.  3 ist  wol  erhalten,  alles  übrige  stark 
radiert)  stehen  je  zwei  Noten -Colunmen  von  ungleicher  Anzahl;  auf  der 
obern  Seite  (pag.  1)  des  durchschnittenen  Blattes  ist  bloss  die  ganze  erste 
oder  linke  Cohunnc  sichtbar,  von  der  zweiten  oder  rechten  bloss  einige 
Reste  der  Schriftbilder;  auf  der  innern  Seite  (pag.  2)  sind  natürlich  um- 
gekehrt die  Interpretamenta  der  zweiten  oder  rechten  Columne  nebst 
einigen  Ueberbleibscln  der  ehemals  vor  ihnen  stehenden  Schriftbilder  er- 
kennbar. Eine  inhaltliche  Untersuchung  des  wegen  seiner  vielfachen  Ra- 
suren oft  kaum,  oft  gar  nicht  zu  lesenden  Fragments  hat  mich  in  den 
einzelnen  Columnen  folgendes  erkennen  lassen: 

1)  pag.  1 col.  1 : stark  radierte  Schriftbilder  und  Erklärungen  von 
'Lacedaemon  — mundum’  = Grutcr  p.  163,  2 u.  3- 

— col.  2 enthält  jetzt  nur  noch  Reste  von  Schriftbildern  zu  'Scri- 
niolum, Scamnum,  Cathedra  — Obtistrotum  (=  Orthostrotum) ’ = 
Gruter  p.  163,  3 und  p.  164,  1. 

2)  pag.  2 col.  2 bietet  die  stark  radierten  Interpretamenta  nebst  ein- 
zelnen Ausläufern  der  davor  abgeschnittenen  Schriftbilder  von  'fax 

— cineraria’  = Gruter  p.  165,  2. 

3)  pag.  3 (meist  wolerhaltene  Schriftbilder  und  Erklärungen)  col.  1: 
von  'Palaestridis  — Acteon  (Actium)’  = Grutcr  p.  174,  2 u.  3. 

— col.  2:  von  'Acteonicis  — Aprunculus’  = Gruter  p.  174,  3. 

4)  pag.  4 (stark  radierte  Schriftbilder  und  Erklärungen)  col.  1 : 'Apruna 
— Bus’  = Gruter  p.  175,  1 u.  2- 

— col.  2:  'Bubus  — Dammula’  = Gruter  p.  175,  2 u.  3. 

Eine  textucllc  Vergleichung  mit  Gruters  Ausgabe,  mit  dem  C.  und 
dem  Gu.  hat  mir  die  Einsicht  gewährt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  durch 
Selbständigkeit  der  Ueberlieferung  sich  auszeichnenden  Codex  aus  dem 
Du  Jahrhundert  zu  llmn  haben,  dessen  Verlust  wir  bis  auf  jenes  ändert- 
lialhe  Blatt  zu  beklagen  haben,  welches  sich  auch  nur  durch  eine  Art 
misbräuchiicher  Verwendung  gerettet  hat. 

IV. 

Ueber  eine  Berner  Handschrift,  von  der  Kopp  I § 330  p.  294  nur 
sagt:  'Bernae  praeterea  eiusdem  collectionis  exemplum  exstare  sacculo 
nono  vel  decimo  scriptum  comperi’  hin  ich  zufolge  einer  gefälligen  Mit- 
tbeilung  H.  Usencrs  im  Stande  ausführlichere  Auskunft  zu  geben.  Derselbe 


Digitized  by  Google 


W.  SCHMITZ  TIRONIANA. 


5.°>« 


schreibt  mir:  '.  . . Cnsere  llauplhandschrifl  ist  Nr.  ;|5S  saer.  X,  die  ein- 
zige welche  Sinuer  angiht.  Ich  habe  sie  mit  Grutcr  confronlierl,  und  es 
scheint  mir  fast  unmöglich  die  lls.  nach  jenem  Drucke  zu  vergleichen. 
Nicht  nur  dass  die  Anordnung  im  grossen  wesentlich  verschieden  zu  sein 
scheint;  auch  unter  den  einzelnen  Stichwörtern  unterscheidet  sich  die  lls. 
vom  Texte  theils  durch  das  mehr  oder  weniger  des  Inhalts,  theils  durch 
eine  (wie  mir  däucht  planmässigere)  Reihenfolge  der  etymologisch  oder 
begrifflich  zusammengehörigen  Worte.  Uebrigens  ist  dies  aus  dem  llesilz 
von  IV  Daniel  stammende  Mannsrript  in  desolatem  Zustande.  Verschie- 
denen Quaternionen  fehlen  einzelne  Lagen;  viele  Blätter  sind  verstümmelt, 
oder  von  Feuchtigkeit  angegriffen  schwer  lesbar.  Am  Schlüsse  folgt  in 
kleinerem  Format  (Octav,  die  lls.  selbst  ist  in  Kleinquait)  ein  Qualernio 
mit  einem  neuen  Verzeichnis  der  notae  tironianae,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere,  identisch  mit  dein  Anfang  hei  Grutcr;  aber  nur  auf  der  ersten 
Seile  sind  die  notae  seihst  dazu  gemalt,  im  übrigen  stehen  nur  die  Auf- 
lösungen, zu  denen  die.  kundigere  Hand  die  Zeichen  seihst  später  hinzu- 
fügen sollte.  . . . Zur  Vervollständigung  meines  Berichtes  . . . füge  ich 
hinzu,  dass  die  llaupthaudschrifl  (358)  aus  ‘29  Blättern,  mit  5 Colmnncu 
auf  jeder  Seite  besteht;  dazu  kommt  der  angehängte  Qualcrnio  in  klei- 
nerem Format,  dessen  erste  Seite  4,  die  übrigen  nur  3 Columnen  haben.’ 
Hin  Berner  Psalterium  in  Tironischen  Noten  'n.  668  saec.  IX  — X’  er- 
wähnt Usciicr  'deshalb,  weil  es  ursprünglich  eine  clavis  enthielt;  jetzt  ist 
von  derselben  nur  noch  ein  (Jualernio  übrig,  der  zwar  eine  etwas  ver- 
schiedene Anordnung  der  Stichwörter,  aber  doch  im  ganzen  dieselbe  Re- 
daction repräsentiert  wie  Cod.  358,  und  theilweise  zur  Ergänzung  von 
dessen  Lücken  dienen  kann.’  — In  Betreff  der  Göltweiger  Handschrift 
darf  ich  mich  begnügen  auf  Sickels  eingehenden  Bericht  zu  verweisen. 


V. 

Sehen  wir  uns  jetzt  im  Innern  der  näher  bekannten  Handschriften 
etwas  genauer  um,  und  zwar  1)  nach  den  Ucberschrifleu  und  Subscriptio- 
iii*u , 2)  nach  den  Haupt-  und  Untcrahtheilungen. 

In  Bezug  auf  den  erstem  Punkt  gesellen  sich  zu  den  schon  vorher 
gelegentlich  erwähnten  Angaben:  im  Gotwiccnsis:  'incipiunt  notae  Sene- 
cae’; in  der  Strassburger  Hs.  (Kupp  I § 338  p.  300):  'Auxiliantc  Duo 

incipiunt  Notae  Senecae  et Amen  ’ ('  Quae  hic  omisimus  oculos 

paene  fugiunt.  Videntur  esse  litcrae  ticitek,  sive  sit  ti  — Tullii,  ci- 
tior = citeriorumque  (?);  sive  ticiceu  ==  Tullii  Ciceronis’  Kopp);  in 
der  Pariser  lis.  Nr.  8777  (Kopp  I § 340):  'Expliciunt  notae  Senecae 
numero  quinque  milia’;  anfangs  der  Vorrede  des  Pariser  Codex  Nr.  8779 
(Kopp  I § 342  u.  343):  'Incipit  prologus  de  notis  Sonieis’  . . .;  hinter 
der  Vorrede:  'In  nomine  dei  summi  incipiunt  notae  Senecae  et  Cyrcronis 
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gramaticorum  secundum  traditionem  Tullii’  . . am  Schlüsse:  'Expliciuut 
nolae  Senecae  numero  quinque  Milia,  finit  uero  Plateola.’ 

Ucberall  der  Name  'Seneca’!  Welcher  Seneca  ist  gemeint';  Wäh- 
rend für  Tiro  ein  wesentlicher  Antheil  an  der  Erfindung  und  Ausbildung 
der  römischen  Stenographie  von  keiner  Seite  bezweifelt  wird,  ist,  was 
auch  Zeibig  a.  a.  0.  S.  33  einräumt,  auf  die  Frage  nach  der  Person  jenes 
Seneca  nach  der  Lage  der  heutigen  Uebcrliefcrung  eine  bestimmte  Ant- 
wort nicht  zu  geben.  Ich  verzichte  daher  auf  eine  Würdigung  der  ver- 
schiedenen desfallsigeu  Hypothesen , welche  sich  entweder  für  den  Rhetor 
oder  für  den  Philosophen  oder  gegen  Vater  und  Sohn  für  einen  dritten 
dieses  Namens  aussprechen;  vgl.  Zeibig  a.  a.  0.  S.  30  IT.  Nur  folgende 
zwei  Bemerkungen  möchte  ich  hinsichtlich  der  Thätigkcit  jener  rätsel- 
haften Persönlichkeit  machen.  1)  Krause  (vgl.  Zeibig  S.  30  u.  31)  irrt, 
wenn  er  sagt,  dass  Senecas  'Werk  gegen  15000  (in  quindecim  millia)  ste- 
nographische Schriftbilder  enthielt,  wie  wir  aus  einem  Werke  des  Isidorus 
wissen’;  denn  bei  Gruter  linden  sich,  die  zahlreichen  christlichen 
Noten  mitgerechnct , deren  zusammen  nur  etwa  13000,  vgl.  Kopp  I § 71 
p.  57-  2)  Schon  Sarpe  weist  in  seinen  prolegg.  ad  tachygr.  Rom. 

p.  20  (vgl.  Zeibig  S.  30  IT.)  mit  vollem  Recht,  wenn  gleich  nicht  mit 
dein  erforderlichen  Nachdruck  darauf  hin,  dass  die  viel  filierten  Worte 
im  90n  Briefe  des  Philosophen  Scheca  (§  25):  'quid  verborum  nolas  . . . 
vilissimorum  mancipiorum  ista  commenta  sunt’  durchaus  keine  Nötigung 
enthalten,  ihrem  Urheber  eine  Beiheiligung  an  dem  Zustandekommen  der 
Notensamnilung  abzusprechen.  Es  ist  notwendig  auf  den  Gedankengang 
kurz,  aber  genauer  als  es  bisher  geschehen  einzugehen.  Nachdem  nem- 
iich  Seneca  einerseits  in  Uehereinstimmung  mit  Posidonius  die 
Philosophie  als  die  Urheberin  des  glücklichen  Lebens  und  als  die  Maclit- 
haberin  des  goldenen  Zeitalters  hingestellt  hat,  tritt  er  andererseits 
der  Ansicht  jenes  Philosophen,  die  Philosophie  sei  die  Erfinderin  der 
Künste  des  täglicheu  Lehens,  mit  der  Behauptung  entgegen,  die  Philo- 
sophie sei  ebenso  wenig  die  Lehrerin  im  Bau  der  Häuser  und  Städte  als 
in  der  Anlage  künstlicher  Fischteiche;  alle  diese  Dinge  rührten  ebenso 
vom  Luxus  her,  wie  auch  dic  'ferramenta  fabrilia’  und  die  Bearbeitungen 
der  Metalle  überhaupt  . . . (§  19)  'a  natura  luxuria  descivit,  quae  . . . novis- 
sime animum  Corpori  addixit.’  Auch  die  Behauptung  des  Posidonius  (§  25) 
'omnia  haec  sapiens  quidem  invenit:  sed  minora  quam  ut  ipse  tractaret, 
sordidioribus  ministris  dedit’  sei  falsch:  'imino  non  aliis  excogitata  ista  sunt 
quam  quibus  bodieque  curantur,  quaedam  nostra  demum  prodisse  memoria 
scimus,  ut  speculariorum  usum  perlucente  testa  clarum  transmittentium 
lumen,  ut  suspensuras  balneorum  et  inpressos  parietibus  tubos,  per  quos 
circumfunderetur  calor,  qui  ima  simul  ac  summa  foveret  aequaliter,  quid 
loquar  marmora,  quibus  templa,  quibus  domus  fulgent?  quid  lapideas 
moles  in  rotundum  ac  leve  formatas,  quibus  porticus  et  capacia  populo- 
rum terta  suscipimus?  quid  verborum  nolas,  quibus  quamvis  ri- 
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(ata  excipitur  oratio  et  celeritatem  linguae  manus  sequitur? 
vilissimorum  mancipiorum  ista  commenta  sunt.  Sapientia 
altius  sedet  nec  manus  edocet:  animorum  magistra  est.’  AVer 
sieht  nicht,  dass  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  hloss  die  'verborum 
nolae’,  sondern  auch  die  übrigen  vorher  genannten  Künstlichkeiten  ('quae- 
dam nostra  demum  ....  tecta  suscipimus’)  unter  'commenta’  verstanden 
werden?  Ist  dies  aber  der  Fall,  wer  kann  den  Beweis  erbringen,  dass 
jene  'commenta*  sämmtlich  von  eigentlichen,  zufolge  ihres  Standes  gering- 
geschätzten Sklaven  ausgegangen  seien?  Gelänge  dieser  Beweis  aber  auch 
wirklich,  so  müste  man  dennoch  zugehen,  dass  es  sich  hier  bei  Seneca 
nicht  um  den  bürgerlich  verachteten  Sklavenstand,  sondern  um  die 
in  jenen  Erlindungen  sich  offenbarende  Gesinnung  handle.  Mit  andern 
Worten,  unter  den  'vilissima  mancipia’  ist  nicht  verächtliches  Sklavenvolk 
im  bürgerlichen  Sinne  zu  verstehen,  sondern  es  werden  damit  Men- 
schen überhaupt  bezeichnet,  die,  im  Gegensätze  zu  dem  höhern  Stand- 
punkte und  zu  der  auf  G eistesbildung  abzweckenden  und  darum  edlem 
Thätigkeit  des  'Weisen*,  von  der  naturgemässen  Einfachheit  sich 
entfernt  haben,  zu  Sklaven  der  künstlich  gesteigerten  Bedürfnisse  gewor- 
den sind  und  in  dem  Schalfcn  und  Befriedigen  dieser  Bedürfnisse  gegen- 
über den  höhern  Zielen  der  Weisheit  eine  niedrige  Gesinnung  bekunden. 
'Si  vero’  sagt  Sarpc  a.  a.  0.  mit  Becht  'ita  voluerimus  argumentari,  ut  quid- 
quid in  scriptis  Seneca  contempsit,  idem  repudiarit  iu  vita;  perfacile  de- 
monstrabimus Senecam  nec  eloquentem  fuisse  nec  eruditum  nec  gloriae 
cupidum  nec  opum  immensarum  possessorem quid  obstabit,  quomi- 

nus lachygraphiac  rationem  ita  ipsi  placuisse  arbitremur,  ut  et  notas  col- 
ligeret et  numerum  earum  augeret?’ 


VI. 

Wie  es  sich  im  bisherigen  darum  handelte,  für  L.,Annäus  Seneca, 
im  Gegensätze  zu  der  gewöhnlichen  Auffassung  jener  Briefstelle,  wenig- 
stens die  Möglichkeit  eines  Antheilcs  an  dem  Zustandekommen  der  IN o- 
(eiisauunlung  aufrecht  zu  erhalten,  so  verfolgt  die  nachstehende  Erörterung 
ein  gleiches  Ziel  für  Thascius  Cäciiius  Gyprianus,  den  Bischor  von 
Karthago  (f  258),  und  zwar  im  Anschluss  an  eine  Mittheilung  des  gelehrten 
Johannes  von  Tritenheiin,  d.  h.  desjenigen  Mannes,  dem,  irre  ich  nicht, 
das  grosse  Verdienst  gebührt,  einer  Handschrift  der  Tironischen  Noten 
zuerst  Aufmerksamkeit  geschenkt,  dieselbe  wenigstens  zu  seiner  Zeit  vor 
dem  Untergang  bewahrt  und,  wenn  auch  zum  kleinsten  Theile,  ihrem 
Inhalte  nach  bekannt  gemacht  zu  haben.  Trithemius  ncmlich,  1483—1505 
Abt  des  BenetKctinerkloslers  Sponheim  bei  Kreuznach,  von  1506  — + 1516 
mit  derselben  Würde  im  St.  Jacobskloster  zu  Würzburg  bekleidet,  spricht 
sich  über  eine  Handschrift  der  'Notae’  an  drei  verschiedenen  Stellen  sei- 
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ner  im  J.  1508  verfassten  und  dem  Kaiser  Maximilian  I dediciertcn  'Po- 
lygraphia’  also  aus: 

1)  p.  18  (ed.  Colon.  1571)  in  der  'praefatio  ad  Maximilianum  I Cae- 
sarem’: 'Marcus  Tullius  Cicero  facundus  orator,  ingenio  vsus  et  arte, 
phraseos  minutias  commutauit  in  signa  et  thelematns  sui  philergiam  siue 
characterem  pro  vsitata  phrasi  locauit ...  Cyprianus  vero  Carthaginensis 
ecclesiae  sanctissimus  praesul  et  martyr  ipsa  Ciceronianae  institutionis  do- 
cumenta, Christianorum  volens  prouidere  vtilitati,  haud  mediocriter  am- 
pliauit,  et  <|uae  defuerant  moribus  adiunxit.’ 

2)  Aehnlich  heisst  es  p.  40  IT.  in  der  'Expositio  in  Prologum’. 
'Marcus  Tullius  Cicero  facundus  Romanorum  orator,  ingenio  vsus  et  arte, 
phraseos  minutias  commutauit  in  signa,  et  reliqua.  Explanatio.  Librum 
scripsit  notarum  ad  filium,  quem  beatus  martyr  Cyprianus  postea  Christia- 
norum vsui  ampliauit,  in  modum  scilicet  dictionarii,  vbi  secundum  ordi- 
nem ponuntur  primo  characteres  siue  notae,  postea  dictiones  per  eosdem 
characteres  designatae,  ita  quod  dictio  quaeuis  per  notam  sibi  significatur 
praepositam.  His  notis  siue  characteribus  psalterium  Latinum  integrum 
et  pulchre  descriptum  olim  vidimus  in  bibliotheca  maioris  ecclesiae  Ar- 
gentinensis,  cui  nescio  quis  rerum  iudex  ignarus  titulum  forinsecus  prae- 
posuerat talem:  Psalterium  in  Armenica  lingua.  Sed  errauit,  cum  sic 
potius  fuerit  scribendum:  Psalterium  Latinum  characteribus  Tullianis  con- 
scriptum. Nam  quilibet  character  vnam  dictionem  integram  repraesentat 
Latinam.  Nec  me  fallit  aestimatio,  cum  dictionarium  ipsum  Cice- 
ronis a sancto  Cypriano  emendatum  penes  me  in  antiquo 
volumine  scriptum  integrum  habeam  et  incorruptum,  quod  nus- 
quam vidi  alibi.  Tanta  vero  est  copia  notarum  siue  characterum  cum 
dictionibus  sibi  subiectis,  quod  omnino  sulliciunt  ad  scribendum  Latino 
sermone  quaecunque  volueris.’ 

3)  Am  ausführlichsten  berichtet  er  im  (in  Ruche  derselben  'Poly- 
graphia’:  'De  notis  et  mirabili  modo,  sed  nimis  laborioso,  scribendi  M. 
Tullii  Ciceronis  et  post  eum  Sancti  Cypriani  episcopi  et  martyris.  Mar- 
cus Tullius  Cicero  facundus  Romanorum  orator  librum  scripsit  non  paruae 
quantitatis  Nolarum,  quem  Sanctus  Cyprianus  Carthaginensium  praesul 
et  martyr,  multis  et  uniis  et  dictionibus  ampliauit,  adiiriens  vocabula 
Christianorum  vsihus  necessaria,  vl  opus  ipsum  fieret  non  solum  vtile 
paganis,  sed  multo  magis  etiam  fidelibus.  Rarus  est  codex  et  a me  se- 
mel duntaxat  repertus,  vilique  precio  emptus.  Nam  rum  anno  Dominicae 
■latinitati«  M.  quadringentesimo  sexto’  — Gruter  hat  1497  — 'bibliothecas 
plures  librorum  amore  perlustrarem,  reperi  memoratum  codicem  in  quo- 
dam Ordinis  nostri  monasterio,  nimia  vetustate  neglectum,  proiertum  sub 
puluere  atque  contemptum,  lnterrogaui  abbatem  ductorem  iuris  quanti 
illum  aestimaret.  Respondit:  Sancti  Anshehni  pania  opuscula  nuper  im- 
pressa illi  praeferrem.  Ad  bibliopolas  abii,  quoniam  in  ciuitate  res  con- 
tigit mclropolitana’  — Köln?  Mainz?  — 'postulata  Anshehni  opuscula  pro 
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sexla  Horeni  parle  ronparaui,  aliliali  el  moiiai  bis  gaudentibus  tradidi  el 
iam  prope  interiluiii  actum  codiccin  liberaui.  Decreuerunl  euim  pcrga- 
meni  amore'  (*illico’  Cruler)  'radendum.  Ilieimio  ferme  posl  liaec  eques 
Argentinam  in  causis  Ordinis  ascendi,  adiuissusque  per  Io  an  nein  Kei- 
sersbergium  insignem  loci  Contionatorem  in  bibliolbccam  maioris  ec- 
rlesiae  Psalterium  repperi  loluiu  hiisdcm  Tullii  et  Cypriani  notis  exa- 
ratum’ ....  Ilarauf  folgt  fast  wörtlich  die  obige  Erzählung.  Zuletzt 
heisst  es:  ' Vt  videas  lector  formam  Ciceronis  notandi,  paucas  suhiirerc 
notas  statuimus.’  Es  folgen  30  Nolen: 


approbat 

modestus 

epistola 

comprobat 

immodestus 

litera 

improbus 

modicus 

literae 

probus 

immodicus 

syllaba 

probitas 

commodus 

tempus 

improbitas 

incommodus 

per  tempus 

probabilis 

accömdal  (so!) 

per  idem  lempu 

reprobat 

in  modum 

temporalis 

modus 

admodum 

extemporalis 

■nodulus 

quem  admodum 

homo. 

Mit  Bezugnahme  auf  obige  Angaben  stimme  ich  Zeibig  a.  O.  S.  58 
zwar  bei,  wenn  er  sagt:  'Es  wird  keiner  Widerlegung  bedürfen,  wenn 
Abt  loannes  von  Trilenhcim  anniinmt,  dass  Cicero  eine  Schrift  über  Sle- 
nograpbie  verfasst  habe.  Es  handelt  sieb  ohne  Frage  nur  um  eine  Hand- 
schrift jener  Commentare,  deren  Hauptbestandteil  das  Werk  Tiros  ans- 
inacht.’  Ob  aber  diese  Verwechselung  Ciceros  mit  seinem  Freigelassenen 
dem  Trithemius  allein  zur  Last  zu  legen  sei,  scheint  mir  sehr  fraglich. 
Oder  warum  könnte  in  seinem  Codex  nicht  wirklich,  wie  er  selbst  angibt. 


Gruter. 

[COMM.  I] 

Cap. 

1)  ab  — Nobilis  cognitorum 
Explicit  cap.  1. 

2)  Incipit  cap.  2. 
tvo  — Confors 
Explicit  cap.  2. 

3)  Incipit  cap.  3. 

(,’ATMT  — Non  recessil 

Finit  cap.  3. 


Casseler  Hs. 

[COMM.  I] 

Cap. 

1}  ab  — [Schluss  fehlt,  s.  o.  S. 
533] 

2)  [Fehlt  ganz,  s.  o.  S.  534] 


3)  [Ausdrückliche  Anfangshrzrirb- 
nurig  fehlt,  s.  o.  S.  534]  — 
Non  recessit 
expLt  caT*  iii  • 
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Cieeros  Name  gestanden  haben,  ähnlich  wie  es  nach  Kopps  Milllicilung  in 
der  oben  erwähnten  Pariser  Handschrift  in  der  Thal  heisst:  . . . 'nolae  Se- 
necae et  Cyceronis  grammaticorum  secundum  traditionem  Tullii’,  und 
wie  in  der  Slrasshurger  wahrscheinlich  'Cicer’  zu  lesen  ist?  Gleicherweise 
kommt  es  mir  doch  nicht  wie  eine  hlosse,  nicht  hegründete  llehauptung 
vor,  'dass  Thascius  Cäcilins  Cyprianus  . . . die  Commentare  iihcr  Tiro- 
nische Noten  durch  Schriftbilder  für  neugehildete  Worte  der  Christen  ver- 
mehrt und  das  Werk  somit  auch  den  Glaubensgenossen  nutzbar  gemacht 
habe’  (Zeibig  a.  O.  S.  59).  Wie  in  aller  Welt,  frage  ich,  hätte  Trillic- 
mius  gerade  auf  die  Person  des  h.  Cyprianus  ohne  irgend  eine  äusserliche 
Veranlassung  verfallen  sollen?  Nun  ist  aber  ja  doch  christlicher  und  zwar 
systematischer  Kiulluss  hei  der  heutigen  Redartion  der  Noten  unleugbar, 
und  nicht  minder  ein  reges  Interesse  für  Stenographie  in  der  altern  Kirche, 
wie  Zeibig  seihst  so  Ircfllich  nachgewiesen  hat,  vorhanden  gewesen.  Wol 
möglich  daher,  dass  der  ihätigr  Rischof  von  Karthago  an  den  Noten  ge- 
arbeitet und  dass  in  des  Trilhemius  Handschrift  irgend  eine  desrallsige 
Angabe  sich  befunden  hat.  Riese  Handschrift,  welche  mit  deiner  der 
bisher  bekannt  gewordenen  identisch  zu  sein  scheint,  ist  aber  allem  Ver- 
inuthen  nach  später  dennoch  verloren  gegangen  oder  wenigstens  bis  jetzt 
noch  nicht  wieder  aufgefunden  worden. 


VII. 

Was  die  Kiutheilung  der  Noten  angeht,  die  noch  nirgendwo  einer 
genauem  Relrachtung  unterzogen  worden  ist,  so  ergibt  sich  dieselbe  für 
ilie  bis  jetzt  genauer  bekannten  llss.  am  besten  aus  einer  tabellarischen 
Uebcrsicht  ihrer  betreffenden  Angaben. 


Cap. 


Göttweiger  Hs. 

[COMM.  I] 


Wolfenbütteler  Hb. 

[COMM.  IJ 

Cap. 

1)  AB  — ignobilitas  cognitorum 

[ausdrückliche  Schlussbczcich- 
imng  fehlt.]  Durch  Auszeich- 
nung von 

2)  TVO  ist  aber  ein  grösserer  Ab- 

schnitt [hier  = c.  2)  angedeu- 
tet, was  dadurch  bestätigt  wird, 
dass  hinter  'Confors’  stellt: 

;$)  INCPT  CAPITULU8  - III  - 

capit  — ? Schlussbezeichnung 
hinter  'Non  recessit’  fehlt. 
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Gruter. 

[COMM.  I] 

Cap. 

4)  Incipit  cap.  4- 
CADIT  — Casulila 
Explicit  cap.  4. 

5)  Incipit  cap.  5. 

TENDIT  — Coinquilinus 
Explicit  cap.  5. 

6)  Incipit  • 0. 

antvr  — Ile  non  solel 
Kxplicit  qap.  6. 

7)  Incipit  cap.  7. 

A — Vps 
Explicil  cap.  7. 

S)  Incipit  cap.  $. 
bat  — Clac 
Finit  cap.  8- 
9}  Incipit  9- 

PROBV8  — Ad  suldcuanduui 
Explicil  c.  9. 


10)  Incipit  cap.  10. 

VERTIT  — Amabilissime  frater 
Explicil  commentarius  1. 
[COMM.  II] 

1)  Incipit  commentarius  2. 
pvrpvra  — Continentia 
Explicit  cap.  ]. 

2}  Incipit  • 2. 

VERBOTENV8  — Al>  initio  adu- 
lescentiae 
Explicit  cap.  2. 

3.)  Incipit  tertium 

TVRBAT  — Ti  lictorium 
Explicit  cap.  3. 

4 Incipit  4. 

dedit  — llaeresis 
Explicit  cap.  4. 

5 Incipit  cap.  Jj. 
svbtii.is  — Nanciscitur. 
Explicit  cap.  5. 


Casseler  Hs. 

[COMM.  I] 

Cap. 

4)  CADIT  — Casulila 

EXPL  CAP  IUI- 

5)  tendit  — Impiilinus 

EXPL  CAPITt  ■ V • 

6)  ANTt'R  — Re  non  solel 

EXPLT  CAPi  • VI  • 

7)  A — upf 

EXPLICIT  CA  1*1.  VII- 

8)  BAT  — CLAC 

EXPL  L'APt.  VIII  - 

9)  PROBUS  — Amaliilis 
EXPLICIT  COM 

PKIMl'S  - , ■ 


[COMM.  II  | 

1)  pvrpÖra  — Continuo 

explct  ca  Fr  • i • 

2)  UERBOTENUS  — AI»  initio  adu- 

lescentiae 

EXPLICIT  CAPITti  • II  ■ 

3 Turliat  — Tincluriiun  [a  2 in. 
-oriinn] 

EXPLICIT  CAPTt.  • III  • 

4)  l.aedit  — llaenresis 

EXPLICIT  CAPTt.  • IUI  • 

5)  svbtilis  — Nanciscitur 
EXPLICIT  ca  Fr  • v • 
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Wolfenbütteler  Hb. 

[COMM.  I] 

Cap. 

4)  cadit  nur  als  Stichwort,  nicht 
als  Anfang  eines  grösseru  Ab- 
schnittes bezeichnet. 

5)  Ebenso  TENDIT  — 

6)  AKTVB 

A • wie  oben  bei  tvo 

8)  BAT 

9)  'Ein  grösserer  Abschnitt  ist  S.  20  9)  PROB:  (wie  nebenstehend  im 

durch  Auszeichnung  von  pro-  Go.)  — amabilissimus  frater 

bus  angedeutet,  ebenso  S.  49  EXl't,  COMjMENTARUJS  • l • 
bei  dem  Worte  purpura,  S.  S5 
bei  gaudet.’  Sickei  a.  a.  0. 

S.  8. 


[COMM.  II]  [COMM.  II] 

1)  Vgl.  Bein,  zu  Comm.  I 9.  1)  PVBPVKA  — Continuo 

2)  verbotenes  [wie  Couun.  I 2] 

— Ab  initio  adulescentiae 

3)  TV  RUAT  [wie  Comm.  I 4 u.  5] 

— tiurtnrium 

4)  CAEDIT  [wie  Couun.  I 4 ii.  5] 

— henresis 

5)  SVBTILIS  [wie  Comm.  I 9 in  Go. 

u.  Gii.]  — Nanciscitur 
exi’lktt  Jca  pitu  lus  [quintub| 
35 
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Gruter. 

[COMM.  II] 

Cap. 

6)  Incipit  ■ 6- 

CLAMAT  — Tabellarius 
Explicit  cap.  ß. 

7)  Incipit  7. 

clemens  p.  98,  1 (Numerus  hie 
est  p.  1Ü0,  3)  — Super  uni- 
uersa  milia  Explicit  numerus 
Explicit  commentarius  secun- 
dus. 

[COMM.  III] 

1)  Incipit  comentarius  tertius. 
GAVDET  — In  obsidione 
Explicit  cap.  1. 

2)  Incipit  2. 

HAY’D  — supinus 
Explicit  cap.  2. 

3)  Incipit  caput  3. 

flectit  — In  diuisione  fratrum 
Explicit  caput  3. 

4)  Incipit  cap.  4. 

AVRVM  — Pernicitas 
Explicit  cap.  4. 


5)  Incipit  • 5- 
pvteoli  — Idcau 
Explicit  cap.  5- 

6)  Incipit  cap.  0. 

AEDW8  — Obsedalus  campester 
Explicit  cap.  fi. 

7)  incipit  ■ 7. 

COSTVKGIS  — Termestinus 
Explicit  cap.  7. 

8)  incipit  cap.  8. 

ALPF.s  — I.anx. 

Explicit  comnient.  3. 

[COMM.  Illlj 
1)  incipit  4. 

praetexta  — Triclinium 
Explicit  cap.  1. 


Casseler  Hs. 

[COMM.  II] 

Cnp. 

6)  clamat  — Tabellarius 

EXPLCT  CPT • VI  • 

7)  Clemens  — Mille  milia 


EXPLICT  CAPTL  • VII  • 


8)  GAVDET  — In  obsidione 

EXPLCT  CAP  • VIII  • 

9)  iia VT  — Resupinat 

10)  INCIPIT  CAPITt.  • X ■ 
flectit  — Iu  diuisione  fratres 

1 1)  INCPT  CAP'rt,  • UNDECIM 
aurum  — Pernicitas 

EXPLICIT  COM 
8ECUND 

[COMM.  III] 

1)  PUTEOLI  — Ideae 


2)  INCIPIT  CAPTL  • II  • 

AEDUUS  — Obsedalus  campester 

3)  INCPT  CAPITL  . III  • 
CONSTURGIS  — Termestinus 

4)  INCIP  CAPt  QUARTUS 
ALPES  — LANCX  • 

EXIM,  COMTR1US  III  ■ 

[COMM.  1111] 

1)  INCIPIT  QUARTUS 

PRAETEXTA  — Triclinium 
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Göttweiger  Hs. 

[COMM.  II] 

Cap. 


S)  Vgl.  Dein,  zu  Comiii.  I 9. 


1 1)  'S.  105  stellt  nach  der  Note  per- 
nicitas in  Majuskel : linit  com- 
mentarius m,  incipit  iv.’ 
Sickel  a.  a.  0. 

[COMM.  III] 


[COMM.  1111] 

1)  'S.  116  beginnt  nieder  mit  prae- 
texta ein  grösserer  Abschnitt.’ 
Sickel  a.  a.  0. 


54? 

Wolfenbütteier  Hs. 

[COMM.  II] 

Cap. 

6)  clamat  — tabellarius 

7)  clemens  [n  ie  Conim.  1 4 u.  5] 

— super  uniuersa  milia 

EXPLIC1T  CAPITÜL  • SEPTIMUS  • 


8)  GAVDET  — In  obsidione 

9)  haud  [wie  Comm.  I 4 u.  5]  — 

resupinat 

10)  PLECTIT  [nie  Comm.  I 9 in  Co. 

u.  Cu.]  — in  diuisione  Irin. 

11)  AURUM  [nie  Comm.  I 4 'u.  5] 

— pernicitas 


[COMM.  III] 

1)  PVTEOLl  [wie  Comm.  I 9 in  Co. 

u.  Oil]  — ideae 

2)  AEDUUS  [wie  Comm.  I 4 u.  5] 

— obsenatus  campester 

3)  CONSTVEOIS  [nie  Comm.  I 4 u. 

5]  — Termestinus 

4)  ALPES  [nie  Comm.  I 9 in  Co. 

u.  Cu.]  — lanex 
EXPLT  CO  MR  * 111  • 

[COMM.  IUI] 

1)  INCPT  IIII- 

PRAEl'EXTA  — triclinium 

35’ 
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Gruter. 

[CO MM.  IUI] 

Cap. 

2)  Incipit  cap.  2. 
aes  — Sirenies 
Expliciüt  cap.  2. 

3)  Incipiunt  cap.  3. 

PLODIT  — Formica 
Fxplicil  cap.  3- 

4)  Incipit  cap.  4. 
navis  — Palmbaclius 

Expli  • Capitulus  4 ■ incip  • capi- 
tu  • 5. 

[COMM.  V] 
attivs  — Zeusis 
Explicit  comtarius  rnus.  Inci  ■ 
commentarius  alter  qui  est  no- 
vissimus. 

[COMM.  VI] 

svper  notas  — Die  SaliliaLi 

FINIS. 


Casseler  Hs. 

[COMM.  IIII] 

Cap. 

2)  1NCP  CAPt  8ECD 
AES  — SIRENIES 

3)  plodit  [wie  Comm.  I 9 in  Go. 

u.  Gu.]  — Formica 

4)  INCIPIT  CAPt  im  - 
navis  — PalembachiM 

EXPLICIT  COM  ■ IIII  • 

[COMM.  V] 

1NCPT  QUINTUS 
attius  — Zeusis 

EXPLICIT  COMfR  • V • 

[COMM.  VI] 

INCPT  • VI  • 

SUPER  NOTAS  — Plaleola 
EXPLNT  J COMTÄB-  ||  SEX  || 
FELICITER  | DO  GRÄTIAS  | 
AMEN 


Aus  der  vorstehemlen  Zusammenstellung  geht  hervor,  dass  die  Noten 
schon  seit  alter  Zeit  in  sechs  Commentare  zerfallen:  denn  wenn  über- 
einstimmend im  C.  und  im  Gu.  hinter  'Palembachus’  die  ausdrückliche 
Schlussbczeichnung  des  4n  Commentare  folgt,  dagegen  hei  Gruter  stellt: 
'Palmbaclius  ||  Expli  • Capitulus  4 • incip  • capitulus  • 5’,  so  ist  bei  letzterm 
doch  ofTenbar  auch  zu  lesen:  'Explicit  commentarius  4-  incipit  com- 
mentarius 5.’  lind  wenn  ferner  im  C.  und  im  Gu.  hinter  'Zeusis’  das  Ende 
des  5n  Commentare  bezeichnet  ist,  so  zweifle  ich  keinen  Augenblick,  dass 
in  den  bei  Gruter  hinter  'Zeusis’  stehenden  Worten  'Explicit  comcntariiis 
vims’  ebenfalls  ein  alter  Schreibfehler  steckt.  Man  beachte  doch,  dass 
dem  'Explicit  comm.  vnus’  ein  'Incipit  comm.  vnus’  nicht  vorher- 
geht. Offenbar  stand  statt  'vnus’  ursprünglich  in  der  lis.  v = QVINTVS. 
Nachdem  aber  jene  irrthiimlichc  Schreibung  einmal  staUgefunden,  hat 
dieselbe,  statt  des  ohne  Zweifel  alten  und  einfachen  vi  — 8EXTV8,  wei- 
terhin sowol  das  fehlerhafte  'alter’  als  auch  das  sachlich  allerdings  be- 
gründete 'qui  est  novissimus’  im  Gefolge  gehabt.  Nichts  anderes  als  ein 
Versehen  des  Schreibers  wird  es  auch  sein,  wenn  im  Go.  hinter  'perni- 
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Göttweiger  Hs.  Wolfenbütteler  Hs. 

[COMM.  IUI) 

Cap. 

2)  aks  [wie  Comni.  I 4 u.  5]  — 

serenitas 

3)  INCPT  CAPTL  • Jll 
plodit  — formica 

4)  NAUI8  [wie  Conun.  I 4 ti.  5]  — 

palcmbaclms 


[COMM.  V] 

INCPT  COMR  • V • 

ATT1V8  — Zeusis 
EXPtT  COMB  • V • 

[COMM.  VI] 

svpeii  notas  — agapem 
EXPLI  J ad  fadimas  ]|  CICNT  | cur- 
tiferis  ||  NOTAE  , SENEjjCAEijDÖ 
GRATtAS  | AMHN 


citas’  'linit  commentarius  hi*  statt  II,  und  'incipit  IV’  (un)  statt  m 
geschrieben  stellt. 

Was  sodann  die  Capitelabtheilungcn  betrifft,  so  berscht  im  ersten 
Commentare  zwischen  jenen  vier  liss.  theils  directe  Uehercinstimmung  tlieils 
deshalb  keine  ausdrückliche  Verschiedenheit,  weil  aus  dem  überhaupt 
häutigen  Fehlen  der  Capitelangabcn  im  Go.  und  im  Gu.  um  so  weniger 
ein  verschiedenes  System  eben  dieser  Unterablhcilungen  gefolgert  werden 
kann,  als  überall  da,  wo  sich  desfallsige  Angaben  linden,  diese  in  Ueber- 
einslimmung  sowol  mit  Capiteln  der  Grutcrschen  Hss.  als  mit  denen 
des  C.  erscheinen.  Auch  die  Differenz,  dass  bei  Gruter  im  Cornui.  I zehn, 
im  C.  und  im  Gu.  nur  neun  Capitel  als  solche  benannt  sind,  ist  nur  eine 
scheinbare,  weil  auch  in  diesen  beiden  Hss.  (C.  fol.  30*,  Gu.  fol.  21b)  bei 
'vertit’  durch  ein  grösseres  Schriftbild  und  durch  grössere  Majuskel 
der  Anfang  des  neuen  d.  h.  zehnten  Capitels  signalisiert  ist. 

Heim  2n  Commentar  ist  die  Verschiedenheit  einzelner  Hss.  erheblich. 
Bei  Gruter  schliesst  Comm.  H p.  108  mit  dem  7n  Cap.  hinter  der  gleich- 
zeitigen Schlussbezeichnung  der  auf  die  Zahlen  bezüglichen  Noten;  da- 
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gegen  endigt  im  C.  der  2c  Coniin.  erst  mit  dein  eilften  Cap.  hinter 
'Pernicitas’.  Während  daher  mit  'gavdet’  bei  Gruter  schon  das  erste 
Cap.  des  dritten  Comm.  anfäugl,  beginnt  mit  derseibeu  Note  im  C.  das 
achte  Cap.  des  zweiten  Comm.  Eine  mehr  symmetrische  und  darum 
praktischere  Yertheilung  der  Noten  unter  den  2n  und  3n  Commentar 
spricht  für  die  Grutersche  Anordnung,  das  hohe  Alter  der  Casseler 
lls.  für  deren  Eintheilung.  I)a  es  sich  aber  für  uns  um  praktische  Ge- 
sichtspunkte bei  den  Noten  nicht  mehr  handeln  kann,  so  folge  ich  der 
Autorität  des  C.  Zweifelsohne  liegt  uns  übrigens  in  dieser  Verschiedenheit 
der  Grulerschen  Hss.  eine  Spur  von  redactioneller  Thätigkeit  an  den  No- 
ten vor.  Im  Schlüsse  des  3n  Comm.  treffen  dagegen  alle  vier  Hss.  zu- 
sammen, und  diese  Uebereinstimmung  dauert  dann  auch,  natürlich  ab- 
gesehen von  der  grössern  oder  geringem  Vollständigkeit  der  Hss.,  von 
da  ab  bis  zum  Schlüsse  fort. 


VIII. 

Auf  die  von  mir  an  zwei  Stellen  des  rhein.  Museums  (XVII  303  f. 
XVIII  147;  vgl.  auch  K.  Keil  ebd.  XVIII  142  f.)  berührte  Alfection  des 
lateinischen  Diphthongen  au,  der  zufolge  derselbe  in  manchen  Wörtern 
nicht  erst  auf  romanischem  Boden  eine  Abschwächuug  zum  einfachen 
Vocal  a erfahren  habe,  komme  ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal 
zurück  wegen  der  Bestätigung  und  Bereicherung,  welche  die  von  mir  aus 
der  Grulerschen  Ausgabe  der  Notae  angeführten  Beispiele  durch  die  Les- 
arten des  C.  und  des  Gu.  gefunden  haben. 

Agustanemetum]  Gr.  p.  141:  Agustonemelum  C.  Gu. 

Agustodunum ] Gr.  p.  141,  C.  Gu. 

Alerci]  Gr.  p.  142,  C.  Gu. 

Augustorelum]  Gr.  p.  141:  Agustoretum  C. 

M.  aug.]  Gr.  p.  103:  M.  agustus  C. ; Mensis  aguslus  Gu. 

Aug.]  Gr.  p.  103:  Agustus  C.  Gu. 

Kal.  Augustas}  Gr.  p.  103:  KttM  aguslae  C. ; Ktagusti  Gu. 

Nonas  aug.]  Gr.  p.  103:  Nonas  agitsf  C. ; non  ägs  Gu. 

ldus  aug.]  Gr.  p.  104:  hf  agustas  C.;  Idus  äg  Gu. 

Austeris]  Gr.  p.  10S:  hasteris  C.  v.  erster,  hausteris  v.  späterer  Hand. 

Achrocerania]  Gr.  p.  144:  Acroccranea  C. ; Achroceranea  Gu. 

Aulium  — Aulaeum ] Gr.  p.  172:  Atium  C.  v.  erster,  aulitim  v.  zweiter 
Hand. 

Ptagiaulis ] Gr.  p.  173:  P/agialis  C.  Gu. 

Hidralis ] Gr.  p.  173:  Gu.  ebenso;  Jdralis  C. 

Plaustrum]  Gr.  p.  181:  Plastrum  C.  v.  erster,  Plaustrum  v.  zweiter 
Hand 

Autronius]  Gr.  p.  185:  Atronius  C. 

Autronianus]  Gr.  p.  185:  Atronianus  C. 
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Imp.  Augustus]  Gr.  p.  64:  Imp  Agustus  C. 

Caesar  Augustus J Gr.  p.  64:  Caes  Agustus  C. 

Imp.  Caesar  August.  Germanicus ] Gr.  p.  64:  Imp  äg  caes  Germani- 
cus C. 

Diuus  Augustus ] Gr.  p.  65:  Diuus  äg  C. 

Imp  iiij  Germanicus  G.  fol.  43 b [fehlt  bei  Gr.]. 

Imp  caes  äy  germanicus  G.  fol.  43 b [fehlt  bei  Gr.]. 


(ch  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Anführung  der  i lisch riftlichen 
Reispicle,  welche  die  von  de  Rossi  gesammelten  ' Inscriptiones  Christianae 
Vrbis  Romae’  mir  seitdem  geboten  haben. 


de  Rossi  116 
264 


- - a.  352. 1 Agustas 


341 
366 
371 
401 

530  = a.  404. 


a.  377- 1 Aguslo 
a.  384-  AAGG  ( Agustis } 
a.  387.,  Ag  (Aguslo) 
a.  388- ; Acusto 
a.  392.  j Agustus 
[Avevrari 
Ayust 


de  Rossi  556  = a.  406. 


Agustas 
M arabade 
Agustas 
Agustas 
Gadentitis 
Agusl. 

Agustas  i 
Aguslo  i 

Auf  derselben  Aussprache  des  au  wie  a beruht  cs  auch,  wenn  um- 
gekehrt statt  des  einfachen  a der  Diphthong  au  in  den  llss.  sich  findet, 
ohne  dass  man  berechtigt  wäre  au  einen  ursprünglich  diph- 
thongischen Laut  zu  denken,  z.  R. 


I 


591  = a.  409- 
604  = a.  417- 
871  = a.  478. 
1027  = a.  531. 
1048  = a.534.] 
1092  = a.  556. 


Aslrum]  Gr.  p.  104:  Austrum  C.  Gu. 

Astrologus ] Gr.  p.  104:  austroiogus  Gu.  (u  in  Rasur). 

Astrologiae J Gr.  p.  104:  austrologie. 

Ergastulum]  Gr.  p.  108:  Ergastulum  C.  (u  v.  späterer  Hand),  ergaus- 
tulum  Gu.  v.  Ir,  ergastulum  v.  2r  Hand. 

Lasciuus]  Gr.  p.  109:  Lauschis  C.,  Lauschis  Gu.  v.  Ir,  Lascius  v.  2r 
Hand. 

Pindaurus]  Gr.  p.  190,  C.  und  Gu.  (letzterer  u in  Rasur). 

Serpi/uslrum]  Gr.  p.  135:  Serpi/austrum  G. , serpiclaustrü  Gu.  [Etwa 
Serpelaslrum  als  Nebenform  von  Serperaslrum  ? lieber  den  Wechsel 
zwischen  r und  / s.  Corssen  Ausspr.  I S.  SO;  vgl.  vrpia  und  dia- 
boro  bei  Rcnier  585.  2632.] 

Sasturtium]  Gr.  p.  168:  Sausturlium  C.  v.  Ir  Hand;  v.  2r  Hand  u in 
Rasur,  nausturciü  Gu.,  v.  2r  Hand  das  u ausradiert. 

Aulium  (=  alium  C.)]  Gr.  p.  168:  aulium  auch  Gu. 


Nebenbei  bemerke  ich  dass,  wie  au  dein  Klange  nach  als  einfaches 
a,  so  eu  als  einfaches  e in  den  Hss.  gilt: 

Eructus]  Gr.  p.  187:  Eurucius  C.  v.  Ir  Hand,  E-rucius  v.  2r  Hand. 
Eutruscus  und  Eutruria]  Gr.  p.  137,  C.  Gu. 

Caileucus  Calleucia ] Gr.  p.  139,  C.  Gu. 
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IX. 

Zu  jenen  Beispielen  eines  sogenannten  Schaltvocals  in  latinisierten 
griechischen  Wörtern,  die  ich  bereits  im  rh.  Mus.  XVIII  146  aus  den 
Noten  anführte,  füge  ich  aus  dein  C.  und  Gu.  folgende  theils  bestätigende 
theils  neue  hinzu: 

Cliteministra]  Gr.  p.  186,  C.  Gu.  Durch  diese  handschriftlichen  Zeugnisse 
wird  es  mir  immer  wahrscheinlicher,  dass  neben  der  bisher  allein 
angenommenen  viersilbigen  Form  Clulemeslra  (Ritschl  rh.  Mus. 
XII  111  f. , Fleckeisen  fünfzig  Artikel  S.  13)  auch  die  bereits  von 
Ritschl  für  möglich  gehaltene  und  der  Analogie  zunächst  liegende 
fünfsilbige  Form  t.’lutaeminestra  im  Volksmunde  als  Ctiteminestra 
wirklich  existiert  hat.  Zur  Bestätigung  übrigens  der  viersilbigen 
Form,  die  bis  jetzt  nur  handschriftlich  beglaubigt  ist,  kann  ich 
zwei  inschri ftliche  Belege  auführen:  KAuTenncTpac  CIG.  III  6195 
'in  fragm.  marmoris  ad  Ostiam  reperto’;  KAuicugriCTpa  IV  p.  144 
n.  7701. 

Tragitipimim]  Gr.  p.  161 , C.  Gu. 

Hieropidina ] Gr.  p.  188,  G-  Gu. 

Smirnae ] Gr.  p.  138:  Zimirnae  C. 

Smaragdus]  Gr.  p.  161:  Z ■ maragdus  (Rasur  zwischen  Z und  tri). 

Scelecordiacus]  Gr.  p.  180:  Scelerocordiacus  C.  'Haud  dubie  legendum 
Sclerocardiacus ’ Kopp  II  p.  625. 

Plolomeus]  Gr.  p.  190:  Pitolomeus  C. ; pitholomeus  Gu.  (in  beiden  das  » 
später  ausradiert). 

Im  allgemeinen  bemerke  ich,  dass  sich  dergleichen  Vocaleinschub  auch 
im  provincialen  Griechisch  findet,  wie  bereits  der  Herausgeber  des  vier- 
ten Bandes  des  CIG.  S.  434  unter  Nr.  9114  zu  den  Worten  EN  KOAAlfHC 
notiert  hat:  'quod  scriptum  est  köKAituc  e prava  provincialium  consue- 
tudine factum  videtur  inserta  in  pronuntiandis  syllabis  consonarum  com- 
pagi ex  arbitrio  vocali,  tpia  scilicet  pronuntiatio  facilior  redderetur.  Si- 
milia in  omnium  linguarum  dialectis,  rudioribus  maxime,  observare  licet.’ 


X. 

/ {Histrionicis ] Gr.  p.  174:  die  llss.  (C.  Gu.  und  fragm.  Gu.)  ebenso. 

Kopp  emendiert,  mit  alleiniger  Rücksicht  auf  die  Bcstandtheile  der 
betreffenden  Note  (=  iLc(s)is)  Iselasticis,  was  aber  dem  Zusammen- 
hang, in  welchem  die  Note  steht,  durchaus  nicht  angemessen  ist.  Sie 
schliesst  nein  lieh  die  Reihe  von  Siegern  amen:  Pithionicis  . . Ximioni- 
cis  . . Hismionicis  . . OUmphionicis  . . Aclconicis  . . Hieronicis.  Daher 
verbessere  ich,  da  Palaestronices  im  Sprachgebrauch  nicht  nachweisbar 
ist,  Periodonices  aber  graphisch  zu  weit  abliegt,  vielmehr  Plistonices. 
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Vgl.  Gellius  V 14,  1 Apion  qui  Plistonices  appellatus  esi;  VII  8.  1 'Amuiv, 
Graecus  homo , qui  TTXeicxoveitcric  appellatus  est;  TTA6ICTON6IKHC  G1G. 
4240<\ 

XI. 

Zu  Donum  munus  Gr.  p.  69  (G.  Gu.  ebenso)  bemerkt  Kopp  II  p.  487: 
'Duo  nomina  in  unum  coalescere  potuisse  vix  cretio;  neque  altcrmn  alterius 
glossam  esse,  ili  contextum  perperam  illatam,  nota  ipsa  ilocel.  Fortasse 
Plinium  male  quis  intellexerit,  asserentem  (35,  14)  Graecos  Dora  .1 funera 
vocasse,  indeque  inconcinnum  nomen  Dorummunus  (!)  linxerit,  ut  igitur 
ita  sit  legendum.’  Es  bedarf  der  Annahme  eines  solchen  Wortungeheuers 
keineswegs:  man  vgl.  nur  in  Mommsens  'Notarum  Laterculi’  (im  4n  Dande 
von  H.  Keils  grammatici  Latini)  p.  276,  54  D • M • O donum  munus  operas; 
55  o • D ■ M operas  donum  munus ; p.  278,  9 Simo  donum  munus  operas; 
p.  291,  1 bm  vel  b ~cr>  dolo  malo  vel  donum  munus;  29  b-  m ~0  donum 
[dono  Scaligerj  munus  opera;  p.  325,  21  0'b-m  opeka  donvm  mvnvs. 

XII. 

Wie  an  der  obigen  Note,  so  hat  Kopp  auch  an  Tragum  pisum  Gr. 
p.  111  (C.  Gu.  ebenso)  unnöthiger  Weise  Anstoss  genommen:  'Eviden- 
tes’ sagt  er  II  p.  694  'sunt  huius  notae  partes  Tragum  et  Pisum:  qua- 
propter Tragum  pisinum  lego.’  Aber  erstlich  wird  man,  denke  ich. 
Tragum  pisum  eben  so  gut  sagen  können  und  wirklich  gesagt  haben 
wie  bei  Columella  panicum  pinsitum,  pinsita  lens,  alium  pinsitum.  So- 
dann verhalten  sich  die  drei  hinter  einander  stehenden  Noten  Tragum  j 
Pisum  | Tragum  pisum  hinsichtlich  ihrer  Einzelfolge  und  Zusammen- 
setzung gerade  so  wie  z.  B.  Gr.  p.  135  Insis  (=  Isis)  [ Serapis  | Isis  et 
Serapis. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  zusammengesetzten  Noten  will  ich 
noch  eine  andere  derselben  Art  verbessern.  Cretacerenae  steht  bei  Gr. 
p.  138  ( Crelacaerenae  C.,  cretacerene  Gu.).  Kopp  deutet  es  II  p.  81  sel- 
ber zweifelnd  als  den  phrygischen  Städtenamen  Ceranae.  Aber  wie  passt 
dieser  an  das  Ende  einer  Reihe  von  Nomina,  die  sich  auf  die  a frica - 
nischc  Nordküste  und  auf  die  Insel  Crcla  beziehen?  Ich  glaube  Bei- 
fall zu  Anden,  wenn  ich  im  Hinblick  auf  die  vorhergehenden  Noten  Ci- 
renae  \ Creta  \ Creture  (?)  das  nun  folgende  Creta  cerenac  als  Creta  Cy- 
renae auffasse  und  die  Veranlassung  zu  dieser  Zusammenstellung  darin 
linde,  dass  ja  die  beiden  Länder  seit  dem  Jahre  66  v.  dir.  zu  einer 
Provinz  vereinigt  waren. 
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Oedipi  uersus  402 — 508  (ed.  Gronou.  a.  1002). 


Huius  carminis  quo  Bacchi  laudes  chorus  persequitur  in  optimo  et 
antiquissimo  codice  (lorentino  laurentiano  (piut.  XXXVII  13)  saec.  XI  uel 
XII  conscripto  haec  est  species1): 


5 (406  Gron.) 


10  (411) 


15  (416) 


Efluram  redimite  comam  nutante  corymbo 

mollia  nyfeif  armaluf  bracchia  thyrfif 

lucidum  caeli  decuf  huc  adcf  uotif 

quae  tibi  nobilef 

thebae  bacche  tuae 

palmif  I upplicibu f ferunt 

huc  aduerle  fauenf  uirgineum  caput 

unitu  fydereo  difeute  nubila 

et  triflef  herein  minat' 

auiduinque  fatum 

decet  cingi  comam  floribuf  uernif 
te  caput  lyria  cohibere  mitra 
hederaue  . . mollem2) 
bacifera  religare  frontem 
fpargere  cflufof  fine  lege  criner 
rurfuf  adducto  renouare  nodo 
qualif  iratam  mcluenf  nouercam 
creueraf  falfof  imitaluf  artuf 


1 efufam  G conea  micante  corimbo  g coribo  G 2 armati  R 10 — 14,  G g 
armatae  'omnes  emendatiores  libri ’ Dn.  Heinaius  tirfif  g 3 o lucidum  R 12 
ade  R 12  addef  G 4 nobilef  tibi  R 12  6 bacche  om.  R 10 — 13  bache  G 

8 fyderio  R 12  fydero  H 11  difente  caput  nubila  g 9 et  om.  G heribi  K 13 
10  pauidumque  R 13  11  te  decet  G g R 10.  tl.  13.  14  te  | decet  uernif  flo- 

ribnt  cingi  coma  R 12  ('te’  rx  corr.)  12  tyriä  R 11  choibere  R 13  13 

hedreaue  g 14  baebifera  R 11.  12. 13  G baccifera  R 10  g bacchifcra  R 14  15 

effelTof  G 16  aducto  R 12.  13  educto  G rcuocare  G g R 10—14 


>)  Collationem  debeo  Hermann!  Pcteri  amicitiae,  qui  proximo  anno  dum 
Florentiae  degit  uarias  lectiones  ex  hoc  codieo  in  meum  usum  excerpsit.  — In- 
fra textum  florentini  uarias  lectiones  pono  aliquot  codicum  uolgarium  saec.  XIV 
et  XV  conscriptorum,  quo  quid  inter  lios  ct  illum  intercedat  discriminis  statim 
intellegatur.  ISigna  haec  erunt:  RIO.  11.  12.  13.  14  eodd.  Vratislauienses  byblio- 
thecae  Rcbdigeranac,  quorum  lectiones  Rudolfus  Peipcr  mihi  misit,  Gg  codtl. 
Gothani  a me  collati. 

1 post  'bederaue’  duae  uel  tres  litterae  erasae. 
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20  (421) 


25  (420) 


30  (431) 


35  (430) 


40  (441) 


45  (440) 


crine  Danenti  fimulala  uirgo 
lutea  ucDem  retinente  zona 
inde  tam  mnller  placuere  ciiltuf 
et  riniif  laxi  Duuidumque  fyrma 
uidit  aurato  refiderc  curru 
uefle  cum  longa  regeref  leonef 

omml'  acoac  plaga  uefle3)  terrae 
qui  liiliit  gangem  niueumque  quifquif 
frangit  araxen 

te  lenior  turpi  fequitur  filenul  afello 
turgida  painpincif  redimitui  tempora  ferlif 
incipit  fo).  LXXXXIII 
condita  lafciui  deducunt  orgia  myflae 
te  lialfaridum  4)  comitata  cohorf 
nunc  eden  ope  depulfauit 
fola  pangaei  nuncthreicio 
uertice  pindi  nunc  cadmcaf 
inter  malref  impia  maeuaf 
comcf  ogigiouenit  iacclio 
neliride  facra  praecincta  latuf 
tibi  commote  pectoramatrcf 
fudere  comam  tyrfumqne  leuem 
uihranle  manu  iam  pofl  lacertof 
pentheof  arluf  lliyadef  oeftro 
mcnkra  remillae  uelut  ignotum 
uidere  nefas  heroici- 
ponti  regna  tenet  nitidi  matertera  bacchi 
nercidumque  cliorif  cadmeia  cingitur  ino 
iuf  habet  inltuctuf  magni  puer  aducna  ponti 


19  fluenti  R 12  falneuti  G fi  multata  G 20  luctea  R 12  luthea  R 11  qonä 

R 13  21  undo  G g 22  Inpfi  R 12.  13  lapxi  G flnidumqne  codd.  25  ccee  g 

26  s.  vidit  mams  rer.  add.  in  R 13  que  om,  G g 27  araxem  G g 28  fil- 
lenus  G g ln  R 14  desunt  uersus  ‘29—70  ' 1 n ms.  Colon,  et  aliis  nonnullis  ab  hoc  uersu 
(i.  e.  29)  usque  ad  472  (Sensero  terrae)  hiatus  esC  Commelinus  30  laxiui  g 1’laf- 
eiue  R 12  ia  marg.  dedunt  R 13  mitte  Gg  mixte  R 10.  12  hinimifte  R 11  in  ras 
.31  bafaridum  R 12.  13.  11  (bat.  a in  ras.  11)  1’  thebaydum  R 12  in  marg.  cboors 
G 32  edon  pede  pultant  G edou  ope  depulfat  g odon  ope  depulfauit  R 10 
ende  ope  dep.  R 12  33  fota  pindi  nunc  cadmeaf  j uunc  trahitio  uertite  pindi 

G pangnei  R 13  trnicio  R 10.  11  treicio  g 34  pingi  g 36  come  g ogigio 

Gg  (rorr.  ex  egigio  Gf  liyaco  R 12  g hyacco  R 11  hiaco  R 10  hiaebo  R 13  yacho 

G 37  prccintn  G peintn  R 10.  13  lacuf  g 39  thirfnmque  g 40  lace- 

rof  rodd.  41  oftro  R 10 — 13  tiadef  oftro  Gg  42  membra  R 10 — 14  G g re- 
milTa  R 10 — 13  neld’  in  ras.  R II  membra  — nefaf  | R 10.  11  Gg  44  fontif  R 
10—13  Gg  maceera  R 13  babi  R 13  bachl  R 10.  11.  12  45  cadmea  R 10 — 13 

yno  G R 12  inos  R 13  (s  ree.  manu  add.)  46  magi  R 10  puer  om.  R 11  sed  in 


J)  correxit  prima  manus. 
‘)  'nr'  in  rasura. 
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50  (451) 


55  (450) 


00  (401) 


05  (400) 


70  (471) 


cognatuf  liacchi  numen  non  uile  palcmon 

h 

le  tyrrena  puer  rapuit  manuf 
et  timidum  nercuf  pofuil  marc 
caerula  cum  pralif  mutat  freta 
hinc  ucrtio  platanui'  folio  uirel 
et  plioebo  lauruf  carum  netnuf 
garrula  per  ramof  auif  ohftrcpit 
uiuacef  hederaf  remuf  tenet 
liimma  ligat  uilif  carcliefia 
idaeuf  prora  fremuit  leo 
tygrif  puppe  fedet  gangetica 
tum  pirata  freto  pauiduf  natat 
et  noua  demerfof  facief  halicl 
hrachia  prima  cadunt  praedonihuf 
inlifumi|ue  utero  pectuf  coil 
paruula  dependet  lateri  manuf 
et  dorfo  fluctum  curuo  fubit 
lunata  feindit  cauda  mare  heroio  • 


et  fequitur  curuuf  fugientia  carbafa  delpbiu 
diuitc  pactolof  uexitte  lydiuf  unda 
aurea  torrenti  deduccnf  flumina  ripa 
laxauit  uictof  arcuf  geticaTque  fagiltaf 
lacta  maflagelef  qui  pocula  fanguine  mifcct 
regnafecuri  geri  bacchura  fenfere  ligurgi 
lenfcre  terrae  zalacutn  ferocef 


et  quof  uictnuf  boreaf  ferit 
rigido  fluctu 

quafque  dcfpectat  uertice  fumino 


alluit  gentef5) 
arua  mutanter 
quafque  maeotif 
frigido  fluctu 


murg.  adscr.  47  ne  K 13  nunc  G palemom  R 12  pelemon  R 13  48  tyrena 

R 11.  12  tirrhena  K 10  tiria  R 13  tirrena  Gg  49  tumidum  R 10 — 14  G 50 
cerulca  R 12  ccrute  g partif  R 13  51  ncruo  G 53  gnrula  R 10 — 12  G 

garulln  R 13  54  ramuf  Gg  heteraf  R 13  (t  in  d corr.  ree.  manu)  55  eliar- 

cliefla  R 13  cartliefia  g 56  ydeuf  g plora  fleimiit  G 57  tigrif  R 10  - 14  G 
pupe  G gangeliclia  G 58  tue  H 12  pbreto  G 01  illufumque  I£  13  illi- 
fumque  ti  10.  11.  12.  14  Gg  eohit  R 11  g coyt  G 63  fluctuf  G R 11  fructu 
R 13  64  lucticlm  G 65  te  fequitur  R 10.  12,  13  Gg  tunc  Teq.  R 11  enrruf  g 

curuif  R 11  fugentia  G 66  patoluf  R 12  patlioluf  R 10  patulof  G pactoluf  g 
Mist  G uexit  te  cell,  liuiduf  G lidiuf  g 68  lafeiuit  R 11  uictof  laxauit  g 
gencarque  g fagitaf  R 12  fagiptif  G hunc  uersum  {GS)  um.  cd.  Aldina  69  latlie 
G lactea  cell,  maefagetef  R 13  mafngetef  R 12  maffagetae  — mifeent  R 10.  11 
uiafagiathef G qua  R tO  [am.  Apocula1  quod  infra  add.  interpres)  mifcct  G 
70  regna  fecurigeri  R 10—14  g regna  feptigeri  G linchum  g fenferc  (re  manu  2) 
R 12  lygurgi  R 10 — 13  ligurgi  G 71  eedaeuin  R 11.  13  zedacum  R 10  g zo 
dacum  G 72  — 74  lectio  uolgata : et  quos  uleinus  boreas  ferit  | arua  mutantes 
(mietantef  g)  quasque  tnaeotis  | alluit  (aluit  R 11  G abluit  R 12.  13  g)  gentes  fri- 
gido fluctu  I quafque  despectat  (difpectat  R 13)  uertico  summo.  | 


s)  uerba  'alluit  gentef  — frigido  fluctu*  adser.  a manu  scc.  in  marg. 
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75  (477)  fiduf  areadium 

gcminumque  plauftruni 
illc  difperfof  domuit  gelonof 
anna  detraxit  truciltuf  puellif 
ore  deiecln  petiere  terram 
80  (481)  tlierinodontiacae  caleruae 

poritilque  tandem  leuihuf  fagiltif 
menidacr  fartae 

facer  cylheron  fanguine  nndauil 
opliioniaque  caede 

85  (480)  prnetider  filunf  petiere  et  argof 
prefentc  liacchum  rolnit  nouerca 
uaxofac  geo  redimita  ponto 
tradidit  tlialamif 

relidam  uirginem  meliore  penranl' 
5K)  (400)  damnum  marito 

pumice  ex  ficco  fluxit 
nycteleuf  latex 
garruli  gramen  fecuere  riui 
conbibit  dulccf  bumuf  alia  fucof 


incipit  fol.  LXXXX1JII 
05  (405)  uiueique  lactei*  candido!  fontef 
et  mixta  odorolcfliia  cum  thymo 
ducitur  magno  noua  nupta  caelo 
folemne  phoebuf  carmen 
infufif  humero  capillif 
100  (500)  cantat  et  geminut’  cupido 
concutit  taedaf 

telum  depofuit  iuppiter  igneum 


75  fyduf  urchadiii  g archadiitiu  K 10 — 14  76  palurtruin  G 77  gelnnef 

K 13.  14  79  trame  G 80  terniodonciute  catheno  g termoduciade  R 12  termon- 

ridoate  R 11  tcrmodontiace  grauer  caterue  G 81  pofitif  R 10.  11  fagitif  R 12 
fagiptif  K 14  82  mitet*  funt  factae  omnes  rodd.  83  fä  gttine  R 14  in  unda- 

uit  <1  84  ophyoniaqne  G ophionaqnc  R 13  ophiouaiiy  R 11  85  precidea  g 

prefidef  R II.  14  prendef  R 13  peciere  g agrof  omnes  rodd.  86  prefente  G 
bachum  R 10.  12.  13  Gg  87  nafos  R 12  egro  g egeo  reit,  redimitta  R 11 
88  talatnif  G 89  uirginem  relictam  omnes  rodd.  90  dampna  R 13.  14  G g 
damna  eett.  91  pumice  cx  ficco  duxit  uictuUiuf  tnictcli*  G)  latex  j Gg  nictoliuf 
U 10.  14  nitelciuf  R 11  mitileiuf  R 12  nietele*  U 13  93  garuli  R 10 — 14  ficuere 

R 13  uiri  riui  R 12  94  combibit  omnes  rndd.  buuiof  R 12  alta  fucof  G g R 10. 

11.  13.  14  95  latuf  G lacuf  g R 10.  11.. 12.  14.  96  odoro  omnes  rodd.  lebia 

R 12  lefuia  R 13  tymo  G 97  nupta  mailo  celo  R 12  98  folenne  R 10  fo- 

temne  R 11  folepne  R 13  G follem-  R 14  pebuf  R 13  carmen  canit  omnes  rodd . 
99  capUif  R 12  100  — 101  iioh/ata  lertio:  concinit  'concidit  g concutit  R 14  con- 

cinat R 13)  tedas  (thedaf  g)  gentinua  cupido  102  igneum  iupiter  R 11  inpi- 
ter  U g 
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odilqtie  bacclto  uenicnte  fuhncu  heroicos  veksvs 
lucida  dum  currenl  annofl  fidera  mundi 
105  (504)  occeanuf  claufum  dum  fluctibur  ambicl  orbem 
lunaque  demiflof  dum  plena  recolliget  ignef 
dum  maltilinof  praedicet  lucifer  orluf 
allaque  caeruleum  dum  nerea  nefciel  arctof 
candida  formonfi  uenerabimur  ora  lyaei.  ö) 

103  quodque  R 10  Gg  qdqy  H 14  conditqy  R 12  condidit  cd.  Aid . bacho  R 
12.  13  flumen  (1  104  curent  R 12  fydera  g mondi  G 1U5  oceanuf  G R 

10 — 14  10G  d’miiTnf  R 13  diraiffof  cell,  recoligit  R 13  rccoliget  G 108  terra 

nefeiet  artof  G nefeit  R 13  arthof  lt  10.  12.  13.  14  in  R 11  c fl  m.  sec.  supra 
add.  109  formofl  omnes  codd.  liei  G 

Toluni  rannen  apparet  dinisinn  esse  in  partes  ipiatluor  inleriectis 
inter  singulas  hexametris  dactylicis.  Horum  numerus  certa  quatiam  ra- 
tione constat.  Exordium  enim  cantici  duobus  continetur  hexametris,  prima 
pars  ab  altera  seiuncta  est  tribus,  quattuor  altera  a tertia,  seni  positi 
sunt  ultimo  et  paeuultimo  loco.  Sed  cum  primo  secundo  tertio  loco  duo- 
bus Iribus  quattuor  hexametris  collocatis  quarto  quinque  expertemus,  sex 
ultimo,  aegre  Terimus  uiolatam  aequabilitatem.  Quare  ultimum  illorum 
sex  quos  inter  tertiam  et  quartam  partem  interjectos  legimus,  iure  suspec- 
tum habemus.  Complectitur  autem  tertiam  cantici  partem  uersibus  alr- 
manicis  compositam  narratio  de  Daccho  a praedonibus  rapto,  cuius  bic 
est  finis: 

lunata  scindit  cauda  mare 

et  sequilur  eurous  fugientia  carbasa  delphin. 

Hexametris  quinque  seqifeutibus  alia  res  tractatur.  lam  altera  orta  est 
olTensio.  Continuatur  eadem  sententia  diuersis  metris,  quod  cum  nullo 
modo  ferentium  sit,  locum  apparet  turbatum  esse.  Et  lenissima  praesto 
est  medela.  Hexameter  enim  ille  male  conflatus  est  c tetrametro  dacty- 
lico et  adonio,  quibus  restitutis  et  sententia  linitur  fine  carminis  alcmanici 
et  cuadil  iustus  quinque  hexametrorum  numerus: 
lunata  scindit  cauda  mare 
et  sequitur  curuus  fugientia 
carbasa  delphin. 

Diutie  Pactolus  ucxil  te  lydius  unda  e.  q.  s. 

Sed,  ut  statim  quae  de  hac  cantici  parte  dicenda  sunt  absoluaimis, 
callendum  est,  ne  XVIII  illos  tetrametros  sex  ternorum  iicrsuum  strophis 
discribendos  putemus.7)  Obstat  una  res  non  nullius  momenti.  Strophis 

*)  Rditioncs  nnn  ntimquam  peiorem  praebent  scripturam  florenti  no.  emenda- 
tiorem rarissimo.  Sublata  sunt,  ut  minutissima  transeam,  eius  uitia  his  locis: 
n.  16  renouarc  — rouocare  32  nunc  edon  ope  depulsauit  — nunc  edoni  pede 
puisuuit  40  lacertos  — laceros  82  menidaes  — Maenades. 

T)  De  canticorum  compositione  atrophica  disputauere  A,  Goebel  Z.  f.  G.  W. 
1862  p.  737  aeqq.,  Peiper  ibid.  1864  p.  217  seqq.  328  sqq.,  ego  Rh.  Mus.  XVI111 
p.  360  iqq.  521  sqq. 

36 
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enim  illa  ratione  constitutis  in  tertia  et  quarta  coniiingunlur  quae  con- 
jungi nullo  modo  possunt,  quae  cohaerent  artissime  diuelluntur: 

Viuaccs  hederas  remus  tenet 
summa  ligat  uitis  carchesia. 

Idaeus  prora  fremuit  leo, 

Tigris  puppe  sedet  gangetica. 

Tum  pirata  freto  pauidus  natat 
et  nona  demersos  facies  hahet. 

Quorum  ucrsiuim  antepaenultimus  spectat  ad  commutationem  nauis,  de 
qua  ante  agitur,  a paenultimo  altera  pars  cantici  incipit,  qua  piratarum 
mrlamorphosis  tractatur.  Cum  uero  in  strophis  constituendis  anxie  sein- 
per  cautum  sit  a poeta,  ne  uinquam  enuntiati  linis  a fine  strophae  se- 
iungerelur.  uersu  illo  'Tigris  — gangetica’  finiri,  ab  sequente  incipi  stro- 
pham iierum  est.  Sententiarum  autem  interuallis  eam  docemur  esse  carminis 
rationem,  ut  tribus  strophis  binorum  uersuum  binae  circumdatae  sint  ter- 
norum: 

3|32  + 2|23  + 3 + adon. 

Hanr  igitur  habes  cantici  effigiem: 

a Te  tyrrheoa  puer  rapuit  manus, 
at  Nereus  timidum  posuit  mare, 
caerula  cum  pratis  mutat  freta. 

a Hinc  uerno  platanus  folio  uirct 
et  Phoebo  laurus  carum  nemus , 
garrula  per  ramos  auis  obstrepit. 

h Viuaccs  hederas  remus  tenet , 
summa  ligat  uitis  carchesia. 

h Idaeus  prora  fremuit  leo, 
tigris  puppe  sedet  gangetica. 

h Tum  pirata  freto  pauidus  natat 
et  noua  demersos  facies  hahet : 

a Bracchia  prima  cadunt  praedonibus, 
paruula  dependet  lateri  manus 
inlisuinque  utero  pectus  coit ; 

a Et  dorso  lluctum  euruo  subit , 
lunata  scindit  cauda  mare 
cl  sequitur  curuus  fugientia 
carbasa  delphin. 

'at’  posui  u.  2 pro  'et’  cum  Swoboda.  Idem  auctor  est  transposi- 
tionis uersuum  in  paenultima  stropha:  llcniquo  'pandus’  uidetur  srrihen- 
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dum  esse  in  ultimo  tetrametro  pro  'curuus’,  quod  male  repetitum  est  ex  ante- 
cedentibus. Poterant  multa  excogitari,  cum  loro  deiecta,  non  deprauata  sit 
pristina  uox,  uclut  'ludens’  'lusu’  'cursu’  similia,  sed  cf.  Ouid.  met.  III  680, 
quem  ante  oculos  habuit  poeta : ' truncoque  repandus  in  undas  corpore  de- 
siluit.*s)  Carmen  simili  ratione  compositum  legitur  Here.  875  sqq.  (glycon.): 
322  322  22  2. 

Sed  redeamus  ad  initium.  Primi  autem  uersus  hi  sunt: 

EfTusam  redimite  coniam  nulante  corymbo 
mollia  nysaeis  armatus  hracchia  thyrsis 
lucidum  caeli  decus 
huc  ades  e.  q.  s. 

secundum  norentinum,  qui  si  neram  praebet  scripturam,  nccesse  est  he- 
xametri cum  sequentibus  cohaerentes  ad  deum  referantur.  Quod  quo- 
minus nobis  persuadeamus  duae  prohibent  res.  Nam  ut  nominatiuo  casu 
'armatus’  pro  iioratiuo  uti  potuisse  largiamur  poetam,  at  offendimus  et 
in  sententia  per  duo  diuersa  metra  continuata  et  in  uerbis  'effusam  re- 
dimite comam’  non  quadrantibus  eis  quae  paulo  post  (u.  11)  de  eodem 
Raccho  dicuntur  'te  decet  cingi  comam  floribus  uernis.’  Quare  eis  facile 
obsequemur  codicibus  qui  habent  'armatae’  uel  'armate’,  unde  orta  est 
scriptura  'armati’,  nam  sic  principium  carminis  aptissima  tenet  mulierum 
thebanarum  adhortatio: 

EfTusam  redimite  comam  nutante  corymbo 
mollia  nysaeis  armato«  hracchia  thyrsis. 

Sequitur  inuocatio  Bacchi,  quam  mancam  et  turbatam  legi  in  libris  manu 
scriptis  et  impressis  metrum  docet  omni  ratione  destitutum.  Sed  missis 
in  praesens  quinque  primis  uersibus,  ad  quos  redibimus  constituto  certo 
quodam  de  tota  hac  carminis  parte  iudicio,  statim  sequentia  considere- 
mus. Ac  primum  aliquid  omissum  esse  intellegimus  ante  uerha  'auidum- 
qne  fatum’,  nam  fatum  discuti  nou  posse  apparet.  Quod  cum  uidit  Swo- 
boda  (Senecas  tragoedien  nebst  den  fragmenteu  der  übrigen  römischen 
tragiker  übersetzt  und  mit  einleilungcn  versehen  von  W.  A.  Swoboda. 
Wien  1828  — 30:  ad  emendandum  Oedipi  canticum  non  nulla  contulit  uol. 
III  p.  193—196),  quamquam  haud  inepte  ultimum  uersum  sic  uoluit  com- 
plere : 

et  tristes  Erebi  minas 
palria  pellas  auidumque  fatum, 

non  tamen  eum  uerum  assecutum  esse  crediderim.  Nam  et  propter 
antecedentes  imperatiuos  'ades’  'aduerle’  'discute’  ultimo  quoque  loco 
iinpcratiuus  potius  expeclalur  quam  iussiuus  et  tripodiam  logaoedicam 


fc)  ct  apud  eundem  trist.  III  43  pandi  delphines. 
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ultimum  uersum  fuisse,  non  sapphirum,  strupliae  cuiusdam  suadet  com- 
paratio quae  est  in  Phaedra  (1128): 

Admota  aetheriis  culmina  scdihus 
euros  excipiunt,  excipiunt  notos, 
insani  Boreae  minas 
imbrifcrumque  Corum. 

Cuius  ad  formam  accedimus  restituto  simplici  pelle  inipcraliuo: 

Huc  aduertc  fauens  uirgineiim  caput, 
ii  ii  1 1 u sidereo  discute  nubila 
et  tristes  Erebi  minas 
pelle  auidumipie  fatum. 

Inde  a u.  15  duodecim  legimus  sapphiros  hendecasyllabos  et  adoniuin 
in  Une  positum,  quibus  praemissa  sunt  haece: 

te  ®)  decet  cingi  comam  floribus  uernis 
te  caput  tvria  cohibere  mitra 
hederaue  mollem 
bacifera  religare  frontem. 

Horum  alter  est  sapphirus , sed  uitio  deformatus.  Nam  cum  neque 
anapaestum  admiserit  poeta  ante  caesuram  spondei  loco  — pauca  quae 
obiciuntur  huius  licentiae  exempla  corrupta  sunt  — neque  synizesin  in 
uocahulo  graeco  ,#)  (L.  Mueller  de  r.  m.  p.  261),  uocem  'tyria’  depraua- 
tam  esse  ex  uocahulo  spondiaco  inde  consequitur.  Fortasse  scribendum : 
'te  caput  picta  cohibere  mitra’,  secundum  Ouid.  met.  XIV  654  'ille 
etiam  picta  redimitus  tempora  mitra.'  — Praeter  hunc  unum  integrum 
sapphirorum  agnoscimus  particulas.  Monetur  autem  Bacchus  ut  comam 
floribus  cingat  ucl  hedera  frontem  religet,  caput  mitra  cohibeat.  Nam 
hic  est  iuslus  sententiarum  ordo,  quem  uiolatum  intellegimus  interposito 
uersll  12  inter  11  et  13  arte  inter  se  ronexos.  Quare  scribendum: 

te  decet  cingi  comam 
floribus  uernis  bederaue  mollem 
bacifera  religare  frontem. 

Quid  nero?  Fundit  alter  sapphirus  restituto  uero  ordine.  Inm  restat  dime- 
ter trochaicus  catalecticus  et  letrapodia  logaoedica,  quos  tiersus  inter  meros 
sapphiros  locum  habuisse  nemo  credet.  Nihil  dubium:  illi  quoque  ad  Sap- 
phicorum numeros  reuoeandi.  Ft  iu  his  'te  decet  cingi  comam’  ucri 
simile  est  suppositam  esse  'comam’  interceptae  clausulae  loco  et  scripsisse 
irnelam  ucl  nitidus  uel  madidos  capillus  uel  simile  quid.  Sic  f luidius  met. 

*)  Pronomen  in  flor,  omissum  ceteris  codicibus  haberi  indicaitimus  supra 
,0)  Non  piget  fateri  falsa  me  protulisse  inmixta  lieris  Rb.  Mna.  I.  e.  p.  360. 
In  uoeabulis  graecis  nulla  ferenda  est  synizesis;  neque  tamen  e spondei  solu- 
tione explicanda  sunt  exempla  quae  attuli , sed  corrigenda  potius. 
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V 53  'et  madidos  murra  currum  crinale  capillos.’  a.  am.  I 37  'ergo 
amor  et  modicum  circa  mea  tempora  uitmm  Merum  est  et  madidis  lapsa 
corona  comis.’  Et  Gregorius  Cori  arius  poeta  ilaius  in  tragoedia  '1’rogne’ 
cantico  ad  hoc  Oedipi  expresso: 

hedera  uirenli  ornare  iuuat  madidus  capillos. 

lam  uero  quid  pro  corrupta  uoce  'bacifera’  substituamus,  nihil  melius  ui- 
sum  felici  hoc  Peiperi  ")  inuento: 

baccare  et  festo  religare  frontem. 

cf.  Verg.  ecl.  Vll  27  'bacchare  frontem  cingite’;  IV  9 'errantes  hederas  pas- 
sim cum  bacchare’.  Ilis  uersibus  restitutis  ortum  est  carmen  XVI  Sapphi- 
corum, quod  strophis  discriptum  esse  ostendunt  sententiarum  interualla: 

6 6 4 + ad.  I—  stropha,  antistropha,  epodos). 

Totam  hanc  carminis  partem  legitimis  uersibus  et  strophica  ratione 
compositam  esse  uidimus  praeter  illos  uersus  in  principio  positos,  quos 
iam  tamquam  certo  quodam  fundamento  nixi  et  ipsos  iustos  fuisse  et  stro- 
pham effecisse  nostro  iure  statuemus.  Primi  autem  duo  uersus  cum  Sap- 
phicum numerum  prodant,  tertius  et  quartus  asclcpiadei  efficiant  hemisti- 
chia inuerso  ordine  collocata,  glyr.oneus  sit  ultimus,  hanc  ueri  simile  est 
pristinam  fuisse  strophae  formam: 

Lucidum  caeli  decus  — - — - 
huc  ades  uotis  - - — - — - 
Thebae  Itacche  tuae  quae  tibi  nobiles 
palmis  supplicibus  ferunt. 

quam  exempli  caussa  sic  complemus: 

Lucidum  caeli  decus  o Lyaee, 
huc  ades  uotis  precibusque  mitis, 

Thebae  Bacche  tuae  quae  tibi  nobiles 
palmis  supplicibus  ferunt. 

Stropham  consimilem  — non  enim  adquieuit  formis  horatianis  — com- 
posuisse uidetnr  poeta  tertio  Oedipi  cantico,  nisi  quod  sapphirorum  ilicem 
ibi  alcaici  tenent: 

Vt  primum  iniqui  notus  Agenoris 
fessus  per  orbem  furta  sequi  louis 
sub  nostra  pauidus  constitit  arbore 
praedonem  uencrans  deum, 

ubi  'iniqui’  scripsi  primo  uersu  e conieetura  pro  'magni’  adiectiuo  metro 
repugnanti,  ut  iniquitatem  patris  qua  in  Cadnmm  lilium  usus  est  repre- 

lf)  Rudolfus  Peiper  proximo  anno  a me  certior  factus  per  litteras  quid  sentirem 
de  genuina  forma  huius  et  similium  Oedipi  et  Agamemnonis  canticorum,  se  iam 
anno  1862  in  eandem  incidisse  opinionem  me  docuit  et  quantum  ad  discribenda 
efemendanda  illa  carmina  ad  id  tempus  contulerat  mecum  communicauit. 
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bendere  putetur  chorus;  et  'deum’  ultimo  uersu  loco  inepti  pronominis 
'suum’.  Cadmum  autem  louem  sororis  praedonem  ucneranlem  habemus 
apud  Ouidium  met.  II  28  'sacra  loui  facturus  erat’  e.  q.  s. 

Sequitur  pars  anapaestica  strophis  sic  constituenda  n) : 

a Te  Bassaridum  comitata  cohors 
nunc  edoni  pede  pulsauit 
sola  Pangaei,  nunc  thrcicio 
uertice  Pindi; 

\ 

a Nunc  cadmeas  inter  matres 
impia  maenas  comes  ogygio 
uenit  Iaccho,  nebride  sacra 
praecincta  latus. 

h Tibi  commotae  pectora  matres 
fudere  comam  thyrsumque  leuem 
uibrante  manu. 

b lam  post  laceros  Pentheos  artus 
thyades  oestro  membra  remisso 
uelut  ignotum  uidere  nefas. 

Omnes  difficultates  auctae  et  quasi  cumulatae  sunt  in  quarta  cantici 
parte,  cui  quae  genuina  forma  fuerit  propter  grauissimas  et  numerorum 
et  uerhoruin  corruptelas  uix  indagari  potest.  Quam  quaestionem  iam  in- 
stituturis ante  omnia  quo  modo  res  in  hoc  carmine  tractatas  poeta  dispo- 
suerit uidendum.  — Facile  autem  partes  discernuntur  duae.  Nam  quae 
a u.  71—86  de  uictoriis  et  triumphis  dei  narrantur  et  de  poenis  ab  im- 
piis quibusdam  hominibus  repetitis,  uelut  a Pentheo  rege  in  Cithaerone  a 
bacchante  matre  discerpto,  a Proetidibus  propter  impietatem  amentia  et 
furore  alTectis,  ca  spectant  omnia  ad  inuirtam  illam  et  terribilem  dei  uir- 
tutem  ac  potentiam,  qua  et  gentes  suo  imperio  aduersantes  prosternit,  et 
si  qui  homines  impietate  et  pertinacia  cum  laeserunt,  debito  eos  perse- 
quitur supplicio.  Contra  parte  altera  misericors  et  benignum  Bacchi  inge- 
nium cognoscimus,  ubi  eius  nuptiae  describuntur  cum  Ariadna  a Theseo 
derelicta  Naxi  celebratae.  — Sed  nullo  pacto  nobis  persuademus  poetam, 
cuius  eloquentiam  et  ubertatem  ubique  miramur,  in  hoc  carmine  tanta 
breuitate  et  obscuritate  usum  esse,  ut  perspicuam  rerum  enarrationem, 
iuslmn  uerborum  et  enuntiatorum  nexum  et  iuncturaiii  multis  locis  pror- 
sus neglegeret.  Nam,  ut  exemplum  alleram,  quis  putabit  poenas  a Pen- 
theo datas  his  absolui  potuisse  uerbis: 


’*)  Carminum  anapncsticornm  compositionem  primus  perspexit  Peiperus,  qui 
accurata  et  hiatuum  et  syllabarum  ancipitnm  obscruationc  hoc  metrum  et  ipsum 
apud  Senecam  condendis  strophis  inseruiro  intellexit.  Quem  cum  proximo  tem- 
pore hanc  quaestionem  absoluturum  et  publici  iuris  facturum  esse  sciam , atro- 
phicam huius  carminis  formam  indicasse  satis  habui. 
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Sacer  Cithaeron  sanguine  iimlauit 
ophioniaque  caede, 

et  furorem  Proeti  filiabus  imnissum  hisce: 

Proetides  siluas  petiere, 

ut  neque  sceleris  neque  amentiae  earum  ulla  farta  sit  mentio?  Sed  gra- 
uissime  suspitionem  augent  res  metricae  (piam  maxime  turbatae. 

Codices  et  editiones  fere  triginta  uersits  praebent  partim  integros 
partim  mutilatos,  nulla  omnino  ratione  inter  se  conexos.  Sed  tamen  ita 
res  habet,  ut  accuratius  consideranti  quin  sapphicus  in  hoc  carmine 
quasi  regnet  numerus  dubium  esse  non  possit.  Nam  primum  noucm 
reperiuntur  sapphiri  integri: 


77 

ille  dispersos  domuit  Gelonos 

78 

arma  detraxit  trucibus  puellis 

70 

ore  deiecto  petiere  terram 

85 

Proetides  siluas  petiere  et  Argos 

87 

Naxos  aegaeo  redimita  ponto 

03 

garruli  gramen  seruere  riui 

04 

combibit  dulces  humus  alta  sucos 

06 

ducitur  magno  noua  nupta  caelo 

75.  76 

sidus  arcadium  gemintimque  plaustrum 

ubi  arcadium  tribus  syllabis  pronuntiare  rtun  non  liceat  (cf.  p.  564),  leni 
mutatione  uel  arcticum  sidus  scribi  poterit,  uel  Arcadum,  quod  amplexus 
est  Peipertis  obs.  in  Sen.  trag.  (Vrat.  1863)  p.  7. 

His  accedunt  non  nulli  rectiore  uersimm  discriptione  uel  facili  mu- 
tatione facta  et  ipsi  in  sappineorum  formam  redigendi: 

00  cantat  infusis  humero  capillis 
100  concutit  taedas  geminus  cupido 
103  odit  et  (codd.  odiique)  Baccho  ueuiente  fulmen. 

Porro  aliquot  uersus  extanl  sapphicos  numeros  aperte  prae  se  ferentes  sed 
pede  aliquo  destituti: 

80  — - theriuodontiacae  cateruae, 

ubi  quam  editiones  habent  omnes  uocem  'graues’  ante  'caleniae’,  ea  co- 
dicibus plerisque  deest, 

84  — „ — ophioniaque  caede: 

nam  caesura  bis  uersibus  uiolata  excusationem  habet  a nominibus  propriis. 
Spondeus  uidetur  omissus  esse  in  bis: 

88  tradidit  — — thalamis  relictam 
80  " uirginem  — — meliore  pensans, 

quod  sententiae  defectu  confirmari  post  uidehimus.  Praeterea  agnoscimus 
Sapphicorum  hemistichia.  Partem  quae  est  ante  caesuram  hi  praebent 
uersiculi : 
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72  arua  mutantes 

quasque  Maeotis  J.  in  rnarg.  flor, 
ariluit  gentes 
74  quasque  despectat. 

82  Maenades  factae 

83  sanguine  undauil 
t)l  pumice  et  sicco 
05  candidos  fontes 

posteriorem  hice: 

71  zalacum  feroces 
81  positisque  tandem 
ib.  leuibus  sagittis 
80  coluit  nouerca 
80  meliore  pensans 
05  niueique  lactis. 

His  accedit  adonius 

74  uertice  summo.  ,3) 

Restant  perpauci  ttersus  a sapplticn  metro  alieni,  quos  cum  sine  ulla  ra- 
tione meris  sapphiris  sint  inmixti,  e talibus  corruptos  esse  omnem  habet 
probabilitatem. 

Totum  igitur  carmen  sapphicum  fuisse  postquam  intelleximus,  qua 
ratione  poeta  composuerit  non  perspiciemus  nisi  ceteris  carminibus  sap- 
phicis  in  comparationem  uoratis.  Haec  autem  omnia  et  strophiram 
ostendunt  formam  et  nullos  tiersus  continent  nisi  integros  et 
ad  seuerissimam  normam  expolitos.  Sed  magnum  intercedit  discri- 
men inter  Senecae  strophas  et  eas  quas  antea  poetae  composuerunt.  Nam 
cum  Alcaeus  Sappho  ('.atiillus  Horatius  Statius  alii  ea  adquiessent  forma 
quae  penlapodia  logaoedica  euadil  ter  repetita  et  adonio  linitur,  ille  am- 
pliora petens  neque  intra  quaternorum  uersnum  fines  se  continuit  et 
adonio  non  nuinquam  strophas  uoluit  carere. 

Praeterea  hoc  quoque  memoria  dignum,  quod  eam  sibi  scripsit  et 
seuerlssime  tenuit  normam,  ne  iimquam  nisi  sententia  linita  liniret  stro- 
pham. Adonio  autem  ita  usus  est,  ut  aut  omnibus  strophis  imponeret, 
aut  ultimae  tantummodo,  atil  primae  et  ultimae.  Nec  desunt  carmina  hoc 
uersu  omnino  destituta. 

Ad  primum  genus  pertinet  canticum  quod  est  Medeae  u.  580  sqq.  ex 


'*)  Soli»  bis  decurtatis  ncrsiculis  hoc  de  quo  agimus  carmen  ot  cetera 
id  genus  Oedipi  et  Agamemnonis  composita  osse  1,.  Muullerus  sibi  persuasit 
( cf.  de  r.  m.  p.  120  sqq.,  ubi  r cantica  ista  suae  integritati  restituta'  ad. 
scripsit  ille).  Quae  opinio  spero  fore  ut  tota  hac  disputatione  refutata  ha- 
beatur. 
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septem  constans  (piinoruin  uersinim  strophis,  quibus  idem  numenis  noue- 
noriun  impositus  est,  singulis  adonio  clausis  M); 

555  5 555999999  9. 

Deinde  Troadum  u.  818  sqq.,  idd  quinque  undcnoriun  uersuum  strophas  re- 
stituendas esse  luculentissime  1'eiperus  docuit  (obs.  p.  10  sqq.).  Tertium 
id  genus  carmen  (Ocd.  110  sqq.)  quattuor  luit  stropharum  hac  ratioue  sese 
excipientium:  14  10  14  10  (cF.  Peiperi  obs.  p.  19.  Hh.  Mus.  376—378)-  — 
Priina  stropha  et  ultima  habent  adonium  duobus  canticis.  Troadum  u.  1012 
sqq.:  8 4-  ad.  8 8 8 8-  8 + ad.  (Ioc  enim  carmen  sic  traditum  est  in 
codicibus,  ut  prima  stropha  integra  relicta  sit  cum  adonio,  deinde  post  oc- 
tauum  quemque  ucrsum  sententia  finiatur,  ultimo  tamen  loco  sex  sapphici 
legantur,  unde  duos  sapphicos  cum  adonio  interceptos  esse  optimo  iure 
couicianms  liret  (cf.  Z.  f.  G.  W.  p.  329-  Illi.  Mus.  p.  375).  Deinde  Phaedrae 
ii.  736  sqq.:  4 + ad.  4 4-4  + ad.  (de  ultima  stropha  cf.  Z.  f.  G.  W. 
p.  329).  Adonius  deest  Phaedrae  cantico  u.  275  sqq.,  quod  eiectis  aliquot 
uersihus  interpolatis  hanc  formam  prodit: 

4 4 8 8 8 8 4 4 (cf.  Rh.  Mus.  p.  373.  Aliter  strophas  discriben- 
das censuit  Peiperus  Z.  f.  G.  W.  p.  330  sq.) 

Paulo  obscurior  est  ratio  horum  carminum:  Thy.  546  sqq.  Here. 
830  sqq.  Here.  II  1519  sqq.,  quorum  duo  prorsus  carent  adonio,  tertium 
in  fine  tantum  habet  positum.  Ostendunt  strophas  et  maioris  et  minoris 
ambitus,  non  tamen  sine  certa  quadam  aequabilitatis  lege  discriptas. 

Quae  cum  ita  sint,  uia  ac  ratione  procedentibus  in  eo  de  quo  nunc  agi- 
tur carmine  relliquias  agnoscendas  esse  stropharum  Sapphica- 
rum necessario  statuendum  est.  lam  nero  ad  singula  adgressunis  non 
puto  me  uituperatum  iri,  si  ah  eis  strophis  initium  rapio  disserendi,  ubi 
lacunas  esse  re  ipsa  doceamur,  ut  ab  cis  quae  certa  sunt  uel  ueri  similia 
transitum  parem  ad  difficiliora  et  dubitationi  magis  obnoxia.  Quare  pri- 
mum cain  tractamus  partem  uhi  nuptiarum  descriptio  est  dei  cum  Ariadna 
Naxi  celebratarum. ,5)  Ac  primos  tres  uersus  duce  flurentino  sic  apparet 
discribendos  esse: 

Naxos  aegaeo  redimita  ponto 
tradidit  — — thalamis  relictam 
ttirginem  — — meliore  pensans. 

Duo  tiocahula  spondiaca  intercidisse  docet  sententia,  flagitans  eius  men- 
tionem ruitis  tradita  sit  uirgo  thalamis,  qui  cum  Bacchus  fuerit,  uix  du- 
bium est  quin  eius  nomen  restituendum  sit:  cf.  Ouid.  fast.  III  461  Main 
bene  periuro  mutabat  coniugc  Bacchum.’  Neque  facilius  ea  care- 


")  Corruptelae  qua  strophae  pacimltimnc  tinis  obscuratur  mederi  studuerunt 
L.  Muctlcrus  de  r.  m.  p.  t!9,  Peiperus  obs.  p.  9,  Z.  f.  O.  W.  p.  329,  eeo  Uh. 
Mus.  p.  375. 

,s)  Cf.  Welckcri  'Dionysos  und  Ariadne'  griech.  Uötterlehre  II  p.  589 — 597. 
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mus  notione  qua  quae  ruerit  uirgo  illa  a deo  ili  matrimonium  ducta  indi- 
cetur, quam  aptissime  exprimi  adiertiuo  cressam  addico  Peiperus  intel- 
lexit. Sequitur  secundum  uolgalam  scripturam  adouius  'damna  marito’,  ita 
ut  hic  strophae  finis  esse  uideatur.  Sed  eaueiidum  est  ne  fallaci  uerilatis 
specie  eludamur.  Recepto  enim  illo  stropha  euadit  quaternorum  uersuum, 
cum  ceteras  omnes  prohabile  sit  maioris  ambitus  fuisse.  Et  codex  floren- 
linus,  quod  emendationis  iurc  habetur  fiindamenlum,  'damnum’  exhibet, 
unde  uerba  'damnum  marito’  putari  possunt  uersus  sapphici  relliquiae, 
uelut  huius:  'coniugis  damnum  profugi  marito.’ 

Proximi  uersus  hi  sunt: 

pumice  ex  sicco  fluxit 
nycteleus  latex, 

grauissima  numerorum  corruptela  foedati.  Verba  quae  sunt  ' pumice  ex 
sicco’  prius  efficiunt  membrum  uersus  sapphiri,  cui  alterum  addere  licet 
ex  Euripide,  a quo  huius  strophae  materiam  poeta  mutuatus  est.  Ille  uero 
in  Bacchis  u.  704  sq.: 

Bupcov  bt  ne  XaßoOc’  {naicev  ele  trbrpav, 
ö0ev  bpocihtinc  (ibaToc  iKnqbä  voxlc, 

unde  uersum  sic  complemus: 

pumice  ex  sicco  feriente  thyrso , 
proximi  uero  hanc  conicio  fuisse  formam: 

Nvcleli  iussu  latices  fluebant 


(cf.  Ou.  met.  IV  15  'Nycteliusque  Eleleusque  parens  et  Iacchus  et  Euan’, 
id.  a.  am.  I 567),  quae  emendatio  magis  temeraria  fortasse  uidebitur  quam 
re  uera  est:  nam  ubi  iioruin  'uycleli  iussu’  ultimae  etianuerc  litterae,  con- 
sentaneum est  |duralem  nuineruin  'latices  fluebant’  facillime  abire  potuisse 
in  singularem.  Inrorruptos  deinde  duos  sappliicos: 
garruli  gramen  secuere  riui 
conbibil  dulces  luimus  alta  sucos 


secuntur  hemistichia: 


niucique  laciis 
candidos  fontes 


quorum  alterius  priorem  partem  intercidisse  facili  negotio  demonstrari 
potest.  Munera  enim  Bacchi  semper  commemorantur  uiuum  lac  mella, 
uelut  apud  Moralium  c.  II  19,  9: 

fas  peruicaces  est  milii  Tliyiadas 
uinique  fontem  lactis  et  uberes 
cantare  riuos  atque  truncis 
lapsa  cattis  iterare  mella, 
et  apud  Euripidem  Baccli.  112: 

ptl  bi  ydXaKTt  itibov,  pei  b’  otviu,  pei  bi  pcXiccäv 
viKtapi, 
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et  loco  supra  allato: 

dXXti  bt  vapBqic  ’ tlc  nibov  KU0r)K€  xr|c 
Kui  Tijtie  itprjvtiv  4£uvf|K’  otvou  0c6c' 
öcaic  t>£  XtuxoO  inupatoc  n68oc  napqv, 
dspoict  ftaKTuXoici  btapibcai  xßdva 
•fdXaKxoc  { cpouc  ttxov  1k  bt  xiccfvujv 
Bupcuuv  fXuKEiai  p^Xitoc  tcTaZov  poaf. 

At  hoc  loco  Senecae  desideramus  mellis  notionem.  Quid  nero?  Nonne 
uerba  'dulces  sucos’  fere  ad  uerbum  exprimunt  yXiiKeiac  podc ? lam 
ptXiTOC  transfer  addito  adiectiuo  aliquo  et  babes  uerba  Senecae: 

conbibit  dulces  luimus  alta  sucos 
roscidi  mellis  niueique  lactis 
candidos  fontes 

(cf.  Verg.  ecl.  III  30  'roscida  mella’).  Lactis  autem  fontes  aperte  sunt 
TqXcxktoc  dcpoi.  Vltinmm  strophae  uersum  alcaicum  fuisse: 

et  mixta  odoro  lesbia  cum  thymo 

iam  nemo  puto  librariorum  uel  editorum  nobis  persuadebit.  Accedunt 
autem  aliunde  suspitiones  grauissimae.  Vina  enim  ex  humo  Naxi  insulae 
procreata  cur  lesbia  uocantur?  et  quid  sunt  uina  thymo  mixta?  quae 
fortasse  aliquo  modo  dici  possunt  redolere  thymum,  ut  odor  uini  thymo 
comparetur,  at  nullo  modo  mixta  esse  cum  thymo.  Quamquam  omnino 
non  ad  uinum  poetae  referre  solebant  thymum,  sed  ad  mella;  sic  Oui- 
dius  met.  XV  80  'nec  mella  thymi  redolentia  flore’,  Vergilius  Aen.  I 
436  ' redoleiilque  thymo  fragrantia  mella.’  De  uiuis  uero  thymo  con- 
ditis nemo  sane  cogitabit  hoc  loco.  Versum  igitur  illum,  cum  nulla 
parte  stare  possit,  apparet  miserrime  consutum  esse  ex  corruptis  genui- 
nae scripturae  relliquiis.  Pristinam  autem  horum  canticorum  condicio- 
nem iam  antiquissimo  tempore  turbatam  esse  cum  omnium  codicum  do- 
cet consensus  tum  folia  palimpsesto  a F.  Ititsehclio  in  Plauti  codice  Am- 
brosiano  reperta  (cf.  parerga  Plaut.  I p.  251.  305.  306),  quae  primos 
huius  cantici  ucrsus  amplectuntur  non  minus  corruptos  quam  ceteri  libri. 
Vndc  suspicari  licet  ucrsus  iam  decurtatos  in  archetypo,  quem  ucri  si- 
mile est  non  nulla  praestitisse  folia  igni  uel  alia  labe  affecta,  post  ab 
ignaris  grammaticis  ita  tractatos  esse,  ut  relicta  uersuum  frustula  male 
redigerent  in  cuiuslibet  metri  speciem.  Quo  uero  magis  prauam  sedu- 
litatem exercuere  illi,  eo  nos  difficilius  id  quud  uerum  est  assequimur. 
Quare  restituendis  ultimis  strophae  uersibus  supersedemus. 

Lacunis  et  corruptelis  genuinam  carminis  formam  obscuratam  esse 
sententiarum  docemur  defectu  et  exemplaris  euripidci  comparatione.  Ita- 
que quoniam  argumentis  c rerum  metricarum  obseruatione  petitis  stro- 
phicam  fuisse  carminis  formam  prnbauiinus,  ubicumque  aut  uitiati 
aut  decurtati  exhibentur  uersus  in  codicibus,  ibi  aut  cor- 
ruptelas aut  lacunas  statuamus  uec.esse  est. 
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Sequentibus  uersibus  Ariadnae  aililus  in  caelum  enarratur,  quem  pe- 
culiari stropha  absoluil  pneta.  Codices  autem  hos  praebent  uersus: 

Ducitur  inagno  notia  nupta  caelo 
solemne  Phoebus  carmen 
infusis  humero  capillis 
cantat  et  geminus  cupido 
concutit  laedas 

telum  deposuit  luppiler  igneum 
odiique  Baccho  ueniente  fulmen. 

Iteliclus  est  primus  sappliicus  integer,  tres  alii  Tacite  restituendi: 

cantat  infusis  humero  capillis, 
concutit  laedas  geminus  cupido, 

ubi  turbas  numerat  uox  'cantat’  a pristina  sede  in  proximum  uersum 
deiecla, 

odit  et  Baccho  ueniente  fulmen. 

Inmixtus  est  sappbicis  asclepiadeus  iam  a Swoboda  emendatus: 
luppiler  telum  posuit  corusctim, 

coruscum  enim  fulmen  Iouis  appellare  solebant  poetae  (cf.  Bcntleius  ad  Hor. 
c.  III  4,  44):  hac  fabula  u.  102S  'non  si  ipse  mundum  concitans  diuum 
sator  corusca  saeua  tela  iaculetur  manu.’  Phacd.  156  'quid  ille  qui 
mundum  quatit  uibrans  corusca  fulmen  Aetnaeum  manu?’  'igneum’ 
glossa  est,  quae  ubi  in  textum  inrepsil  asclepiadeus  facile  potuit  componi. 
Restant  ucrha  'solemne  Phoebus  carmen’,  non  unius  sed  duorum  ucrsuum 
relliquiae.  Reputantibus  autem  quid  potissimum  intercidisse  putemus  ma- 
xime arridet  Peiperi  eoniectura  suspicantis  hemistichium  fuisse  sapphici 

igne  sollemni  — 

nam  aptissima  est  hoc  loco  ignis  nuptialis  commemoratio:  cetera  (nam 
possunt  mulla  excogitarij  sic  adimplere  libet  exempli  causa: 

citharamque  Phoebus 
carmen  auratam  feriente  plectro. 

Iam  ea  quae  ad  nuptiarum  descriptionem  perlinent  adseribimus  in 
ordinem  redacta: 

Natos  aegaeo  redimita  ponto 
tradidit  \_Baecht]  thalamis  relictam 
uirginem  [crcssom]  meliore  pensans 
[ coniugis]  damnum  [ profugi ] marito, 
pumice  ex  sicco  [ feriente  thyrso] 

Nyctei«  iussu  latices  lluebant.  *•) 

’*)  Ante  ultimam  stropham  duae  senorum  uersuum  agnoscendae  uidentur  esse. 
Cf.  ea  quae  de  priore  carminis  parte  disputabimus. 
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Garruli  gramen  secuere  ri ui . 
conbibil  dulces  humus  alia  sucos 
[roscidi  mellis]  niueiquc  laciis 
candidos  fontes  ~ ~ — - — ~ 

»el  mixta  odoro» 

» lesbia  cum  thymo.  • 

Ducitur  magno  noua  nupta  caelo 
[igne]  sollemni,  [citharamque]  Phoebus 
carmen  [auratam  feriente  plectro ] 
cantat  infusis  humero  capillis, 
concutit  taedas  geminus  cupido, 
luppiler  telum  posuit  coruscum 
odit  et  Baccho  uenienle  fulmen 
[ fronte  sereno.] 

Addidimus  autem  interceptam  ultimae  strophae  clausulam:  nam  cum  pri- 
mae strophae  ndonius  sit,  ut  slatim  uidehimus.  ullima  eo  carere  nequit 
(cf.  p.  5GS),  Derelicta  nuptiarum  descriptione  ad  primam  carminis  sap- 
phiri partem  nos  mnuertiinus,  qua  chorus  Bacchi  uirtiitem  bellicam  lau- 
dibus persequitur.  Adonius  u.  74  legitur  'uerlice  summo’,  uhi  cum  ad- 
uorato  tiersu  proximo  liniatur  sententia,  statuendus  est  strophae  linis.  Ilos 
uersus  in  codice  llorentino  sic  descriptos  esse  uidimus  a prima  manu: 
sensere  terrae  zalacum  feroces 
el  quos  uicinus  Boreas  ferit 
rigido  (luctu 

quasque  despectat  uertiee  summo 
sidus  arcadium 
geminumque  plaustrum 

uhi  post  uerha  'rigido  lluctu’,  cum  ad  Boream  referri  nequeant,  in  pro- 
patulo est  non  nulla  omissa  esse.  Lacunam  ex  parte  compleuit  corrector 
llorentini,  ex  codice  quodam  uolgari  haec  addens  in  marginp: 
alluit  gentes 
arua  mutantes 
’ quasque  macolis 
frigido  fluctu 

cum  textu  ita  iungemla: 

et  quos  uicinus  Boreas  ferit 
arua  mutantes 
quasque  maculis 
alluit  gentes 
rigido  fluctu  — 

'rigido’  enim  srriptum  est  a prima  manu.  Primus  uersus  praeter  uoca- 
bulum  initio  positum  numeros  prodii  sapphicos: 
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— - — Icrrac  Zalacum  feroces. 

Ergo  'sensere’  deprauatum  credemus  e uoraliulo  cretico.  Quod  si  qui 
conicient  fuisse  'senserunt’  correpta  paenultima,  eis  aegre  assentiar.  Ne- 
que enim  puto  syllabam  contractam  corripuisse  Humanos;  et  quotquot  iu- 
ucni  huius  prosodiae  exempla,  excepto  uno  quod  Horatius  epod.  IX  17  in 
iambico  uersu  admisit:  'ad  hoc  frementes  uerterunt  bis  mille  equos’,  et 
altero  apud  Octauiae  praetextae  auctorem  in  anapaestieo  u.  294  'hac 
expulerunt  urbe  superbos’,  in  uersibus  dactylicis  locum  habent  (no- 
tus est  uersus  uergilianus:  'obstipui  steterunt  que  comae  et  uox  faucibus 
haesit’  Aen.  II  774-  III  48-  Praeterea  ecl.  IV  61  'matri  longa  decem 
tulerunt  fastidia  menses’,  georg.  III  283  'miscueruntquc  herbas  et 
non  innoxia  uerba’,  qui  uersus  redit  interpolatus  georg.  II  129;  fuerunt 
georg.  IV  393  'quae  sunt,  quae  fuerunt.’  Horat.  sat.  I 10,  45  'Ver- 
gilio annuerunt’,  epist.  I 4,  7 'di  tibi  diuitias  dederunt’,  Tib.  II  3. 
12  'nec  citharae  intonsae  profueruntque  comae’,  IV  5,  4 'seruilium 
et  dederunt’,  Prop.  II  3,25  'haec  tibi  contulerunt  caelestia  munera 
diui ’,  Ouid.  her.  VII  166  'nec  steterunt  in  te  uirque  paterque  meus’, 
fast.  II  502  'horrueruntque  comae’,  I 592  'contigerunt’,  III  65 
'ut  genus  audierunt’,  her.  XII  71  'noscis,  an  exciderunt  merum 
loca?’  XIV  72  'expulerunt  somnos’,  am.  II  1,  22  'mollierunt’, 
III  5,  2 'te  rruerunt  animum.’  Fortasse  a.  am.  III  405  'cura  deum 
fuerunt  olim  regumque  poetae:  praemiaque  antiqui  magna  tulere  chori’, 
ubi  Merkelius  et  L.  Muellerus  ediderunt  'fuerant’,  rem.  am.  263  'quid 
tibi  profuerunt,  Circe,  Perseides  herbae?’  Stat.  Theb.  III  302  'exci- 
derunt’, V 274  'absciderunt’,  fortasse  XII  167  'sic  fatus  et  illis 
horruerunt  [ed.  -ant]  lacrimae,  stupuitque  inmanis  eundi  impetus’).  Quae 
cum  ita  sint,  poetam  plusquamperfecto  usum  'senserant’  scripsisse  puto. 

Sequitur  tetrameter  dactylicus  'et  quos  uicitius  Boreas  ferit’,  non  fe- 
rendus ille  inter  sapphicos.  Reponendum  esse  initio  uersus  'quosque’ 
suadet  membrorum  sequentium  comparatio  particula  'que’  adiunctorum: 
'quasque  Maeotis’,  'quasque  despectat’.  Sed  ultimum  tiocabulum  'ferit’ 
unde  corruptum  sit  nondum  me  inuenisse  fateor.  Verba  proxima  'arua 
mutantes’  prius  efliciunt  sapphiri  membrum.  Desideramus  autem  populi 
notionem,  qui  arua  mutasse  dicitur.  Quod  cum  sciamus  facere  solitos  esse 
Scythas,  haud  inepte  cum  Swoboda  reponas: 

arua  mutantes  pupulus  Scylharum. 

Sequentes  uersus  ad  numerum  sapphicum  facile  sic  reuocamus: 

quasque  Maeotis  — - — - — - 
adluit  gentes  rigido  llucnt« 
quasque  despectat  - - — - — - 
Arendum  sidus  geminumque  plaustrum 
uertice  summo. 
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'fluento’  Swoboda  scripsit  loco  uoeis  'fluctu’,  quae  glossa  indetur  esse,  et 
idem  satis  commode  expletas  proposuit  lacunas:  'quasque  Maeotis  pharetra 
superbos’,  'quasque  despectat  ylncinlis  ursa’,  ut  haec  sit  restitutae  stro- 
phae efligies: 

Senserunt  terrae  /alacutu  feroces 
quosque  oicinus  Boreas  » ferit  * 
arua  mutantes  [populos  Scylhnntmj . 
quasque  Maeotis  [ pharetra  superbos], 
adluil  gentes  rigido  fluento, 
quasque  despectat  [glacialis  urso] 

Arentium  sidus  geininuniqur  plaustrum 
uerlice  summo. 

Proxima  stropha  Geloni  commemorantur  et  Amazones  domitae: 

Ille  dispersos  domuit  Gelonos, 
arma  detraxit  trucibus  puellis, 
ore  deiecto  petiere  terram 

— - thermodoiitiacae  caleruae 

— „ — — — positisque  laudem 
Maenades  factae  leuilms  sagittis. 

Sic  enim  codices,  nisi  quod  ultimi  uersus  hemistichia  inuerso  ordine 
exhibentur.  Genuinam  formam  hanc  conicio  fuisse: 

Ille  dispersos  domuit  Gelonos, 
ille  detraxit  trucibus  puellis 
arma,  deiecto  petiere  terram 
ore  thermodonliacae  caleruae 
[ supplices  Unec/ti],  positisque  tandem 
Maenades  factae  leuilms  sagittis. 

cf.  Agam.  342  'supplexque  lui  numinis’. 

Tertiae  strophae  miserae  supersunt  rclliquiae,  de  quibus  paulo  fusius 
est  dicendum.  Ac  primum  uerha 

sacer  Cithaeron  sanguine  undauil 
umpliioniaque  caede 

non  dubium  est  quin  ad  mortem  Penthei  regis  referenda  sint,  a matre 
haccliantc  in  Cithaerone  dilacerati,  'amphioniaque’  scribendum  duxi  cum 
lacoho  Gronouio  pro  'ophioniaque’,  nam  Ophionem  Cadmi  comitem  uereor 
ne  sihi  finxerint  interpretes.  Cf.  u.  175)  'amphionios  ululasse  canes’  pro 
'thehanos’.  Sed  qui  factum  sit  ut  Cithaeron  sanguine  undaret  paulo  da- 
rius indicari  debebat,  quare  cum  ucl  ex  metro  colligas  orationem  esse 
mancam,  non  nulla  ucri  simile  est  intercidisse,  quibus  ipsius  Agauae  fa- 
cinoris mentio  fleret.  17) 

IT)  Supplementa  contingi  possunt  unris,  uelnt  tale: 
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Secuntur  haece: 

Proetides  siluas  petiere  et  Argos 
praesente  Bacchum  coluit  nouerca. 

Proetidum  furorem  commemorant  e poetis  romanis  Ouidius  et  Vergilius, 
tpiorum  ille  met.  XV  326  eas  narrat  ah  Amythaonis  filio,  i.  e.  Melam- 
pude. 'per  rannen  et  herbas’  ah  insania  liberatas  esse,  de  insaniae  caussa 
nihil  addens  (cf.  Plin.  n.  h.  XXV  5,  21  'ah  hoc  [i.  e.  Melampode]  ap- 
pellatur unum  hellebori  genus  Melampodion.  aliqui  pastorem  eodem  no- 
mine inuenisse  tradunt,  capras  purgari  pasto  illo  animaduerlcutem,  dato- 
que lacte  earum  sanasse  Proelidas  furentis’),  hic.  ecl.  VI  48  uersu  'Proe- 
tides iuplerunt  falsis  mugitibus  agros’  ad  rabulam  spectat  illam,  qua  illas 
traditur  ab  irata  Iunone  in  talem  furorem  actas  esse,  ut  naccas  se  crede- 
rent et  in  siluas  confugerent  (cf.  Seruius  ad  I.  c.).  Quam  Tabulae  uersionem 
nemo  ad  Senecae  locum  referet,  nam  quid  Iunonis  facti  commemoratio 
in  carmine  ubi  ad  Uacchuiu  spectant  omnia? 

Sed  credebatur  etiam  Proetidibus  furor  ille  Dimissus  esse  a Bacrho, 
quod  eius  cultum  non  recepissent.  Vtramque  rabulam  commemorat  Apollo- 
dorus II  2,  2,  2:  aurea  (scii.  Proetides)  be  uuc  ^TtXeiuiÖncav,  ^pdvqcav,  duc 
piv  'Hdoboc  «pqciv,  6ti  tüc  Aiovücou  TeXcTÖc  oü  KarebdxovTO, 
duc  be  ’AicouciXaoc  Xeyei.  biöxi  tö  Tqc  "Hpac  Eöavov  e£r|vTdXicav  ktX.,  unde 
Hesiodum  docemur  Proetidum  insaniam  ad  Hacebum  rettulisse.  Et  exlal 
eius  fragmentum  huc  spectans  apud  Eustalhimu  ad  Od.  v p.  1746  (coli,  ad 
II.  Q p.  1337):  kvuoc  be  Tqv  cpOopuv  koiü  xtvoc  oübexepov.  'Hpcubiavöc 
qjepet  Kai  xPRttv  £k  xou  napa  ‘Hciöbw  KaTaXoyou  ttepi  tuliv  npoiTibmv* 

sal  ydp  ccpiv  K«puXi)ci  kcitü  kvuoc  aiv6v  fxcucv' 
dX<poc  xdp  XPf>a  udvxa  xaTtcxiOev , Ik  6 1 vu  x“*xai 
fppcov  Ik  KC<paX^iuv,  ipiXuixo  bt  KuXa  Kdpqva. 

Cf.  Elym.  M.  p.  523.  8 et  Suidas  s.  u.  paxXocuvq  ■ MaxXocuvq . Kcrruu- 
epepeta.  fuvatKopavia.  'Hctobetoc  fi  XdEic-  X^fti  T^p  ttepi  xiliv  ITpoiTou 
ÖUTaTe'puuv  • 

eVvcKa  poxXocüvTic  cruxepfic  x^pev  uiXecav  dvOoc. 

Hanc  igitur  fabulam  amplexus  est  Seneca.  Neque  uero  ita  rem  ab- 
soluere  potuit,  ut  nullam  furoris  mentionem  inicerel,  quare  ante  uerba 
'Proetides  siluas  petiere’  unum  ucl  plures  uersus  olim  fuisse  pro  certo 
habemus.  IS)  Vt  uero  quae  ante  illa  uerba  posita  erant  nunc  omissa  sunt, 
ita  ea  quae  secuntur  deprauata. 

In  codicum  scriptura  'praesente  Bacchum  coluit  nouerca’  duduni 
offenderunt  editores,  qui  aut  'praesentem’  aut,  quod  Fabricius  couiecerat, 
'praesulem’  in  textum  recepto  sententiam  uerborum  eam  esse  uoluerunt, 
ut  ultionem  a Proeti  filiabus  repetitam  adeo  gratam  lunoni  fuisse  dicerent, 
ut  reconciliata  deinceps  priuigno  faueret.  Quod  iure  improbauit  Grono- 
uius,  cum  non  in  Iunonis  gratiam  sed  proprio  dolore  commotus  Proelidas 
iu  furorem  egerit  Bacchus,  recte  iu  uniuersum  uerba  poetae  sic  interpre- 

numinis  laesi  miserandus  iras 
enthea  sensit  genetrice  caesus. 
sanguine  undauit  sacer  hinc  Cithaeron 

nel  uno  uersu : 

occulit  Pentheus  genetrice  caesus. 
sanguine  e.  q.  s. 

,s)  Sufficit  unus  ad  explendam  sententiam.  Swoboda  scripsit: 
ecce  lymphatae , scelerata  turba , 

Proetides  e.  q.  s. 
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tatus:  'ipsi  Argiui,  tam  manifesto  muniue  Bacchi  commoli,  quamuis  pe- 
culiari Iiinniiis  in  tutela  essent,  eainque  nouercam  scilicet  illius  praesen- 
tem haberent,  nihil  offensam  deae  ueriti  coluere  ct  ipsum  honoremque 
ei  habuere.’  Nisi  quod  male  defendit  uerba  'praesente  nouerca’,  quae  id 
non  exprimunt  quod  sententia  llagitat,  i.  e.  'quamuis  lunoni  potissimum 
Argos  sacra  esset.’  Accedunt  numeri  uiolati.  Quas  difficultates  uidco 
feliciter  Swobodam  soluisse,  qui  in  emendanda  prima  uoce  Fabricium  se- 
cutus ultima  uerba  hunc  in  modum  restituit: 

praes idem  Bacchum  colit,  urbs  nouercac. 

Iam  uero  cum  omnes  praeter  primam  stropham  et  ultimam  senorum  ner- 
suuin  fuisse  probabile  sit,  idem  numerus  huic  quoque  concedendus  uidc- 
tur  esse: 


sangulDe  undauit  sacer  [Aincj  Cithaeron 
— - — ophioniaque  caede. 


Proetides  siluas  petiere  et  Argos 

praes  idem  Bacchum  colif,  urbs  nourreae. 

Denique  dubitari  potest  de  adoniis.  Certum  adonium  non  inuenimus 
nisi  primae  strophae  in  fine,  unde  ultimae  quoque  hunc  uersum  imponen- 
dum esse  ex  eis  apparet  quae  p.  56S  de  adonii  usu  exposuimus.  In 
ceteris  strophis  nullum  eius  ucsligium.  Haec  igitur  carminis  forma: 

7 + ad.  6 6 6 6 7 + ad. 


Res  uero  trartalas  sic  per  singulas  strophas  poeta  disposuit: 
a 

deus  bellator  et  iiindrx 
str.  I— III 


deus  nuptias  celebrans 
str.  IV— VI 


str.  I commemorantur  gentes  a Baccho  str.  IV  Ariadna  in  matrimonium  ducitur 
subactae 

str.  II  Geloni,  Amazones  str.  V Naxi  nuptiae  celebrantur 

str.  III  supplicia  de  Pentheo  et  Proeti-  str.  VI  noua  nupta  in  caelum  recipitur, 
dibus  sumpta 

Superest  ut  totius  cantici  aliqua  ex  parte  emendati  siibiciamus  imaginem. 


A Effusam  redimite  comam  mutante  corymbo, 
mollia  nysaeis  armatae  bracchia  thyrsis. 

Lucidum  caeli  decus  [o  Lyaee] 
huc  ades  uolis  - - — - — - 
Thebae  Baccbc  tuae  quae  tibi  nobiles  5 (5.  40(1) 

palmis  supplicibus  ferunt. 

iluc  aduerte  fauens  uirgiueum  caput, 
uullu  sidereo  discute  nubila, 
ct  tristes  Erebi  minas 

[pc/le]  auidumque  fatum.  10  (10.  411) 


3 Hor.  c.  sacc.  1 Phoebe  siluarumqnc  potens  Diana,  luridum  caeli  decus. 
Ou.  met.  IV  18  tu  formosissimo»  alto  conspiceris  cneln.  — 4 Tib.  I 7,  49  huc 
ades.  Stat.  silu.  II  7,  120  rogant  Ismenide»:  adsis.  — 7 Ou.  met.  IV'  19  tibi 
cum  sine  cornibus  adstns,  uirtjinettm  caput  est.  — 8 Stat.  Ach.  II  134  quas 
tibi  sidereis  dinarum  uultibus  aequas  sors  dedit.  Val.  Fl.  Arg.  IV'  190  donec 
sidereo  Poltux  interritus  orc.  id.  II  104.  Ou.  met.  XI  445.  XV  31.  6(15. 

37 
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a Te  decet  cingi  madidos  capillos 
floribus  ucrnis.  Iicderaue  mollem 
baccare  et  festo  religare  froulem, 
te  caput  «tyria*  ,8)  cohibere  mitra, 
spargere  effusos  sine  lege  crines, 
rursus  adducto  reuocare  nodo. 

a Qualis  iratam  metuens  nouercam 
crcucras  falsos  imitatus  artus 
crine  flauenti  simulata  uirgo, 
lutea  ucstem  retinente  zona, 
inde  tam  molles  placuere  cultus 
et  sinus  laxi  fluidumque  syrma. 

b Vidit  aurato  residere  curru, 
ucste  cum  longa  regeres  leones, 
omnis  eoae  plaga  uasla  terrae 
qui  bibit  Gangem  niueumque  quisquis 
frangit  Araxen. 

II  Te  senior  turpi  sequitur  Silenus  asello 
turgida  pampineis  redimitus  tempora  sertis, 
condita  lasciui  deducunt  orgia  mystae. 

a Te  Rassaridiint  comitata  cohors 
nunc  edoni  pede  pulsauit 
sola  Pangaei , nunc  threicio 
uertice  Pindi, 

a Nunc  cadmeas  inter  matres 
impia  maenas  comes  ogvgio 
ucnit  Iaccho,  nebride  sacra 
praecincta  latus. 

b Tibi  commotae  pectora  matres 
fudere  comam  thyrsumque  lenem 
uibranle  manu. 

b lam  post  laceros  Pentheos  artus 
thyades  oestro  membra  remisso 
uelut  ignotum  uidere  nefas. 


1&  (15.  410) 


20  (20.  421) 


25  (25.  420) 


30  (30.  431) 


35  (33.  437) 


40  (38.  440) 


11  sqq.  cf.  Eurip.  Ilacch.  828 — 835.  — 11  Cat.  LXI  6 cinge  tempora  floribus. 
Ou.  fast.  VI  483  Bacche  racemiferos  hedera  redimite  capillos,  id.  III  767  — 13  Verg. 
cd.  VII  27.  IV  19.  — 25  sq.  Ou.  fast.  Ut  465  interea  Liber  depexos  crinibus 
ludos  uicit  ct  eoo  diucs  ab  orbe  redit.  Verg.  georg.  II  114  adapice  et  extre- 
mis domitum  cultoribus  orbem  eoasgue  domos  Arabum  pictosque  Gelonos.  Ou. 
met.  IV  20  oriens  tibi  uictus  adusque  decolor  extremo  qua  tingnitur  India  Gange. 
fast.  III  729  te.  memorant  Gange  totoque  oriente  subacto  primitias  magno  se- 
posuisse Ioui.  — 28  Ou.  fast.  1 309  nenerat  et  senior  paulo  Silenus  asello.  433 
ecce  rudens  rauco  Sileni  uector  asellus.  III  749.  VI  339.  met.  IV  25  sqq.  — 29 
Ou.  met.  IX  239  redimitus  pocula  sertis.  — 31  Pers.  I 100.  — 35  sqq.  Sen. 
Phoeti.  15  sqq.  Ou.  met.  111  511  sqq.  — 37  Ou.  met.  IV  6 pectora  pelle  tegi.  — 
40  sqq.  Ou.  fast.  VI  413  complent  ululatibus  auras  Thyiades  effusis  per  sua  colla 
comis.  — 42  Ou.  met.  III  701  sqq.  IV  22.  fast.  III  721.  lior.  c.  II  19,  14.  — 43  Sen. 
Phoeti,  23  sqq.  Ou.  fast,  VI  485  sqq.  623  'quid  petis  hinc?'  cognorat  enim,  'ma- 
tertera /Iacchi.  ’ 


“)  Fortasse  legendum  'te  caput  picta’,  cf.  p.  564. 
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C Ponti  regna  tenet  nitidi  matertera  Bacchi  45  (43.  445) 

Nereidumque  choris  cadmeia  cingitur  Ino, 
ius  habet  in  fluctus w)  magni  puer  aduena  ponti 
cognatus  Bacchi  numen  non  uile  Palaemon. 

a Te  tyrrhena,  puer,  rapuit  manus. 
at  timidum  Nereus  posuit  mare , 
caerula  cum  pratis  mutat  freta. 

a Ilinc  uerno  platanus  folio  uiret 
et  Phoebo  laurus  carum  nemus, 
garrula  per  ramos  auis  obstrepit. 

b Viuaces  hederas  remus  teuet, 
summa  ligat  uitis  carchesia. 

b Idaeus  prora  fremuit  Ico. 
tigris  puppe  sedet  gangetica. 

b Tum  pirata  freto  pauidus  natat 
et  noua  demersos  facies  habet: 

a Bracchia  prima  cadunt  praedouibus, 
paruula  dependet  lateri  manus, 
inlisumque  utero  pectus  coit. 

a Et  dorso  fluctum  curuo  subit, 
lunata  scindit  cauda  mare 
et  sequitur  * curuus*sl)  fugientia 
carbasa  delphin. 

D Diuite  Paclolos  uexit  te  Irdius  unda, 
aurea  torrenti  deducens  flumina  ripa, 
laxauit  uictos  arcus  geticasque  sagittas 
lactea  Massagetes  qui  pocula  sanguine  miscet, 
regna  securigeri  Bacchum  sensere  Lycurgi ; 

a Senserant  terrae  Zalacum  feroces 
quosque  uicinus  Boreas  «ferit* 

arua  mutantes — - — - 75  (73.  474) 

quasque  Maeotis  - - — - — ~ 
adluit  gentes  rigido  fluento 
quasque  despectat  [glacialis  ursa], 

Arcadum  sidus  geminumque  plaustrum 

uertice  summo.  80  (70.  470) 

47  Ou.  1.  c.  546  in  portus  nato  ius  erit  omne  tuo.  — 48  Ou.  met.  IV  642  Leu- 
cotheeque  deum  eum  matre  Patacmona  dicit,  fast.  VI  547.  501.  — 49  sqq.  Ou.  met. 
III  660  sqq.  IV  23  tyrrhenaque  mittis  in  aequor  corpora,  fast.  III  728  sqq.  eece 
libet  subitos  pisces  tyrrhenaque  monstra  dicere  e.  q.  8.  — 55  Ou.  met.  III  664 
impediunt  hederae  remos.  — 68  Ou.  1.  c.  668  quem  circa  tigres  (iacent).  — 61  ibid. 
680  bracchia  non  habuit  truncoque  ropandns  in  undas  corpore  desiluit.  — 62  ibid. 
677  in  spatium  resilire  manus  breue  uidit  et  illas  iam  non  esso  manus , iam  pin- 
nas posse  uocari.  — 65  ibid.  681  falcata  nouissima  cauda  est  qualia  dimidiae 
sinuantur  cornua  lunae.  — 66  Prop.  III  15,  25  curuaque  tyrrhenos  delphinum  cor- 
pora nautas  in  uada  pampinea  desiluisse  rate.  — 71  Stat.  Achill.  1 307  lactea 
Massagetae  iteluti  cum  pocula  fuscant  sanguine  puniceo.  — 72  Ou.  met.  IV  22 
bipenniferumque  Lycurgum.  Hör.  c.  II  19,  16.  — 73  sqq.  Ou.  fast.  III  719.  720. 

*°)  Fortasse  legendum  'ins  habet  in  portus ’ secundum  Ouid.  1.  c. 

*')  Fortasse  scribendum  ret  sequitur  pandus ’ coli.  Ouid.  met.  III  680.  cf.  p.  562. 

37* 


50  (48.  450) 


55  (53.  455) 


OO  (58.  400) 


65  (64.  465) 


70  (08.  469) 
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b 


b 


b 


b 


* 


Ille  dispersos  domuit  Gelonos, 

[Ule]  detraxit  trucibus  puellis 
arma,  dcieclo  petiere  terram 
ore  tbcnnoduutiacac  caleruac 

— — — — positisque  laudem  85  (81.  482) 

Maenades  factae  leuibus  sagittis. 


sanguine  undauit  sacer  [Amr]  Cithaeron 

— ~ — amphioniaque  caede. 

— - — — — 00  (83.  483) 

Proetides  siluas  petiere,  et  Argos 

praesw/em  Uaccbum  colit,  urbs  nouercac. 


Naxus  aegaco  redimita  ponto 
tradidit  — — thalamis  relictam 
uirgiuem  — — meliore  pensans 

— - — damnum  - - — marito, 
pumice  ex  sicco  [feriente  thyrsti] 
Nycteli  tiissu  laticc-s  nuebant. 

Garruli  gramen  secuere  riui. 
conbibit  dulces  humus  alta  sucos 

— - — [mellis]  niueique  laciis 
candidos  fontes  - - — - — - 
«et  mixta  odoro* 

• lesbia  cum  thymo.* 

Ducitur  magno  uoua  nupta  caelo 
[igne]  sollemni'  - - — - Phoebus 
carmen  — — — - - — - — - 
cantat  infusis  humero  capillis, 
concutit  laedas  geminus  cupido, 
Iuppiter  telum  posuit  curuscum 
odit  et  Baccho  ucniente  fulmen 


95  (87.  48S) 


100  (94.  494) 


105  (97.  497) 


110  (102.  501) 


E Lucida  dum  current  annosi  sidera  mundi, 

oceanus  clausum  dum  Ductibus  ambiet  orbem, 

lunaque  demissos  dum  plena  recolliget  ignes,  115  (106.  505) 

dum  matutinos  praedicet  Lucifer  ortus 

allaquc  caeruleum  dum  Nerea  nesciet  arctos: 

candida  formonsi  uencrabimur  ora  Lyaei. 


ibid.  729.  — 84  Prop.  IV  14,  14.  Ou.  met.  IX  189.  XII  611.  — 88  cf.  ad  u.  42.  — 
91  Verg.  ecl.  VI  48.  — 93  Cat.  LXIV  52  sqq.  250  sqq.  Ou.  fast.  III  460  sqq.  — 
87  sqq.  Eurip.  Bncch.  142  sq.  740  sqq.  lior.  e.  II  19,  9 sqq.  Ou.  met.  Illi.  fast. 
III  735.  — 93  sqq.  llom.  Od.  XI  320  — 324.  Hesiodi  theog.  947  sq.  Eurip.  Hipp. 
339.  Paus.  I 20,  2. 


5 


Digitized  by  Google 


NACHTRÄGE 

ZUB 

t 

GESCHICHTE  DES  ATTISCHEN  THEATERS 

VON 

HERMANN  USENER. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Die  Schöpfung  und  Ausbildung  des  attischen  Drama  ist  ein  so  be- 
deutender Vorgang,  dies  Drama  selbst  eine  Erscheinung  von  solchem  clas- 
sischcm  Werth,  dass  historisches  Verständnis  der  Thalsachen  und  ästhe- 
tische Erklärung  der  Kunstwerke  gleich  sehr  gesteigerte  Forderungen  an 
philologisch  - historische  Forschung  stellen.  Religiöser  Sinn,  der  dem 
Gotte  gegenüber  nur  mit  zarter  Hand  den  von  den  Vätern  überkommenen 
Brauch  zu  wandeln  gestattet,  zwang  die  schöpferische  Kraft  des  Dichters 
sich  gegebenen  Bedingungen  treu  anzubetpiemen.  Diese  äusseren  Ver- 
hältnisse sind  eine  ebenso  wichtige  Voraussetzung  wie  der  SagcnslofT  den 
der  tragische  Dichter  formt,  um  die  Kunstwerke  wie  sie  da  sind  zu  be- 
greifen und  zu  würdigen.  Bringen  wir  vollends  die  Trümmcrhafligkcit 
der  Ucberlieferung  in  Rechnung  und  die  Unsicherheit  ans  welcher  die 
Forschung  sich  seit  dem  denkwürdigen  Anlauf  R.  Bentleys  nur  mühsam 
und  allmählich  herausarbeitet,  so  erhält  jeder  Fuss  festen  Bodens,  den 
wir  uns  gewinnen,  eine  fast  absolute  Wichtigkeit,  mag  er  auch  ausserhalb 
des  heiligen  Raumes  liegen,  in  dem  der  Geist  des  Dichters  nach  ewigem 
Gesetze  der  Schönheit  frei  waltet. 

Es  wird  darum  keiner  Entschuldigung  bedürfen  für  die  folgenden 
Bemerkungen,  wenn  schon  sie  nichts  weiter  bezwecken  als  durch  ein- 
dringendere Erwägung  einzelner  Punkte  bereits  von  anderen  gewonnene 
Resultate  zu  präcisieren.  Von  der  dankbaren  Begeisterung , mit  der  wir 
alle  der  Bonner  Tage  und  ihres  geistigen  Mittelpunktes  gedenken,  wird 
auch  dies  Scherflein  Zeugnis  ahlegen  dürfen.  Mich  begleitete  hei  diesen 
Zeilen  die  schöne  Erinnerung  an  die  Vorträge  über  Aeschylus,  die  mich 
im  Winter  des  Jahres  1856  zuerst  in  die  Geschichte  der  attischen  Tra- 
gödie einführten. 


I 

Es  ist  bekannt,  wie  eng  die  Frage  nach  der  Anzahl  der  Spieltage 
an  den  grossen  Dionysicn  zusammenhängt  mit  der  Controverse  über  die 
Art  und  Weise  der  tragischen  Aufführungen.  Zwar  entheben  uns  bis  auf 
das  Jahr  346  v.  Chr.  reichende  didaskalische  Notizen  (kurz  zusammen- 
gcslelll  von  Welcker  gr.  Trag.  S.  893  f- ) des  besonderen  Nachweises, 
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dass  nicht  nur  im  fünften  Jahrhundert,  sondern  auch  in  dem  Zeitalter 
der  mittleren  attischen  Komödie  an  den  städtischen  Dionysien  Tragödien 
nicht  anders  als  in  tetralogischcn  Complexen  zur  Aufführung  kamen.  Ihn 
so  störender  ist  die  viel  gemishraurhtc  Notiz , die  Suidas  aus  guter  Quelle ') 
gibt,  dass  Sophokles  npiIiTOC  fjpHe  xoü  bpäpa  trpöc  bpüpa  driuviZeceai 
ctAAd  pri  T€Tpa\oT£ic6ai. 2)  Kann  auch  vernünftiger  Weise  kein  Zweifel 
über  die  wirkliche  Hedeutung  dieser  ungeschickten  Worte  bestehen,  so 
wünscht  man  doch  in  festen  Heslimmungen  über  die  Vertheilung  der  sce- 
nischeil  Productionen  auf  die  einzelnen  Festtage  eine  äussere  Garantie 
für  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  die  organische  Tetralogie  eines 
Aeschylos  gerade  so  wenig  wie  die  mechanisch  gruppierten  vier  Stücke 
eines  Sophokles  oder  Euripides  zerrissen  vorgeführt  werden  konnten.  Diese 
Garantie  scheint  durch  die  schönen  Untersuchungen  von  Hermann  Sauppe3), 
welche  von  August  Mommsen  ')  bestätigt  und  befestigt  wurden,  jetzt  ge- 
wonnen zu  sein.  Aber  die  Anhaltspunkte  sind  nicht  ganz  so  fest  als  sie 
scheinen. 

Als  Vorfeier  gieng  den  Dionysien  das  Asklepienfest  mit  dem  Proagon 
voraus,  cs  folgten  ihnen  die  Pandia  und  die  Volksversammlung  im  Dio- 
nysostheater. Vorausgesetzt  dass  Vor-  und  Nachfeier  sich  ohne  Unter- 
brechung an  das  llauptfest  anschlosseu,  vorausgesetzt  dass  der  Kalender 
des  Jahres  423  noch  unverändert  für  das  Jahr  346  galt,  ergehen  die 
beiden  Zeitgrenzen  der  Asklepien  am  Sn  Elaphebolion  5)  und  der  Volks- 
versammlung (doch  wohl  an  dem  halben  Feiertag  der  Pandicn)  am  14n  des 
Monats  ®)  eine  Dauer  von.  fünf  Tagen  für  die  Dionysien.  Die  Cullusge- 
hräuchc,  die  lyrischen  und  scenischen  Preiskämpfe  lassen  sich  mit  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  in  diesem  Raum  unlerbringen,  wenn  man 
Sauppes  auf  das  Theorikon  gebaute  Annahme  von  drei  Spieltagen  als  all- 
gemein gültig  voraussetzt.  Zwingend  sind  diese  Folgerungen  keineswegs, 
l’m  zunächst  davon  abzusehen,  dass  die  Ansetzung  der  Vorfeier  auf  den  Tag 
unmillelbar  vor  den  Dionysien  durchaus  nicht  auf  innerer  Nothwendigkeit 
beruht,  so  ist  dabei  eine  wesentliche  Veränderung  der  scenischen  Spiele 


')  Vgl.  Kich.  Volkmaun  de  Saida«;  biographici»  qimest.  p.  2 fl*. 

8)  CTpaToXoyetcGai  AV,  verbessert  von  Nähe  Choer.  p.  9. 

3)  in  den  Berichten  der  k.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1855 
S.  16  ff 

4)  Heortologie  (Leipzig  1864)  S.  387  ff. 

5)  .Aeschines  gegen  Ktea.  § 67  p.  455  ArpiocÖevqc  . . . ypdcpti  ipfitpitpa  touc 
Küipouc  xf|c  TTÖXtiuc  ötpaipoupc  voc , dKKXqciav  iroieiv  toüc  npuTavtic  t r) 
icTap^vou  toö  CXatprißoXun voc  pqvöc,  öt’  rjv  tcu  ’AcKXniriib  q öueia 
Kal  6 tt poa*f tü v,  iv  Trj  Icpql  i’lM^pa,  Ö npÖT€pov  oöbeic  p^pv»yrai  fevöptvov. 

•)  Die  Athener  nahmen  Ol.  89.  1 = 423  nach  Thuk.  IV'  118,  9 einen  von 
den  Spartanern  vorgeschlagcnen  Waffenstillstand  an,  kciBü  Eirfxuipoüci  Aok*- 
baipövioi  Kal  ol  Eüppaxoi  aÜTiuv  kuI  ibpoXÖYTlcav  tv  Tip  brjMip  ti^v  4K*xttp‘Qv 
eivai  4viauTÖv,  äpxeiv  b£  Tqvbc  tt'iv  »m^pav  (also  vom  Tage  der  «öffentlichen 
Verhandlnng) , TtTpdba  4ttI  b^Ka  tou  ’EXafpnßoXuüvoc  pqvöc.  Diese  Verhand- 
lung, durch  die  Festlichkeiten  hinausgcsehohcii , konnte  sehr  wohl  Gegenstand 
der  4v  Aiovöcou  iKKXqciu  sein,  nach  Erledigung  der  für  diese  stehenden  Tages- 
ordnung; sieh  8.  589. 
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seil  dem  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs  ganz  ausser  Acht  gelassen. 
Das  Aufhören  der  Choregie  für  die  Komödie  hatte  eine  vermehrte  Con- 
currenz  gestaltet.  In  den  Jahren  388-  354.  353  traten  fünf  Bewerber 
um  den  Preis  der  Komödie  auf,  wie  uns  didaskalis«  he  Ucberiieferuug 7) 
belehrt : der  Schluss  auf  die  ganze  Zeit  der  mittleren  (und  neuen)  Ko~ 
mödie  ist  geboten.  Reichten  auch  in  dieser  Periode  die  drei  Spieltage 
aus,  welche  wir  für  die  Dauer  des  fünften  Jahrhunderts  festzuhallcn  allen 
Grund  haben?  Wird  der  schaulustige  und  an  die  öirentlichen  Gelder  ge- 
wöhnte Demos  sich  nach  dem  Jahre  394  — denn  dies  ist  das  letzte 
sichere  Datum  für  den  ursprünglichen  Betrag  s;  — mit  dem  alten  Theater- 
geld von  einer  Drachme  befriedigt  erklärt  haben,  wenn  der  tägliche  Ein- 
tritlspreis  von  zwei  Obolen  an  mehr  als  drei  Tagen  zu  entrichten  war? 
Oder  hat  am  Ende  die  Komödie  sich  auf  Kosten  der  Tragödie  ausgedehnt? 
Wir  brauchen  nicht  erst  Namen  wie  Aphareus  und  Theodektes  hervorzu- 
heben,  sondern  können  uns  einfach  der  Manie  für  Tragödienfabrication 
erinnern,  die  in  Athen  so  gut  wie  in  Deutschland  erst  nach  der  vollen 
Blüte  die  Jugend  ergriff,  der  classischen  Schilderung  welche  Dionysos  in 
den  Aristophanischen  Fröschen  V.  89  ff.  von  dem  Zustand  der  tragischen 
Bühne  Athens  nach  Euripides  und  Sophokles  Tod  gibt. 

Kurz,  so  wenig  die  Zahl  von  drei  Spieltagen,  die  Sauppe  nach- 
gewiesen, ihre  Geltung  bis  zum  J.  394  verloren  hat,  so  bedenklich  ist 
es  doch  sie  von  3SS  an  noch  vorauszusetzen.  Dann  schwebt  aber  der 


7)  Für  Ol.  97,  4 = 388  die  Didaskalie  des  Aristophanischen  Plutos  (hyp.  IV): 
4ttI  dpxovToc  ’AvriTTdTpou  <4vTcrfUJvi£o|i^vou  aÖTib  Nocoxdpouc  p£v  Aükwciv.  ’Api- 
ctou^vouc  'AhpnTiu,  NiKocptüvroc  ’Aöumbi,  ’AAkcoou  6^  TTacupdij.  Für  die 
Jahre  364.  353  die  Inschrift  CIG.  Nr.  231,  da«  bekannte  Fragment  einer  didas- 
kalischen  Urkunde.  Der  amtliche  Charakter  dieses  Monuments  ist  neuerdings 
von  O.  Korn  im  liber  raiscell.  p.  15  f.  bestritten  worden:  mit  Hecht,  insofern  in 
der  freilich  nur  eben  andeutungsweise  vorliegenden  Columne  für  die  tragischen 
Siege  kein  Kaum  für  die  nothwendig  zu  erwartenden  Notizen  über  Choregie  vor- 
handen gewesen  sein  kann  (die  natürlich  bei  der  Komödie  aus  bekannten  Grün- 
den fehlen).  Am  Schlüsse  ist  vielleicht  zu  ergänzen  Z.  15  uttc:  KaA\nnr([bi)C 
cbib:  ütt]ö  KoXAmnifbou],  Interessant  ist  dass  bei  der  Komödie  die  fünf  Preis- 
bewerber nach  der  Reihenfolge  die  ihnen  dus  Loos  bestimmt  hatte  aufgeführt 
werden,  ein  jeder  mit  dem  Namen  des  Stücks  und  seines  Protagonisten,  und  zum 
Schluss  der  eine  Sieger  (.  . . £v(kcx)  genannt  wird.  Dies  spricht  doch  sehr  für 
ein  öffentliches  Monument,  und  bei  der  massloscn  Liebhaberei  der  Attiker  für 
lapidare  Verewigung  wlirc  es  nichts  wunderbares,  wenn  der  Staat  von  Zeit  zu 
Zeit  Listen  über  die  theatralischen  Agone  in  einer  eben  abgeschlossenen  Periode 
(das  wahrscheinliche  Datum  in  der  trag.  Columne  Z.  7 ist  Ol.  108,  3 = 345  nach 
Böckh)  öffentlich  ausgestellt  hätte.  Das  bösartig  edierte  Fragment  bei  Kangabis 
antiq.  helldn.  II  S.  699  Nr.  970  ist  weiter  nichts  als  eine  Pittakischo  Copte  eben 
jener  Inschrift.  Uebrigcns  hätte  Koru  auf  Droysen  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1844 
8.  117  ff.  verweisen  können. 

*)  Nach  dem  »Scholion  wahrscheinlich  einer  Aristophanischen  Komödie,  das 
Zenobios  prov.  III  27  und  die  Lexikographen  Hesychios  und  Suidas  in  dem  Ar- 
tikel 6p«XMÜ  Xu^uZdica  bewahrt  haben:  iirl  AtocpdvTou  xö  OeiupiKÖv  ^vexo 
bpaxMH-  Die  übrigen  Helogo  die  Fritzscho  de  merccde  iudicum  ap.  Athen.  (Ko 
stock  1839)  p.  14  f.  anführt  um  zu  beweisen  dass  der  stehende  Betrag  des 
Theorikon  eine  Drachme  gewesen  sei,  sind  weit  davon  entfernt  selbständige  Be- 
weiskraft zu  besitzen.  Um  so  schwerer  wiegen  die  Worte  des  Philochoros  die 
uns  Harpokration  p.  97,  4 gerettet  bat:  xö  bi  OeuipiKÖv  i^v  tö  itpiÜTOv  vo- 
Mic6£v  bpaxMÜ  6^ac,  Ö0tv  xai  xoövopa  £Aaßev. 
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Schluss,  dass  die  Dauer  der  städtischen  Diouysien  im  engeren  Sinne  «äh- 
rend des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  sich  auf  fünf  Tage  beschränkt 
habe,  völlig  in  der  Luft.  Denn  sie  beruht  ja  nur  auf  der  unhaltbaren 
Voraussetzung,  dass  die  Anfangsgrenze  vom  J.  346  auch  im  J.  423,  und 
die  Schlussgccnze  vom  J.  423  auch  im  J.  346  gegolten  habe. 

Die  Kalenderzeit  der  Dionysien  war  keineswegs  unwandelbar.  Für 
die  makedonische  Epoche  lässt  es  sich  zwingend  darthun,  dass  das  Da- 
tum des  Festes,  wenn  auch  wie  es  scheint  von  nun  an  consequent  fest- 
gehalten, doch  gegen  früher  verschoben  war.  Die  Belege  lagen  dem 
Verfasser  der  lleortologie  bereits  vor,  eine  Prüfung  derselben  hat  er  un- 
terlassen. Mommscn  hat  (S.  390)  nur  die  in  der  alten  archäologischen  ■ 
Ephemeris  veröffentlichte  Ephebeninsrhrift  späterer  Zeit  Nr.  4107  Z.  50 
in  dieser  Frage  herangezogen;  dort  wird  ein  Beschluss  vom  9n  Elapbe- 
bolion  datiert.  Der  Gegenstand  der  Verhandlung  sei  so  geringfügig  wie 
er  wolle,  so  viel  mustc  schon  hieraus  gefolgert  werden,  dass  die  Zeit  der 
Dionysien  damals  eine  andere  gewesen  sei  als  vordem.  Wie  aber,  wenn 
der  9e  Elaphebolion  schon  in  der  makedonischen  Zeit  der  Tag  einer  eic- 
xArjcia  tcupia  war?  Das  steht  voll  ausgeschrieben  zu  lesen  auf  einer 
Stele  aus  dem  Archontat  des  Lenaios  (Philistor  I S.  92  f.  Z.  50).  Wei- 
teres lehren  uns  zwei  im  J.  1862  aufgefiindene  attische  Inschriften,  beide 
ihrem  Schriftcharaktcr  nach  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Diadochenzcit. 

Die  eine  ist  von  PitLakis  in  der  neuen  archäologischen  Ephemeris 
1862  auf  Tafel  AE  Nr.  220  S.  251  f-  und  von  Kumanudes  im  Philister 
IV  S.  90  f.  publiciert.  Ich  lasse  sie  auf  S.  587  möglichst  getreu  folget!. 

Das  zweite  llecret  desselben  Steines  zeigt  denselben  Srhriflcharakter, 
und  wird  also  eine  parallele  Verhandlung  des  unmittelbar  folgenden  Jah- 
res registrieren.  Hätte  PitLakis  das  beachtet,  oder  hätte  er  versucht  das 
Prytaniendalum  (29r  Tag  der  IXn  Prytauie)  mit  dem  Monatsdaluin  in  Ein- 
klang zu  setzen,  so  würde  er  sich  nicht  begnügt  haben  den  ersten  besten 
Kallimedes  der  uns  bekannten  Epoiiymcnliste  (es  erscheint  ein  solcher  Ol. 
105,  I = 3601  für  den  Archon  unserer  Inschrift  zu  nehmen;  Mommseu 
(S.  397)  hätte  ihm  darin  nicht  folgen  sollen.  ®)  Es  ist  auf  den  ersten 
Blick  klar,  dass  die  beiden  Decrete  in  die  Zeit  der  zwölr  Phylen,  genauer 
gesagt,  dass  sie  in  die  Jahre  nach  Ol.  122,  1 = 292  gehören,  für  welche 
uns  die  Archontenlisle  im  Stich  lässt.  Auf  welchen  Tag  des  Monats  Ela- 
phebolion fielen  aber  die  hier  protokollierten  Volksversammlungen?  Be- 
sonnener verfuhr  jedenfalls  Kumanudes,  wenn  er  auf  eine  Ergänzung  der 
2n  uud  27n  Zeile  verzichtete,  als  PitLakis  der  S.  252  ohne  den  leisesten 


•)  Frei  erhielt  sich  von  diesem  Irrthum  Kumanudes  ira  Philister  IV  S.  92.  Die 
beiden  Eponymen,  Kallimedes  und  Therstlochoa,  wies  schon  Meier  comm.  epigr. 
p.  85.  86  aus  Inschriften  der  makedonischen  Zeit  nach;  er  hat  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich gemacht,  das«  die  Inschrift  der  alten  Kphcin.  Nr.  1058  (bei  Ussing  inscr. 
gr.  p.  59)  mit  KaXAimibou  in  die  Zeit  von  Demetrio*  II,  also  in  die  Jahre 
239  bis  229  füllt.  Dahin  darf  nun  anch  Thersilochos  gesetzt  werden. 
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Z.  3 in  EAA0HBOAIßNO£  scheint  H corrigiert  aus  E 8 AEOXOAI  so, 
statt  AEAOXOAI  tl  TETONOTA  ist  corrigiert  aus  rETflNOTA  10  cuiTH- 
PIAI  corrigiert  aus  cuiTHPIA£  16  TOY£EN  corrigiert  aus  TOYEN;  £ scheint 
vom  Steinmetzen  nachgetragen  zu  sein  KTATA  so,  statt  KATATA  20  H steht 
ausserhalb  der  Columnc  21  EYPE£OAI  so,  statt  EYPE£OAI  23  AIOINHI 
so,  statt  AIOINHI  27  6IOAOPO£  so,  statt  6IOAßPO£ 
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grammatischen  Scrupei  ’EXatpnßoAitövoc  btKcrrri  [Kai ]i.  dvdxtj  Kai 

eiKOCTrj  xrjc  txpuxaveiac  drucken  Hess.  Die  sicheren  Ergänzungen  (z.  II. 
Z.  2.  I.  6)  ergeben  ein  Minimum  von  56,  gewöhnlich  eine  Zahl  von  57 
Uuehstahen  in  der  Zeile;  der  Augenschein  aber  zeigt,  dass  gerade  die 
zweite  Zeile  um  die  Mille  etwas  enger  geschrieben  Lst  als  die  übrigen, 
ein  mehr  von  einem  liuchslabcn  wird  also  nicht  befremden  können.  Es 
gibt  nur  eine  Zahlhestimmung  in  der  attischen  Sprache  welche  hier  Platz 
gehabt  haben  kann,  die  btKdxri  ücxdpa  d.  h.  der  21e  Elaphebolion.  ’") 
Es  ist  also  der  Anfang  der  Inschrift,  auf  den  es  uns  hier  allein  ankommt, 
so  zu  ergänzen; 

KüXAipt'ibou  dpxovtoc  diri  xrjc  Aiavxiboc  dvdxgc  Ttpuravei[ac,  f|i  KaX]- 
Xiac  KaXXidbou  TTXwÖeüc  dxpaupaxeuev.  ’€Xa<pr)ßoXiüüvoc  beKdxrp  [uexdpa]- 
i,  dvdxrp  Kai  etKoexfjt  trjc  txpuxaveiac  dKKXr|da  dv  Atovucou.  [xiüv  npoe']- 
bpuuv  dtrtipriqpidev  Xapiac  ‘Hviöxou  TTr|Xr|E  Kai  cugrcpöebpoi  usw. 

Das  sicher  gewonnene  Datum  wird  sofort  bestätigt  durch  das  zweite  De- 
cret,  dessen  Anfang,  obwohl  die  Zeilen  etwas  mehr  als  zur  Hälfte  verstüm- 
melt sind,  ebenso  wenig  einem  Zweifel  unterliegt; 

'€tri  ©«pctXöxou  dpxovTOC  diri  xrjc  Ki^potriboc")  dvdTric  npuxaveiac  f|t  A]- 
töbujpoc  AioTvr|TOu  Opedpptoc  dTpapp[äxeuev.  'EXaqjrißoXiujvoc  beKarrp] 
ücTdpat,  xexdpxrp  Kai  etKOCxrji  x[rjc  irpuxaveiac  £KKXr|cia  dv  Atovucou]. 
xiüv  Trpodbpuuv  direipr|<picev  usw. 

Selbst  diese  kurze  Erörterung  hätte  ich  abkürzen  können,  wenn  ich 
nicht  den  Gang,  den  ich  selbst  genommen,  hätte  wiedergehen  wollen. 
Die  zweite  im  Jahre  1862  gefundene  Doppelinschrift  gibt  was  wir  erst 
durch  Suchen  fanden,  unmittelbar.  Sie  ist  von  Rusopulos  in  der  archäol. 
Ephemeris  1862  Nr.  180  S.  171  IT-  und  von  Kumanudes  im  Philister  111 
S.  566  f.  herausgegeben,  lithographisch  reprodudert  auf  Tafel  KE  der 
arch.  Eph.  Die  beiden  Decrete  der  Inschrift  sind  das  Resultat  einer  und 
derselben  Ekklesie,  die  Eingangsformel  also  in  beiden  völlig  identisch; 
ich  setze  die  des  zweiten  als  die  besser  erhaltene  hierher,  Z.  29  — 32: 

'Crti  ZujTrüpou  ctpxovxoc  dm  xtje  rTxoXepaüboc  btKctxtic  npuxavei- 
ac  f|t  MeTÖpicxoc  TTüppou  AiEuuveüc  dTpoppdxeuev,  ’6Xa<pr|ßoXul)- 
voc  btKdxet  (sic)  üexepat,  xexäpxet  xrjc  npuxaveiac  dKKXricia  dv  Ato- 
vueou  usw. 

lind  was  ist  der  Gegenstand  aller  dieser  Verhandlungen?  Das  Mo- 
nument aus  dem  Archnnlat  des  Zopyros  belobt  vorerst  auf  Bericht  des 
Archon  den  gleichnamigen  Vater  der  Kaneplmre  wegen  seiner  vortreff- 

,0)  Hcsych.  beKÖxri  trpox^pa'  ü upö  dxätioc,  die  öcxtpa  ü ptx'  dxdba. 
Vgl.  E.  Curtius  de  portubus  Athen,  p.  48,  Uückh  epigr.  ckronol.  Studien  (Suppt, 
der  Jahrh.  II)  8.  22,  88  f. 

")  14er  Steindruck  der  Ephemeris  gibt  TE.  Kumanudes  enthielt  sieb  einer 
Ergiinzung,  Pittakis  Hess  8.  251  ohne  weitere  Andeutung  tut  xtje  Aiavxiboc 
npoxavdac  i}  drucken , ohne  au  die  luufcndc  Nummer  der  Prytanic  zu  denken. 
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liclien  und  opferbereiten  ( KaXdic  Kai  tpikoTipuic  Z.  13)  Fürsorge  für  die 
Procession  an  den  Dinnysicn  und  sodann  in  besonderem  Decrcl  die 
durch  Handniebr  erwählten  Festordner  desselben  Zugs. ,J)  Oer  unter 
Kallimedes  gefasste  Ileschluss  gilt  dein  Heferal  des  Agonotheten  Agathaios 
über  den  Ausfall  der  von  ilnn  veranstalteten  Cullushandlungen:  der  De- 
mos nimmt  die  guten  Vorzeichen  der  Opfer  dankbar  an  und  bescliliesst 
den  Ober-Festordner  zu  beloben,  sintemal  er  mit  ebensoviel  Frömmigkeit 
als  Vaterlandsliebe  die  Opfer  pünktlich  und  richtig  dargebracht,  'die  Vor- 
feier in  den  Tempeln’  (touc  Trpoafdivac  toüc  iv  Tote  kpoic)  nach 
Vätersitte  abgehalten,  endlich  die  Dionysischen  Festspiele  und  das  übrige 
sich  bat  angelegen  sein  lassen. 

Es  ist  zwar  bekannt  dass  die  Volksversammlungen  in  späterer  Zeit 
gewöhnlich  in  dem  Theater  abgebalten  wurden.  Aber  diese  stets  express 
durch  Aiovucou  charakterisierte  ist  dieselbe  die  schon  in  alter  Zeit 
nur  hier  abgebalten  wurde,  mit  ganz  stehender,  weil  auf  die  eben  ge- 
schlossene Dionysosfeier  bezüglicher  Tagesordnung.  Ich  setze  das  oft  an- 
geführte Zeugnis  des  Demosthenes  gegen  Meidias  § 9 p.  517  her:  6 p£v 
v öpo c oijtöc  <:CTiv , ui  övbptc  ’AOnvaioi,  Kaö’  öv  a'i  upoßoXai  yi-fvov- 
Tai,  Xeyuuv,  ibcttep  ijKOÜcaTe,  noitiv  Tr)v  4KKkr]ciav  4v  Aiovü- 
cou  peTä  t ü TTavbia,  4v  bi  touti]  £ireibäv  xpnMaficmciv  ol 
npöebpoi  nepi  iliv  bidiKr|Kev  b öpxwv,  xpIpafiZeiv  Kai  -rrepi  ibv 
öv  Tic  lybiKTiKibc  fj  nepi  tf)v  ^opTpv  f|  TtapavcvopriKÜJc  — . Die  Ver- 

handlung nepi  uiv  buuKr]K6V  6 öpxcuv  zeigt  ganz  denselben  Geschäfts- 
kreis  ls),  der  uns  in  den  obigen  Inschriften  begegnete,  und  es  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  dass  der  Zweck  dieser  stellenden  Ekklesie  unverändert 
geblieben  war.  Also  die  Zeit  der  Dionysien  war  verschoben;  sie  fielen 
jetzt  nicht  mehr  in  die  erste  bis  zweite  Dekade  des  Festnionals,  sondern 
in  die  andere  Hälfte  der  zweiten  Dekade. 

Noch  etwas  war  freilich  anders  geworden,  und  ich  will  das  berüh- 
ren, weil  A.  Moiutusen  sich  diesen  Punkt  ")  nicht  hinlänglich  klar  ge- 

• 

**)  Z.  34  ff.  4TT61ÖT1)  ol  ipOTO VF|Ö^VT £C  4TTl^€Xr}Tül  TT}C  TTOpiTf^C  4ttI  Zumüpou 

dpXOVTOC  TCZC  T€  ÖUClüC  £0UCUV  T01C  Öfeüic  olc  TTOXplOV  f|V,  ^TT€UtpaV  Ö4  Kat  tV)V 
tropm'iv  ptxä  toö  äpxovxoc  die  i*|öuvavxo  cpiXoxtpöxaxa,  4TT€p€Xr]0»icav  bi  Kai  xdiv 
dXXuuv  iLv  Ka0f)K€v  auxoic  — . 

,s)  Denn  dass  nicht  bloss  von  Archon  und  Agonothet  sondern  auch  von  den 
Festordnern  gehandelt  wird,  ist  gar  keine  Differenz.  Eb  gilt  den  glücklichen 
Verlauf  der  dem  Gott  zu  Ehren  am  Feste  vorgenommenen  Handlungen  zu  prüfen. 
Also  musten  wie  die  Überbearnlen  so  überhaupt  alle  diejenigen  die  in  irgend 
einer  amtlichen  Beziehung  zum  Feste  gestanden  hatten  vor  das  Forum  dieser 
Ekklesie  gehören.  Eiue  Prüfung  und  Bekränznng  der  ßouXf)  finden  wir  in  einem 
Monument  aus  Demosthcnischer  Zeit,  über  dou  Rath  des  J.  343/2  (Philistor  I 
8,  193  Z.  5 ff. , von  Riedenaucr  bearbeitet  in  den  Verhandlungen  der  Würzbur- 
ger philol.  Gesellschaft,  8.  79  f.):  ipf)(pic]|4a  KaO’  Ö £cxc<paviO0r|  ^ ßouXfj  .... 
xfy  €v  Aiovucou  ^KKXr^ciai  böEaca  KaXiüc  ^TttM€[p€Xf|c6ai  irdene  hairdvqc  tic]  xfjv 
^opxfjv  xoö  Aiovucou  xo[ö  'GXcuÖep^uic].  Vgl.  Kiedennuer  a.  n.  O.  S.  91  f. 

,4)  leb  verstehe  wenigstens  nicht,  wie  sich  die  beiden  Behauptungen  8.  397 
'Archon  und  Agonothet  waren  wohl  in  der  Regel  verschiedene  Personell’  und 
S.  390  fdie  Verwaltung  des  Festes  int  ganzen  lag  in  den  Händen  des  Archon 
eponjrmoi,  Poll.  VIII  89%  ohne  Rcstriction  ausgesprochen,  mit  einander  vertragen. 
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macht  zu  haben  scheint.  Wie  jenes  irtpi  iLv  btibioiKev  6 dpxuiv  zeigt, 
galt  bis  in  rlie  Demos!  höllische  Zeit  die  Bestimmung  bei  Pollux  ö bt  dp- 
X u)  v 6iari0r)a  Atovücia.  In  dem  dritten  Jahrhundert  hat  der  Archon 
die  wichtigsten  Functionen  au  den  Agonotheten  abgegeben,  und  es  ist 
ihm  vielleicht  bloss  die  Ehre  verblichen  die  Festprocession  anführen  zu 
dürfen.  Es  vereinigt  sich  zur  Sicherung  dieses  Satzes  das  directe  Zeugnis 
über  Zopyros  (Z.  36  f.  Iitepipav  be  — oi  impeArjxai  — tt|v  iropTTiiv 
ptTa  toö  dpxovxoc  ibe  tjbüvavTO  (piXoTipÖTaxa)  mit  dem  Stillschneigen 
welches  das  Decrel  unter  Kallimedes  über  irgend  eine  Beziehung  des 
Agonotheten  zur  Procession  beobachtet.  Dieses  ehrenvolle  Zurücktreten 
der  Archontenwürde  hat  seinen  guten  Grund.  Die  Agonothesie,  von  Sui- 
das  den  scenisrhen  Wettkämpfen  in  ausdrücklichem  Gegensatz  zu  den 
gynmischen  zugeschrieben,  war  eine  Leiturgie  geworden.  Flics  geht  un- 
verkennbar hervor  z.  B.  aus  dem  Ehrendecret  für  Phaidros,  das  nach  der 
Puhlicalion  im  Philistor  I S.  132  IT.  von  R.  Klüber  in  den  Verhandlungen 
der  Würzburger  philol.  Gesellschaft  S.  97  IT.  besprochen  worden  ist.  Es 
heisst  dort  Z.  53  IT.: 

Kai  «rriuvoOeTTic  xeiporovr|9tk  öttö  toö  bripou  4rr\  Niki[o-  outi,  i=«96/s 
u dpxovxoc.  iirepeXiiOr]  twv  xe  Oucidiiv  öttujc  fiv  cuvTtXec- 
5.">  0Oüc]i  näcai  kotü  xd  rtaxpia  Kai  oi  dfuivec  die  köXXictoi 
T^v]a)vxai  Kai  dEiot  xr)c  toö  bf|pou  tpiXoxipiac,  Kai  üct- 
epov]  toö  öoö  Gupoxäpou  öywvoMtou  x€lPOTOVrl8^VTOC 
elc  xö]v  ^viauTÖv  töv  dir  * GüßouXou  dpxovxoc,  cuvtixepc- 
XijOri  Kai  xoüxuui  ttcivtujv,  tpavepäv  dixobetKVÖpevoc 
00  ip  Txäciv  ijv  £x€l  Trpöc  töv  brjpov  cövoiav,  Kai  xac  dX- 
Xac  bl  Ttacac  Xeixoupriac  XeXeixoupxriKev  <piXoxip- 
ujc  usw. 

Aehnlich  in  dem  Beschluss  zu  Ehren  des  Philippid es  (arch.  Ephcm. 
1862  Nr.  109  Tafel  IZ,  Philistor  III  S.  463  IT.,  Zink  in  der  Eos  I S.  24  IT.): 

38  Kai  xtip°T0V- 

rj6ei]c  aywvoOexric  tni  'leaiou  dpxovToc  ünf|KOUC€-  oi.  is,  4 - »v«? 
v tODi  b]f|pun  cOeXovxnc  Ikk  tüjv  ibiuiv  usw. 

Kein  Wunder  also,  wenn  man  in  der  römischen  Zeit  noch  einen 
Schritt  weiter  gieng  und  vornehmen  reichen  Studenten  die  Gelegenheit 
gern  gewährte  durch  kostbare  Ausstattung  der  Spiele  zu  glänzen.  Unter 
Hadrian  charakterisiert  ein  Ephebe  M.  Annius  Thrasyllos  sieb  als  fupva- 
ciapxncac  Kai  CKfivapxncac  (Philistor  111  S.  351,  8).  Agonotheteulisten 
für  die  verschiedenen  Feste  der  Kaiserzcit  findet  man  im  Philistor  I S.  51 S 
Z.  17  (vgl.  Tafel  4),  io  der  arch.  Ephcm.  1862  Nr.  199  (Tafel  K0  , 1) 
Z.  69  IT.  und  sonst. 

Als  deutliche  Ausnahme  aber  erscheint  es,  wie  schon  A.  Mommscn 
S.  398  bemerkt  hat,  wenn  uns  einmal  (arch.  Ephcm.  1862  Nr.  211  Tafel 
AB  und  Philistor  IV  S.  94)  Archon  und  Agouothcl  in  einer  Person  be- 
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gegnen;  es  wird  das  ausdrücklich  hervorgeliohen : röv  öpxovxa  Kai 
voö^Trjv  Aiovuciwv. 


II 

Das  einzige  sichere  also,  was  wir  über  die  Zeit  der  Dionysien  im 
rCnaftcii  und  vierten  Jahrhundert  wissen,  ist  dies  dass  zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  am  l ln  Klapheholion  das  Fest  bereits  beendet  war. 
In  der  Demosthenischen  Zeit  fiel  es  nach  dem  Sn  dieses  Monats;  als 
Schlussgrenze  können  wir  jetzt  den  ISn  hinzurügen,  vor  dem  im  J.  346 
sowohl  die  Dionysien  als  die  Pandien  und  die  iv  Aiovücou  ^KKÄrjcia  ab- 
gehalten  waren. Wir  dürfen  bei  der  Dringlichkeit  der  Verhandlungen 
von  denen  uns  Aeschines  unterrichtet  annchnien,  dass  die  beiden  auf  den 
ISn  und  ]9n  Klapheholion  anberaumtrn  Versammlungen  unmittelbar  auf 
den  Tag  der  Pandien  und  der  Versammlung  im  Theater  folgten,  und  die- 
sen auf  den  17n  fixieren.  Ein  starker  Entschluss  aber,  vor  dem  K.  E. 
Hermann  nicht  zurückgeschreckt  ist  '*),  wäre  es,  wenn  wir  mm  die  Dio- 
nysien der  Demosthenischen  Zeit  auf  den  9n  bis  15n  oder  16n  ausdehnen 
wollten.  Ein  gewöhnlich  in  diesen  Kragen  übersehenes  Parallelzeiiguis 
des  Aeschines  (Anin.  15)  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Versammlungen  des 
18n  und  19n  Klapheholion  tüGüc  petd  xd  Atovücia  tü  iv  öcrei  hätten 
slatliindcn  sollen.  Die  Festfeier  war  also  jedenfalls  über  den  14n,  der 
ini  J.  423  noch  jenseits  derselben  lag,  hinausgeschoben , und  die  Ver- 
sammlung im  Dionysostheater  war  auf  den  17n  vorgerückt,  wie  sie  denn 
in  der  Diadochenzeit  sogar  auf  den  21  n verlegt  wurde.  Es  ist  damit 
schon  jetzt  wahrscheinlich  geworden,  dass  zwischen  dem  Vorspiel  des  Sn 
und  der  Eröffnung  der  eigentlichen  Dionysien  ein  Zwischenraum  von  einem 
oder  mehreren  Tagen  lag. 

Wir  sind  zur  schliesslirhen  Prüfung  des  einzigen  directcn  Zeugnisses 
über  die  Dauer  der  Dionysien  geführt.  In  dem  Plautinischen  Pseudulus 
beschwört  Calidorus  den  Kuppler  Hallin  ihm  eine  Frist  zu  gewähren,  um 
die  geliebte  Phönicimn  in  seinen  rechtlichen  Uesitz  bringen  zu  können 
oder  um  — nun  der  schmachtende  Jüngling  denkt  sich  wohl  gar  nichts 
dabei,  denn  er  muss  ja  wissen  dass  alle  Hulfnung  vergeblich  isL  Die 
Stelle  lautet  V.  321  f.: 

Bali.io.  quid  nunc  uis?  Calid.  ul  opperiare  bos  sei  dies  festos  modo, 

ne  illam  ucudas  neu  mc  perdas  humi  nem  amantem.  Mal.  animo  hono's: 
ucl  sex  mensis  opperitor. 

,s)  Aeschines  tt.  naparrp.  g 01  p.  241  tö  roü  AqpocOivouc  ipfppicpa  iv  ui  kc- 
Icuci  toöc  rrpufdvtic  p< Tü  tu  Aiovociu  tu  iv  dem  sal  T Vjv  t v Aiovücou  issApciav 
Trpofpuipai  buo  iKKAqdac,  Tpv  piv  Tfl  öf  bot]  irrl  bixa . Ti|v  bi  TT]  ivarq  iirl  bixa. 
vgl.  gegen  Kies.  § 68  p.  458  ivTaüH’  iTtpov  ipqipicpa  Visa  Aqpoc6ivqc , iv  cl* 
Tpuipci  pf|  MÖvov  ürrip  T1]C  etpf|vqc  dAAa  Kal  cuppaxfuc  üpdc  ßouAcücacBai  . . . . 
eü0üc  pevö  tö  Aiovücia  Ta  iv  <5ctu,  Tfj  öfbdq  Kai  ivärq  ini  biKa. 

•*)  gottesdicnstl.  Altertk.  § 60  Aum.  6. 
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Dass  die  Dionysien  gemeint  sind,  ist  ausdrücklich  gesagt  V.  59.  Die 
Handlung  des  Stücks  ist  auf  den  Tag  vor  den  Dionysien  verlegt.  Alter 
manches  ist,  was  eine  zuverlässige  Verwendung  des  Zeugnisses  erschwert 
und  vorher  zn  erwägen  ist. 

Von  Wichtigkeit  ist  cs  zunächst  wo  möglich  das  Jahr  genau  zu  be- 
stimmen, in  welchem  das  attische  Original  des  Pseudolus  aufgeführt  wurde. 
Einen  chronologischen  Anhaltspunkt  gewährt  der  damalige  Aufenthaltsort 
des  makedonischen  Ofliciers,  der  mit  Ballio  einen  Conlrart  über  den  Ver- 
kauf der  Phöuirium  abgeschlossen  hat.  Iler  verschlagene  Sinimia,  ver- 
kappt als  Bote  jenes  Ofliciers,  erklärt  V.  993  ff.  dem  Kuppler: 

sei  propera  hanc  pellegcre  .quaeso  epistulam,  ita  nec  oliumst, 
atque  accipere  argentum  actutum  nmlicrcmque  emittere, 
nam  hodie  Sicuoni  necessest  me  esse  aut  cras  mortem  exequi, 
ita  erus  meus  est  imperiosus. 

vgl.  V.  1998: 

qui  illam  quidem  iam  in  Sicuonem  abduxit  modo 
und  1174: 

quotumo  die 

ex  Sicuone  huc  peruenisti? 

Bass  ein  makedonischer  Offleier  sich  in  Athen  verliebte  und  Handels 
einig  wurde,  und  nachher  zu  Sikyon  im  Quartier  lag,  das  konnte  seit 
Antipaters  Zug  im  J.  322  öfter  Vorkommen.  Aber  durch  eine  so  allge- 
meine Bestimmung  wissen  wir  wenig  mehr  als  wir  schon  a priori  wüsten. 
Doch  lag  die  Wahl  des  Ortes,  wohin  man  sich  Phöniciuni  ahgeführl  den- 
ken sollte,  ja  ganz  in  der  Hand  des  Dichters.  Was  bestimmte  ihn  gerade 
Sikyon  zu  nennen?  Die  Stadt  muste  durch  irgend  ein  Ereignis  der  jüng- 
sten Vergangenheit  dem  Theaterpublieum  besonders  nahe  gelegt  sein. 
Dies  führt  uns  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Jahr  303.  Im 
Winter  304/303  war  Demetrios  Poliorketcs  zum  zweiten  male  in  Athen 
eingezogen,  und  halte  während  desselben  das  berüchtigte  Hoflager  im 
Parthenon  gehalten.  Im  Frühjahr  303  war  er  nach  dem  Peloponnes  auf- 
gebrochen,  ein  hervorragendes  Ereignis  dieser  Expedition  war  die  Bela- 
gerung Sikyons  und  die  Vertreibung  der  Besatzungstruppen  des  Plole- 
maios;  es  schloss  sich  daran  die  Verlegung  der  niedergerissenen  allen 
Stadt  auf  den  Berg  der  ursprünglichen  Akropolis. ,7)  Es  scheint  nicht 
gleichgültig  dass  sich  auch  noch  in  einem  anderen  Plautinischcn  Stück 
eine  Anspielung  auf  jene  Vorgänge  erhalten  hat , Cure.  392  ff.  '*) : 


,7)  Die  Vorgänge  erzählt  Plntarch  Dem.  23  — 25  und  Diodor  XX  102.  Vgl. 
Droyscn  Gesell.  de»  Hellenismus  I S.  505  E.  Curtius  Pclop.  II  8.  486. 

'*)  Darauf  hat  Droyscn  aufmerksam  gemacht  a.  a.  O.  1 S.  507  Antn.  81. 
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Lvco.  unoculo  so  lue.  Cvrcvmo.  quaeso  deridesne  me? 

Lv.  de  Coculitmn  prosapia  Ic  esse  arbilror, 

nam  i sunt  unoculi.  Cv.  catapulta  hoc  ictumsl  mihi 
aput  Sicuoncm. 

Di«  Ficiion  im  Pseudolus  inuste  sich  unler  dieser  Voraussetzung  Tür 
jeden  Zuschauer  einfach  und  sarligemäss  so  gestalten,  dass  Herr  Polyma- 
chäroplagidcs,  wie  er  aus  dein  üppigen  Winterlager  nach  Sikyori  ansmar- 
schierle,  kurz  vor  der  Diouvsienfeier  seihst"1),  also  im  Monat  Autheste- 
rion  den  Contract  mit  Itallio  unter  sofortiger  Erlegung  von  fünfzehn  Minen 
abgeschlossen  hatte,  um  dann  im  Klaphebotion  den  Rest  von  fünf  Minen 
uaehziizalden  und  das  Mädchen  in  Empfang  zu  nehmen.  Das  Stück  wird 
also  für  die  Dionvsien  im  Jahre  302  gedichtet  gewesen  sein,  wenn  der 
Dichter  nicht  schon  in  seine  für  303  geschriebene  Komödie  die  Anspie- 
lungen auf  die  jüngsten  Ereignisse  narhgetrageu  haben  sollte. 

Ich  erlaube  mir  zunächst  noch  die  weitere  Vorfrage  zu  erörtern, 
welches  der  zwischen  Liallio  und  dem  Eroberer  Sikyons  stipulierte  änsserste 
Termin  zur  Erfüllung  der  contracüiclieii  Nachzahlung  und  anderseits  der 
Auslieferung  der  Phönicium  war.  ln  dem  Ilriefe,  worin  diese  ihren  atti- 
schen Liebhaber  von  dein  ihr  bevorstehenden  Schicksal  benachrichtigt, 
heisst  es  (V.  55  ff.): 

ea  causa  miles  hic  reliquit  sumholum 
expressam  in  cera  ex  anulo  suam  imaginem, 
ut  qui  huc  adferret  eius  similem  sumbolum, 
cum  eo  simitu  mitterer,  ei  rei  dies 
haec  praestitutast  proxuma  Dioiiusia. 

Calidorus  seufzt  dazu  V.  60: 

cras  ea  quidem  sunt,  prope  adest  exilium  milii  — . 

II.  Sauppe  liat  -")  die  Worte  des  Mädchens  so  verstanden,  als  seien  die 
Diunysien  selbst  der  letzte  Zahltermiii  gewesen:  der  von  heute  ah  nächste 
Tag,  die  Dionysien.  'nani  Dionysia  ipsa  intellegi  Calidori  uerha  u.  60 
ostendunt.’  Ist  das  wirklich  notkw endig?  Vorausgesetzt  dass  es  über- 
haupt der  V.  59  zulässt,  kann  da  nicht  Calidorus  auch  sagen:  ‘der  letzte 
Tag  vor  den  Dionysien  also  soll  mir  die  Geliebte  für  immer  entreissen. 
0 die  sind  schon  morgen!  Dann  ist  jncin  Ruin  also  sehr  nahe  (er  tritt 
schon  heute  ein)!’  Haben  wir  da  nicht  denselben  weinerlich  witzelnden 
Jungen  wieder  wie  etwa  V.  85  IT.?  Auch  der  Einwand  wird  nicht  un- 
erheblich sein,  dass  die  Dionysien  nicht  einfach  als  ein  Tag  bezeichnet,  und 
wenn  dies  auch  ‘Termin’  in  weiterem  Sinne  heissen  sollte,  dies  Wort  dann 


")  Dies  gebt  daraus  hervor,  dass  Calidorus  zu  Anfaiig  des  Stücks  durch  den 
Brief  der  rhünicium  V.  51  ff.  die  erste  Kunde  von  der  meineidigen  Treulosig- 
keit des  Itallio  erhält. 

*")  quaestiones  plautinac  (Göttinger  index  icet.  hib.  1858/59)  S.  -4. 

38 
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doch  nicht  durch  den  Zusatz  hu  ec  pro.ru/na  unmittelbar  wieder  zu  der 
Hedeutung  'Tag’  umgcslempclt  werden  konnte.  Es  sind  alter  noch  un- 
widersprcchlichere  Gründe  die  uns  zur  entgegengesetzten  AufTassung  zwin- 
gen. In  der  bestimmtesten  Weise  wird  der  Tag  an  welchem  das  Stück 
spielt,  der  Vortag  der  Dionysicn,  als  rermin  bezeichnet  V.  373: 

nisi  mihi  hodie  attulerit  miles  quinque  quas  debet  minas, 
sicut  haec  est  praestituta  summa  ei  argento  dies, 
si  id  non  adrert,  posse  opiuor  facere  nie  officium  meum 

und  V.  622: 

nam  olim  quom  abiit,  argento  haec  dies 
praestitu tast  quoad  referret  nobis,  nequedum  rettulit. 

Also  nicht  bloss  der  metrische  Anstoss,  den  der  Tribrarhys  oder 
die  Oxvtonesis  in  proxumä  Dionusia  bietet,  sondern  auch  ein  sehr  reales 
lledenkcn  hatte  Ititschl  bewogen  in  V.  59  zu  schreiben  proxuma  ad  Dio- 
nusia. Ich  vermuthele  früher,  noch  weiter  ab  von  der  Uebcrlieferung,  « 
Dionusiis.  Es  bedarf  keiner  Aenderung.  Konnte  etwa  nicht  das  Adjectiv 
mit  dem  Accusaliv  verbunden  werden,  wie  die  Adverbia  prope  propius 
proxime ? Ilelege  für  diese  Constructiou  der  Adjectiva  propior  und  proxi- 
mus findet  man  bei  J.  F.  Gronov  obseruatt.  III  2 p.  444  ed.  Lugd.  und 
zu  Livius  VIII  32 , so  wie  bei  Kritz  zu  Sali.  Cat.  11,  1 p.  54  f.  Die  von 
Fleckeisen  für  Plautus  nachgewiesene  Lange  des  femininen  a1')  durfte  genü- 
gen, hier  ein  Misvcrständnis  zu  verhüten.  — Hei  dieser  ganzen  Ueberlegung 
konnte  mit  Fug  und  Recht  eine  Stelle  unbeachtet  bleiben,  die  allerdings 
ein  schweres  Gewicht  für  Sauppe  in  die  Wagsrhaie  werfen  könnte.  In 
dem  ergetzlichcn  Jaminerconcert  V.  78  IT.  klagt  Calidorus  V.  82: 

ille  abducturus  mulierem  cras  est.  Psevu.  eheu. 

Wird  hier  nicht  die  AufTassung  des  V.  59,  die  wir  bei  V.  60  abzuweisen 
suchten,  von  Calidorus  festgehalten?  Die  handschriftliche  Fassung  des 
Verse*  ist  Ule  abducturus  est  mulierem  cras,  f eheu.  Die  Steilung  des 
cras  ist  ein  kaum  verkennbarer  Fingerzeig  für  seinen  Ursprung.  An  ein- 
gedrungenen Glossemen JJ)  sind  die  Plautinisrhen  Stücke  ganz  besonders 
reich,  cras  war  nach  Massgabe  von  V.  60  'beigeschrieben,  in  der  Ab- 
sicht die  Situation  zu  erklären;  diese  ist  für  uns  dadurch  freilich  nur 
verwirrt  worden,  nachdem  ein  anderes  Wort  mindestens  zweier  Silben. 


*■)  kritische  Miscellen  (Leipzig  1864)  S.  14  tf. , Uber  unsere  Stelle  Ö.  17  f. 
**)  Als  Reaction  gegen  die  vermeintlich  niederdeutsche  Glossenjiigerei  in  den 
griechischen  Tragikern  haben  wir  jüngst  die  Reinheit  unserer  Texte  in  einer 
Weise  vertheidigen  büren  müssen,  wio  mau  es  von  dieser  Seite  nicht  erwarten 
durfte.  Es  heisst  ldind  sein  wollen,  wenn  man  cs  unternimmt  den  Text  auf 
einer  Grundlage  aufziihauen,  die  man,  einmal  aufmerksam  gemacht,  für  morsch 
erkennen  muss.  Hotfehllich  gilt  für  uns  Philologen  noch  immer  der  alte  Satz 
des  philosophischen  Komikers  värpe  snl  ufuvnc  ’ dtncTCtv. 
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das  ich  nicht  zu  divinicren  unternehmen  will,  von  ihm  verdrängt  worden 
war.  Als  Grundlage  unserer  Ueberlieferung  ist  anzuerkennen 

ille  abducturus!  mulierem  . . eheu 

und  es  bleibt  dabei  dass  der  stipulierte  Termin  der  Vrorlag  der  Diony- 
sien  war. 

Wir  kehren  nach  diesen  Abschweifungen  zur  Sache  zurück.  Unter 
dem  Ausdruck  Dionusia  können  wir  lediglich  das  eigentliche  Dionysosfest 
verstehen;  die  Vorfeier  scheint  nur  ein  integrierender  llestandtheil  des- 
selben sein  zu  können  wegen  des  Proagon,  in  Wahrheit  konnte  sie  nicht 
kurzweg  zu  dem  llauptfest  zugerechnet  werden,  weil  der  Tag  nicht  dem 
Dionysos,  sondern  dem  Asklepios  galt  und  heilig  war.  Auch  der  Verlauf 
des  Stücks  widerlegt  diese  Annahme  A.  Mommsens  (S.  389;,  dass  die  sex 
dies  in  Asklepien  und  fünf  Dionysieutage  zu  zerlegen  seien.  Streng  wird 
die  Voraussetzung  des  Tags  der  Handlung  festgehalten.  Ein  hoher  Fest- 
lag soll  'morgen’  sein,  an  dem  alle  Welt  sich  der  Festfreude  hingibt. 
Der  schmutzige  Kuppler  weiss,  dass  urau  sieh  dann  um  seine  Dirnen  nie- 
dere!! Hanges  reissen  wird,  die  in  den  pergulae  dem  grossen  Publicum 
preisgegeben  werden.  Es  ist  daher  in  der  Geburlslagsrcde  an  seine  vor- 
nehmeren Damen  eine  wiederholte  Drohung:  wenn  du  mir  nicht  heute 
eine  gehörige  Geburtstagsgabe  schallst  als  vornehmer  Leute  meretrix , so 
werde  ich  dich  morgen  als  prostibulum  misbrauchcn  lassen, 

V.  178  cras  populo  prostituam  uos 

214  cras  faciam  ut  dcporlcre  in  pergulam 
22t!  cras  Poenicium  ....  inuises  pergulam. 

Derartig  kann  das  Asklepienlest  nicht  gewesen  sein,  es  hatte  einen  stillen 
Verlauf:  Gebete  und  Opfer  4tp’  üyieia  Kat  cumipia  Trjc  ßoukrje  Kai  toü 
brgiou  toü  ’Aörivaiwv  Kai  Traibuuv  Kai  yuvaiKiuv  (wie  es  in  dei\S.  587 
ahgcdriicktcn  Inschrift  Z.  9 heisst)  werden  vom  Archon  resp.  Agonotheten 
dargebraehl  worden  sein;  auch  unter  dem  Proagon  vermag  ich  nichts 
anderes  zu  verstehen  als  einen  Hittgang  der  Dichter,  Schauspieler,  Chöre 
usw. , welche  an  den  Dionysien  auftreten  wollten,  zu  den  Tempeln  der 
Götter. M)  Anderseits  sind  die  Spiele  in  naher  Aussicht.  Pseuduliis  In- 
trigucnspicl,  das  für  die  Handlung  in  Aussicht  gestellt  worden,  wird 
mit  scherzhafter  Störung  der  Illusion  zu  dein  Rühnenspicl  gemacht,  das 
man  von  den  nächsten  Tagen  erwartet.  Siino,  gespannt  auf  das  Hervor- 
treten der  Machinationen  seines  Sklaven,  ruft  V.  546  aus: 

indice  ludus  nunciam  tpiando  luhcl, 
und  Callipho  meint  V.  552: 

lubidost  ludos  tuos  spectare,  Pseudule. 

rI)  Man  beachte  besonders  den  Ausdruck  in  der  oben  genannten  Inschrift 
Z.  16  <tt€T<\ect  bt  Kai  toüc  upoaftüvac  touc  £v  toic  iepoic  Kava  tu  niiTpia. 

38* 
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Man  enlschliesst  sich  schwer  zwischen  (lein  Tag  der  Handlung  und  den 
ausgelassenen  Dionysicn  noch  die  Aslilepienfeier  mitten  inue  zu  denken. 

Aber  dieser  Tag  der  Handlung  war  vielleicht  das  Asklepienfcsl  seihst’ 
Schade  nur  dass  jegliche  Andeutung  fehl! . die  wir  in  den  vielen  Heden 
des  Gehuristagskindes  gewis  linden  würden.  Alan  wird  deshalb  auch  nicht 
in  den  M orten  des  Pseudulus  V.  125  ff. 

nunc  ncquis  dictum  sibi  lieget,  dico  omnibus, 
pube  praesenti  in  contione,  omni  poplo, 
omuibus  amicis  notisque  edico  meis, 
in  hunc  diem  a me  ut  caucanl . ne  credant  milii 

die  pubes  auf  die  Ephcbeu  deuten  dürfen,  die  sich  ja  möglicherweise  an 
diesem  Tage  versammeln  konnten,  da  sie  am  nächsten  Tag  (vielleicht 
schon  in  der  bevorstehenden  Nacht,  nach  A.  Mommsen  S.  3112)  sich  bei  der 
Proression  zu  belheiligeu  hatten.  Aber  werden  sie  sich  zu  diesem  Zweck 
am  Morgen21)  des  Asklepiosfcslcs  versammelt  haben’  oder  konnte  das 
blosse  Zusammenkommen  contio  genannt  werden?  Nein,  die  contio  Ist 
eine  ^KKXqcia , und  der  Tag  hat  mit  Heiligem  gar  nichts  zu  thuu.  Zwar 
V.  645 : 

at  illic  nunc  uegotiosust : res  agitur  aput  iudicem 

wird  nur  dem  fremden  miles  aufgebunden.  Aber  die  Wechsler  sind  wie 
an  andern  Werkcltagen  auch  heute  auf  dem  Markte,  V.  756  f. : 

hominem  cum  ornamentis  omnibus 
exornatum  adducite  ail  me  iam  ad  tarpessitam  Aeschinum, 

vgl.  V.  764,  und  V.  1230  sagt  Dallio  zu  Ilarpax: 

sequere  ergo  hac  sis  me  ad  forum,  ut  soluam. 

Heu  möglichen  Einwand,  dass  die  letzten  Stellen,  dass  selbst  die 
S.  594  besprochenen  Verse  gegen  deutliche  Worte  der  ersten  Scene  des 
Stücks  nicht  gebraucht  werden  könnten,  weil  im  Pseudulus  ja  unverkenn- 
bar GoiiLaminaliuti  'n)  angewendet  sei,  diesen  Einwaml  können  wir  füg- 
lich auf  sich  beruhen  lassen,  so  lange  nicht  für  die  fraglichen  Verse  eben 
jener  ersten  Scene  neue  haltbarere  Erklärungen  vorgebracht  sind. 

Hie  Worte  hos  sex  dies  festos  können  also  nur  auf  die  Dionysien  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  bezogen  werden,  und  da  haec  dies  nicht  zu 
den  dies  festi  gezogen  werden  kann,  so  muss  jener  Ausdruck bedeuten: 


**)  Krst  der  zweite  Act  füllt  iu  die  Zeit  gegen  Mittag,  vgl.  V.  1174. 

*5)  Dies  ist  nachgewiescu  von  Ladewig  über  den  Kanon  des  Volcatius  S.  32  f. 
und  im  Philologus  XVII  S.  456,  obgleich  ich  im  einzelnen  nicht  völlig  einver- 
standen sein  kann. 

**)  lieber  die  Verwendung  des  Pronomen  Air  zu  Zeitbestimmungen  bei  den 
lateinischen  Komikern  hat  C.  F.  W.  Müller  eine  erwünschte  Zusammenstellung 
,in  Fleekeiseus  .Jahrbüchern  1861  8.  263  gegeben. 
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die  sechs  Festtage,  die  aul'  den  heutigen  Tag  folgen.  Fs  ist  damit  die 
Dauer  der  Dionysien  wenigstens  für  die  Zeit  um  das  4.  302  fest  bestimmt. 
Ohne  uns  des  Fehlere  den  wir  öfter  rügten  schuldig  zu  machen,  dürfen 
wir  diese  Hrstiinmung  auch  für  das  4.  346  anuelnnen.  Hie  weitere  Ver- 
schiebung des  Festkalenders  konnte  möglicher  Weise  in  der  Zwischenzeit 
von  346  und  302  eingetreten  sein;  was' aber  eine  Vermehrung  der  Fest- 
tage innerhalb  dieser  Periode  hervorgerufen  haben  sollte,  ist  nicht  abzu- 
sehen.  Fs  runden  sich  diese  lletrar.htuugen  von  seihst  ab,  indem  wir 
jetzt  mit  ruhigem  Gewissen  für  das  Jahr  346  folgende  Vertlieilung  der 
fraglichen  Tage  auf  den  Kalender  vornehmen  dürfen: 

Elaphcbulion  VIII  Asklepien  und  Proagon 
IX.  X Werkeltage 
XI— XVI  Ilionysien 

XVII  Paudien  und  ev  Aiovücou  etacApcia  ”) 

X VIII  I von  Demosthenes  beantragte  Volksversamm- 

XIX  i hingen. 


III 

Die  blendende  Hypothese  Hörkhs  (GIG.  vol.  I p.  352)  ' quinas  sinml 
fabulas  commissas  esse  . . . credo  rpiod  ipiimpie  Iribus  quinque  comoediis 
(nämlich  sowohl  nach  wie  vor  3SS)  choregos  praebebant  et  ex  reliquis 
quinque  tribubus  indices  legebantur’,  dic  auch  auf  dic  Tragödie  über- 
tragen wurde , ist  von  Sauppe  bereits  endgültig  beseitigt  worden.  Fine 
Stütze  jener  Ansicht,  die  von  Sauppe  Iler.  1S55  S.  22  nur  beanstandet, 
nicht  zurückgewiesen  wurde,  bedarf  noch  der  Erledigung,  der  ich  schliess- 
lich einige  Zeilen  widme.  Fs  handelt  sich  um  zwei  didaskalische  In- 
schriften, beide  unzwcilclhaft  privater  llestimmung,  beide  in  Koni  gefun- 
den18): diese  Fragmente  standen  gewis  ursprünglich  in  einem  Zusam- 
menhang. Das  erste,  GIG.  Nr.  229,  führt  uns  Dichter  der  alten  Ko- 
mödie vor: 

£]iri  ’AvTioxtbou  Ku 

c Kuipuibiai  a cv  ä[cT€i 
Ktujpunbiau  ^ni  TipouXefouc 
im  0€obuipou  Caxupoic 
5 epoic  cibqpoic.  ^ni  TTu[0obwpou 


n)  Eine  Möglichkeit  bisst  sich  nur  nach  Wahrscheinlichkeit,  nicht  mit  zwin- 
gender Beweiskraft  ahweiaen,  die  nilmlich,  das«  t’andicn  und  Theaterversamm- 
lung zwei  verschiedenen  Tagen  angchürtcn,  also  die  Ilionyaien  mit  eitlem  Zwi 
achentagc  nach  den  Asklepien  am  lün  bis  tön,  die  t’andien  am  Hin  begangen 
und  jene  Ekklcaie  am  17n  ahgehaltcit  wurde. 

’*)  Das  eine,  Nr.  229 , ist  von  pariscliem  Marmor,  über  das  Material  des 
zweiten,  Nr.  230,  hat  Böckh  nichts  bemerkt. 
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oic  e drri  ’Avnoxfbou 
AJuciniroc  eviiea  MtvjeXäwi? 

Ttou  Kataxnvaic 
aic.  auTat  povai  cun[ZovTCti 
in  4]irl  Aiorpavxou  Aiovu 
t€i  4iti  NiKoxeXe'ouc 
<E  ^TTl  Aucindxou 
i.  4 Tri  Mopixibou 
uc  KoXeorpöpoic 

Böckh  nahm  die  Zahlzeichen  Ä und  E als  Ziffern  für  die  Reihenfolge 
der  jedesmaligen  Preiswerber  bei  den  Festspielen.  So  verstümmelt  die 
Inschrift  ist  und  so  wenig  die  knappe  Kürze  ihrer  Notizen  den  Versuch 
einer  Ergänzung  aufkoinmcn  lässt,  so  entschieden  lässt  sich  doch  diese 
Annahme  widerlegen.  Worin  in  aller  Well  soll  das  Princip  der  Anord- 
nung bestandeii  haben?  Woher  das  wiederholte  Umspringen  in  verschie- 
dene Zeiten,  von  434  auf  440,  von  431  auf  434,  von  390  auf  435, 
während  sonst  wieder  die  zeitliche  Succession  gewahrt  wird  ? Böckh  er- 
klärt dies  immer  durch  ein  eben  so  einfaches  als  nichtssagendes  'reditur 
ad  Ol.  — \ Ferner,  wird  von  einem  oder  von  verschiedenen  Dichtern 
gesprochen?  Doch  unmöglich  von  mehr  als  einem,  meint  Böckh,  und 
die  unzweideutige  Notiz  Z.  7 

AJucittttoc  4vikci  MevfeXduj  (?) 

muss  sich  demnach  umdeuten  lassen:  'probabilius  est  hic  nominari  his- 
trionem primarium  quo  agente  uicerit  ille  poeta’  (nämlich  der  igno- 
tus). Und  doch  ist  Lysippos  ein  komischer  Dichter  jener  Zeit,  vgl.  Athen. 
VIII  p.  344"  und  Meineke  hist.  crit.  com.  gr.  p.  215  f. , und  es  zeigt  die 
parallele  Inschrift  Nr.  230  Z.  9 

4 Tri  'ArroXXobujpou  ’Af  .... 
biä ]£iTrirou, 

mit  welcher  Formel  der  Protagonist  anzugehen  war.  Wie  aber,  wenn 
das  Umspringen  in  den  Zeiten  gerade  mit  jenen  vermeintlichen  Ziehungs- 
nummern für  die  Reihenfolge  der  Aufführung  zusammenfällt?  Machen 
wir  die  Probe. 

[r ] Archon  Autiochides  434. 

& Timoklcs  440.  Theodoro«  437-  Pyfthodoros]  431- 

E Autiochides  434-  I^J11  *D'  Hiophanlos  394 

[(•laukipj  I'  409 

Nikoteles  390. 

[5]  Lysimachos  435.  Morychides  439- 

Alles  stimmt  jetzt  aufs  schönste , mit  Ausnahme  der  beiden  letzten 
Daten.  Dass  das  einfache  E der  Inschrift  Z.  12  wirklich  ein  Zahlzeichen 
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sein  müsse,  wie  schon  Böckh  erkannte,  ist  klar;  aber  unmöglich  war  es 
ein  E.  Nur  eine  Möglichkeit  hleibt,  so  viel  ich  sehe,  und  sie  ist  sicher. 
E ist  entweder  von  den  Herausgebern  verlesen  oder  von  dein  Steinmetzen 
selbst  verschrieben  für  das  Zahlzeichen  ff.  Die  jüngere,  aber  schon  in 
das  etruskische  und  die  aus  diesem  entwickelten  Alphabete  übergegangene 
Form  des  Digamma  C,  für  deren  Verbreitung  ich  hier  keine  Nachweise 
zu  geben  brauche,  war  ganz  besonders  der  Verwechslung  mit  E und  51 
ausgesetzt.  So  ist  auf  dem  einen  Steine  von  Teos  (CIG.  Nr.  3050),  wo 
der  Name  der  Axier  oder  Auxier  fünfmal  mit  anlautendem  Digamma  vor- 
kommt, jene  Form  nur  einmal  Z.  1 sicher  bezeugt  und  viermal  I dafür 
gelesen  worden,  vgl.  Böckh  vol.  II  p.  638h.  Dies  Zeichen,  wie  es  denn 
auch  dem  späteren  5 als  Grundtypus  gedient  hat , liudet  sich  noch  mehr- 
mals sonst  als  Fpisemon  gesetzt,  man  sehe  CIG.  Nr.  5594,  15.  63  und 
die  von  Böckh  in  der  ersten  Ausgabe  der  athen.  Slaatshaushaltung  II  S.  385 
angeführten  Belege;  zur  Bezeichnung  von  6000  ist  es,  versehen  mit  dem 
Dilferenzierungsstrich , TI  auf  der  bekannten  Borgiascheu  Tafel  (CIG.  Nr. 
6129)  wenigstens  nach  Ausweis  genauerer  Copien  zweimal  verwendet  wor- 
den.. Schwierig  bleibt  freilich  die.  Ahfolge  der  Jahre  435.  439;  ich  weiss 
sie  mit  Sicherheit  nicht  zu  erklären.  Sollen  wir  etwa  Altsonderung  der 
Siege  an  Lenäeu  und  Dionysien  (vgl.  Z.  2 und  Nr.  230)  annehmen,  so 
dass  au  einem  dieser  Feste  der  betreffende  Dichter  nur  den  einen  Sieg 
des  J.  435  davon  getragen  hätte?  Oder  sollen  wir  uns  dabei  beruhigen 
ein  Versehen  in  der  Anordnung  anziinelunen ? 

Es  waren  also  auf  diesem  Steine  nach  dem  Concepte  eines 
Grammatikers  die  didaskalischen  Notizen  über  die  namhaf- 
testen Dichter  der  alten  Komödie  so  zusammengestellt,  dass 
die  Reihenfolge  der  einzelnen  Komiker  durch  Zahlen  be- 
zeichnet, die  Siege  eines  jeden  aber  gesondert  und  zwar  in 
chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  wurden.  Auch  die  Ab- 
folge der  Dichter  selbst  war  eine  chronologische,  .lener  Grammatiker 
aber  hatte  nicht  sowohl  die  Didaskalicn  des  Aristoteles  als  vielmehr  ein 
pinakographisches  Werk  als  Quelle  vor  sich  gehabt : das  ergibt  sich  aus 
der  Bemerkung  Z.  9 auren  pövat  cun[Zovrai]. i!l) 

Im  wesentlichen  ist  es  dasselbe  Auordnuugsprinrip  das  uns  in  der 
zweiten  Inschrift  Nr.  230  begegnet.  Nur  kommt  hier  offenbar  noch  eine 
Unterabtheilung  hinzu.  Was  wir  oben  bei  der  sechsten  Nummer  der  alten 
Komiker  vernmlhetcn,  dass  die  Siege  des  einzelnen  Dichters  nach  den 
liauptfesten , Lenäen  und  städtischen  Dionysien  gesondert  seien,  ist  hier 

*")  Vgl.  Gulcn  zu  llippokrutes  Ttepl  (pucioc  dvBptü ixou  I t.  XV  p.  23.  24  Kiihu: 
duttvnv  ufv  oüv  dpöcUai  xoic  ür]TnTim  . <üc  xdxa  utv  0 üb'  Zypavpav  rtdvxcc  oü- 
T01  xac  tauxiüv  txiEac.  tfXwpu  ?y  Kai  ypuipdvxiuv  auxüjv  pf|  biac uiHr]vui . ipai- 

vcxai  yäp  xoüxo  Kaxa  irXciovac  aixiac  yrfvöpEvov Ü K<d  xi  0aupa- 

txöv  ünoXicBcu  xuiv  üXXoköxouc  bösuc  -fpuipdvxiuv,  öitou  ye  Kal  itapä  xoic 
'A9r)vaioic  cöpicKovxai  xivcc  eüboKipiuc  nywviCMtSvoi  KuipiKot  xe  Kat 
xpayiKol  iroirixai  öpdpaciv  oukZxi  öiacuiZop^oic. 
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durch  Z.  9-  11.  15.  16  ausser  Zweifel  gesetzt  Die  auf  beiden  Seilen 
sehr  stark  und  wol  noch  stärker  als  Hückh  annahiu  verstümmelte  Inschrift 
lautet: 

irrt  Xtujvoc  Mai 
Aiovucou  fova[ic 
Ap7rpaKiumbi  r ev  [dcxei’ 

Tpdtou  ’Gpexött  d[m 

Xei  dirl  Xapicdvbpo[u  5 

TiobapavToc  Toi  e[rrt 

Obuccti  dm  Krppicob[wpou 
dm  ’ATToXXobujpou  ’Ar 
Eirnrou  Arjvata  dirfi 
onln  diri  Nauci-fdvou[c  io 

dv  dcxei  dm  Xiuuvoc 
ti  dm  'AfaÖOKXdfouc 
dm  0oubr|pou  ’A 
ou  ’Avxdpum . 

d]vka  Ar)vai[a  15 

. dv  dcx[ei 
• - dn[ l 
ap 

Vergleicht  man  Z.  3 mit  Nr.  229.  2 (S.  597),  so  wird  es  wahr- 
scheinlich dass  die  Siege  an  den  städtischen  Dionysien  den  Lciiäeu  vor- 
aufgiengen.  Kür  meinen  Zweck,  die  liedeutung  der  Zahlzeichen  naehzu- 
w eisen,  wird  es  genügen,  wenn  ich  einfach  die  Archonten jahre  zusam- 
menstelle: 

[8]»*  Chion  364.  *.  *. 

r dv  dcxei:  [I’hanosjlratos  382.  ♦.  Charisandros  375.  [Hip]podamas 
374.  «•  kephisodoros  365.  Apollodoros  349. 

Arjvaia:  «.  Nausigenes  367. 

[A]  dv  dcxei:  Chion  364.  Agathnkles  356-  Thudenios  352.  ♦. 
Arivaia:  *. 

Von  seihst  reihen  sich  diese  didaskalisehen  Zusammenstellungen  ein 
in  die  nachgerade  ansehnliche  Zahl  drr  monumentalen  Aufzeichnungen 
zum  Gebrauch  von  Haus  und  Schule,  deren  bekannteste  Iteste  die  pari- 
sche  Chronik  und  die  Uildertafcln  des  epischen  Cyclus  sind. 
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Wohl  über  keine»  der  nur  durch  litterarische  Ueberlieferung  uns 
hekannteii  Kunstwerke  des  Alterthunis  ist  so  V’ieles  und  so  Verschiedenes 
geschrieben,  wie  über  den  olympischen  Zeus  des  Phidias1);  die  meisten 
Bearbeiter  dieses  Themas  aber  sind  über  die  blosse  Schilderung  und  Be- 
urteilung des  Werkes  nach  Massgahe  unserer  Quellen  weil  hinausgegangen, 
und  haben  ihre  Darstellungen  bis  zu  einer  Entwickelung  des  Zeusideales 
überhaupt,  ja  noch  weiter,  bis  auf  eine  Erörterung  aller  der  allgemeinen 
aesthetischen  Fragen  ausgedehnt,  welche  sich  an  den  Begriff  und  die  Ge- 
schichte der  Idcalbildnerei  knüpfen.  Dennoch  fragt  cs  sich,  oh  inan  aus 
den  antiken  Zeugnissen  über  die  Gestalt  von  Phidias  grossem  Meisterwerke 
wirklich  schon  Alles  gezogen  hat,  was  sich  aus  ihnen  gewinnen  lüssl.  Ich 
glaube  nicht,  dass  dies  der  Fall  sei,  und  hoffe  zu  erweisen,  dass  wir  na- 
mentlich aus  einem  neuerdings  verdächtigten,  ja  verworfenen  Zeugnis  nach 
dessen  Vertheidigung  und  Rettung  einige  positive  Züge  zur  Reconstruction 
des  Zeus  gewinnen  können , welche  nicht  bloss  für  dessen  äussere  Er- 
scheinung. sondern  auch  für  den  Geist  seiner  Darstellung  von  erheblicher 
Bedeutung  sind.  Wohl  aber  haben  wir  die  dringendste  Veranlassung,  das, 
was  wir  von  antiken  Zeugnissen,  schriftlichen  und  monumentalen  besitzen, 
sehr  in  Ehren  zu  halten  und  mit  der  höchsten  Sorgfalt  auszunutzen.  Denn 
während  sich  im  Laufe  der  letzten  Jahre  die  monumentalen  Zeugnisse  für 
die  Gestalt  der  Athene  Parthenos  in  erfreulichster  Weise  derart  vermehrt 
haben  r),  dass  wir  mit  dem  vollsten  Rechte  behaupten  dürfen,  nur  noch 

*)  Dio  wichtigste  ältere  Littoratur  ist  in  O.  Müllers  Handb.  § 115,  2 und 
noch  vollständiger  bei  Kathgcbcr  in  der  Hall.  allg.  Kneyclop.  111  3 8.  256  ff. 
verzeichnet;  von  Neueren  ist  ausser  auf  Rathgeher  a.  a.  O.,  den  Schnbart  in  der 
Zeitschrift  für  die  Altcrth.  Wiss.  v.  1849  8.  385  ff.  in  vielen  Punkten  mit  Glück 
bekämpft  und  widerlegt,  auf  Prellers  Abhandlung  in  derselben  allg.  Eiievclop. 
III  22  8.  187  ff.  und  auf  Brunn  in  den  Ann.  dell*  Inst.  1851  p.  108  sqq.  und  Künst- 
lergeschichte I S.  168  ff.  zu  verweisen.  Auf  diesen  auch  namentlich  wegen  des 
Thronsitzes  der  Statue,  in  Beziehung  auf  welchen,  nachdem  Frühere  vielfach 
geirrt  hatten,  Brunn  nach  meiner  Ucberzeugung  wesentlich  das  nichtige  getroffen 
hat.  Die  Punkte,  in  denen  ich  anderer  Meinung  bin  als  Brunn,  habe  ich  in  meiner 
Gesch.  d.  gricch.  Plastik  I 8.  201  f.  nebst  Note  6 angegeben,  und  hiervon  nehme 
ich  auch  jetzt  Nichts  zurück;  auch  kann  ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  mir 
Brunns  gezeichnete  Reconstruction  des  Thrones  in  den  Ann.  a.  a.  ü.  tnv.  d'agg. 
D in  mehreren  Punkten,  sowohl  was  das  Thatsächliche  als  was  das  Stilistische 
anlangt,  nicht  genügt. 

*)  Vgl.  Berichte  der  kgl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  v.  1861 
8.  1-4. 


Digitized  by  Google 


604 


J.  OVERBECK:  KRITISCHE  UNTERSUCHUNGEN 


über  verhältnismässig  untergeordnete  Punkte  ihrer  Rermistriiclimi  im 
Zweifel  zu  sein,  während  die  Gesammtlicit  des  grossen  Kunstwerkes  in 
seiner  schliehten  Grandiosität  zu  unwandelbarem  Restande  gelangt  ist, 
sind  wir  mit  den  Zeugnissen  für  den  Zeus  uieht  in  derselben  glüeklirlien 
Lage,  vielmehr  auf  dieselben  dürftigen  Quellen  beschränkt,  welche  schon 
vor  Jahrzehnten  haben  benutzt  werden  können.  Auch  ist  uieht  abzuschen. 
ob  und  von  welcher  Seile  her  dieselben  einmal  vermehrt  werden,  und 
dann  das  bis  dahin  gewonnene  Resultat  bestätigen  oder  alterirren  mögen. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  eine  gründliche  Prüfung  des  vorhandenen  .Mate- 
rials hei  strengster  Rcsrhränkuug  auf  das  was  sich  wirklich  Positives  aus 
demselben  gewinnen  lässt,  wird  sich  in  diesem  Falle  eben  so  gewis  loh- 
nen, wie  sich  eine  streng  methodische  Forschung  immer  belohnt. 

Die  einzige  directe  Reschreihung  des  Zeus  in  Olympia  ist  bekanntlich 
die  bei  Pausanias  im  llu  Gapitrl  des  öu  lluchs,  in  der  jedoch  das  auf 
die  Statue  Bezügliche  nur  einen  Paragraphen,  das  über  den  Thron,  den 
Schemel,  die  Basis  Gesagte  sieben  Paragraphen  (2—8  nach  der  Zählung 
bei  S.-W.)  füllt.  So  äusserlich  und  wenig  genau  nun  auch  immer  diese 
Beschreibung  sein  mag,  und  obwohl  sie  nachgerade  jeder  mit  diesen  Stu- 
dien Vertraute  so  ziemlich  auswendig  wissen  wird,  bildet  sie  dennoch  so 
sehr  den  Stamm  unserer  Kenntnis  und  die  Grundlage  des  Verständnisses 
anderer  'Zeugnisse,  dass  sie  hier  nochmals  wörtlich  mitgetheill  werden 
muss.  Pausanias  schreibt:  KaöeZeTCu  gev  bf|  6 0eöc  0pöviu  xpucoO 
Tterroirmcvoc  Kai  dXQpavxoc  exeepavoe  be  imsttten  oi  Trj  KetpaXrj  g€gi- 
pr)pevoc  eXaiac  kXwvuc.  gev  btj  Trj  be£uj  qpepei  NiKr|v  4£  ^Xtcpavxoc 
Kai  xauxr]v  Kai  xpucoö  • Taiviav  xt  fxoucav  Kai  ctt»  xij  KecpaXrj  extepavov  • 
Ttj  bi  äpicxepä  toO  0€oö  x*>P«  «veexi  CKtjitxpov  gcTaXXoic  toic  ttüci  buiv- 
Bicgtvov.  ö bi  öpvic  ö 4 rri  xili  CKtjrTTpw  KuOpgevöc  tcxiv  6 atTÖc. ’) 
Xpucoü  bi  Kai  tu  urrobfigaia  tu)  Btüi  Kai  iganov  ujcauTwc  icxr  xin  bt 
tgaxiuj  £d>biä  xe  Kai  xüiv  avOüüv  xd  Kpiva  «)  tcxiv  ^gntTroipgcva. 

s)  So  steht  in  unseren  Texten.  Schubarts  Annahme  n.  a.  O.  8.  390,  dcxöc 
sei  (»lossem  zu  öpvic  mul  habe  xpueoO  verdrängt,  mit  welchem  Worte  auch  der 
folgende  Satz  beginnt,  hat  Manches  fiir  sich,  aber  doch  nichts  Zwingendes. 
Dass  der  Vogel  auf  «1cm  von  allen  Metallen  glanzenden  Scepter  von  Gold  ge- 
wesen sei,  versteht  sieh  ungefähr  eben  so  von  selbst,  wie  dass  er  ein  Adler  war. 
ja  vielleicht  noch  ein  bischen  eher,  da  der  Adler  doch  nicht  des  Zeus  einziger 
Vogel  war,  und  er,  freilich  nicht  hier,  auch  den  Ktikkuk  führen  konnte;  und 
Trivialitäten  berichtet  Pausanias  auch  sonst.  Freilich  darf  man  nicht  verkennen, 
dass  ö öpvic  4ctI  xpucoü  • xpucoü  h4  kui  tu  (mobfjfiaTa  logischer  sei  als  ö 
öpvic  (CTiv  dcTÖC'  xpucoO  b4  usw. ; allein  da  sieh  das  xpucoü  ^ »cal  T“  ÜTroöf)- 
paxa  füglich  auf  die  mehrfach  vorhergegangenen  Erwähnungen  des  Goldes  (ö 

Ocöc  xpucoü  ireiroiT|u4voc q^pei  NiKqv  kuI  raurr|V  xpucoü)  beziehen  kann, 

von  denen  es  die  Angabe  über  «las  von  allen  Metallen  glänzende  Scepter  mit 
dem  Adler  trennt,  so  ist  die  Wiederaufnahme  der  Erklärung  f von  («old  sind  fer- 
ner' usw.  ebenfalls  nicht  unlogisch,  mul  ich  sehe  keinen  hinreichenden  Anlass 
zur  Aeudcrang  des  Textes. 

4)  Preller  wollte  a.  a.  O.  8.  188  dvöüjv  tu  fjpivd  statt  dvöuiv  tu  Kpiva  lesen, 
wogegen  Schnbart  in  der  Zeitschr.  für  d.  Altcrth.  Wiss.  v.  1847  8.  229.  1849  8.  390 
gewichtige  Einwendungen  erhebt,  die  neuerdings  durch  von  Lcutach  in  der  ar- 
chaolog.  Zeitung  v.  1801  8.  199  bestätigt  und  durch  den  Nachweis  verstärkt 
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Die  Maassc  der  Statue  anzugehen  lehnt  Pausanias  ausdrücklich  ah 
§ 9)  und  kein  anderer  Schriftsteller  ergänzt  ihn  in  diesem  Punkte;  doch 
können  wir,  wie  Brunn  (künstlergesch.  I S.  175  u.  176)  dargethan  hat, 
aus  verschiedenen  Umständen  mit  ziemlicher  Sicherheit  resisteilen,  dass 
die  Höhe  mit  der  als  Hache  Stufe  zu  denkenden  Basis  über  49  Kuss  be- 
tragen haben  muss.  Alis  Pausanias  Angaben  über  den  Thron  ist  als  für 
die  Compositiou  der  Statue  seihst  und  deren  Gesammteindruck  am  wich- 
tigsten hervorzuheben , dass  ihre  Küsse  auf  einem  Schemel  ruhten  (§  7), 
und  dass  die  Lehne  des  Thrones,  welche  zu  oberst,  und  zwar  wahrschein- 
lich auf  den  Eckpfeilern  mit  den  Statuen  der  drei  Horen  und  der  drei 
Chariten  geschmückt  war,  sich  so  hoch  erhob,  dass  die  genannten  Sta- 
tuen das  Haupt  der  Statue  überragten.  Wörtlich  sagt  Pausanias  § 7 ett'i 
be  roic  dvtUTGtTW  TOÜ  0pÖVOU  TTt7TOnp<£V  6 d>£lbtctc  Ü tr£  p Tf|V  K£(pa- 
X fl v toü  d'fdXguTOC  toüto  gev  Xdpitac  toüto  be  "Qpac , Tpelc  tm- 
TEpac.  Durch  das  toüto  pev  . . . toüto  bi  ist  die  Stellung  zu  beiden 
Seiten  verbürgt,  und  damit  diejenige  aur  den  Eckpfeilern,  welche  auch 
Stackclberg  (Ami.  1S51  tav.  d'agg.  C;  und  Brunn  (das.  tav.  D)  üherein- 
slimmend  angenommen  haben,  und  welche  architektonisch  fast  nothwemlig 
gefordert  ist,  so  gut  wie  sicher  gegeben.  Diese  Stellung  der  Gruppen 
zu  beiden  Seiten  des  Hauptes  der  Statue  zeigt  nun  aber  auch,  dass  die 
Worte  Ü7T£p  Tf)v  K£(paXf|v  toü  äYdXpcrroc  nur  dahin  verstanden  werden 
können,  dass  sie  höher  als  das  Haupt  diu-  Statue  emporragten,  worauf 
eines  weiterhin  zu  erörternden  Umstandes  wegen  Gewicht  zu  legen  ist.1) 

Bleiben  wir  nun  für  diese  Untersuchungen  hei  der  ganzen  Gestalt 
des  Gottes  und  ihrer  Compositiou  stehen,  über  welche  uns  Pausanias  Be- 
schreibung nur  sehr  unvollständig  aulklärt,  so  bietet  sich  uns  als  die  ein- 
zige Ergänzung  eine  eleische  Brouzemüuze,  welche,  unter  Hadrian  ge- 
schlagen, den  Gott  auf  seinem  Throne  in  ganzer  Gestalt  in  einer  l’rolil- 
ansirhl  darstellt.  Dass  dieses  .llüuzhihl  den  Zeus  des  Phidias  in  seinen 
wesentlichen  Zügen  wiedergeben  will,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  je 
vereinzelter  aber  dies  monumentale  Zeugnis  daslelit,  eine  je  höhere  Be- 
deutung es  daher  Tür  uns  hat,  um  so  sorgfältiger  ist  seine  AuLhenticität 
im  Ganzen  und  im  Einzelnen  zu  prüfen“),  um  so  genauer  das  aus  dem- 
selben zu  gewinnende  Hesullat  ahzuwägeu. 


werden,  dass  wahrscheinlich  die  Lilien  als  die  schönsten  Ultimen  gewühlt  wer- 
den sind,  die  au  Priichtigkcit  nur  durch  das  Gold  übcrlrutTen  wurden,  so  dass 
in  Gold  und  Lilien  verbunden  die  schönsten  Stoffe  der  Welt  zusammen  wirkten. 
Ein  genügender  Grund  bei  Pausanias  zu  ändern  liegt  demnach  schwerlich  vor. 

s)  Dieser  Sprachgebrauch  von  imfp  ist  zu  bekannt  um  Belege  nüthig  zu 
machen;  was  specicll  Pausanias  angeht,  darf  ich  mich  auf  Wclckers  Abhand- 
lung über  die  Polygnutischen  Gemälde  (Berlin  181$)  S.  1 1.  19  usw.  berufen. 

®)  Dies  muss  ganz  vorzüglich  auch  deswegen  geschehen,  weil  die  Echtheit 
der  Münze  neuerdings  von  einem  Herrn  S.  Birkct  Smith  in  Kopenhagen,  der 
sonst  kein  iibler  Numismatiker  sein  soll,  angefochten  worden  ist,  wenngleich  in 
ziemlich  alberner  Weise  und  mit  gänzlich  unzureichenden  Gründen;  s.  archäolog. 
Zeitung  180.;  S.  339  t. 
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Die  in  Frage  kommende  Rronzemünze  zweiter  Grösse  (27  die 

Mionnet  mit  der  Note  R4  oiliert,  existiert,  so  viel  ich  habe  linden  können, 
in  zwei  Exemplaren.  Das  eine  in  der  ehemaligen  Sammlung  der  Königin 
Christine  von  Schweden  ist  angeführt  bei  llavercamp:  Nnmophylacimn  regi- 
nae Christinae  (1742)  p.  377  sq. , der  Revers  abgehildct  das.  tab.  56  Nr.  I. 
Im  Texte  heisst  es,  der  Zeus  in  Olympia  werde  von  Pausanias  genau  be- 
schrieben 'dextra  Victoriam  in  mimum  hoc  detrita  videtur  vel  a sculptore 
non  animadversa,  nam  a Vaillantio  p.  34  aguosrilur)  sinistra  sceptrum  te- 
nens’. Aber  das  Fehlen  der  Nike  ist  nicht  der  einzige  Mangel  des,  wie 
es  scheint,  schlecht  erhaltenen  Stempels  und  der  sehr  ungenügenden  Ab- 
bildung7}; abgesehen  von  der  Slillosigkcit  der  letzteren  lässt  sic  z.  R. 
das  Seepter  zwischen  den  Reinen  auf  den  Boden  gehen,  zeigt  das  Haupt 
des  Gottes  unhrkräuzt  u.  dgl.  mehr. 

Das  zweite  Exemplar  ist  in  der  Florentiner  Sammlung  und  wird  mehr- 
fach angeführt,  so  bei  Vaillaul:  Numismata  graeca  (1700)  p.  34:  HAEIJ1N. 
alia,  lupiter  sedens,  d.  viel  oriolam , s.  hastam  puram;  2.  Magni  Ducis; 
auch  bei  llolstenius  in  uolis  ad  Steph.  p.  130;  nach  Vaillant  in  Rasches 
Lcxiron  nuinismatirum  III  p.  596  Nr.  5-  Abgebildet  und  genauer  be- 
sprochen ist  dies  Exemplar  in  Srsliuis  Desrrizione  di  alrune  monete  gre- 
rhe  del  Museo  Fontana  (1822)  tav.  0 lig.  1 p.  58  Nr.  2,  wonach  es  Mionnet 
ciliert.  Da  aber  auch  diese  Abbildung  an  manchen  Fugenauigkeitcu  lei- 
det, so  habe  ich  die  Münze  nach  einem  Abdruck,  den  ich  mir  in  Flo- 
renz machte,  neu  zeichnen  lassen  und  theile  diese  Zeichnung  hier  mit. 


liier  linden  wir  auf  dem  Avers  AYTOKPATMP  AAPIANOC  AIC  Brustbild  des 
Hadrian  mit  blossem  Kopfe  nach  links,  auf  dem  Revers  HAEKON  Zeus  be- 
kränzten Hauptes s),  thronend  mit  Nike  und  Seepter  in  einem  Prrlcnkranze. 


7)  Mit  willkürlichen  Verschönerungen  ist  sic  rcproduciert  bei  Quatremcro  de 
Quincy:  Jupiter  Olympieu  pl.  17,  2 (noch  mehr  verändert  das.  3);  nach  dieser 
Zeichnung  hat  sie  O.  Müller  wiederholen  lassen  in  den  Denkm.  d.  n.  Kunst  1 
Nr.  103,  und  nach  Müller  wiederum  habe  ich  sie  in  m.  Gosch.  d.  gr.  Plastik  1 
•S.  200  Fig.  35  gegeben.  Dass  bei  diesen  diversen  i-opien  die  Genauigkeit  der 
Zeichnung  nicht  gewonnen  hat,  versteht  sich  von  selbst;  Herr  llirket  Smith  muss 
nie  mit  Kupferstechern  und  Holzschneidern  zu  tliun  gehabt  haben,  um  davon  ein 
Aufhebens  zu  machen  und  vollends  zu  insinuieren,  O.  Müller  und  ich  hätten  hier 
absichtlich  gelindert  oder  'verschwinden  lassen',  was  uns  nicht  passte.  Die  Echt-* 
heit  einer  Münze  wird  natürlich  durch  schlechte  Abbildungen  derselben  nicht  al« 
teriert. 

*}  Der  Kranz,  den  auch  Sesti  nis  Zeichnung  wiedergibt,  ist  im  Original  und 
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Die  Echtheit  der  von  Seslini  abgebildelen  Münze  wird  ausdrücklich  aner- 
kannt von  Gavedoni:  Spicilegio  ninnisniatico  (Modena  1838)  p.  i)4  und  ist 
mir  durch  Dr.  Heinrich  Ilirzel  brieflich  aus  dem  Munde  Julius  Friedlämlers 
eben  so  ausdrücklich  bestätigt  worden. “)  Der  einzige  Zweifel,  den  man 
vernünftiger  Weise1“)  gegen  die  Echtheit  erheben  könnte,  trifft  die  Um- 
schrift der  Vorderseite.  Sestini  und  Cavedoni  erklären  in  derselben  das 
Wort  AIC  als  gleichgeltend  mit  Zeüc  und  meinen,  es  solle  durch  diese  Um- 
schrift der  Kaiser  als  mit  dem  Gotte  identisch  bezeichnet  werden.  Dagegen 
Hesse  sich  an  sich  Nichts  einwenden:  denn  es  ist  ja  bekannt  genug,  dass 
die  feile  Schmeichelei  der  späteren  Griechen  mehr  als  einen  Kaiser  zum 
Zeus  erhoben  hat,  und  erwiesen,  dass  diese  zweifelhafte  Ehre  auch  spe- 
ciell  dem  Hadrian,  um  den  es  sich  hier  handelt,  zu  Theil  geworden  ist. 
Damit  ist  aber  die  Form  Aic  für  Zeüc  hier  noch  nicht  als  annehmbar 
erwiesen  M),  und  ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  wenig  glaubwürdig  ver- 
kommt. dass  man  zu  Hadrians  Zeit  Aic  für  Zeüc  sagte  oder  dass  man  so 
auf  einer  eleischen  Münze  geschrieben  habe,  für  die  es  doppelt  nahe  lag 
dem  Kaiser  den  Titel  Olympios  zu  gehen,  mit  dem  wir  ihn  auf  anderen 
Münzen  belegt  linden.  An  und  für  sich  könnte  mau  nun  dem  gegenüber 
sich  versucht  fühlen , die  Umschrift  mit  dem  Worte  AAPIANOC  beginnend  zu 
lesen  AAPIANOC  AIC  AYTOKPATWP,  was  dein  lateinischen  Imperator  11 
entsprechen  würde.  Allein  einerseits  hat  schon  Spaiiheim  die  Dehauptung 


auch  in  meinem  Abdruck  etwas  deutlicher  als  es  meinem  Zeichner  gelungen  ist 
ihn  wiederzugeben ; an  seiner  Existenz  darf  nicht  gezweifelt  werden.  Auch  der 
Typus  des  lladrianskopfes  ist  nicht  ganz  genau,  was  der  Hyperkritik  gegenüber 
zu  bemerken  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  ist. 

*)  Dr.  Hirzel  schrieb  mir  d.  d.  Kom  15  Februar  1H04:  'doch  versichert  mich 
Dr.  Julius  Fricdländer,  den  ich  in  Florenz  traf  und  der  uuf  meine  Bitte  die 
Münze  noch  einmal  angesehen  hat,  dass  die  Publication  bei  Sestini,  soweit  er 
sich  erinnere,  ziemlich  genau,  die  Münze  selbst  aber  unzweifelhaft  echt 
sei’;  Friedliinder  selbst  aber  schreibt  mir  jetzt  d.  d.  Berlin  5 Juli,  dass  ihm 
die  Münze  den  Eindruck  der  Echtheit  gemacht  habe,  genau  untersucht  habe  er 
sic  nicht,  und  mehr  als  das  Angegebene  könne  er  nicht  verbürgen.  Natürlich 
kann  nur  diese  beschränkende  eigene  Erklärung  Gewicht  haben.  Vgl.  den  Zu- 
satz am  Ende. 

,0)  Herr  Birket  Smith,  welcher  a.  a.  Ü.  anerkennt,  dass  die  Darstellung  der 
Sestinischcn  Münze  nicht  mit  allen  denselben  Fehlern  wie  die  der  Ilavercamp- 
schen  behaftet  sei,  meint,  die  künstlerische  Ausführung  sei  dermassen  roh  und 
unbeholfen,  dass  sie  allein  schon  ausreiche,  um  den  stärksten  Verdacht  gegen 
die  Echtheit  der  Münze  zu  rechtfertigen.  Seltsam  genug!  Erstlich  ist  es,  wie 
sich  Jeder  munniglich  ohne  Mühe  überzeugen  kann,  mit  der  Rohheit  und  Un- 
bchülflichkeit  selbst  in  der  Abbildung  bei  Sestini,  um  von  der  liier  beigegebenen 
zu  schweigen,  nicht  so  weit  her,  und  zweitens  kann  wiederum  Jeder,  auch  ohne 
sonderlich  Kenner  zu  sein  und  ohne  die  hier  beigegebene  Zeichnung  zu  verglei- 
chen, einsehen,  dass  Sestinis  Abbildungen  von  Stil  treuer  Wiedergabe  der  Mün- 
zen weit  entfernt  sind.  Wie  kann  man  nur  auf  solchen  Grund  hin  so  urteilen? 

*')  Ich  will  die  Richtigkeit  des  aus  Aiöc  Ali  abgeleiteten  nom.  Aic  Al’Fc 
an  sich  nicht  bestreiten,  obgleich  mir  nicht  bekannt  ist,  dass  derselbe  irgendwo 
wirklich  gebraucht  verkommt;  denn  wenn  Cavedoni  a.  a.  O.  sich  auf  Corp.  Inner. 
Gracc.  I Nr.  11  n.  Nr.  15  beruft,  so  beweist  der  dort  so  gut  wie  bei  Pindar,  z.  B. 
Nem.  10,  104  gebrauchte  Dativ  A(  statt  Alt  Nichts  für  den  Gebrauch  des  Nomi- 
nativ Aic,  den  Hcrodian  n.  uov.  Kit.  6 neben  anderen  abgelegenen  Formen  ci- 
tiert. 
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aufgrstrllt  IJ),  dass  auf  griechischen  Münzen  AÖTOKpctTUjp  nie  mit  einem 
Zahlzeichen  verkomme,  eine  llehanptnng,  deren  Richtigkeit  mir  Fried- 
lander brieflich  bestätigt,  andererseits  hat  mich  der  eben  genannte  treff- 
liche Kenner  aufmerksam  gemacht,  dass  Hadrian  auf  römischen  Münzen 
nie  Imp.  II  heisst ,J) , was  freilich  im  Grunde  kein  positiver  Beweis  ge- 
gen die  hier  in  Rede  siebende  Lesung  und  Erklärung  der  fraglichen  In- 
schrift sei,  sic  aber  in  noch  höherem  Grade  unwahrscheinlich  mache, 
als  sie  au  und  für  sich  der  von  Spanheim  hervorgehobenen  Thatsacbe 
gegenüber  schon  genannt  werden  müsse.  Aus  dem  allem  aber  folgt  end- 
lich weiter  Nichts,  als  dass,  will  man  Sestinis  Erklärung  nicht  heitreten, 
man  die  Inschrift  der  Münze  als  eines  der  nicht  seltenen  numismatischen 
Rälhsel  anerkennen  muss;  nimmermehr  aber  ein  Beweis  für  die  Unechtheit 
der  Münze  selbst,  deren  Echtheit  vielmehr  durch  diese  Absonderlichkeit 
mit  verbürgt  wird,  wie  sie  dcun  auch  von  Niemand,  der  das  Original 
in  Händen  gehabt  hat,  beanstandet  worden  ist.  Ich  hin  nicht  speciell 
Numismatiker  und  will  mein  eigenes  Urteil  über  die  Echtheit  der  Münze 
hier  nicht  als  ein  besonders  schwer  wiegendes  geltend  machen;  ich  selbst 
aber  glaube  in  der  ganz  singulären  Darstellung  des  Zeus  auf  dem  Revers, 
welche  eben  in  ihrer  Singularität  kein  Fälscher  als  Zeus  des  Phidias  hätte 
erliudeu  können , es  sei  denn  er  habe  Phidias  Genie  oder  eine  die  unsere 
weit  übertreffende  Einsicht  in  die  Tiefen  des  Geistes  dieses  grossen  Mei- 
sters gehabt,  ich  glaube  in  der  Singularität  dieser  Darstellung  den  aller- 
sichersten  Beweis  Tür  die  Echtheit  zu  linden,  und  gehe  getrost  daran 
unter  deren  Voraussetzung  den  Grad  der  Genauigkeit  des  Stempelschuei- 
ders  in  der  Wiedergabe  seines  grossen  Vorbildes  zu  prüfen. 

Dass  der  Slempelschueider  ein  Kolossalbild  von  über  40  Fuss  Höhe 
auf  einer  Münzdäcbe  von  ca.  45  mm.  nur  mit  gewissen  Modillcalionen, 
namentlich  Vereinfachungen,  zu  reproduciercn  im  Staude  war,  muss  olme 
Weiteres  Jedem  einleuchten;  es  fragt  sich  nur,  ob  die  Modilicaliouen,  die 
wir,  und  zwar  wesentlich  aus  Pausanias  Beschreibung,  zu  coulrolicrcn 
vermögen,  in  die  Kategorie  dieser  naturgemässen , ja  gebotenen  Verein- 
fachungen fallen,  oder  ob  sie  den  Stempel  der  Willkür  tragen.  — Be- 
ginnen wir  mit  dem  Thronsitze,  so  stellt  unser  Slempelschneider  densel- 
ben ohne  alle  die  reichen  statuarischen  und  Heliefvcrzierungen  dar,  wel- 
che das  Original  zu  einer  kleinen  Kuustwelt  für  sich  machten,  ja  er 
deutet  diese  Verzierungen,  abgesehen  von  der  Sphinx  unter  der  Thron- 
lelme '*),  welche  meine  Zeichnung  zum  ersten  Male  zeigt,  nicht  einmal 


**)  Vgl.  die  Anführungen  in  Kasches  Lex.  muniam,  ßd.  1 u.  uuxoKpunup. 

IJ)  Vgl.  Kckhcl  I).  N.  V.  VI  518. 

")  Kh  darf  liier  nicht  unerwähnt  hleihen,  dass  auch  diese  Sphinx  dem  Ori- 
ginale gegenüber  wesentlich  vereinfacht  erscheint;  denn  von  jenem  sagt  Pausa- 
nias in  der  Beschreibung  des  Thrones  5,  II,  2:  xdiv  nohdiv  bi  faurcpui  tuiv 
fpnpocöev  muhte  T£  frtiKeiwai  Orjßuiujv  tmö  cplf-fiüv  fjpnacpfvoi.  Hier  aller 
Huden  wir  wie  bei  dem  Zeus  au  der  Ostseite  des  Parthenonfrieses,  um  nur  die- 
sen zu  neunen,  die  blosse  Sphinx  als  tragendes  Ornament  der  Armlehne. 
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an:  sehr  verständiger  und  begreiflicher  Weise,  wie  mir  scheint,  da  solches 
Detail  sein  Bildchen  nur  verwirren  konnte.  Ferner  gibt  er  nicht,  wenig- 
stens nicht  in  bestimmt  erkennbarer  Weise,  jene  tpuueua  tpöirov  -roixtuv 
TTfrroiript'va  [Paus.  § 5 a.  E.),  welche» das  Hineingehen  unter  den  Thron 
in  .Olympia,  wie  es  hei  dem  des  amyklaeisrheu  Apollon  möglich  war,  ver- 
hinderten. Allein  erstens  muss  man  sagen,  dass  diese  Schranken  doch 
nur  daun  in  den  Bereich  der  in  dem  Münzbilde  gegebenen  Darstellung 
fielen,  wenn  sie  sich  in  der  Thal  zwischen  den  Füssen  des  Thrones  selbst 
befanden,  wohin  sie  Brunn  (Ami.  a.  a.  0.  109.  112  f-,  vgl.  künstler- 
gesch.  I S.  171  f.),  allerdings  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit , ja  nach 
meiner  Meinung  mit  entschiedenem  Rechte,  versetzt,  wo  sie  aber  doch 
immer  erst  nach  Vermuthung  sich  befanden;  zweitens  fragt  sich,  wie  der 
Stempelschneider  diese  mit  Gemälden  des  Pauaenos  verzierten  Schranken 
in  bestimmt  erkennbarer  Weise  zwischen  den  Füssen  des  Thrones  hätte 
andeuten  sollen?  und  drittens,  oh  er  nicht  in  den  zinnenartigen  Zäckchen, 
welche  wir  auf  dein  Querriegel  der  Füsse  des  Thrones  bemerken,  in  der 
Thal  eine  Andeutung  dieser  Schranken  oder  eine  Hinweisung  auf  dieselben 
hat  gehen  wollen?  Ich  möchte  dies  nicht  verneinen;  vielmehr  scheinen 
mir  diese  Zäckchen  ein  palmettenartiges  Ornament  zu  sein,  welches  die 
Stelle  jener  Statuenreihen  vertritt,  die  auf  den  Kctvövec  ptTaEü  irobüiv 
nach  meiner  Ansicht  standen,  wie  denn  Pausanias  (§  3)  die  Bildwerke 
auf  dem  vorderen  dieser  Querriegel  ausdrücklich  als  dyakuaia  bezeichnet, 
von  denen  eins  abhanden  gekommen  war,  während  Brunn  den  Rest  zu 
Reliefen,  einem  Fries  der  Querriegel  macht.  Statuenreihen  konnten  aber 
auf  diesen  Kanones  mir  daun  stehen,  wenn  dieselben  auf  den  Mauer- 
schranken ruhten,  während  sie,  waren  die  Kanones  frei  gespannte  Balken, 
nicht  sowohl  slrucliv  als  ästhetisch- tektonisch  unmöglich  waren.  Dasselbe 
aber  gilt  von  den  stellvertretenden  Palmetten,  welche,  wie  mir  scheint, 
der  Münzstempel  erkennen  lässt.  — Es  fehlen  weiter  jene  tdovec  fcoi 
tote  iroci  peiaEu  ecTnsoTec  twv  irobüiv  (Paus.  4),  über  deren  Stellung 
unter  den  verschiedenen  Erklärern  abweichende  Meinungen  vorliegen. 
Stauden  diese  Säulen,  wie  Brunn  und  wie  auch  Slackclberg  aiinahm,  auf 
den  Querriegeln,  also  unmittelbar  vor  Augen,  so  kann  man  ihre  Weg- 
lassung im  Münzsteinpel  nur  als  eine  immerhin  verzeihliche  Auslassung 
und  Vereinfachung  bezeichnen;  befanden  sie  sich  aber,  wie  ich  glaube 
und  wie  ähnlich  auch  Bathgeher  (a.  a.  O.  S.  272)  angenommen  hat,  als 
die  eigentlichen  Träger  der  Statue  mehr  im  Inneren  des 
Thrones,  etwa  in  dieser  Stellung,  wie  es  die  beigefügte 
Figur  zeigt,  waren  sie  also  dem  Auge  wenigstens  zum  Theil 
entzogen,  so  begreift  sich  ihre  Weglassung  noch  viel  eher, 
ja  dieselbe  bedarf  kaum  noch  der  Entschuldigung.  ,s) 


IS)  Beweisen  kann  ich  meine  Annahme  der  Stellung  jener  Säulen  nicht,  ea 
sei  denn  dass  inan  mir  zugestände,  die  Sculptnrcn  auf  den  Qncrriegeln  seien 
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Für  diu  Anbringung  von  Arinluhnuu , diu  selbstverständlich  nicht  fehlen 
konnten,  obwohl  sie  Pausanias  nicht  ausdrücklich  nennt,  beruft  sieb  Brunn 
(Ann.  a.  a.  O.  p.  114,  künstlergcsch.  I S.  173}  auf  unsere  Münze;  mit 
unzweifelhaftem  Hecht,  wie  ich  denke.  Die  ltürklehne  dagegen  erscheint 
in  seiner  Reconstruction  (a.  a.  0.  tav.  d’agg.  D)  so  gut  wie  in  der  Slackcl- 
bergscheu  (das.  G)  wesentlich  höher  als  in  den)  Münzbihle.  Ob  die  bei- 
den Reconstructoren  zu  dieser  Abweichung  veranlasst  worden  sind  durch 
das  was  Pausanias  über  die  zu  oberst  auf  der  Lehne  im&p  rf)V  «cpaXf|v 
tou  dTdXpaToc  befindlichen  Gruppen  der  Chariten  und  Horen  sagt,  weit» 
ich  nicht;  ist  dies  der  Fall  gewesen,  so  ist  ihr  Motiv  kein  genügendes. 
Dass  ünip  Tf)v  K€(paXf)v  bedeuten  könne  'höher  entporragen  als  der  Kopf 
des  Hildes’,  ist  schon  oben  (S.  605  Anin.  5)  bemerkt  worden;  dass  aber 
die  Höhe  der  Kücklchue  in  dem  Münzbilde  vollkommen  ausreicht,  tun  die 
besagten  Gruppen,  selbst  wenn  man  sich  dieselben  aus  Figuren  von  ge- 
ringerem Maasse  als  die  Nike  in  der  Hand  des  Gottes  contponierl  denkt, 
höher  als  das  Haupt  der  Statue  entporragen  zu  lassen,  ist  augenscheinlich. 
Dass  die  Gruppen  im  Münzbilde  fehlen,  will  nicht  mehr  sageu,  als  dass 
aller  übrige  Sculpturschmuck  am  Throne  unterdrückt  ist.  — Wohl  bemerkt 
zu  werden  verdient  dagegen,  dass  der  Slempelschneider  den  Schemel,  auf 
welchem  des  Gottes  Füsse  ruhten  (Paus.  § 7},  in  seine  Darstellung  mit 
aiifgcnotmucu  hat,  wenngleich  er  verständiger  Weise  die  Löwen,  welche 
die  Füsse  dieses  Schemels  bildeten,  in  gewöhnliche  Füsse  vereinfacht  und 
das  Relief  am  Sehcmelrandc  ;0r)C£u)c  pdxov  Tf|V  irpdc  ’ApctZövac)  darzu- 
slellcn  gar  keinen  Versuch  gemach!  hat. 

Von  dem  Throne  zur  Statue  selbst  werden  wir  den  Ucbergang  am 
besten  finden,  wenn  wir  an  eine  Bemerkung  Brunns  anknüpfen.  Derselbe 
entwickelt  (Ami.  a.  a.  O.  p.  110)  sehr  richtig,  die  Statue  müsse  aus  op- 
tischen Gründen  und  um  unleidliche  Verkürzungen  zu  vermeiden  in  der 
Weise  gesessen  haben,  dass  ihre  Oberschenkel  nicht  horizontal,  sondern 
mehr  oder  weniger  nach  vorn  geneigt  waren,  also  etwa  so  wie  die  kleine 
Stahle  des  Lyoner  Museums  bei  Clarae  Musee  d.  sculpt.  pl.  397  Nr.  665 
sitzt,  nicht  wie  jene  der  Sammlung  Pacclli  das.  pl.  398*  Nr.  669.  Daraus 
leitet  Brunn  die  Nothwendigkeit  ab,  den  Thron  des  Zeus  verhältnismässig 
hoch  zu  denken,  höher  als  ihn  Stackeiberg  gezeichnet  hat,  und  dabei 

von  mir  mit  liecht  als  Statucngruppeu  auf  (lirl  Tiiiv  Kavövwv),  nicht  als  Reliefe 
an  ilen  Querriegeln  betrachtet:  denn  in  dem  Falle,  zu  dem  wir  Analogien  in 
Vascnbildern  finden  (vgl.  Mon.  d.  Inst.  3,  44;  Gerhard  anseri.  Vasenb.  I Tf.  7, 
vgl.  Tf.  1 u.  S.  10;  arch.  Zeitung  1859  Anzeiger  8.  140*  Nr.  125;  Denkmäler  d.  a. 
Kunst  II  Kr.  227  u.  228),  werden  liier  die  Säulen  ausgeschlossen;  wenn  man  aber 
Pausanias  Beschreibung  im  ganzen  folgt  und  den  Ort  bemerkt,  wo  er  die  aiovec 
erwälint,  nämlich  nach  den  Qucrricgcln  mit  ihrem  Sculpturschmuck  und  unmit- 
telbar ohe  er  sagt,  man  könne  nicht  unter  den  Thron  gellen,  so  wird  sich  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  meiner  Ansicht,  wie  ich  glaube,  ergeben.  Dass  man 
übrigens  zu  tcoi  Toic  itocl  mit  Wahrscheinlichkeit  töv  dpiOpov  zu  ergänzen  habe, 
also  nicht  je  zwei  Säulen  zwischen  den  Fiissen  jeder  Seite  anbringen  dürfe,  wie 
Brunn  thut,  dafür  spricht  diu  Analogie  der  Stelle  Paus.  8,  30,  2 ßujuoi  Tfc  dci 
ToO  öcoö  Kai  TpänvZai  bvo  Kai  devot  rate  TpaitfZaic  Rot. 
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benifl  or  sich  auf  das  Zeugnis  eben  unserer  Münze.  Das  ist  der  Punkt, 
auf  den  es  inir  ankommt  und  auf  den  ich  grosses  Gewicht  lege:  der  Zeus 
im  Münzstempcl  sitzt  wesentlich  so,  wie  der  Koloss  in  Olympia,  das  Vor- 
bild des  Stempelschneiders,  gesessen  haben  muss;  der  Stempelschneider 
ist  also  in  diesem  wichtigen  und  docli  leicht  zu  verfehlenden  Umstande 
correct  und  getreu. 

Demnächst  gelangen  wir  zur  Gewandung.  In  der  liavereampschen 
Zeichnung  erscheint  dieselbe  unbestreitbar  als  ein  Acrmelchitori  unter  dem 
Himalion;  allein  darauf  ist  bei  der  auch  im  übrigen  grossen  und  viel- 
fachen Uugenauigkeit  dieser  Abbildung  Nichts  zu  gehen.  In  der  Zeichnung 
bei  Seslini  ist  die  Sache  anders,  und  zwar,  wie  meine  Zeichnung  beweist, 
wesentlich  richtig,  obwohl  nicht  ganz  genau.  Allerdings  ist  auch  im  Ori- 
ginal der  Münze  der  linke  Arm  bis  znro  Ellenbogen  von  dem  Gewände 
bedeckt;  allein  dass  damit  ein  Gliilon  dargeslcllt  sei,  wie  Herr  liirkct 
Smith  sagt,  ist  nicht  zuzugehen.  Ohne  Zweifel  weicht  die  Gewandanord- 
nung am  Oberkörper  des  Zeus  auf  der  Münze  von  derjenigen,  die  wir  in 
Mannorstatuen  des  sitzenden  Gottes  gewöhnlich  linden,  und  die  man  sich 
gewöhnt  hat  ohne  Weiteres  auf  das  Vorbild  des  olympischen  Zeus  zurück- 
zuführen, ab;  allein  es  ist  doch  noch  sehr  die  Frage,  ob  jene  Zurück- 
führung  so  ohne  Weiteres  berechtigt  sei,  und  ob  nicht  vielmehr  die  we- 
sentlich verschiedene  Haltung  des  Armes  auch  eine  Modilication  in  der 
Anordnung  des  über  denselben  hangenden  Gewandes  bedingt  habe,  wobei 
ausserdem  noch  angenommen  werden  muss,  dass  der  Münzstempel  sein 
Vorbild  genau  wiedergebe.  Ich  möchte  dies  nicht  behaupten:  denn  die 
Faltenlage  ist  hier  in  der  That  cinigerinassen  unorganisch,  und  nur  so 
viel  möchte  ich  als  durch  die  Münze  bewiesen  oder  wenigstens  wahrschein- 
lich gemacht  bezeichnen,  dass  der  linke  Arm  am  Zeus  des  Phidias  stär- 
ker, ja  viel  stärker  verhüllt  war  als  wir  es  an  Mannorstatuen  zu  sehen 
gewohnt  sind.  Aber  wo  ist  denn  der  Beweis,  dass  dem  nicht  so  war? 
Die  bisherige  allgemeine  Annahme  kann  doch  als  solcher  nicht  gelten,  so 
wenig  wie  man  es  als  einen  Beweis  dafür  wird  ansprechen  wollen,  die 
Parthenos  des  Phidias  sei  mit  dem  weiten  llimation  bekleidet  gewesen, 
dass  die  allgemeine  Annahme  sie  so  drapierte,  bis  uns  die  positiven  Be- 
weise der  Monumente  eines  besseren  belehrten. '“)  Nach  der  bisherigen 
allgemeinen  Annahme  über  den  Zeus  des  Phidias  ist  die  Darstellung  des 
Münzstempels  falsch.  Aufs  allerheslimmtcsle  z.  B.  sagt  Bölliger  (kun'st- 
mytliol.  II  S.  155):  der  sitzende  Koloss  war  mit  nacktem  Oberkörper  ge- 
bildet, nur  Hüften  und  Schooss  verhüllte  ein  Mantel,  und  weiterhin  (S.  156) 
fügt  er  hinzu,  die  Idee,  den  ganzen  Oberkörper  zu  entblössen  mul  in 
anderer  Masse  darzuslclleu  als  das  Gewand,  sei  neu  d.  h.  eine  Krlimlung 
des  Phidias  gewesen.  Und  doch  ist  für  den  ersten  Tlieil  der  Behauptung 
kein  ausdrückliches  Zeugnis  vorhanden;  denn  wenn  Pausanias,  indem  er 

*")  Vgl-  meinen  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterth.  Wiss.  1857  8.  301. 

39* 
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nur  von  dom  llimalion  des  Gottes  redet,  auch  he  weisen  mag,  der  Gott 
sei  nur  mit  dem  Obergen  ande,  nicht  auch  mit  dein  Chiton  bekleidet  ge- 
wesen, sofern  die  gewöhnlichste  Uedculung  des  Wortes  'ipcrriov  allerdings 
die  eines  Epiblema  gegenüber  dem  Endyma  ist,  so  wird  über  den  Grad 
der  Euthlössung  des  Oberkörpers  von  Pausauias  entschieden  Nichts  aus- 
gesagt, mul  die  kanonische  Gewandordnung  an  sitzenden  Zeusstatueii  kann 
man  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  als  auf  das  Vorbild  des  Phidias  zurück- 
rührhar  geltend  machen.  Eine  grosse  allgemeine  Wahrscheinlichkeit , dass 
Phidias  den  Oberkörper  seines  Gottes  in  der  Hauptsache  nackt  dargestellt 
habe,  wodurch  nur  noch  nicht  bewiesen  wird,  dass  nicht  der  linke  Ober- 
arm durch  einen  Thcil  des  Mantels  verhüllt  war.  wie  cs  die  Münze  zeigt, 
ist  allerdings  vorhanden,  und  zwar  nicht  deshalb,  weil  diese  Enlhlüssung 
eine  Erlindung  des  Phidias  war,  was  Niemand  bezeugt,  sondern  weil  im 
Gegentheil  zu  beweisen  ist,  dass  diese  Erfindung  nicht  allein  lange  vor 
Phidias  gemacht,  sondern  dass  eine  derartige  itarstelhing  des  Zeus  lange 
vor  ihm  typisch  geworden  war17),  so  dass  nicht  glaublich  ist,  grade  er 
habe  sic  aufgegeben.  Allerdings  ist  die  Gewandung  des  Zeus  in  den  älte- 
sten Vasenbildern  noch  nicht  auf  das  blosse  lliination  beschränkt,  sondern 
besteht  in  der  Regel  aus  einem  bald  geärmeltcn,  bald  ärmellosen  Chiton, 
über  dem  der  Gott  tbeils  ein  lliination,  ungleich  häutiger  aber  einen 
chlauiysarligcn,  ziemlich  grossen,  über  beide  Arme  bangenden  L'eberwurf 
trägt.  Anders  aber  gestaltet  sieb  die  Sache  in  den  Vasengemälden  des 
jüngeren,  wenn  auch  noch  strengen  Stils,  in  denen  wir  den  Zeus  über- 
wiegend häulig  in  dem  blossen  llimalion  mit  entblösstem  rechtem  Ober- 
körper linden,  mul  zwar  er  möge  stehen  oder  sitzen. 

In  archaischen  und  archaistischen  Reliefen  wechselt  die  Tracht:  ganz 
unbekleidet  bis  auf  ein  über  die  Schulter  liegendes  Gewandslück  erscheint 
Zeus  nur  einmal  in  dem  Valieauischrn  Gandelaherrclicf  (Dciikm.  d.  a. 
Kunst  II  Nr.  19);  die  Gestalten  au  dem  llarpyieiimonumeiite  von  Xanthos 
sind  mit  langärmeligen  Chitonen  uud  einem  Himation  bekleidet,  und  der 
Zeus  in  dem  Relief  Torlouia  (Welcker  Zeitschrift  für  Gesell,  u.  Auslegung 
d.  a.  Kunst  Tf.  3 Nr.  1 1 S.  234)  ist  bis  auf  den  rechten  Arm  gänzlich  in 
sein  lliination  eingehüllt,  jedoch  ohne  Chiton;  in  allen  anderen  lleiikiuä- 
lern  aber,  mag  deren  Gewandbehandlung  auch  noch  gänzlich  steif  und 
couventinuell  sein , bat  Zeus  nur  den  Unterkörper  in  das  lliuiatiou  ver- 
hüllt, während  der  grösste  Thcil  des  Oberkörpers  nackt  bleibt  und  das 
Gewand  nur  mit  ciueni  Zipfel  über  die  linke  Schulter  hangt.  Am  merk- 
würdigsten ist  diese  Art  der  Gewandung  in  der  echt  alterthüiulicheu,  also 
am  meisten  beweisenden  Metopc  von  Seliuunt  (Serradifalco  aut.  della  Si- 
cilia U lav.  33;  m.  Gescb.  d.  griecli.  Plastik  I Fig.  16),  in  der  der  liinia- 


,7)  Dass  sie  dies  für  alle  Zeit  geblieben  ist,  gellt  aus  den  Monumenten  und 
ausserdem  aus  antiken  Aeussorungcn,  wie  z.  B.  der  des  Pnrphvrios  bei  Euse- 
bios  praep.  evang.  8,  9,  5 und  Anderer  hervor. 
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tionzipfel  von  der  linken  Schulter  als  durch  die  Bewegung,  welche  der 
Gott  bei  der  Entschleierung  der  Hera  macht,  eben  heruntergeglitten  dar- 
gestellt und  das  Gewand  um  Schooss  und  Beine  so  geordnet  ist,  dass  es 
in  überraschender  Weise  an  die  Drapierung  der  späteren  Statuen  erinnert. 
Diese  Gcwandanorduung  bei  Zeus  ist  also  eine  Erlindung  der  Zeit  vor 
Phidias,  und  dass  sie  eine  absichtsvolle  und  bedeutsame  sei,  durch  welche 
wahrscheinlich  einerseits  die  Würde  des  Gottes,  anderseits  seine  Thal- 
Bereitschaft  symbolisiert  werden  sollte  ls),  das  zeigt  sich  hei  näherer  Er- 
wägung deutlich  genug.  Denn  nicht  allein  sind  die  anderen  älteren  Gott- 
heiten der  Regel  nach  anders  gekleidet  und  drapiert,  sondern  Zeus  er- 
scheint in  dieser  Gewandung  nicht  bloss  sitzend,  wo  der  enthlösste  Ober- 
körper durch  die  Sitte  den  Mantel  ahzulegen  motiviert  sein  könnte, 
sondern  auch  wenn  er  stellt  und  schreitet,  wo  die  Enthlössimg  deswegen 
weniger  natürlich  motiviert  ist,  weil  man  im  wirklichen  Lehen  schreitend 
oder  stehend  das  Himalion  von  rechts  her  über  die  linke  Schulter  zurürk- 
warf,  so  wie  es  bei  Zeus  das  Relief  Torlonia  zeigt.  Mag  immerhin  die 
Ausstattung  des  Gottes  mit  den  beiden  Attributen  des  Scepters  und  des 
Blitzes,  zu  deren  Haltung  die  beiden  Hände  erforderlich  waren,  den  ersten 
Anlass  zu  der  classischen  Anordnung  der  Gewandung  gegeben  haben,  so 
darf  doch  hierbei  nicht  übersehen  werden,  dass  eine  Attrihulausstatlung 
beider  Hände  wohl  eine  Enthlössimg  der  Arme,  nicht  aber  des  ganzen 
Oberkörpers  bedingte,  so  dass  diese  immer  wieder  als  eine  ideale  Erfin- 
dung erscheint.  Als  solche  wird  sic  mm  Phidias  schwerlich,  man  darf 
wohl  sagen  gewiss  nicht  aufgegeben  haben  ,a);  genau  aber  den  Grad  der 
Enthlössung  des  Oberkörpers  am  Zeus  in  Olympia  bestimmen  und  das 
Münzhild  ungenau  nennen  zu  wollen,  weil  es  den  linken  Oberarm  gewand- 
bedeckt zeigt,  ist  entschieden  nicht  erlaubt,  und  zwar  um  so  weniger,  da 
sich  in  der  Haltung  des  Armes,  wie  schon  oben  angedeutet,  ein  Motiv 
dafür  finden  lässt.  Denn  derjenige  Zeustypus,  den  wir  nach  Maassgabe 
der  späteren  Monumente  als  den  kanonischen  zu  hc/.oichnen  pllegcn,  hat 
einen  ganz  anders  erhobenen  linken  Arm,  der  füglich  gar  nicht  gewand- 
verhüllt dargestellt  werden  konnte;  der  linke  Arm  unseres  Zeusbildes  aber 
ist,  worauf  sogleich  zurückzukoinmen,  ruhig  gesenkt;  und  warum  er  in 
dieser  Haltung  nicht  von  einer  breiteren  Masse  des  über  die  Schulter  ge- 
worfenen Himationendes  bedeckt  gedacht  werden  sollte,  vermag  ich  nicht 
einzusehen.  In  der  Anordnung  des  Gewandes  um  Beine  und  Schooss 
entspricht  das  Münzhild  der  aus  Statuen  zu  entnehmenden  Norm,  und  wird 
hier  auch  wohl  nicht  angefochlen  werden ; iu  der  Enthlössimg  der  Küsse 


**)  Die  allegorischen  Auslegungen  bei  Porphyrios  a.  a.  O.  und  Anderen  (s.  Büt- 
tiger  Knnstmythol.  II  8.  lßO)  können  für  uns  Nichts  verfangen.  • 

t9)  Dies  ist  um  so  weniger  glaublich,  da  der  Zeus  im  Parthenonfriese  mit 
gänzlich  entblösstcm  Oberkörper,  das  Gewand  nur  um  Schooss  und  Beine  ge- 
sammelt, dasitzt,  und  da,  hätte  Phidias  an  der  vor  ihm  typisch  gewordenen  Ge- 
wandanordnung Wesentliches  geändert,  dies  auf  die  spätere  Kunst  von  entschei- 
dendem Einfluss  hätte  sein  müssen. 
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stimm l es  nach  dem  Winke  des  Pausanias  in  Betreff  der  Fussbekleidung 
lies  Originals  mit  diesem  getreulich  überein,  und  somit  dürften  wir  wohl 
gilt  tliun,  sein  Zeugnis  in  Betreff  der  Gewaudanordnung  ain  linken  Arm 
nicht  so  ohne  nähere  Prüfung  zu  verwerfen  oder  gar  deshalb  die  Echt- 
heit der  Münze  anzufcchteu.  Ein  Fälscher  würde  auch  hier  das  Gewöhn- 
liche, nicht  das  Singuläre  gegeben  haben,  wie  'ja  die  verschiedenen  mo- 
dernen Zeichner,  welche  die  Abbildungen  bei  Quatremere  de  Quincy 
wiederholten  (s.  oben  Anrn.  7)  nicht  verfehlt  haben,  das  Gewand  am 
linken  Arm  auf  das  Maass  des  ihnen  Geläufigen  zu  reducieren. 

Ilahcn  wir  unseren  Stempelschneider  bisher  in  den  Hauptsachen  ge- 
nau und  seine  Gopie  dem  Vorbilde  entsprechend  gefunden,  abweichend 
durch  Vereinfachung  nur  da,  wo  die  Abweichung  durch  die  Technik  und 
die  Maasse  der  Copie  geboten , allermindestens  gerechtfertigt  waren , so 
werden  wir,  denke  ich,  seinem  Zeugnisse  mit  wachsendem  Vertrauen  bei 
denjenigen  Tbeilen  der  Goinjiosition  folgen,  bei  denen  es  so  gut  wie 
gänzlich  uncontrolierbar  allein  steht:  ich  meine  bei  der  Stellung  der  Nike 
auf  der  rechten  Hand  und  bei  der  Haltung  des  Scepters  und  des  linken 
Armes. 

Böttiger  hatte  in  seiner  Kunst mythologie  II  S.  160  es  gleichsam  als 
einfache  Thatsache  hingestellt,  die  Nike  sei  dem  Zeus  in  Olympia  zuge- 
wandt  gewesen , worüber  er  dann  mehrere  ganz  gute  Bemerkungen  macht ; 
doch  ist  nicht  recht  ersichtlich,  welches  seine  authentische  Quelle  gewesen* 
sei,  da  er  die  einzige  wirklich  maassgebende,  unsere  bei  Sestini  abgebildete 
Florentiner  Münze,  sollte  er  sie  gekannt  haben,  wenigstens  nicht  nennt. 

0.  Müller  nahm  im  Handbuch  § 115.  2 das  Entgegengesetzte  an,  die  Nike  i 
sei  wahrscheinlich  von  Zeus  ausgegangen  'wie  bei  dem  olympischen  Zeus  in 
Antiochien  § 160’  (lies  159,  1).  Hier  heisst  es:  'der  olympische  Zeus,  den 
Antiochus  IV  zu  Daphne  aufstellte,  war  in  Stoff  und  Form  ganz  eine 
Nachbildung  des  Phidiassischen für  welche  Behauptung  sich  Müller  auf 
seine  Antiquitates  Antiochenae  I 17,  24  beruft.  Auf  den  antiochenischen 
Zeus  ist  nachher  noch  einmal  zurückzukommen;  hier  sei  nur  vorweg  be- 
merkt, dass  derselbe  für  die  Stellung  der  Nike  bei  dem  Zeus  des  Phidias 
um  so  weniger  beweisen  kann,  da  dieselbe  iu  den  Münznachbildungen, 
wie  Müller  selbst  in  den  Antiqq.  Anlioch.  p.  63  Anm.  7 angibt,  wechselt, 
und  bald  dem  Gotte  zugewandt,  bald  von  ihm  ausgehend  erscheint. 
Neuere,  wie  Preller  (allg.  Encyclop.  a.  a.  0.  S.  188)  und  Brunn  (Künst- 


*°)  Er  citicrt  Buonsrotti  osserv.  sopra  aleuni  medaglioni  IV  4;  hier  ist  eine 
Münze  des  Marc  Aurel  mit  einem  thronenden  Zeus  Nikephoros  auf  dem  Revers  ab- 
gebildet, deren  griechische  Beischrift  aber  grösstcntheils  verwischt  und  unlesbar, 
vou«Buonnrotti  nur  sehr  theil weise  wiedergegeben  wird;  als  dircctes  Zeugnis 
für  den  Zeus  des  Phidias,  d.  h.  als  eine  beabsichtigt  oder  wirklich  genaue  Nach- 
bildung kann  diese  Münze  an  sich  nicht  gelten,  und  da  sie  auch  in  anderen 
Stücken  nachweisbar  von  der  Compositiou  des  Phidias  abweicht,  kann  sie  fiir 
die  Nike  nicht  zeugen,  da  diese,  in  den  Darstellungen  des  Zeus  Nikephoros  in 
Münzbildern  wechsolt. 
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lergesch.  I S.  169)  sind  Böttigers  Ansicht  gefolgt,  diese  aber  mit  aus- 
drücklicher Berufung  auf  die  elcische  Münze  des  Hadrian.  Wie  stellt  es 
nun  mit  deren  Autorität?  Die  Antwort  wird  sein  müssen:  wir  können  ihr 
Zrugnis  nicht  direct  beglaubigen , haben  aber  keinen  vernünftigen  Grund 
an  demselben  zu  zweifeln. 

Zur  Beglaubigung  fehlen  uns  so  ziemlich  alle  Anhaltspunkte,  die  in 
der  Vergleichung  anderer  indirecter  Zeugnisse  liegen  könnten,  nämlich  in 
den  Darstellungen  anderer  thronender  Zeusgestalten , welche  man  natürlich 
mehr  noch  und  direeter  als  die  stehenden  von  dem  Vorbilde  des  Zeus  in 
Olympia  abhängig  denkt.  Unter  den  thronenden  Zeusstatuen  ist  keine  mit 
der  Nike,  eben  so  wenig  gibt  es  eine  Reliefdarstellung  oder  ein  Gemälde  des 
Zeus  Nikephoros.  In  Gemmenbildern  kommt  derselbe  vor,  allein  in  diesen 
wechselt  die  Stellung  der  Nike,  und  gleiches  gilt  von  den  Münztypen  im  All- 
gemeinen, welche  den  Zeus  mit  der  Nike  thronend  zeigen.  Für  directe 
Nachbildungen  des  Zeus  in  Olympia  zu  gelten,  also  der  rleischen  Münze  be- 
stätigend oder  widerlegend  gcgenübergesiellt  zu  werden,  haben  übrigens 
diese  Monumente  keinen  Anspruch.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  antio- 
chenischen  Münztypen.  Es  erscheint  nämlich  auf  den  Münzen  des  An- 
liochos  IV  Epiphanes  sowie  der  späteren  Könige  des  syrischen  Reiches 
bis  zu  Antiochos  XII  Epiphanes  Dionysos,  ferner  auf  denen  der  Stadl  An- 
tiorheia !1)  ein  thronender  Zeus  Nikephoros,  der  als  Nachbildung  einer 
Statue  gilt,  welche  Antiochos  IV  in  Daphne  aufgestellt  hat,  und  welche 
eine  Nachahmung  des  olympischen  Zeus  des  Phidias  gewesen  sein  soll, 
vgl.  0.  Müller  Anli(p).  Antioch.  p.  63.  So  wie  dies  aber  (von  Ammianus 
Marcellinus  22,  13,  1)  in  keineswegs  sehr  bestimmt  lautenden  Worten13) 
bezeugt  wird,  so  steht  es  auch  um  die  Treue  dieser  Nachahmung  und  wie- 
derum um  die  Treue  der  Münztypen  in  der  Wiedergabe  der  Statue  in 
Daphne  recht  bedenklich.  Denn  die  Müuztypeu  stimmen  nicht  allein  mit  dem 
von  Elis,  sondern  auch  unter  einander  in  manchen  Dingen  nicht  überein, 
und  zu  den  Dingen,  in  denen  sich  Verschiedenheiten  linden,  gehört  auch 
die  Stellung  der  Nike,  ja  diese  variiert  selbst  in  den  Typen  der  Münzen 
des  Antiochos  IV  Epiphanes,  welche  doch,  da  er  der  Stifter  der  in  den 
Münzen  abgebildeten  Statue  war,  am  meisten  Gewähr  bieten  sollten.  Eine 
derselben33)  hat  die  Nike  dem  Zeus  zugewandt,  eine  andere34)  von  ihm 
abgewandt  und  fortlliegcml;  die  erstere  Darstellung,  in  der  die  Nike  mit 
lebhafter  Bewegung  den  Gott  bekränzen  zu  wollen  scheint,  kehrt  in  eini- 
gen der  späteren  königlichen  Münzen  und  in  den  Stadlmünzcn  von  An- 
liocheia  mit  den  Selcukidenjahren  wieder,  die  andere  wiederholt  sich  in 

Äl)  Vgl.  Rathgeber  a.  a.  O.  S.  *255  f. 

**)  Nämlich  in  dem  delubrum  de*  daphnaeischen  Apollon  sei  das  simulacrum 
(des  Apollon»  Olympiaci  Iovis  imitamenti  aequiparan*  magnitudinem  gewesen. 
Vgl.  hierzu  Rathgeber  a.  a.  O.  S.  ‘254. 

**)  Aus  dem  Mus.  Sauclement,  tab.  3 Nr.  46  in  Müllers  Antt.  Antioch.  tab.  2 
Nr.  k,  auch  Denkm.  d.  a.  Kunst  I Taf.  49  k. 

*4)  In  Mionnets  empreintes  de  me'dailles  Nr.  1135. 
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der  Mehrzahl  der  späteren  königlichen.  Unter  so  bewandten  Umständen 
können  die  antiocheuischen  Münzen  die  Autorität  der  eleLschen  natürlich 
nicht  beeinträchtigen,  aber  auch  nicht  unterstützen,  und  dies  um  so  we- 
niger, je  mehr  seihst  die  Exemplare,  welche  mit  der  eleischen  Münze  in 
der  Richtung  der  Nike  Übereinkommen,  dieselbe  in  wesentlich  anderer 
Bewegung  und  Motivierung,  viel  heftiger,  wie  begeistert  auf  den  Gott  zu- 
strebend, ja  übertrieben  bewegt  darstellen.  Und  somit  sind  wir  zur  Be- 
glaubigung der  Stellung  der  Nike  in  dem  eleischen  Münzstempel  eigentlich 
auf  das  eine,  aber  gewis  nicht  schlechte  Argument  angewiesen,  dass 
nämlich  sich  kein  Motiv  absehen  lässt,  warum  der  im  übrigen  treu  be- 
fundene Copist  die  Stellung  der  Nike  in  seinem  Münzstempel  verändert 
und  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  haben  sollte. M)  Die  Stellung  der  Nike 
ist  aber  für  die  GesammtauITassung  und  die  Composition  des  Zeus  von 
grosser  Bedeutung;  nicht  mit  Unrecht  sagt  Böttiger  (Kunstmythol.  II  S.  1G2  , 
dass  die  Abwendung  der  Nike  vom  Gotte  die  Geschlossenheit  des  Werkes 
verletzt  und  unterbrochen  haben  würde;  die  zugewandte  Stellung  aber 
will  recht  verstanden  werden.  Um  eine  ßekränzung  des  Zeus,  der  ja 
schon  bekränzt  war,  kann  es  sich  nicht  handeln,  das  hat  Böttiger  (a.  a.  O. 
S.  161)  richtig  erkannt,  und  darin  stimmen  Preller  fa.  a.  0.  S.  ISS)  und 
Brunn  { Künsllergesch.  I S.  169)  mit  ihm  überein;  wenn  aber  Böttiger 
meint,  'es  möge  der  Preisvertheilcrin  Nike  gestattet  sein,  den  unsterb- 
lichen Siegeskranz  des  Vaters  noch  mit  einer  wollenen  Purpurbindc  zu 
schmücken’,  und  hierum,  um  die  Anfügung  der  Tänie  oder  der  Lem- 
nisken  an  den  Kranz  habe  es  sich  gehandelt,  so  kann  ich  nicht  beistim- 
men,  so  wenig  wie  ich  glauben  kann,  dass  Preller  mit  Recht  sagt,  die  (dem 
Gotte  zugewandte)  Figur  der  Nike  bedeute  den  von  ihm  ausgehenden, 
speciell  den  olympischen  Sieg , oder  Brunn,  die  Nike  sei  gleichsam  des 
Winkes  des  Zeus  gewärtig  zu  denken,  den  olympischen  Kämpfern  ihren 
Lohn  zu  ertheiien.  Vielmehr  linde  ich  in  der  dein  Zeus  die  Siegeslänie 
entgegenhaltenden  Nike  den  einfach  grossen  Gedanken36)  ausgedrückt: 
sein  ist  der  Sieg  und  sein  die  Siegesvollendung;  nicht  als  von  ihm  aus- 
gehend, aur  Andere  übergehend.  Andere  in  seinem  Auftrag  schmückend 
ist  die  Nike  gedacht,  sondern  als  bei  ihm  seiend,  zu  ihm  stets  zurück- 
kehrend , bereit  ihn  in  jedem  Augenblick  aufs  neue  zu  verherlicheu, 
und  deswegen  die  Täuie,  des  Sieges  Insigne,  gegen  ilm  erhebend,  oder 
vielmehr  nach  Maassgabe  der  Münze,  deren  hier  beigegebene  Zeichnung 
auch  dieses  zum  ersten  Male  erkennen  lässt,  sie  in  den  nur  halb  er- 
hobenen Händen  gegen  ilm  ausbreitend,  ein  bildlicher  Ausdruck  für  einen 


’5)  Die  Meinung  liathgebers  a.  a.  O.  8.  2GT.  die  Nike  in  der  Hand  des  Zeus 
sei,  um  einen  Stab  drehbar,  gewöhnlich  allerdings  dem  Gotte  zugewandt  gewe- 
sen, hei  der  Vertheilung  der  Sicgeskrjinze  in  Olympia  aber  umgedreht  worden, 
gründet  sieh  auf  keinerlei  Zeugnis  und  mag  daher  auf  sich  beruhen. 

**)  Den  übrigens  in  antiker  Weise  schon  I’orphyrios  hei  Kusebios  praep. 
evang.  3,  9,  6,  Cornutus  de  nat.  dcor.  9 und  Andere  aitssprechcn. 
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Glaubenssatz  wie:  'dein  ist  das  Reich  und  die  Macht  und  die  Herlichkeit 
in  Ewigkeit.’ 

Wir  kommen  nun  zu  einem  weiteren  Moment  in  der  Cnmposition  der 
Statue  des  olympischen  Zeus,  das,  so  wenig  es  bis  jetzt  beachtet  worden 
ist,  nicht  allein  äusserlirh  Tür  die  Gestalt  der  Statue  eine  sehr  hervor- 
ragende Kedeutung  hat,  sondern  eben  so  sehr  für  den  innersten  Kern 
der  Auflassung  derselben  und  für  den  spcciüschen  Geist  des  grossen  Mei- 
sters. Ich  meine  die  Haltung  des  linken  Armes  mit  dem  Scepter,  in 
deren  Wiedergabe  der  eleische  Münztypus  noch  absoluter  vereinzelt  da- 
steht als  in  irgend  einem  anderen  Punkte , die  Gewandanorduung  au  die- 
sem Arme  etwa  ausgenommen.  Er  zeigt  uns  nämlich  das  Scepter  nach 
vorn  neben  den  Heincn  herab  niedergesetzt,  den  Arm  mit  gesenktem 
Ellenbogen,  und  die  Hand  nur  bis  zur  Schulterhöhe  wieder  erhoben,  wäh- 
rend nicht  allein  alle  auf  uns  gekommenen  sitzenden  Zeusstatuen,  so  weit 
sie  echte  oder  nach  sicheren  Indicien  richtig  ergänzte  linke  Arme  haben, 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  Statue  Vescovali,  die  bei  Glarac  pl.  406 
Nr.  692  doch  wohl  mit  Vertauschung  von  rechts  und  links  ahgehildet  ist, 
sondern  auch  die  Statuen  wiedergebenden  Müuztypen,  die  antiochenischeu 
nicht  ausgenommen,  und  nicht  minder  die  Darstellungen  des  Gottes  in 
Reliefen,  Gemälden  und  Gemmen  dem  Scepter  eine  mehr  nach  der  Seite 
und  nach  aussen  gewandte  Stellung  und  dem  linken  Arme  eine  viel  stär- 
ker, wenn  auch  verschieden  erhobene  Haltung  gehen,  bei  der  das  Scepter 
nahe  an  seiner  oberen  Spitze  gefasst  und  mit  dieser  weil  vom  Körper  ab 
gehalten  wird.  Es  braucht  nun  wohl  kaum  ausführlich  entwickelt  zu  werden, 
wie  gründlich  die  ganze  Coinposiliou  der  Zeusgeslall  durch  die  eine  und 
die  andere  Haltung  des  Armes  und  des  Sceplers  äusserlirh  so  gut  wie 
innerlich  verändert  wird.  Bei  der  Haltung,  weiche  die  eleische  .Münze 
darbietet,  bildet  der  Kopr  der  Statue  den  höchsten  Punkt  der  ganzen 
Gomposition , von  welchem  sich  die  Linien  nach  beiden  Seiten  harmonisch 
senken37):  bei  der  gewöhnlichen  Haltung  des  Scepterarmes  der  Zeus- 
fignren  ist  die  linke  Hand  in  mindestens  gleiche  Höhe  mit  dem  Kopf, 
nicht  selten  beträchtlich  höher  erhoben,  und  die  sich  rechts  senkenden 
Linien  des  Gesammlcontours  steigen*  links  mit  neuem  Schwünge  au.  Die 
erstere  Haltung  bat  etwas  in  hohem  Grade  schlichtes,  einfaches  und  stilles, 
die  andere  etwas  allerdings  imposantes  und  kraftvolles,  daneben  aber  auch 
etwas  herausforderndes  und  prahlerisches:  sie  bietet  eitle  viel  grössere 
Schaustellung  der  Person,  hat  dagegen  bei  weitem  nicht  die  ruhige  Würde 
der  ersteren  Haltung.  Wie  war  nun  des  Phidias  Statue  «imponiert?  Die 


n)  Ein  in  unserem  archäologischen  Museum  hcfimllicher,  nach  unfehlbaren 
Iiutieicn  ergänzter  Abguss  der  bekannten  kleinen  .Statue  des  Euripides  im  I.ouvre 
mit  dem  Verzeichnis  der  Tragödien  auf  der  Kiickwnnd  (ahgehildet  bei  Clarae 
ul  ’dtll  Nr.  4liä/~tl:t),  welche  das  Scepter,  wenn  auch  in  der  rechten  statt  der 
iinken  Hand,  wesentlich  eben  so  hält,  vermittelt  den  Eindruck,  den  die  in  Rede 
stehende  Compositio«  uud  Linienfolge  macht,  auf  das  lebhafteste. 
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eleische  Münze , das  Abbild  des  Originals  in  Olympia,  stellt  mit  ihrem 
gesenkten  Arm,  um  es  kurz  so  zu  nennen,  vollkommen  allein,  die  Mun- 
zeu  des  Antiorhos  IV,  die  authentischsten  Abbilder  jenes  'imitamenti  Imis 
Olympici’  in  Autiocheia  mit  dem  gehobenen  Arm  iunerbalb  einer  grossen 
Reihe  wesentlich  gleichartiger  Compositionen.  Dennoch  können  und  dur- 
len  wir  nicht  anstehen  hier  die  Autorität  der  elfischen  Münze  voll  und 
ganz  anziierkennen , und  zwar  aus  nicht  wenigen  Gründen.  Wir  haben 
nämlich  uns  hier  nicht  allein  zu  wiederholen,  dass  wir  uusern  lladriaui- 
scheu  Stempelschneider,  so  weit  wir  ihn  aus  i’ausanias  controliereu  konn- 
ten, treu  und  genau  gefunden  haben;  dass  ferner  sich  auch  hier  wie  bei 
der  Stellung  der  Nike  kein  Grund  abseheu  lässt,  warum  der  Stempel- 
Schneider  die  Gomposition  von  l’hidias  Statue  verändert  haben  sollte;  dass 
endlich  die  eleische  Münze  sich  direct  auf  das  Original  bezieht,  während 
die  Münzen  des  Antiochus  Epiphanes  das  imitamentum  in  Daphne  angeben, 
von  dem  wir  nicht  sagen  können,  mit  welchem  Grade  von  Genauigkeit 
es  seinerseits  das  Original  wiedergab;  wir  können  und  müssen  weiter 
gehen.  Erstens  nämlich  ist  zu  sagen,  dass  Phidias  wahrscheinlich  seinen 
Zeus  componiert  hat  wie  der  Münztypus  ihn  zeigt,  weil  die  grössere  Ruhe 
und  Abgeschlossenheit,  Abgewogenheit  und  Symmetrie  der  Gestalt  mit 
gesenktem  Arm  namentlich  bei  den  kolossalen  Maassverhällnissen  des  Ori- 
ginals sich  doppelt  empfehlet)  muste,  während  sich  die  durch  die  Hailung 
mit  erhobenem  Arm  gestörte  Symmetrie  bei  der  Massenbaftigkeit  der 
Glieder  doppelt  fühlbar  gemacht  haben  würde.  Dazu  kommt  zweitens, 
dass  die  Technik  der  Chryselephanliuhildnerei  den  Meister  darauf  hinwies, 
die  einzelnen  Glieder  so  wenig  wie  möglich  in  cxcentrische  Lage  und  so 
viel  wie  möglich  in  Stellungen  zu  bringen,  io  denen  Unterstützungen  der- 
selben in  geringeren  Entfernungen  von  einander  möglich  waren.2*)  Wie 
sehr  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Haltung  des  gesenkten  Armes,  der  mit 
dem  Ellenbogen  die  Lehne  des  Thrones  berührt  zu  haben  scheint,  vor 
der  des  gehobenen,  welche  von  der  Schulter  bis  zu  der  durch  das  Scepter 
getragenen  Hand  keine  weitere  Unterstützung  möglich  machte,  empfehlen 
muste,  sieht  Jeder.  Ja  auch  die  Verhüllung  des  Armes  und  seiner 
Stützen  durch  eine  breitere  Masse  des  goldenen  Gewandes,  um  auch  die- 
sen Punkt  hier  nochmals  zu  berühren,  dürfte  sich  aus  technischen  Grün- 
den empfohlen  haben.  Drittens  ist  nun,  was  den  Geist  und  Charakter  der 
einen  und  der  anderen  Gomposition  anlangt,  mit  allein  Nachdruck  her- 
vorzuheben, dass  die  Anordnung  mit  gesenktem  Arm  uns  den  Zeus  des 
Phidias  in  derselben  schlichten  und  stillen  Grösse  darstelll,  welche  wir 
jetzt.  Manche  von  uns  wohl  mit  Staunen,  in  der  Gomposition  der  Athene 
Parthenos  erkannt  haben,  die  in  früheren  Restaurationen  so  viel  präch- 
tiger, reicher  und  anspruchsvoller  erscheint,  als  man  sie  jetzt  zeichnen 
würde,  in  jener  edlen  Einfalt  und  stillen  Grösse,  die  Wiukelmami  gleich- 
sam seherisch  als  den  Gmndcharakter  aller  griechischen  Kunst  hczeich- 
netc,  und  die  wir  nirgend  vollkommener  vertreten  zu  linden  meinen  dür- 
fen als  bei  Phidias,  dem  erhabensten  Meister  unter  allen.  So  wie  das 


**)  Um  die  Wichtigkeit  dieses  Argumentes  recht  fühlbar  zu  machen,  will  ich 
daran  erinnern,  dass  Bötticher  in  der  archaolog.  Zeitung  von  1857  Nr.  los  für 
die  Unterstützung  der  Hand  der  Athene  Parthenos  durch  eine  Säule  sorgen  zu 
müssen  glaubte,  die  er  in  einem  das.  Taf.  105  abgebildeten  Relief  zu  erkennen 
meinte.  Das  ist  denn  wohl  freilich  jetzt  als  widerlegt  zu  betrachten;  allein  es 
zeigt,  was  ein  Gelehrter  und  Techniker  zu  gleicher  Zeit  von  exccntrischcn  Stel- 
lungen unnnterstützter  Glieder  hei  Goldelfenheinkolossen  denkt. 
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Scepter  in  dem  eleischen  Münzhilde  gehalten  wird,  ist  es  weniger  das  zur 
Schau  gestellte  Zeichen  der  Macht  und  Majestät  des  Gottes,  als  der  ord- 
nende Stah  des  pqxitxric  und  üipicxoc  Kpeiovxoiv . mit  welchem  er  die 
streitenden  Kräfte  und  Leidenschaften  im  Kosmos  und  in  der  Menschen- 
welt scheidet  und  die  Schranken  einer  höheren  und  festeren  Ordnung 
bezeichnet;  so  wie  der  Zeus  im  eleischen  Münzstempel  dasitzt,  ruhig, 
aber  nicht  bequem  oder  nachlässig,  voll  Würde  aber  ohne  Prahlerei,  der 
oberste  Vorsitzende  der  olympischen  Spiele,  der  erste  der  Hellenenrichter, 
die  zu  seinen  Füssen  die  Siegeskränze  vertheilten,  passt  auf  ihn,  der  ja 
auch  seine  gewaltigen  Waffen  nicht  zur  Hand  hat,  ganz  und  genau  das 
schöne  Wort  des  Dion  Chrysostomos  (XII  p.  215),  der  den  olympischen 
Zeus  eipnviKÖc  Kai  xxavxaxoü  ixpäoc  nennt,  nicht  aber  auf  die  bewegtere 
Stellung,  die  er  in  den  antiochenischen  Münzen  einnimmt.  Was  diese 
anlangt,  so  mögen  sie  das  in  Anliocheia  befindliche  imitamentum  des  Phi- 
diassischen  Zeus  immerhin  getreulich  wiedergehen,  es  ist  dies  sogar  bei 
der  Gonstanz  der  Darstellung  ausser  in  der  Stellung  der  Nike  sehr  wahr- 
scheinlich; aber  daraus  würde  weiter  Nichts  folgen,  als  dass  jene  Nach- 
bildung in  Antiocheia  nicht  absolut  genau  gewesen  ist.  Und  das  ist  gar 
wohl  denkbar,  wenn  auch  nicht  absolut  beweisbar;  je  schlichter  und  stiller 
der  Zeus  des  Pbidias  wie  seine  Parthenos  erschien,  desto  eher  ist  glaub- 
lich, dass  eine  spätere  Kunstperiode,  unfähig  die  ganze  Grösse  und  Tiefe 
dieser  Auffassung  zu  begreifen,  meinen  mochte  Phidias  Werk  zu  verbes- 
sern, indem  sie  den  Gott  prächtiger,  imposanter,  bewegter  dasitzend 
machte.  Möglich  also,  dass  gerade  hierin  wie  in  einer  Vereinfachung  des 
Thronsitzes  das  imitamentum  in  Antiocheia  sich  von  dem  Original  unter- 
schied; möglich  dass  gerade  diese  Umwandelung  desselben  auf  die  römi- 
sche Kunst  weiter  gewirkt  hat,  wo  uns  der  Jupiter  Gapitolinus  in  wesent- 
lich derselben  Gestalt  wieder  begegnet,  und  dass  wir  aus  dieser  abgelei- 
teten Quelle  die  Zeusgestalt  in  den  meisten  Marmorstaluen,  wie  z.  B.  der 
verospiscben , zu  erklären  haben,  die  man  bisher  in  eine  viel  directerc 
Beziehung  zum  Originale  des  Phidias  gebracht  hat. 


Nachdem  mein  Manuscript  druckfertig  gemacht  war,  gieng  mir  noch 
ein  Brief  von  Friedländer  zu,  der,  mehrere  andere  resümirend,  alle  Fragen 
auf  die  es  hier  ankommt  so  klar  und  bündig  erörtert,  dass  ich  nichts 
Besseres  zu  thun  weiss  als  ihn  hier  unter  herzlichem  Danke  und  unter 
Verweisung  auf  einen  unsere  Münze  betreffenden  Aufsatz  von  Friedländer 
in  den  Berliner  Blättern  für  Münzkunde  Bd.  3 lieft  1 wörtlich  mitzu- 
tbeilen. 

Die  Verschiedenheiten  zwischen  der  llaverrampschen  und  Sestinischen 
Abbildung  haben  Herrn  Smith  in  Kopenhagen  veranlasst  die  Münze  für 
falsch  zu  erklären. 

Nichts  leichter  als  eine  Münze  deren  Deutung  Schwierigkeiten  macht 
zu  verdächtigen,  und  ihren  guten  Ruf  herzustellcn  ist  dann  immer  schwer. 

Zwei  Gründe  welche  sich  gegen  die  Echtheit  anführen  Hessen,  hat 
Herr  Smith  nicht  erwähnt.  Eckhel  hat  nämlich  bekanntlich  die  Floren- 
tiner Sammlung  geordnet  und  zahlreiche  Münzen  derselben  in  seinen  'muni 
veteres  anerdoti’  piihlicierl,  allein  weder  daselbst  noch  in  der  'doctrina’ 
erwähnt  er  das  seil  langer  Zeit  in  der  Florentiner  Sammlung  befindliche 
Exemplar.  Bei  seiner  Sorgfalt  und  bei  seiner  Wahrheitsliebe,  welcher  es 
fern  lag  eine  schwierige  Frage  zu  umgehen,  könnte  man  also  denken,  er 
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habe  die  Münze  für  falsr.h  gehalten.  Ein  zweiter  r.rund  zum  Zweifeln 
liegt  in  der  völlig  ungewöhnlichen  Aufschrift  AAPIANOC  AIC  AYTOKPATwP. 

Allein  Sestini . welcher  hei  aller  Leichtfertigkeit  in  Beschreibung  und 
Zulheilung  der  Münzen,  sich  selten  oder  nie  von  falschen  Münzen  hat 
täuschen  lassen,  hat  ohne  Anstoss  dies  Exemplar  veröffentlicht,  welches 
er  als  Vorsteher  der  Florentiner  Sammlung  genau  untersuchen  konnte; 
auch  ich  habe  es  im  Jahre  1S63,  Hank  der  Gefälligkeit  des  würdigen 
Direclors  Migliarini,  in  Florenz  sehen  können:  es  hat  mir  durchaus  den 
Eindruck  der  Echtheit  gemacht. 

Die  Erklärung  des  AIC  welche  Sestini  aufstelll  und  welche  Cavedoui 
(spicilegio  S.  94)  annimml,  ist  unthunlich;  ebenso  unthuulirh  ist  die 
näehstliegende  Erklärung  des  AIC  AYTOKPATWP  durch  iterum  imperator. 
Denn  aüxoKpüxwp  ist  auf  den  Münzen  der  Kaiser  niemals  voll  einer  Zahl 
begleitet,  wie  Spauheim  nachgewiesen  hat;  es  wird  überhaupt  nur  für 
dasjenige  imperator  gesetzt  welches  Kaisertitel  ist  und  meist  vor  dem 
Namen  steht,  nicht  für  das  von  einer  Zahl  begleitete,  z.  B.  IMP.  UI,  wel- 
ches Sieger  zum  dritten  Mal  bedeutet.  Und  selbst  abgesehen  von 
dieser  allgemeinen  Regel,  kommt  gerade  auf  Hadrians  römischen  Münzen 
niemals  IMP.  u vor,  wie  dieser  Kaiser  überhaupt  in  seinen  Titeln  be- 
scheiden war,  nur  in  einigen  Inschriften  soll  er  sich  finden.  Auch  würde 
die  Ueberlragung  von  imperator  iterum  nicht  bic  auxoKpdxuup,  sondern 
aüxoicpdxwp  .beuxepov  heissen.  Die  Zahladverbien  bei  Titeln  beziehen 
sich  nur  auf  abgeschlossene  Verhältnisse;  nur  nach  seinem  Tode  könnte 
ein  Kaiser  bis  imperator,  bic  aüxoKpdxuup  bezeichnet  werden,  wie  bis 
consul  wirklich  nur  auf  Consecrationsinünzen  des  Romulus,  Maxentius 
Sohn,  vorkommt. 

Man  muss  demnach  eine  andere  Erklärung  suchen,  und  AIC  CCBacxöc 
auf  einer  ebenfalls  unter  Hadrian  geprägten  Münze  von  Mesembria  bietet 
eine  Analogie.  So  wie  hier  ceßacxöc  ausnahmsweise  nicht  Uebertragung  von 
Augustus,  sondern  Adjecliv  ist,  und  bic  ceßacxöc  der  doppelt  erha- 
bene bedeutet,  so  hat  auch  wohl  in  AIC  AYTOKPATWP  das  bic  nur  die 
Bedeutung  doppelt,  oder  überhaupt  die  des  Superlativs. 

Folglich  steht  dies  seltsame  AIC  nicht  im  Wege  die  Münze  für  echt 
zu  hallen,  und  der  andere  Grund  zum  Zweifeln  welchen  ich  angeführt, 
das  Schweigen  Erkhels,  so  auffallend  cs  ist,  kann  doch  auch  auf  irgend 
einer  äusseren  Ursache  beruhen. 

Gerade  unter  Hadrian  sind  in  Elis  auch  mehrere  andere  grosse  und 
schöne  Münzen  geprägt  worden,  zum  Theil  mit  reichen  Typen,  so  eine 
mit  einem  Jüngling  welcher  ein  Ross  hält  und  für  Pelops  gilt,  und  eine 
andere  sogar  mit  dem  Haupt  des  olympischen  Zeus.  Auch  diese,  an  deren 
Echtheit  niemand  gezw eifeit  hat  und  zweifeln  kann,  sprechen  für  die 
Echtheit  der  in  Rede  stehenden,  ihnen  ähnlichen  mit  dein  sitzenden 
olympischen  Zeus. 

Julius  Friedländer. 
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In  i|iiaeslionibus  Suetonianis  p.  431  sq<|.  (cf.  adii.  p.  Villi  sqq.)  Ta- 
citi librorum  de  Germania  el  de  oratoribus  Suelonique  de  grammaticis  et 
rhetoribus  reliquiarum  fata  communia  cum  certam  rerum  iidem  tum  con- 
jectandi probabilitatem  secutus  enarravi,  ut  viam  milii  ad  diortbosin  Sue- 
toni instituendam  munirem,  iam  de  corruptis  quibusdam  Germaniae  locis 
disputaturus  primum  quid  librorum  memoria  recte  aestimata  ad  emenda- 
tionem Germaniae  valeret  monstrare  animum  induxi,  summa  igitur  com- 
mentationis meae  supra  indicatae  liacc  fuit,  libri  qui  supersunt  omnes 
ex  apographo  derivati  sunt,  quod  llcnoch  Asculanus  temporibus  Nicolai  V 
Pont.  Max.  conquirendorum  codicum  gratia  in  Galliam  et  inde  in  Germa- 
niam profectus  in  monasterio  aut  Gorbeiensi  aut  Fuldrnsi  confecit,  co- 
dex quo  usus  est  ille  vetustate  ita  consumptus  fuit , ut  plurimis  locis  de 
vera  lectione  dubitaret,  proxime  ad  id  apograpluun  accessit  liber  nunc 
item  deperditus:  cuius  iactura  conpeusatur  duobus  codicibus  inde  transcrip- 
tis, Vaticano  1862  et  Perizoniann  Lcidae  adservalo.  quorum  prior  ut  ac- 
curatissime scriptus  summae  auctoritatis  debet  esse,  hic  qui  adhuc  optimus 
testis  habitus  est  scripturam  praebet  a loviano  Pontauo  ex  arbitrio  suo  cor- 
rectam: accedit  quod  idem  liber  iterum  postea  interpolatus  est,  ut  maiore 
cura  quam  adhuc  factum  est  discernendae  sint  diversae  manus  in  eo  con- 
spicuae. reliqui  libri  etiam  magis  interpolati  sunt:  ex  quorum  numero  ut 
cum  cautione  ad  corrigendam  Vaticani  illius  scripturam  adhibeantur  seli- 
geiyli  sunt  Vaticanus  1518  et  Neapolitanus. 

Tantum  de  Germaniae  fatis  in  universum,  ad  singula  adgressuri  Sta- 
tilii in  ipso  limine  libri  vere  de  auctoritate  codicis  Leidcnsis  indicatum 
esse  intellegimus,  titulus  enim  qui  nunc  vulgatur  'de  origine  situ  moribus 
ac  populis  Germaniae’  simplex  Pontani  inventum  est,  nisi  quod  hic  'Ger- 
manorum’ scripsit,  'Germaniae’  nescio  quo  casu  in  llalmii  llaasiique  edi- 
tiones inrepsit.  scilicet  olfendit  Pontanus  in  titulo  'de  origine  et  situ 
Germanorum’  (sic  Vaticani  1802  et  1518  quos  ipse  contuli,  'de  origine 
et  situ  Germaniae’  Neapolitanus  quem  singulis  locis  inspexi,  totum  con- 
ferre per  tempus  non  licuit),  et  recte  offendit,  quo  solis  quattuor  primis 
capitibus  satislierel.  eidem  veritatis  sensui  debetur  index  qui  ante  reper- 
tum Leidensem  librum  e lide  editionis  principis  legebatur  'de  situ  moribus 
et  populis  Germaniae’,  quae  tituli  recuperandi  temptamina  cum  nec  emen- 
dationis probabilitate  nec  antiquitatis  usu  commendentur,  ad  Illam  inror- 


Digitized  by  Google 


624 


A.  UEIFFERSCIIEII»:  CONIECTANEA  IN  TACITI  GERMANIA1I. 


ruptorum  testium  memoriam  'de  origine  et  situ  Germanorum’  redeundum 
erit,  quodsi  ne  liac  i|uidem  titulum  quo  Tacitus  librum  inscripsit  tradi 
sed  argumentum  quattuor  primorum  capitum  indicari  contendimus,  nos 
prope  a veritate  altcsse  quae  sequitur  disputatio  docebit,  demonstrare 
enim  possumus,  in  codice  archetypo  rerum  indices  in  margine  positos 
fuisse  fartumque  esse  postea  ut  ei  inter  ipsa  scriptoris  verba  reciperentur: 
id  quod  utrum  llenorhi  demum  culpa  acciderit  an  iam  in  antiquissimo  co- 
dice Corbeiensi  indices  illi  locum  suum  inutariut  diiudicare  non  ausim.  cuius 
rei  certissimum  exemplum  ut  ab  alio  inventum  in  publicum  edere  milii 
non  licet:  sed  satis  credo  sufliricul  haec  duo.  quae  igitur  cap.  27  legun- 
tur 'nunc  singularum  gentium  instituta  ritusque  quatenus  dillerant,  quae 
nationes  e Germania  in  Gallias  commigraverint,  expediam’  corruptela  quam 
significavi  laborant,  nam  llalmii  ronierlura  'quaeque  nationes’  verborum 
coniunctio  elUicilur,  non  tollitur  rerum  mire  sociatarum  discrepantia,  con- 
tra omnia  bene  se  habent  eiectis  verbis  'quae  nationes  . . . commigra- 
verint’: nempe  olim  eis  quae  mox  seruntur  pro  indice  ascripta  fuerant 
alterum  eins  generis  meiirimn  in  bis  verbis  (cap.  43)  repperi  'omnesque 
lii  populi  pauca  campestrium,  ceterum  saltus  et  vertices  montium  iuguni- 
que  insederunt,  dirimit  enim  scindilque  Suebiam  continuum  montium 
illguin.’  in  quibus  iure  Acidalius  'iugiimquc’  delendum  esse  rcosuil.  sed 
cum  non  minus  moleste  'montium’  repetitum  sit,  utcumque  id  est  'mon- 
tium ingum'  pro  una  eadrmquc  adnolationc  marginali  Indico,  quibus  in- 
dicibus cave  ne  adnumeres  verba,  (cap.  21)  'victus  inter  bospites  comis’ 
in  marginem  ab  aliis  reiecta.  quam  couiecturain  probare  velamur  et  sen- 
tentiae conformatione  ab  indicibus  aliena  et  egregia  Larlimanui  emenda- 
tione 'vinclum  inter  bospites  comitas’,  qua  aptissima  sententiae  quae  prae- 
cedit clausula  additur:  'gaudent  muneribus,  sed  nec  data  imputant  nec 
acceptis  obligantur:  vinclum  inter  hospites  comitas.’ 

Iain  ut  ad  libri  titulum  revertar,  spes  eius  recuperandi  nulla  sane 
foret,  si  verba  illa  'de  origine  et  situ  Germanorum’  pro  simplici  indice 
ad  prima  capita  adposito  habenda  essent,  sed  ne  calidius  in  hac.  roniec- 
Inra  adquiescamus  verborum  collocatione  impedimur  qua  ordo  rerum  quem 
Tacitus  instituit  invertatur,  ita  adductus  sum  ut  aliam  explicandi  viam 
inirem,  memineram  enim  'de  situ  Indiae’  scriptum  esse  Senecae  librum 
quo  philosophum  non  solum  de  situ  qui  proprie  dicitur  Indiae  egisse  re- 
liquiae apud  Plinium  ostendunt,  non  plane  eadem  condicio  alius  Senecae 
libri  fuisse  videtur,  cui  Servius  ad  Aen.  (>,  154  titulum  'de  situ  et  sacris 
Aegyptiorum’  fuisse  testatur,  sed  non  dubito  etiam  hoc  titulo  eiusdem 
argumenti  gratia  uti,  quandoquidem  praeter  sacra  non  de  solo  situ  a Se- 
neca disputatum  esse  probabile  est.  denique  cum  Taciti  libro  conparare 
licet  Pomponium  Melam,  nam  ut  concedam  non  constare  re  vera  lilulmn 
libri  'de  situ  orbis’  fuisse,  tamen  ab  ipso  Mela  talem  indicem  libro  suo 
convenientem  habitum  esse  verba  quae  initio  posuit  'orbis  situm  dicere 
aggredior’  monstrant,  quibus  exemplis  id  egi  ut  ostenderem  hoc  litulo- 
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rum  genus  Romanis  in  usu  fuisse,  quo  libros  Germaniae  et  cosmographiae 
Pomponianae  similes-  inderentur,  quodsi  in  litteris  Romanis,  iu  quibus  non 
natura  sed  schola  dominatur,  saepius  observatur  titulos  semel  usurpatos 
quasi  quadam  biaboxq  ad  libros  eiusdem  generis  inscribendos  retineri, 
non  dubitandum  videtur  quin  titulus  genuinus  'de  situ  Germaniae’  sit, 
conflatus  ille  quidem  in  indice  libris  tradito  cum  adnotatione  qua  argu- 
mentum capitis  secundi  e.  q.  s.  indicabatur  'de  origine  Germanorum’. 

Titulo  restituto  subieei  indiculum  eorum  locorum  iu  quibus  ad  codi- 
cum scripturam  Hauptiana  Germaniae  recensio  emendanda  erit,  sunt  au- 
tem hi: 

6 immensum  (pro  in  immensum 1:  sic  A (=  Vaticanus  1862)  R’  (R  = 
Lcidensis,  R1  = prima  eius  manus) 

7 numerare  aut  exigere  (pro  numerare  et  exigere)-,  sic  AR 

13  dignitatem  (pro  dignationem)-,  sic  AR;  cf.  nunc  Halmius  in  actis 
acad.  Monae.  1864  vol.  II  fase.  I p.  2 sqq. 

15  sed  et  publice  (pro  sed  publice):  sic  AR 

18  parentes  et  propinqui  (pro  parentes  ac  propinqui)-,  sic  ARC  (=  Va- 
tie. 1518)  N (=  Neapolitanus) 

19  adeisis  (pro  abscisis):  sic  libri  { adeisis  A accisis  RN  accissis  C) 

27  observatur  (pro  observant ):  sic  AC 

28  signi/icalque  (pro  signatque):  sic  AC 

30  simul  ac  (pro  simul  atque):  sic  AR' 

37  et  Papirio  (pro  ac  Papirio ):  sic  AR 

42  ipsa  etiam  . . . parata  (pro  etiam  ipsa  . . . parta):  sic  libri,  nisi 
quod  in  R etiam  ipsa,  in  CN  parta  legitur 

45  gens  continuatur  (pro  gentes  continuantur):  sic  AR1  (ut  videtur). 

Secuntur  emendationes  quas  sententia  Taciti  ipsa  fideliter  examinata, 
non  libri  recte  aestimati  suppeditaverunt,  nisi  quod  primo  quem  tractabo 
loco  pars  medellae  a libris  petenda  fuit,  capite  enim  9 haec  in  AR  le- 
guntur 'deorum  maxime  Mercurium  colunt,  cui  certis  diebus  humanis  quo- 
que hostiis  litare  fas  habent.  Martem  concessis  animalibus  placant  et 
Herculem.’  CN  scripturam  habent  manifesto  corrigendi  studio  natam 
'Herculem  ac  Martem  concessis  animalibus  placant.’  similiter  sed  minus 
audacter  scripsit  Ilauptius  'Martem  et  Herculem  c.  a.  p.’  cui  transposi- 
tioni praestat  emendandi  ratio  ab  aliis  inita , qui  Herculem  inter  deos  non 
referri  debere  rati  verba  ' et  Herculem  ’ interpolata  esse  censent,  quae 
conicctura  etsi  inepta  verborum  collocatione  commendatur,  tamen  et  ipsa 
reicicnda  est.  Tacitus  enim  Herculem  non  solum  'primum  omnium  viro- 
rum fortium’  (cap.  3)  nominat  sed  diserte  deum  dicit  cap.  34.  nec  po- 
terat Hercules  praetermitti,  qui  ut  Wuotan  Mercurio.  Marti  Ziu,  ita  ille 
Donari  respondeat,  iam  vides  quo  tendam:  nimirum  post  'placant*  nova 
sententia  incipit,  cuius  praeter  prima  illa  verba  'et  Herculem’  relicua 
omnia  interciderunt,  fortasse  etiam  alia  de  deabus  Germanorum,  quae  de- 
sideramus, eadem  hac  lacuna  absorpta  sunt,  neque  magis  sana  sunt  quae 
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praecedunt,  sed  sunt  tamen  ita  corrupta  ut  Taciti  verba  possint  recuperari, 
scriptura  enim  librorum  'concessis  animalibus’  aut  animalia  ut  hostiae 
communi  hominum  consensu  permissae  inmani  Mercurii  cultui  opponuntur: 
quae  quidem  sententia  pueriliter  volgaris  Tacitoque  indigna  est:  aut  Ger- 
manos deo  animalia  concessisse  signilicatur:  at  concedi  dis  hostias  res  est 
plane  inaudita,  itaque  nonnulli  significatione  quam  'concessis’  per  se 
praebet  non  contenti  ad  artificia  interpretandi  confugerunt , ut  confidenter 
'concessis’  idem  esse  atque  'propriis’  sive  'legitimis’  sive  'certis’  con- 
tenderent: cuius  usus  exempla  nemodum  attulit,  equidem  in  'concessis’ 
mendum  latere  arbitror,  quid  -vero  Tacitus  scripserit  conparatio  docet 
inter  Martis  cultum  apud  Romanos  et  similes  Germanorum  religiones,  quam 
ut  instituamus  ipsa  qua  Tacitus  in  sacris  Germanorum  interpretandis  uti- 
tur ratione  sponte  ducimur,  legas  igitur  quae  de  clade  Variana  Tacitus 
dicit  ann.  1,  61  'adiacebant  fragmina  telorum  eqiiorumque  artus,  simul 
truncis  arborum  antelixa  ora.’  quae  eqtioruip  ora  pro  hostiis  accipienda 
sunt  a Germanis  victoribus  Marti  suo  oblatis,  cf.  ann.  13,  57.  lacohi 
Grinunii  deutsche  mythologie  p.  42.  621  sqq.  quae  si  conpones  cum  equo 
Octobri  Marti  apud  Romanos  sacro  aliisque  eiusdem  sacrificii  vestigiis, 
non  solum  probabis  quae  Prellerus  röm.  myth.  p.  102  dicit  'zu  demsel- 
ben kreise  gehört  ferner  das  pferd,  das  dem  Mars  ganz  vorzugsweise  ge- 
weihte thier  und  sein  heiliges  npfer,  ein  herkonunen  welches  wieder  sehr 
an  das  deutsche  und  nordische  alterthum  erinnert,  namentlich  auch  das 
annageln  des  hauptes’,  sed  neque  fugisse  haec  Tacitum  nec  hoc  loco  ta- 
lem Germanorum  et  Romanorum  consensum  praetermisisse  eum  censebis, 
quid  multa?  Tacitus  non  scripsit  'concessis’  sed  'consuetis  animalibus’ 
id  est  animalibus  quibus  Mars  placari  consuevit.  Germani  igitur,  ut  om- 
nia Taciti  verba  repetam,  qui  Mercurio  humanis  quoque  hostiis  litare  fas 
habent,  Martem  consuetis  animalibus  placant,  quae  quantum  et  inter  se 
et  cum  rerum  fide  concinant  manifestum  est.  nec  audaciae  crimen  in- 
currere videor,  etsi  mutationem  lenem  non  esse  confiteor,  nam  illa  la- 
cuna quam  statuendam  esse  vidimus  pro  argumento  uti  licet  veteris  codicis 
scripturam  hoc  ipso  loco  valde  deliticiam  fuisse  Henoehumque  cum  'con- 
cessis’ legeret  evanidos  litterarum  ductus  falso  interpretatum  esse. 

16  'solent  et  subterraneos  specus  aperire  eosque  multo  insuper  fimo 
onerant,  suffugium  hiemi  et  receptaculum  frugibus.’  in  quibus  verbis  in- 
est quo  studiosi  provocari  videntur  ut  interpretandi  machinas  admoveant, 
nam  persuasum  habeo  fore  qui  semel  moniti  'suffugium  hiemi’  Latinitati 
repugnare  — cf.  Germ.  46  'nec  aliud  infantibus  ferarum  imbriumque  suffu- 
gium.’ ann.  4.  66  'urgentium  malorum  suffugium.’  Plinius  ep.  9,  39 
'nullum  in  proximo  suffugium  aut  imbris  aut  solis.’  Silius  5,  508  'suffu- 
gium miseris’  — hiemem  hoc  loco  pro  homine  qui  hiemem  fugit  accipien- 
dam esse  contendant,  confido  tamen  eos  qui  ab  his  argutiis  abhorreant 
haud  gravate  'hiemis’  reposituros,  cui  correctioni  favet  ipsa  quam  Tacitus 
ponere  amat  inconcinnitas. 
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25  'ceteris  servis  non  in  nostrum  morem  descriptis  per  familiam 
ministeriis  utuntur:  suam  quisque  sedem,  suos  penates  regit.’  describere 
olim  credebatur  distribuendi  quoque  notionem  habere,  quam  opinionem 
falsam  esse  docuit  Buechelerus  (in  Welckeri  et  Ritschelii  museo  Rhenano 
XIII  p.  598  sqq.)  differentia  inter  describendi  et  discribendi  verba  expo- 
sita: id  quod  monuisse  satis  habeo  ut  concedatur  etiam  hoc  Taciti  loco 
'discriptis’  corrigendum  esse. 

31  'et  aliis  Gennanomm  populis  usurpatum  raro  et  privata  cuiusque 
audentia  apud  Chattos  in  consensum  vertit , ut  primum  adoleverint  crinem 
barbamque  submittere.’  delendum  est  'et’  initio  sententiae  positum,  quod 
ex  dittographia  proxime  antecedentis  verbi  'est’  originem  traxerit,  nam 
aut  hoc  statuendum  est  aut  addenda  ante  verba  'raro  et  privata  cuiusque 
audentia’  adversativa  quaedam  particula,  utra  vero  medendi  ratio  facilior 
sit  non  est  quod  exponam. 

35  'prompta  tamen  omnibus  arma  ac  si  res  poscat  exercitus,  pluri- 
mum virorum  equorumque.’  verba  'plurimum  virorum  equonimque’  ita 
adhuc  explicabantur,  ut  'plurimum’  modo  pro  genetivo  modo  pro  nomi- 
nativo haberetur,  quorum  hoc  quidem  durius  est,  utrumque  autem  ra- 
tioni refragatur,  rem  ita  se  habere  clarius  etiam  intellegitur  eierto,  id 
tpiod  Haasius  praeivit,  'exercitus’,  nam  Heri  non  potest  ut  Tacitus  Chau- 
cos tantum  modo  si  res  poscat  plurimum  virorum  equorumque  in  prmnptu 
habere  dicat:  immo  est  gens  numerosissima  eorumque  sedes  feracissima 
equorum,  itaque  diversam  emendandi  viam  ingressus  novam  a verbo 
'plurimum’  sententiam  incipere  statui,  qua  indicetur  cur  Chaucis  si  res 
poscat  exercitus  in  promptu  sit.  iam  ut  omnia  apte  decurrant,  restat  ut 
post  'plurimum’  adiciamus  'enim’:  quo  facto  Tacito  haec  restitues  'prompta 
tamen  omnibus  arma  ac  si  res  poscat  exercitus:  plurimum  enim  virorum 
equorumque.’ 

45  ' fecundiora  igitur  nemora  lucosque  sicut  orientis  secretis  ubi  tura 
balsamaque  sudantur,  ita  occidentis  insulis  terrisque  inesse  crediderim; 
quae  vicini  solis  radiis  expressa  atque  liquentia  in  proximum  mare  labun- 
tur  ac  vi  tempestatum  in  adversa  litora  exundant.’  cum  haec  Taciti  mens 
non  sit,  nemora  lucosque  in  proximum  mare  labi  atque  in  adversa  litora 
exundare,  tradita  autem  verba  aliter  explicari  nequeant,  corrupta  ea  esse 
negare  non  licet.  Doederlinus  igitur  coniecit  'quae  vicini  solis  radiis  ex- 
pressa atque  liquentia  in  proximum  mare  labuntur,  ea  vi  tempestatum  in 
proximum  mare  exundant’,  Lachmannus  deinde  proposuit  'quae  vicini  so- 
lis radiis  expressa,  ea  regelantia  in  proximum’  e.  q.  s. , Mpperdeius  de- 
nique in  Welckeri  et  Ritschelii  museo  Rhenano  XVIII  p.  348  sq.)  'ac’ 
ante  'vi’  deleri  iussit.  quibus  in  temptaminibus  singillatim  diiudicandis 
morari  nolo:  omnium  commune  vitium  est  quod  sublata  quidem  perversa 
cum  nemoribus  coniunctione  ea  ipsa  quae  labi  et  exundare  dicit  Tacitus 
incertiore  significatione  premuntur  potius  silentio  quam  indicantur,  desi- 
deramus enim  verbum  plurale  generis  neutrius  idque  summa  probabilitate 
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restituere  licet  noto  Cassiodorii  (epist.  5,  2)  loco  adhibito,  ubi  ille  Tacito 
quem  nominat  usus  Theodericum  regem  ad  Haestos  sic  loquenlem  facit 
'et  ideo  salutatione  vos  alTectuosa  requirentes  indicamus  sucina  quae  a 
vobis  per  harum  portitores  directa  sunt  grato  animo  fuisse  suscepta  . . . 
hoc  quodam  Cornelio  scribente  legitur  in  interioribus  insulis  Oceani  ex 
arboris  suco  defluens,  unde  et  sucinum  dicitur,  paullatim  solis  ardore 
coalescere.’  credo  'sucina’  verbum  esse  quod  librarii  post  'crediderim’ 
omiserint:  quo  plurali  etiam  Martialis  et  luvenalis  usi  sunt  nec  sucina  hoc 
loco  apte  usurpari  ubi  tota  materia  illa  describatur  infiliabere.  iam  'quae* 
ex  'que*  ortum  esse  apparet,  ut  Tacitus  me  iudice  sic  scripserit  'fecun- 
diora igitur  nemora  . . . inesse  crediderim;  sucinaque  vicini  solis  radiis 
expressa  atque  liquentia  in  proximum  mare  labuntur  ac  vi  tempestatum 
in  adversa  litora  exundant.’ 

46  'Veneti  multum  ex  moribus  traxerunt;  nam  quidquid  inter  Peu- 
cinos  Fcnnosque  silvarum  ac  montium  erigitur  latrociniis  pererrant,  hi 
tamen  inter  Germanos  potius  referuntur,  quia  et  domos  iigunl  et  scuta 
gestant  et  pedum  usu  ac  pernicitate  gaudent:  quae  omnia  diversa  Sarma- 
tis sunt  in  plaustro  cquoque  viventibus.’  sententiarum  ordine  bene  con- 
siderato ante  'hi’  ut  'et’  restituamus  cogimur,  in  superioribus  enim 
Peucini  sermone  cultu  sede  ac  domiciliis  ut  Germani  agere,  Sarmatas  cor- 
porum tantum  habitu  referre  dicuntur,  quodsi  Veneti  multum  ex  moribus 
Sarmatarum  traxerunt,  quo  modo  fieri  poterat  ut  Tacitus  de  eis  diceret 
'hi  tamen  inter  Germanos  potius  referuntur’,  quasi  Pcucinos  propter  so- 
lam corporum  similitudinem,  quam  ipse  conubiis  tribuit,  Sarmatis  ascrip- 
sisset? quid  vero  Tacitus  de  Peucinis  senserit,  verba  initio  capitis  posita 
aperte  produnt  'Peucinorum  Venetorumque  et  Fennorum  nationes  Ger- 
manis an  Sarmatis  ascribam  dubito:  quamquam  Peucini  quos  quidam  Bas- 
tarnas vocant  sermone  cultu  sede  ac  domiciliis  ut  Germani  agunt.’ 
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Von  der  ältesten  römischen  Verfassung  sagt  Th.  Mommsen1):  'diese 
Verfassung  ist  weder  gemacht  noch  erborgt,  sondern  erwachsen  in  und 
mit  dem  römischen  Volke.’ 

lieber  die  Centurien  - Verfassung  ist  derselbe  Historiker  ganz  anderer 
Ansicht.  Von  ihr  sagt  er2):  'es  ist  einleuchtend  einerseits,  dass  diese 
Servianische  Institution  nicht  hervorgegangen  ist  aus  dem  Sländekampf, 
sondern  dass  sie  den  Stempel  eines  reformierenden  Gesetzgebers  an  sich 
trägt  gleich  der  Verfassung  des  Lykurgos,  des  Solon,  des  Zaleukos,  an- 
derseits dass  sie  entstanden  ist  unter  griechischem  Einfluss.’ 

Diese  Ansicht,  von  der  Niebuhr3)  nichts  wissen  wollte,  scheint  jetzt 
fast  allgemeine  Aufnahme  gefunden  zu  haben.  So  sagt  L.  Lange4):  'ohne 
Zweifel  kannte  Servius  Tullius  bei  Einführung  des  timokratischen  Maass- 
stabes die  Solonische  Verfassung  und  die  timokratische  Organisation  gross- 
griechischer Städteverfassungen.’ 

Etwas  weniger  entschieden  drückt  sich  Schwegler  aus4):  'vielleicht 
ist  nur  dies  die  That  jenes  Gesetzgebers,  den  die  Sage  Senius  Tullius 
nennt,  dass  er  — vielleicht  nach  dem  Vorbild  der  um  weniges  älteren 
Solonischen  Verfassung , von  der  erkunde  gehabt  haben  mag  — jene 
Combination  vollzogen,  und  das  Vorgefundene  Kriegsheer  zugleich  als 
Stimmheer  organisiert  hat.’11) 

Der  so  vermulhete  oder  sogar  behauptete  Zusammenhang  der  Scrvia- 
nischen  Verfassung  mit  einem  griechischen  Muster  wird  nun  zwar  von 
keinem  alten  Schriftsteller  bezeugt,  was  besonders  hei  Dionysios  auffalleu 

*)  röm.  Gosch.  I4  8.  84. 

*)  ebd.  I4  S.  98. 

a)  Dieser  (röm.  Gesell.  I 8.  461  Anm.  1017)  spricht  sich  dahin  aus,  dass  die 
Solonischc  Classencintheilung  bei  scheinbarer  Aehnlichkeit  mit  der  Servianischen 
einen  ganz  andern  8inn  hatte,  indem  sie  sich  ganz  auf  Amtsfähigkeit,  wie  die 
römische  auf  Wahlen  bezog.  Auch  Huschke  (Verfassung  des  Servius  Tullius 
S.  114)  redet  der  Ableitung  aus  Griechenland  nicht  das  Wort:  f die  Centurien- 
verfassung1  sagt  er  fwar  substantiell  nichts  neues,  sondern  in  der  Curienver- 
fassung  implicite  schon  enthalten.1  Davon  das  gerade  Üegcntheil  behauptet 
K.  O.  Müller  (Etrusker  II  2,  12  8.  384):  'ganz  fremdartig  aber,  nicht  als  eine 
Entwickelung  dos  Früheren,  sondern  als  eiue  neue  Schöpfung  steht  die  Verfas- 
sung des  Servius  Tullius  nebeu  dieser  unter  Tarquinius.’ 

4)  röm.  Alterth.  I S.  334. 
a)  röm.  Gesch.  I S.  755  f. 

•)  Das  hatte  aber  gerade  Solon  nicht  gethan:  s.  Niebuhr  in  der  Anm.  3 an- 
geführten Stelle. 
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muss;  aber  Jas  beweist  höchstens,  dass  die  alten  Historiker,  die  über* 
iiaupt  mit  dem  Wesen  und  den  Analogien  der  Staatsverfassungcu  sieh 
wenig  befassten,  eine  Achulichkeit  nicht  bemerkt  haben.  Auch  wäre  eine 
dahin  gellende  Behauptung  etwa  von  Dionysios  oder  I’lutarch  nicht  mehr 
werth  als  die  vielen  anderen  ähnlichen  Angaben,  welche  das  vorhistori- 
sche Rom  in  Verbindung  mit  Griechenland  setzen  sollen.  Kann  also  kein 
positives  Zeugnis  für  die  griechische  Abstammung  der  Centurieuverfassung 
angeführt  werden  , so  ist  dieser  Mangel  um  so  weniger  als  eine  Wider- 
legung des  behaupteten  Satzes  anzusehen,  als,  wenn  auch  sulche  Zeug- 
nisse vorhanden  wären,  dieselben  von  der  historischen  Kritik  als  ganz 
ungenügend  würden  bezeichnet  werden  müssen.  Die  Zeit  der  Entstehung 
der  Centurieuverfassung  liegt  zu  weit  hinter  dem  Anfang  beglaubigter  Auf- 
zeichnung historischer  Ereignisse,  als  dass  wir  über  diese  Entstehung  und 
die  einzelnen  begleitenden  Umstände,  über  die  Absicht  des  Gesetzgebers 
und  etwaige  Vorbilder  irgend  eine  zuverlässige  Ueherlieferung  haben 
könnten.  Die  einzige  Quelle,  auf  die  wir  angewiesen  sind,  ist  die  Ver- 
fassung selbst.  Wie  das  Gestein  auf  hohem  Bergesrücken  in  sich  selbst 
die  Spuren  trägt,  die  seine  Entstehung  auf  dem  Meeresgründe  oder  unter 
vutcanischer  Kraft  unwiderleglich  darthun,  und  keine  historische  Aufzeich- 
nung darüber  Kunde  geben  kann,  so  kann  man  auch  über  die  Genesis 
der  Servianischen  Verfassung  nur  aus  ihr  selbst  etwas  zu  erfahren  hoffen. 

Im  allgemeinen  ist  wohl  zugegeben,  dass  die  Grundzüge  des  staat- 
lichen Lebens  bei  einem  Volke,  wenn  sie  dauernd  sein  sollen,  auf  dem 
innersten  Wesen  des  Volkes  beruhen  müssen.  Wo  nicht  klare  Zeugnisse 
vorliegen,  dass  durch  Eroberung  oder  durch  freiwillige  Nachbildung  fremde 
Institutionen  bei  irgend  einem  Volke  eingeführt  worden  sind , ist  es  ein 
verfehltes  Streben  aus  Analogien  mit  Fremdem  auf  historische  Verbindung 
zu  schlicssen,  und  namentlich  gilt  dies  von  römischen  Rcehtsinslitutionen 
und  vom  römischen  Staate.  Die  Servianischc  Verfassung  hat  Jahrhunderte 
lang  in  Kraft  bestanden  und  ist  stets  den  sich  ändernden  Bedingungen 
des  römischen  Volkslebens  angepasst  worden.  Dieses  ist  ein  Beweis  da- 
für, dass  sie  tief  in  der  Natur  des  römischen  V'olkswesens  begründet  war, 
dass  sie  ganz  und  gar  mit  den  staatsrechtlichen  Anschauungen  der  Bö- 
rner in  Einklang  stand;  und  es  fällt  daher  schwer  anzuuehmen,  dass  sie 
auf  irgend  eine  Weise  künstlich  nach  Rom  verpflanzt  worden  sei.  Es 
würde  uns  die  Römer  in  einem  falschen  Lichte  erscheinen  lassen7),  wenn 
wir  nicht  auch  von  dieser  Verfassung  sagen  könnten  * dass  sie  weder  ge- 
macht noch  erborgt,  sondern  erwachsen  ist  in  und  mit  dem  römischen 
Volke.’ 

’)  Schwegler  röm.  Gesell.  II  S.  92:  'die  Römer  sind  iu  ihrer  Verfassunga- 
ciitwicklung  jederzeit  nur  schrittweise  vor  sieh  gegauken,  sie  Italien  alle  schroffen 
Ucbergiingo  gemieden,  das  Alte  unmcrklich  ins  Neue  hinüberzuleiten  gesucht.’ 
Denselben  Gedanken  drückt  schon  Cato  aus  bei  Cicero  de  re  publica  II  21: 
nunc  fit  iUud  Catonit  ccrliutt  ncc  temporis  unius  nec  hominis  esse  constitutionem  rei 
publicae . 
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Wir  Stollen  uns  zur  Aufgabe  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Cen- 
Uirienverfassung  eine  reine  Entwicklung  des  römischen  Staatslcbens  war. 
Zum  Ausgangspunkte  unserer  Untersuchung  nehmen  wir  eine  Stelle  von 
Schwegler®),  worin  der  Kern  der  Wahrheit  verborgen  liegt. 

•Die  Verfassung’  sagt  Schwegler  'die  uns  als  Servischc  überliefert  wor- 
den ist,  existierte  anfangs  nur  als  lleerverfassung;  ihr  Zweck  war  ursprüng- 
lich einzig  der,  aus  den  Alt-  und  Neubürgern  ein  Heer  zu  schallen;  die 
fünf  Classen  waren  Waffengattungen  oder  Heeresabtheiluugen.  Erst  mit 
der  Zeit  erwachte  der  Gedanke  diese  militärische  Gliederung  zur  Grund- 
lage der  politischen  Gliederung  und  Eintheilung  des  römischen  Volks  zu 
machen.  Dieser  Gedanke  lag  allerdings  um  so  näher,  da  nach  römischen 
Begriffen  der  Kriegsdienst  mit  der  Civität  aufs  engste  Zusammenhang,  beide 
sich  gegenseitig  bedingten  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ein  jeder 
Bürger  in  dem  Maasse  politisch  berechtigt  erschien,  als  er  zur  Verteidigung 
des  Landes  beitrug,  also  z.  B.  der  Schwerbewaffnete,  der  in  der  Schlacht 
im  vordersten  Giiede  focht,  höher  berechtigt  als  der  Schleuderer  im  hin- 
tersten Glied.  Hierzu  kam,  dass  die  kostspieligere  Rüstung  auch  ein 
grösseres  Vermögen  vorausselzte,  so  dass  die  fünf  Classen  des  Heeres 
unmittelbar  auch  Censusclassen  waren.  Man  sieht,  wie  nahe  es  von  hier 
aus  lag  die  lleerverfassung  zur  Censusverfassung  zu  gestalten,  die  Art  des 
Kriegsdienstes  zum  Maasstab  der  bürgerlichen  Rechte  zu  machen.’ 

Der  enge  Zusammenhang  der  Centurienverfassung  mit  der  Organisa- 
tion des  römischen  Heeres  liegt  auf  der  Hand  und  ist  von  je  her  anerkannt 
worden.  Das  Ursprüngliche  ist  dabei,  wie  Schwegler  richtig  andeutet,  die 
Ordnung  des  Heeres,  das  Abgeleitete  die  bürgerliche  „Ordnung.”)  Das  erste 
Bedürfnis  eines  Staates  ist  Sicherheit  nach  aussen,  das  zweite  ist  Rege- 
lung des  inneren  Staatslebens.  Demnach  sind  wir  berechtigt  anzunehmen, 
dass  ein  ähnliches  Verhältnis  stattfand  zwischen  dem  Heere  und  der  Volks- 
versammlung in  dem  ursprünglichen,  sogenannten  Romulischcn  Rom.  Es 
war  eine  allgemein  beglaubigte  Ueberlieferung , dass  die  Romuliscbe  Le- 
gion aus  3000  Fussoldaten  und  300  Reitern  bestand.  Der  hier . vorwal- 
lenden Dreilbeiiung  entsprach  die  staatliche  Gliederung  des  Volkes  in  drei 
Tribus  und  dreissig  Guricn.8 *  I0)  Von  dieser  ursprünglichen  Ordnung  erhielt 
sich  wenigstens  ein  Thcil  ziemlich  deutlich  in  der  veränderten  Verfassung 


8)  röm.  Gesch.  I S.  766. 

*)  K.  O.  Müller  (Etrusker  II  2,  12),  nachdem  er  über  den  Unterschied  der 
griechischen  Timokratien  lind  der  Üenturienverfassuug  gesprochen,  fährt  fort: 
'nun  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  sogenannte  Servius  nicht  beides  ge- 
than  habe,  erst  diesen  exercitus  geschaffen,  und  dann  ihm  die  höchste  Gewalt 
ertbeilt:  ein  solches  Banen  von  Grund  auf  kann  nicht  Werk  dines  Verstandes 
und  eines  Menschenlebens  sein,  und  wäre  im  Altcrthum  eine  unerhörte  Sache. 
Sondern  er  fand  den  exercitus  in  seinen  aus  dem  Gefühle  der  Kraft  hervorge- 
henden Ansprüchen  vor  und  gewährte  ihm  seine  Forderung.* 

,0)  Es  kommt  hier  auf  eins  hinaus,  ob  man  die  Eintheilung  des  Volkes  in 
drei  Tribus  als  ursprünglich  annimmt,  oder  eine  successive  Erhöhung  von  einer 
auf  drei  vorsieht.  Für  uns  ist  der  Ausgangspunkt  die  Eintheilung  des  Volkes 
in  drei  Tribus,  wie  sie  jedenfalls  vor  Servius  bestanden  bat. 
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des  Servius,  und  dient  somit  zur  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  diese 
Verfassung  'ganz  fremdartig,  nicht  als  eine  Entnickelung  des  Früheren, 
sondern  als  eine  ganz  neue  Schöpfung  dastehe.’11)  Das  herübergenommene 
sind  die  sechs  palricischen  Rittercenturien , die  sogenannten  sex  suffragia. 
'Das  Institut  der  Ritter’  sagt  Schwegler12)  'fand  Servius  organisiert  vor. 
Er  konnte  es,  erweitert  und  umgestaltet,  in  seine  Centurienverfassung  auf- 
nehmen. . . Die  Rittercenturien , die  Servius  vorfand , waren  die  drei  Dop- 
pelschwadronen, die  Tarquinius  Priscus  eingerichtet  hatte.  Diese  drei, 
natürlich  patricischen  Doppelcenturieu  schuf  Servius  für  den  Zweck  der 
Comilien  in  sechs  einfache  Rittercenturien  — die  sogenannten  sex  suf- 
fragia — um;  er  fügte  aber  zu  denselben  noch  zwölf  weitere  Rittercen- 
lurien  hinzu,  die  er  — es  wird  dies  zwar  nicht  ausdrücklich  berichtet, 
muss  aber  vorausgesetzt  werden  — ganz  oder  zum  grösseren  Theile  aus 
der  Plebs  nahm.’ 1S) 

Eben  so  spricht  sich  Lange14)  dahin  aus,  dass  die  verdoppelten  drei 
Reitercenturien  der  Raumer,  Titier  und  Lucerer,  sämmtlich  und  aus- 
schliesslich patricisch , als  sex  suffragia  in  die  Servianische  Verfassung 
übergiengcn,  und  dass  Servius  zu  diesen  sechs  noch  fernere  zwölf  über- 
wiegend plebejische  Rittercenturien  hinzufügte. ,5) 

Die  scharf  markierte  und  immer  beibehaitene  Trennung  zwischen  den 
sechs  älteren  vorservianisehen  und  den  zwölf  jüngeren  Rittercenturien  der 
Censusverfassung  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  radicaler  Unter- 
schied zwischen  ihnen  bestand.  Und  da  dic  sex  suffragia  sicher  patricisch 
waren,  so  scheint  es,  dass  die  zwölf  von  Servius  hinzugefügten  Abthei- 
lungen (nicht  nur  theilweise  oder  überwiegend , wie  Schwegler  und  Lange 
annebmen,  sondern  ausschliesslich)  plebejisch  gewesen  sind.  Es  wären 
nach  dieser  Annahme  schon  zur  Königszeit  die  Halbbürger  doppelt  so 
zahlreich  wie  die  Vollbürger  zum  Reiterdienst  herangezogen  worden,  ge- 
rade so  wie  in  den  Zeiten  der  Republik  die  Rundesgenossen  das  doppelte 
Reitercontingent  stellen  musten.  Möglich,  dass  schon  lange  vor  der  poli- 
tischen Anerkennung  des  Centurienheercs  die  plebejische  Reiterei  in  dem 

n)  Müller  Etrusker  II  S.  384.  **)  röm.  Gesell.  I S.  756. 

,3)  Es  ist  dies  die  richtige  Ansicht,  dass  die  sex  suffragia  die  verdoppelten 
drei  Romulischen  und  also  patricischen  Rittercenturien  waren.  Sie  geht  deut- 
lich hervor  aus  Livius  I 43,  und  ist  von  fast  allen  neueren  Forschern  gebilligt 
(s.  die  Stellen  hei  Schwegler  röin.  Gesell.  I S.  756  Arim.  4 und  dazu  Lange  röm. 
Alterth.  I S.  326).  Hei  Fontus  unter  sex  suffratpa  steht  der  Text  keineswegs  fest: 
sex  suffragia  appellantur  in  equitum  centuriis  quae  sunt  ad  fert  a e ei  numei'o  centu- 
riarum quas  Priscus  Tarquinius  rex  constituit.  Wenn  Heins  Vcrmuthung  richtig  ist, 
der  (Quaest.  Tüll.  p.  9)  statt  des  corrupten  adfectae  et  manero  liest  effectae  ex 
numero,  so  stimmt  Festuß  mit  Livius  überein.  Nach  Müllers  Lesart  adiectae  ei 
numero  hätte  sich  Festus  gedacht,  dass  die  zwölf  Rittercenturien  von  Tarquinius 
herrührten  und  die  sex  suffragia  erst  von  Servius  hinzugefügt  worden  wären. 
Dieser  Ansicht  ist  die  streng  conservative  Partei  der  neueren  Forscher,  nament- 
lich Rnbino  und  Gcrlach. 

,4)  röm.  Alterth.  I fi.  326  u.  854. 

,s)  Ebenso  Mommsen  röm.  Gesch.  I*  8.  68.  Später  (I4  S.  93)  hat  Mommsen 
seine  Ansicht  geändert. 
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angegebenen  Verhältnis  wirkliche  Kriegsdienste  geleistet  hatte  und  dass, 
wie  Schwegler  andeutet,  die  That  des  Gesetzgebers  eben  nur  darin  be- 
stand, nach  der  Vorgefundenen  Organisation  des  Kriegsheeres  die  politi- 
schen Rechte  zu  vertheilen.  Unter  dieser  Voraussetzung  Hesse  sich  auch 
der  Name  sex  suffragia  erklären.  Es  wären  nämlich  damit  die  Reiter->‘ 
centurien  bezeichnet,  die  allein  in  der  älteren,  vorservianischcn  Heeres- 
verfassung ein  Stimmrecht  gehabt  hätten. 

Man  könnte  vielleicht  weitei  speculicren  und  in  den  Berechnungen, 
die  dem  Tarquinius  Priscus  eine  Erhöhung  der  Reiter  auf  IS  Centurien 
zuschreiben,  den  Beleg  dafür  finden,  dass  nicht  bloss  sechs,  sondern  alle 
18  Reitercenturien  der  Servianischen  Verfassung  aus  schon  vorhandenem 
Material  gebildet,  oder  vielmehr  einfach  aus  der  früheren  Verfassung  her- 
übergenommen wurden. le)  Aber  der  historische  Boden  ist  in  der  Zeit 
des  älteren  Tarquinius  zu  unsicher,  als  dass  man  so  weit  festen  Fuss  zu 
fassen  hoffen  dürfte.  Wir  begnügen  uns  also  mit  dem  Ergebnis,  welches 
ganz  gesichert  scheint  und  wohl  allseitig  Zustimmung  gefunden  hat  oder 
noch  Anden  wird,  dass  ein  wesentlicher  Theil  der  Centurienverfassung, 
die  sex  suffragia,  aus  älterer  Zeit  herrührt  und  dass  also  dieser  Theil 
wenigstens  nicht  willkürlich  ans  der  Fremde  entlehnt  ist,  sondern  dass 
er  sich  naturgemäss  auf  römischem  Boden  aus  römischen  Elementen  ent- 
wickelt hat,  mit  andern  Worten  ‘weder  gemacht  noch  erborgt,  sondern 
erwachsen  ist  in  und  mit  dem  römischen  Volke.’ 

Wir  wenden  uns  jetzt  zum  Haupttheil  der  Servianischen  Verfassung, 
welcher  die  Ordnung  des  Fussvolkes  betrifft.  Es  ist  auch  hier  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  militärische  Organisation  der  politischen 
sicher  vorausgieng , dass,  wie  Schwegler  sagt,  'erst  mit  der  Zeit  der  Ge- 
danke erwachte , die  militärische  Gliederung  zur  Grundlage  der  politischen 
Gliederung  und  Eintheiluug  des  römischen  Volkes  zu  machen.’  Mit  die- 
sem Satze  ist  zugleich  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Heeresordnung, 
die  wir  in  der  Centurienverfassung  erkennen,  schon  geraume  Zeit  vor 
Servius  Tullius  ganz  vollständig  bestanden  hat  oder  wenigstens  in  der 
Entwicklung  begriffen  war. 

Man  darf  wohl  als  sicher  annehmen,  dass  zu  Anfang  des  Staates  das 
römische  Heer  nur  aus  Vollbürgern,  d.  h.  Patriciern  bestand,  ebenso  wie 
die  stimmberechtigte  und  souveräne  Gemeinde.  Dieses  muss  jedenfalls  so 
lange  gedauert  haben,  als  die  Eroberer,  welche  den  Staat  gegründet 
batten  l7),  die  Unterworfenen  und  Beraubten  als  einen  ihnen  fremden  und 
feindlichen  Volksstamm  betrachteten.  Sobald  aber  diese  innere  Spaltung 
mehr  und  mehr  verschwand,  und  im  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit 
gegenseitiges  Vertrauen  entstand,  war  es  natürlich  dass  die  Untergebenen 


'•)  Livius  I 36  gibt  die  Zahl  der  Reiter  do*  Tarquinius  auf  1800  an:  vgl. 
Becker  rSm.  Altcrth.  XI  1 S,  242  f. 

,T)  Ihne  Forschungen  S.  25  u.  33. 
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nach  tind  nach  heranguzogen  wurden  zur  Theilnahnie  am  öffentlichen 
Leben.  Ehe  sic  aber  staatliche  Rechte  erwarben,  musten  sie  dieselben 
sieb  verdient  haben  durch  Theilnahnie  an  den  ölTentlichen  Lasten.  Es 
ist  höchst  wahrscheinlich , dass  sich  schon  Trüb  das  Bedürfnis  herausstellte, 
die  patricische  Phalanx  durch  leichtbewaffnete  Plebejer  zu  verstärken, 
ohne  dass  anfangs  die  Patricier  daran  dachten,  für  solche  Theilnahnie  am 
Staatsdienst  auch  entsprechende  Rechte  zu  verleihen;  ebenso  wenig  wie 
die  Spartiaten  den  Heloten  ihre  Kriegsdienste  durch  Verleihung  politischer 
Rechte  vergalten. 

Es  muss  also  nach  dem  gesagten  einen  Zeitpunkt  gegeben  haben  (wie 
er  sich  später,  unter  veränderten  Umständen,  vor  dem  Laliucrkriegc  und 
vor  dem  grossen  Bundesgenossenkriege  wiederholte) , wo  das  römische  Heer 
nicht  mehr  ausschliesslich  aus  Vollbürgern  bestand,  wo  aber  auch  noch 
nicht  die  Halbbürger  in  einer  solchen  Weise  Theil  nahmen,  dass  ihnen 
aus  dieser  Theilnahnie  politische  Rechte  erwuchsen. ls)  Dieses  war  für  die  ' 
Plebs  (wie  später  für  Latiner  und  Bundesgenossen)  ein  Zustand  politischer 
Unmündigkeit,  der  nicht  andauern  konnte,  sobald  die  Plebs  zum  ßewust- 
sein  ihrer  Kraft  gekommen  war.  Es  bedurfte  dann  nur  eines  Ereignisses, 
das  den  Staat  in  Gefahr  brachte  und  die  Bedeutung  der  Plebs  fühlen 
liess,  oder  eines  kühnen  Führers,  um  einen  solchen  factischen  Zustand 
in  einen  gesetzlichen  zu  verwandeln  und  damit  die  zwei  bisher  getrennten 
Volkselemcnte  zu  verbinden.  Ein  solches  Ereignis  deutet  die  Ueberlic- 
ferung  an  in  der  Erhebung  des  Sklavenabkömmlings  ,9)  und  Volksfreundes 
Servius  gegen  den  etruskischen  König,  in  der  Reaction  unter  Tarquinius 
dem  Tyrannen  und  dem  endlichen  Siege  der  Volkspartei. 

So  entstand  die  Centurienverfassung,  oder  vielleicht  richtiger,  so  ge- 
langte die  schon  bestehende,  allmählich  naturgemäss  erwachsene  Centurien- 
verfassung zu  staatsrechtlicher  Anerkennung,  ähnlich  etwa  wie  auch  die 
englischen  Freihcilsbriefe  nicht  sowohl  Rechte  verleihen  als  anerkennen. 

Welche  Gestalt  die  römische  Legion  hatte,  als  sie  zur  Grundlage  der 
Centurienverfassung  gemacht  wurde,  ist  im  einzelnen  nicht  nachzuw eisen, 
aber  in  den  grossen  Umrissen  ziemlich  klar.  Es  war  nicht  mehr  die  Ro- 
mulische  Legion  von  3000  Fusskämpfern  und  300  Reitern.  Im  Anfang 

'•)  Momrosen  (röm.  Gesell.  I*  S.  9fi)  sagt  nach  Beschreibung  der  Ccnturien: 
'Augenscheinlich  ist  diese  ganze  Institution  von  ilaus  aus  militärischer  Natur. 
In  dem  ganzen  weitläufigen  Schema  begegnet  auch  nicht  ein  einziger  Zug,  der 
auf  eine  andere  als  die  rein  kriegerische  Bestimmung  der  Centurion  hinwiese; 
und  dies  allein  muss  für  jeden  genügen,  um  ihre  Verwendung  zu  politischen 
Zwecken  für  spätere  Neuerung  zu  erklären.  . . Indes  wenn  auch  die  Ccnturiou- 
ordnung  lediglich  eingeführt  ward,  um  die  Sclilagfertigkeit  der  Bürgerschaft 
durch  die  Bciziehnng  der  Insassen  zu  steigern  . .,  so  wirkte  doch  folgeweise  die 
neue  Wehrpdichtigkeit  der  Einwohnerschaft  auch  auf  ihre  politische  Stellung  we- 
sentlich zurück.' 

*•)  Es  kommt  mehrfach  vor,  dass  die  Erhebung  des  Demos  zu  vollem  Bür- 
gerrecht von  den  alten  im  Sinne  der  Adelspartci  schreibenden  Historikern  als 
eine  Empörung  der  Sklaven  geschildert  wird:  s.  besondere  Niebuhr  röm.  Gesch. 

I S.  131.  iierud.  VI  83.  Silius  XI  48.  Zonaras  V1U  7. 
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<ler  Republik  zählte  die  Legion  4000  Fussgänger29),  und  diese  Stärke 
scheint  lange,  sogar  bis  zum  Anfänge  des  zweiten  punischcn  Krieges  die 
Normalzahl  gewesen  zu  sein.21)  Diese  Zahl  steht  nun  in  keinem  Verhält- 
nis zu  den  drei  ursprünglichen  Stammtribus  des  römischen  Volkes,  den 
Rauinern,  Titicrn  und  Lucerern.  Dagegen  passt  sie  deslo  besser  auf  die 
dem  Servius  Tullius  zugeschriebene  Eintheilung  des  Staates  in  vier  ört- 
liche Tribus22),  so  dass  wir  ohne  Redenken  die  neue  Stärke  der  Legion 
mit  der  neuen  Eintheilung  in  Localtribus  in  Verbindung  zu  bringen  wagen. 
Das  wie  und  wann  ist  freilich  auch  hier  unsicher.  Aber  es  scheint  sicher, 
dass  die  Zahl  der  Legionssoldaten  eine  Hcziehung  hatte  zu  der  Zahl  der 
Tribus,  und  dass,  wie  die  Localtribus  Patricier  und  Plebejer  umfasste, 
so  auch  beide  Stände  bei  der  Aushebung  herangezogen  wurden.23)  Dass 
die  uns  erhaltene  Gliederung  der  Centimen  die  allerälteste,  d.  h.  dem 
gewöhnlichen  Sprarhgebrauche  gemäss  die  von  Servius  Tullius  getroffene 
gewesen  sei,  wird  wohl  niemand  alles  Ernstes  behaupten.  Die  sogenannteu 
Coiumcntarien  des  Servius  Tullius,  wenn  sie  auch  nicht  rein  erdichtet 
sind , waren  doch  unsern  ältesten  Zeugen  nicht  zugänglich. 24)  Dazu  kommt, 
dass  in  dem  uns  erhaltenen  Schema  sich  das  Streben  nach  Symmetrie 
nicht  verkennen  lässt,  und  die  Symmetrie  doch  wieder  etwas  gestört  er- 
scheint, was  sich  nur  durch  spätere  Aenderungen  in  ciuein  symmetrisch 
angelegten  Grundplan  erklären  lässt.  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar, 


**)  Dionysios  VI  42.  Livius  VI  22. 

**)  8.  Festus  Pauli  p.  336  sex  milKum  et  ducentorum  hominum  primus  Gaius  Ma- 
rius legionem  conscripsit,  cum  antea  quattuor  millium  fuisset , unde  etiam  appellabatur 
quadrata.  Vgl.  Livius  XXI  17.  Panly  Kealenc.  IV  S.  857. 

**)  Mommsen  rom,  Gosch.  I4  S.  97:  fdie  Centnrienvcrfassnng  setzt  die  vier 
Quartiere  voraus.1  Ich  pdichtc  der  Ansicht  bei,  dass  die  vier  Tribus  das  ganze 
römische  Gebiet  umfassten. 

15 ) Momrasen  röm.  Gesch.  I4  S.  94:  ' Zum  Behuf  der  Aushebung  des  Fussvolks 
wurde  Stadt  und  Weichbild  cingetheilt  in  vier  «Theile»  (tribus),  wodurch  die  alte 
Dreitheilung  wenigstens  in  ihrer  localen  Bedeutung  beseitigt  ward...  Dass  die  vier 
Districte  ungefähr  gleiche  Mannzahl  hatten,  ergibt  sich  aus  ihrer  gleichmassigen 
Anziehung  bei  der  Aushebung.  . . Jeder  dieser  vier  Aushebungsdistricte  hatte 
den  vierten  Theil  wie  der  ganzen  Mannschaft,  so  jeder  einzelnen  militärischen 
Abtheilung  zu  stellen,  so  dass  jede  Legion  und  jode  Centurio  gleich  viel  Con- 
scribierte  aus  jedem  Bezirk  zählte;  offenbar  um  allo  Gegensätze  gentilicischer 
und  localer  Natur  in  dom  einen  und  gemeinsamen  Gemeindeaufgebot  aufzuheben 
und  vor  allein  durch  den  mächtigen  Hebel  des  nivellierenden  Soldatengeistes 
Insassen  und  Bürger  zu  einem  Volke  zu  verschmelzen. * 

*4)  Aus  Böcklis  metrologischen  Untersuchungen  (8.  427  ff.)  wird  dieses  voll- 
kommen klar.  Schwegler  röm.  Gcsch.  I S.  765:  'Unsere  Quellen  oder  ihre  Ge- 
währsmänner haben  nichts  in  Händen  gehabt  als  ein  Censusformular  aus  der 
Zeit  vor  der  Reform  der  Centurienverfassung;  und  es  ist  wahrscheinlich  eben 
nur  die  vor  der  Reform  bestandene  Centurienvcrfassung,  die  uns  als  Servische 
Verfassung  überliefert  worden  ist.  Es  muss  daher  ganz  dahingestellt  bleiben, 
wie  viel  davon  von  Servius  Tullius  herrührt.  Erwägen  wir,  dass  z.  B.  Uber  die 
Erhöhung  der  Censns.summen  sich  gar  keine  positive  Nachricht  erhalten  hat, 
dass  selbst  über  die  Reform  der  Centurienverfassung  nur  vereinzelte  und  gele- 
gentliche Notizen  auf  uns  gekommen  sind,  so  wird  sich  die  Möglichkeit  nicht 
bcstroiten  lassen,  dass  die  Scrvischo  Verfassung  im  Lauf  der  Jahrhunderte, 
Hand  in  Hand  mit  der  allgemeinen  Umgestaltung  der  politischen,  der  wirt- 
schaftlichen und  der  Bevölkerungsverhältnisse,  Moditicationen  erlitten  hat,  von 
denen  keine  historische  Kunde  auf  uns  gekommen  ist.1 
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dass  bei  den  fünf  Ciassen  nicht  die  Rede  sein  kann  von  einer  rein  auf 
das  Vermögen  begründeten  Einlheiiung  des  Volkes.25)  Hie  Absicht  war 
offenbar,  die  80  Centurien  der  ersten  Classe  in  einer  gewissen  Selbstän- 
digkeit den  Centurien  der  vier  niederen  Ciassen  entgegenzustellen.  Üic 
erste  Classe  mit  ihren  80  Centurien  stand  nicht  als  Classe  je  einer  der 
übrigen  Ciassen  (mit  20  oder  30  Centurien)  entgegen,  sondern  hielt  den 
vereinten  vier  niederen  Ciassen  gewissermassen  das  Gleichgewicht.  Die 
erste  Classe  enthielt  40  Centurien  der  Aeltcren  und  40  Centurien  der  Jün- 
geren, also  eine  Zahl  von  Centurien,  die  ganz  der  Stärke  der  Legion  von 
4000  Mann  entsprach  und  sich  aus  den  vier  Tribus  so  ausheben  liess, 
dass  auf  je  eine  Tribus  1000  Mann  kamen.  Diese  Legion  von  4000  Mann 
war  seit  der  Einrichtung  der  vier  Localtribus  an  die  Stelle  der  ursprüng- 
lichen Legion  von  3000  Mann  getreten;  sie  war  in  der  späteren  Königs- 
zeit dasselbe,  was  anfangs  das  llürgerhcer  der  drei  Stammlribus  war,  und 
sie  war  selbstverständlich  patricisch.  Mit  andern  Worten:  die  achtzig 
Centurien  der  ersten  Servianisch  en  Classe  enthielten  aus- 
schliesslich die  alte  patricische  Bürgerschaft  und  stellten  in 
wenig  modificiertcr  Form  das  alte  patricische  Heer  vor.26) 

Dass  dieser  Schluss  richtig  ist,  geht  ziemlich  deutlich  aus  der  alten 
Benennung  für  die  erste  Classe  hervor.  Der  Name  classis  bezieht  sich 
nämlich  ursprünglich  auf  sie  allein27):  die  in  ihr  enthaltenen  Bürger  sind 
classici,  die  der  übrigen  vier  Ciassen  sind  infra  classem.  Classis  heisst 
aber  'das  Heer’  nach  dem  alten  Sprachgebrauch.28)  Die  erste  Classe 
bildet  also  für  sich  schon  ein  Heer,  oder  vielmehr  das  Heer,  und  die 
sämmtlichen  andern  Ciassen  sind  diesem  Heere  aggregiert,  stehen  neben 


,fc)  Niebtihr  (röm.  Gesch.  I S.  461.  467)  nimmt  an,  dass  sich  die  jeder 
Clazse  zugetheitten  Centuriatstimmen  zu  den  sämmtlichen  verhalten  haben,  wie 
das  steuerbare  Vermögen  der  Mitglieder  derselben  Classe  zu  dem  der  Nation. 
Da  nun  die  Zahl  der  Centurien  in  den  fünf  Ciassen  war  SO  — 20  — 20  — 20  — 30, 
so  sei  anzunehmen,  das  steuerbare  Vermögen  der  fünf  Ciassen  habe  sich  ver- 
halten wie  1 : ’/*  : 'U  ■ V,  : ‘V  Ferner  rechnet  er  heran«,  da  die  Censussnmmen 
je  100000  , 75000  , 50000,  *25000,  12600  As  gewesen,  «o  haben,  um  das  Vermögen 
eines  Bürgers  der  ersten  Classe  herauszubringen,  dazu  je  l'/8,  2,  4,  8 der  andern 
Ciassen  gehört:  denn  1 */3  multipliciert  mit  76000  ist  = 100000  usw.  Mit  Vermei- 
dung der  Brüche  sind  also  an  Vermögen  sich  gleich  je  3,  4,  6,  12,  24  Bürger 
der  fünf  Ciassen.  Um  nun  da«  actuelle  Zahlenverhältnis  der  Bürger  zu  finden, 
combiniert  Niebuhr  weiter  und  findet  nach  dem  Princip,  dass  die  Zahl  der  in 
jeder  Classe  enthaltenen  Bürger  im  umgekehrten  Verhältnis  der  Zahlen  stand, 
die  ihren  Census  hezeichneten  (8.  461),  dass  auf  6 Bürger  der  ersten  Classe  je 
2,  3,  6 und  18  der  übrigen  kamen.  Diese  sehr  subtile  Rechnung  schliesst  Nie- 
buhr (S.  468)  mit  der  zu  beherzigenden  Bemerkung:  fschon  im  Anfang  kann  die 
Kopfzahl  in  den  Ciassen  nur  eiue  Annäherung  an  die  bezweckte  Repräsentation 
des  steuerbaren  Eigenthums  gezeigt  haben:  im  Verlauf  der  Zeit,  und  als  der 
bekannte  Geldwert!»  der  Dinge  sich  veränderte,  muste  sie  sich  von  jenem  Ver- 
hältnis so  Behr  entfernen,  dass  sie,  wie  es  allen  .solchen  Formen  ergeht,  ganz 
unbrauchbar  und  sinnwidrig  ward.* 

**)  Huschke  (Verf.  des  Servius  Tullius  S.  145  u.  ICO)  ist  der  Ansicht,  dass 
alle  Altbürger  in  60  Centurien  der  ersten  Classe  enthalten  waren;  ebenso  Peter 
(Epochen  I 1.  4 u.  6 8.  6.  9 u.  10). 

n)  Gellius  VII  13. 

**)  Festus  Pauli  p.  56  u.  classes  elypeatas. 
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ihm  zur  Verstärkung,  aber  sowohl  dem  Range  nach  unter  ihm  [infra 
classem)  als  auch  in  politischem  Einflüsse  bloss  in  ihrer  Gesammtheit  der 
einzigen  ersten  Glasse  gewachsen.  Dieser  offenbare  Gegensatz,  dieses  Sy- 
stem des  politischen  Gleichgewichts  zwischen  den  zwei  Ständen,  auf  wel- 
ches alle  alten  Schriftsteller  als  beabsichtigt  so  viel  Gewicht  legen,  dieser 
klar  ausgesprochene  Rangunterschied  macht  es  für  mich  zur  Ueberzeugung, 
dass  die  Servianische  erste  Classe  die  Gesammtheit  der  alten  Patririer 
umfasste,  und  dass  die  Plebs  anfänglich  nur  enthalten  war  in  den  vier 
unteren  Classen.  M) 

Der  Name  classis  zur  Bezeichnung  der  ersten  Classe  kann  nicht  erst 
dann  entstanden  sein,  als  die  sämmtlichen  fünf  Classen  errichtet  wurden; 
im  Gegentheil  inuste  er  sich  von  da  au  allmählich  verlieren,  weil  er  nicht 
mehr  zur  Unterscheidung  dienen  konnte.  Kr  stammle  also  aus  früherer 
Zeit,  ebenso  wie  das  was  er  Gezeichnete,  das  ursprüngliche  Meer  des 
römischen  Volkes.  Hiermit  haben  wir  wieder,  ebenso  wie  bei  den  sex 
suffragia,  eineu  Beweis,  dass  die  Servianische  Verfassung  keineswegs  eine 
ganz  neue  Schöpfung,  noch  viel  weniger  eine  von  den  Griechen  entlehnte 
Form  war,  sondern  dass  sie  sich  naturgemäss  entwickelt  hat  aus  vorhan- 
denem echt  römischem  Stoff,  dass  sie  'weder  gemacht  noch  erborgt,  son- 
dern erwachsen  ist  in  und  mit  dem  römischen  Volke.’ 

Wir  haben  oben  gesagt,  dass  in  dem  uns  erhaltenen  Schema  der 
Servianischen  Centurien  sich  das  Streben  nach  Symmetrie  nicht  verkennen 
lasse,  dass  diese  Symmetrie  aber  etwas  gestört  erscheine.  Dieses  tritt 
klar  hervor  in  der  Centurienzahl  der  fünften  Classe.  Denn  während  die 
zweite,  dritte  und  vierte  je  zwanzig  Centurien  zählen,  enthält  die  letzte 
deren  dreissig,  und  die  Zahl  sämmtlicher  Centurien  der  vier  unteren 
Classen  beläuft  sich  auf  90,  während,  wenn  die  fünfte  Classe  nicht  mehr 
Centurien  zählte  als  jede  der  drei  vorhergehenden,  die  ganze  Centurien- 
zahl der  unteren  Ablheilung  SO,  also  gerade  so  hoch  wäre  wie  die  Zahl 
der  Centurien  der  eisten  Classe.  Ist  nun  die  Ansicht  richtig,  dass  die 
erste  Classe  anfänglich  die  Patricier  allein  fasste,  und  dass  die  Absicht 
der  Centurienverfassung  war,  die  patricische  Streitmacht  durch  die  Ple- 
bejer zu  verdoppeln  (wie  später  die  römische  durch  die  Latiner),  so  sollte 
man  erwarten,  dass  neben  den  80  Centurien  der  ersten  Classe  ebenso 
viele  Centurien  der  andern  vier  Classen  errichtet  worden  wären,  und  dass 
also  die  fünfte  Classe  ebenso  wohl  wie  die  zweite,  dritte  und  vierte  aus 


**)  Dass  Patricier  als  solche  in  der  Centurieneintheilung  Vorkommen,  geht 
hervor  ans  Festus  p.  2-19:  procum  patricium  in  discriptione  classium,  quam  fecit  Ser- 
vius Tullius , significat  procerum.  In  welcher  Weise  aber  dic  Patricier  erwähnt 
werden,  ist  nicht  zu  sagen.  Aul’ Dionysius  möchte  ich  nicht  viel  (iewicht  legen: 
denn  wo  er  nicht  offenbar  nach  Quollen  arbeitet,  sondern  seino  eignen  Specu- 
lationen  zum  besten  gibt,  ist  er  gewöhnlich  nicht  viel  werth;  doch  mag  für 
manche  (Jewicht  haben,  was  er  XI  45  sagt:  iv  bi  Tote  Aoxirtciv  (KK\r|Ctaic  ol 
ttuTpiKiot  wupü  troAü  Ttliv  üAAujv  tXdTTooc  övttc  uf pir'jCav  Tlirv  6r)uoTiKu)v. 
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zwanzig  Centurien  hätte  bestehen  sollen.  Dass  dieses  wirklich  anfangs  so 
gewesen,  hoffen  wir  im  folgenden  wahrscheinlich  zu  machen. 

Was  auch  immer  die  älteste  Form  des  Centurienheeres  war.  so  viel 
steht  fest,  dass  ein  Abschluss  der  Censusgrenzen  nach  unten  nicht  auf 
lange  Dauer  bestehen  konnte.  Die  fortwährenden  Kriege  musten  eine  Ver- 
stärkung des  Heeres  aus  der  Masse  derer  nöthig  machen,  welche  anfangs 
ausserhalb  der  fünf  (Hassen  als  capite  censi  standen.  Dieses  Dedürfnis 
kann  man  als  die  erste  Veranlassung  für  die  Zuziehung  der  Halbhürger 
zu  der  alten  classis  annchmen,  und  dasselbe  Dedürfnis  hat  während  der 
ganzen  historischen  Periode  fortgewirkt,  his  Marius  zuletzt  die  capite 
censi  ohne  Unterschied  zum  Legionsdienst  aushob.  Ehe  es  aber  dazu 
kam,  wurden  die  Proletarier  als  eine  etwas  höhere  Schicht  von  den  ca- 
pite censi  getrennt  •10)  und  als  oberste  Grenze  der  letzteren  die  Schätzung 
von  375  As  festgestellt.  Zwischen  diesen  Satz  und  den  von  1500  fielen 
die  Proletarier. :")  Dabei  blich  zwischen  Proletariern  und  der  fünften 
Classe  noch  eine  bedeutende  Lücke,  die  Differenz  nämlich  von  1500  As 
und  12500  As.  Es  scheint  sich  fast  von  selbst  zu  ergehen,  dass  diese 
Lücke  ausgefüllt  wurde  durch  die  accensi,  deren  Name  darauf  hindeutet, 
dass  sie  erst  später  entstanden  und  nachträglich  zum  Census  zugezogen 
wurden.  Die  accensi  rechnet  Livius  zur  fünften  Classe,  die,  wie  er  an- 
gibt, um  zehn  Centurien  grösser  gemacht  wurde  (aucta)  als  jede  der  drei 
vorhergehenden  Gassen. sl)  Doch  rechnet  er  die  accensi  nicht  als  zehn 
Centurien,  sondern  als  eine,  und  seine  Ausdrucksweise  lässt  es  unbe- 
stimmt, ob  er  die  Centurie  der  accensi  und  die  zwei  der  Musiker  unter 
die  30  Centurien  der  fünften  Gasse  einbegreift,  oder  ob  er  sie  besonders 
zählt  und  also  die  fünfte  Gasse  aus  33  Centurien  bestehen  lässt.  Nach- 
dem er  von  diesen  drei  besonder!!  Centurien  gesprochen  hat,  nennt  er 
den  Census  der  fünften  Gasse,  als  wollte  er  andeuten,  dass  derselbe 
sich  auf  diese  drei  Centurien  ebenso  wie  auf  die  übrigen  Centurien  der 
fünften  Gasse  bezöge.  Aber  als  ganz  gewis  kann  man  annehmen,  dass 
die  Centurien  der  Musiker  nicht  nach  dem  Census  ausgehoben  wurden, 
ebenso  wie  auch  ganz  sicher  die  zwei  Centurien  der  fahri,  die  der  ersten 
Classe  (oder  nach  Dionysios  der  zweiten)  hinzugefügt  ( additae ) waren, 
nicht  den  Census  der  ersten  (beziehungsweise  zweiten)  Classe  besassen. 

Diese  Unklarheit  in  den  Angaben  über  die  fünfte  Classe  berechtigt 
zu  der  Annahme,  dass  I.ivius  sich  selbst  keine  deutliche  Vorstellung  über 


30)  8.  Gellius  XVI  10,  12  proletariorum  tamen  ordo  honestior  aliquanto  et  re  et 
nomine  quam  rapite  censorum  fuit:  nam  et  asperis  rei  puhticae  temporibus,  cum  iu- 
vrntutis  inopia  esset,  in  militiam  tumultuariam  tepebantur , armaque  iis  sumptu  publico 
praebebantur. 

sl)  Nonius  p.  155.  Vgl.  Mommsen  riim.  Tribus  S.  115  flf. 

**)  Livius  I 43  quinta  classis  auctu,  centuriae  triginta  factae,  fundas  lapidesque 
missiles  hi  secum  gerebant,  in  his  accensi , cornicines  tubicinesque , in  tres  centurias 
distributi,  undecim  millibus  haec  classis  censebatur,  hoc  minor  census  reliquam  multi- 
tudinem habuit:  inde  una  centuria  facta  est  immunis  militia. 
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dieselbe  hat  bilden  können,  was  gewis  daraus  hervorgegangen  ist,  dass  er 
aus  den  ihm  vorliegenden  Zahlen  über  die  spätere  Form  der  Centuriat- 
comitien  sich  ein  ideelles  Bild  über  deren  älteste  Form  unter  Servius 
Tullius  zu  entwerfen  versuchte  und  dabei  ins  Gedränge  gerieth.  Er  oder 
sein  Gewährsmann  wüste,  dass  in  der  fünfteu  Classe  accensi  waren.  Wie 
viele  Centurien  diese  neu  'hinzugeschätzten’  bildeten,  wüste  er  nicht. 
Ebenso  wenig  wüste  er  etwas  von  einer  mit  dieser  Aufnahme  vorgenom- 
menen Herabsetzung  des  Census  der  fünften  Classc  von  12500  auf  1500. 
Die  aus  dem  letzteren  Umstande  sich  ergebende  Schwierigkeit  umgeht  er, 
indem  er  von  einem  Ceusussatze  der  capite  censi  nichts  sagt  und  diese 
nur  als  die  ärmsten  bezeichnet.  Aber  indem  er,  wie  es  scheint,  die  ac- 
censi als  eine  Cenlurie  rechnet,  kommt  er  mit  der  Angabe  des  Dionysios 
und  Cicero,  welche  die  allgemeine  Ueberliefcrung  zu  sein  scheint,  in 
Widerspruch.  Es  rechnen  sich  nämlich  dann  statt  der  richtigeren  Zahl 
103  der  Centurien  191  für  die  sämmllichcn  Classen  heraus,  eine  Zahl  bei 
der  gar  keine  Majorität  zu  erzielen  gewesen  wäre.33)  Es  ist  wohl  anzn- 
nehmen,  dass  Livius  sich  darin  irrte,  in  den  accensi  eine  Centurie  zu 
sehen.  Wir  kommen  also  auf  die  Vcrnmthung,  dass  zu  irgend  einer  Zeit, 
vielleicht  schon  sehr  früh,  die  fünfte  Classe  erweitert,  der  Census  her- 
untergesetzt und  zehn  neue  Centurien  hinzu  censiert  wurden.  Dann  wären 
also  ursprünglich  in  jeder  der  vier  untern  Classen  nacli  symmetrischer 
Anordnung  je  20  Centurien  gewesen,  und  diese  80  Centurien  hätten  neben 
den  80  Centurien  der  alten  patricischon  Classis  gestanden,  und  wären 
eben  gerade  deshalb  in  dieser  Zahl  organisiert  wurden,  weil  mau  sich 
von  der  bestehenden  llccresorganisation  nicht  entfernen  wollte.  Man  be- 
folgte genau  dasselbe  Princip,  welches  schon  unter  Romulus  und  Titus 
Tatius,  und  dann  wieder  unter  Tarquinius  Priscus  angewendet  worden 
sein  soll:  man  verdoppelte  das  Heer  und  die  Bürgcrclasscn  durch  Auf- 
nahme einer  gleich  grossen  Anzahl  politisch  berechtigter  Einheiten,  und 
es  zeigt  sich  also  auch  liier  wieder  der  Process  einer  naturgemässen  echt 
römischen  Entwicklung  nach  einem  feststehenden  Princip;  es  tritt  klar  zu 
Tage,  dass  auch  hier  das  Neue  in  dem  Alten  wurzelte  und  ohne  fremden 
Einfluss  aus  bestehenden  Elementen  hervorwuchs. 

War  somit  unserer  Ausführung  gemäss  die  CcnturienveiTassung  an- 
fangs eine  Ordnung  der  l'atricier  in  80  Centurien  des  Fussvolks  und  6 
Rittcrccnturien  und  der  Plebejer  in  ebenfalls  80  Centurien  des  Fussvolks 
und  12  Ritlercenluricn , so  fragt  es  sich,  welche  Beziehung  auf  diese  Ein- 
theilung  der  Census  gehabt  habe.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  man  die 
Bürgerschaft  nicht  zu  gleicher  Zeit  der  Abstammung  nach  und  dem  Cen- 
sus nach  eintheilen  konnte,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  dass  sich  die  beiden 


u)  Dieser  Umstand  hat  die  Conjectur  bei  Livius  n.  a.  O.  h is  accensi  corni- 
cines tubicinesque  in  duas  centurias  distributi  veranlasst:  eine  willkürliche  und  un- 
gerechtfertigte Aendcrung  des  sicher  feststehenden  Textes,  gegen  welche  sieh 
mit  Recht  lliischkc  Verl',  des  Servius  Tullius  8.  170  Anm.  88  erklärt. 
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Srbeidungsgrenzen  kreuzten,  wie  sie  es  denn  auch  später  wirklich  gethan 
haben . aLs  reiche  Plebejer  in  die  erste  (Hasse  aufsliegen  und  verarmte 
Patricier  unter  dieselbe  hinuntei  sinken  musten.  Es  kl  daher  anzunehmen, 
dass  das  Princip  des  Census  nicht  gleich  von  Anfang  an,  sondern  erst 
später  und  allmählich  eingeltihrl  wurde. 

Dass  die  Centurien  der  Zimmerleute,  Schmiede  und  Musiker  nie  einem 
Census  unterworfen  waren,  ist  schon  oben  gesagt  und  ergibt  sich  aas 
der  Natur  der  Sache,  wie  auch  aus  den  Ausdrücken,  mit  denen  sie  in  un- 
seren Quellen  erwähnt  werden.  5,j  Schon  die  Unslätigkeit,  mit  der  sie  in 
den  Angaben  über  die  Servianische  Ordnung  in  den  fünf  Gassen  nmber- 
fahren,  deutet  an.  dass  diese  Centurien  der  persönlichen  Befähigung,  nicht 
dem  Vermögen  naeli  ihre  Stellung  in  den  Gassen  erhielten. 

Ebenso  verhält  cs  sich  mit  den  Rittern,  von  denen  unsere  Gewährs- 
männer ebenfalls  keinen  Census  augeben  konnten,  weil  es  keiuen  gab. 
'Das  iuslitut  der  lütter’  sagt  Becker1'1;  'war  ursprünglich  ein  rein  mili- 
tärisches, nicht  ein  wesentlich  von  Geburt  oder  Vermögen,  sondern  vom 
wirklichen  Kriegsdienste  abhängiger  Stand,  so  dass  die  Körperschaft  der 
Ritter  hi  den  Personen  fortwährend  wechselt,  und  der  einzelne  nur  anT 
die  Zeit  seines  Dienstes  als  wirklicher  Reiter  im  Kriegsheere  die  Eigen- 
schaft eines  eques  besitzt,  und  emeritis  stipendiis  mit  Abgabe  des  Ritter- 
pferdes aufhörl  der  Classe  der  Ritter  anzugebören.’  Der  Mangel  von 
Centurien  der  altern  für  die  Ritter  kt  ein  hinlänglicher  Beweis,  dass  es 
keinen  besondern  lütterrensus  gab.  Man  hat  aus  vagen  Ausdrücken  von 
Cicero,  Dionysios  und  Livius  geschlossen,  dass  die  Ritter  dem  Census  nach 
zur  ersten  Classe  gehörten;  aber  dies  ist  bloss  ein  Nothbehelf . um  die 
Meinung  zu  stützen,  die  Ritter  seien  schon  unter  Servius  in  ähnlicher 
Wcke  wie  später  die  reichsten  Bürger  gewesen.  Die  Ritter  waren  dieses 
keineswegs  in  der  älteren  Zeit.  Schon  der  Umstand,  dass  der  Magister 
equitum  dem  Dictator  nachstand  mul  ihm  untergeordnet  war,  ferner  die 
Ausrüstung  der  Ritter  auf  Staatskosten,  dann  die  positive  Angabe  des  Po- 
lybios (VI  20),  dass  die  Ritter  ursprünglich  leicht  bewaffnet  gewesen  und 
nicht  nach  dem  Vermögen  ausgewählt  worden  seien,  deutet  an,  dass  von 
einem  besondern  Ritterceusus  ebenso  wenig  wie  von  der  Einreihung  der 
Ritter  in  irgend  eine  Vcrmögensclassc,  am  wenigsten  aber  in  die  erste, 
die  Rede  sein  kann.  Ein  Ritterceusus  konnte  erst  entstehen,  seitdem  die 
Ritter  anfiengen  auf  eignen  Pferden  zu  dienen,  d.  h.  seit  Camillus,  dem 
Reorganisator  der  römischen  Kriegsverfassung,  und  auch  jetzt  noch  blie- 
ben wahrscheinlich  die  sex  suffragia  in  der  alten  Weise  ohne  Census  be- 
stehen.1'1) Es  bleibt  uns  also  nichts ‘übrig  als  anzunchnien,  dass  die"  Ril- 
tcrcenturicn  der  Servianisclicn  Verfassung  ebenso  wie  die  der  andern 
Speciallnippcn  ohne  Beziehung  auf  den  Census  errichtet  waren.*7) 


M)  Livius  I 43  additae  huic  classi  duae  fabrum  centuriae.  Cicero  de  re  p.  II  22 
addita  centuria  quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data.  Dionysios  IV 
17  erwähnt  diese  Centurien  erst  nm  Ende,  nachdem  er  die  Ccnsussützc  der  fünf 
Classen  bei  der  Beschreibung  einer  jeden  angregeben  hat:  x^ccapac  Ö€  Aöxouc 
oöb£v  £x°VTac  öttäov  dKoXouOfiv  ix^Xeuce  rote  iv  ötrXoic. 

3S)  röm.  Alterth.  II  1 S.  235  f. 

**)  Livius  I 43  equitum  ex  primoribus  civitatis  duodecim  scripsit  centurias, 
sex  item  alias  centurias , tribus  ab  /iomulo  institutis,  sub  mrfem  quibus  inauguratae 
erant  numinibus  fecit.  Hieraus  folgt  doch,  dass  Livius  Schilderung  auf  der  Beob- 
achtung beruht,  das 8 die  Ritter  der  «ex  suffragia  nicht  ex  primoribus  civitatis 
genommen  wurden. 

37 ) 8.  meine  Abhandlung  über  die  Ritter  in  den  Forschungen  auf  dem  Oe- 
biet  der  röm.  Verfassungsgeachichte  8.  117  ff. 
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So  ist  also  der  Census  bei  der  Ccnturienvcrfassung  nicht  das  ursprüng- 
liche, worauf  das  ganze  beruhte,  sondern  er  ist  das  secundare,  welches 
zur  Unterabtheilung  der  Stände  in  ähnlicher  Weise  gebraucht  wurde,  wie 
später  zur  (Jnterabtheilung  der  Tribus,  nachdem  diese  zur  Grundlage  der 
Centurienverfassung  gemacht  worden  waren. 

Dass  die  Gensussätzc  von  Zeit  zu  Zeit  bedeutend  inodiliciert  wurden, 
muss  seit  Ilörkhs  Untersuchungen  als  sicher  angenommen  werden.  Wir 
haben  aber  über  die  einzelnen  Veranlassungen  und  über  das  Maass  der 
Acnderungen  keine  Nachrichten  erhalten.  Uvius  und  Dionysius  nehmen 
irrthümlich  die  Sätze,  die  sie  angeben,  als  die  ältesten,  echt  Serviaui- 
sclicn  an.  Es  ist  also  nicht  so  sehr  zu  verwundern,  wenn  wir  auch  über 
die  allererste  Anwendung  eines  Census  auf  die  Centurien  keine  Nachricht 
haben,  und  es  kann  durch  diesen  Mangel  unsere  Annahme  nicht  wider- 
legt werden.  Im  Gegcnlheil  deutet  alles  darauf  bin,  dass  Centurien  und 
Classeu  älter  sind  als  der  Census.  Der  Name  centuria,  so  wie  auch  die 
Sache  selbst,  stammt  aus  der  vorscrvianischen  Zeit;  ebenso  die  classis. 
Wenn  nun  unserer  Annahme  gemäss  zu  dieser  alten  patricischcii  Classis 
und  zu  den  sechs  patricischcii  llittcrcentiirien  zu  irgend  einer  Zeit  eine 
plebejische  Classis  und  plebejische  Ililtercenlurien  hiuztikamen,  so  nülhigt 
nichts  aiizu nehmen,  dass  die  letzteren  von  den  ersteren  gleich  anfangs 
durch  einen  Census  getrennt  wurden,  und  dass  sie  dem  Census  gemäss  in 
Unterabteilungen  zerfielen.  Sobald  das  UedüiTois  dieses  erheischte,  und 
nicht  eher  gieug  man  zu  solchen  Unterabteilungen  über,  wenn  wir  an- 
nehmen  dürfen,  dass  die  Hörner  hier  wie  anderswo  nicht  nach  fertigen 
Theorien  arbeiteten,  sondern  den  jedesmaligen  Forderungen  der  Zeit  zu 
genügen  strebten.3*)  Die  eben  ausgesprochene  Vermutung  findet  einige 
Bestätigung  in  der  Angabe  des  Fabius  Pictor  (bei  Livius  I 14),  dass  bei 
der  ersten  Zählung  Hont  80000  wehrhafte  Männer  hatte.  Diese  Zahl  ist 
offenbar  aus  der  Berechnung  hervorgcgaiigen,  dass  es  80  Centurien  iuuio- 
res  gab,  und  obgleich  eine  offenbare  Uehertreibung  (wie  auch  die  zehn 
Legionen  im  Jahre  d.  St.  260  bei  Livius  II  30)  zeigt  sie  doch,  welches 
Schema  dieser  Berechnung  zu  Grunde  gelegt  wurde. 

Fassen  wir  nun  die  Serrianische  Neuerung  als  ein  Ganzes  ins  Auge, 
so  sehen  wir  darin  die  gesetzliche  Anerkennung  und  formelle  Einreihung 
des  zweiten,  bis  jetzt  rechtlosen  Bestandteiles  des  römischen  Volkes  in 
die  Bürgerschaft.  Wie  die  Plebs  in  der  ganzen  Zeit  des  Ständckampfcs 
das  Recht  beansprucht  und  schliesslich  erringt,  in  der  staatlichen  Orga- 
nisation den  Altbürgern  gleichgestellt  zu  werden,  den  gleirheu  Anteil  zu 
haben  an  der  Regierung,  den  Ehren,  den  Rechten  und  Vorteilen  des 
Staates,  wie  sie  ein  Amt  nach  dem  andern  mit  den  Palricicrn  teilt,  und 
am  Ende  durch  ihre  Ucbcrzahl  das  alte  Patriciat  ganz  bei  Seite  schiebt, 
so  wird  es  jetzt  klar,  dass  derselbe  Grundsatz  auch  der  ersten  grossen 
staatsrechtlichen  Erweiterung  des  alten  Bürgertums  zu  Grunde  lag.  Es 
tritt  dadurch  in  den  ganzen  Entwickliingsprocess  der  römischen  Verfassung 
eine  Gleiclimässigkeil  und  Folgerichtigkeit,  wie  sie  ganz  dem  römischen 
Charakter  entspricht  und  sich  durch  alle  Perioden  der  römischen  Ge- 
schichte bewährt  hat,  und  wir  können  nicht  ohne  die  schlagendsten  Gründe 
oder  unwidersprcchliche  Zeugnisse  zu  der  Annahme  gebracht  werden,  dass 


**)  So  wnrrlo  auch  in  England  erst  lange  nach  der  Bildung  des  ITnterhauses 
auf  dasselbe  ein  Tensus  angewendet,  und  dadnrcli  das  von  der  Pairie  ausge- 
schlossene Volk,  die  Gemeinen,  in  zwei  Classeu  getheilt,  solche  die  mehr,  nnd 
solche  die  weniger  als  40  Schillinge  jährliches  Einkommens  besnssen. 
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in  der  durchgreifendsten  und  dauerndsten  Grundform  ihrer  Verfassung  die 
Hörner  sieh  von  der  Willkür  eines  Gesetzgebers  hätten  leiten  lassen  oder 
gar  fremdländische  Muster  narhgenhmt  hätten.  Wir  haben  es  zum  aller- 
wenigsten als  möglich  und  wahrscheinlich  dargeslellt,  dass  die  Verfassung 
des  Servius  Tullius  die  beiden  Gmndelemente  des  Staates  in  der  Weise 
zu  verbinden  beabsichtigte,  dass  sie  sich  gegenseitig  bedingten  und  das 
Gleichgewicht  hielten.  Wie  gross  hei  alle  dem  noch  der  Vortheil  auf 
Seiten  der  Altbürger  war,  wie  sie  trotz  der  numerischen  Uebermacht  der 
Plebs  sich  noch  lange  im  Besitz  der  Regierung  halten  konnten,  ist  trotz 
dieser  formellen  Gleichstellung  unschwer  zu  verstellen  und  geht  aus  dem 
Verlauf  des  Ständekampfes  klar  hervor. 

Zum  Schluss  führe  ich  aus  der  Geschichte  des  deutschen  Mittelalters 
einen  analogen  Fall  an,  aus  dem  die  Richtigkeit  meiner  Ansicht  über  die 
Scrvianischc  Verfassung  zwar  nicht  bewiesen,  aber  doch  die  Wahrschein- 
lichkeit derselben  nahe  gelegt  werden  kann.  Ich  verdanke  die  Hinweisung 
auf  diesen  Fall  dem  Herrn  Geh.  Rath  Bluntschli,  ans  dessen  Ruch  über 
die  Geschichte  der  Stadt  Zürich  (Zürich  1S39,  Bd.  I S.  320  ff.)  ich  das 
Folgende  entnehme. 

Es  ist  bekannt  dass  in  den  deutschen  Freislädten  bis  ins  vierzehnte 
Jahrhundert  der  Geschlechteradel  das  Regiment  in  Händen  hatte.  Diesem 
gegenüber  wuchs  überall  die  rechtlose  Bürgerschaft  allmählich  an  Zahl, 
Reichthum  und  Macht  empor.  Sie  erlangte  eine  feste  Organisation  in 
den  Zünften  und  trat  aller  Orten  im  14n  Jahrhundert  mit  dem  Anspruch 
hervor,  Thcil  an  der  Regierung  zu  nehmen,  nachdem  sie  schon  längst 
sowohl  zur  Zahlung  von  Steuern  als  auch  zum  Kriegsdienste  herangezogen 
worden  war.  Diese  Ansprüche  liessen  sich  am  Ende  nicht  mehr  abwei- 
sen, und  wir  finden  dass  nach  manigfachen  Streitigkeiten  und  Kämpfen 
die  Gemeinde  zuletzt  überall  durchdrang  und  einen  mehr  oder  weniger 
bedeutenden  Antheil  am  Regiment  erhielt.  In  Zürich  geschah  dies  durch 
die  Neuerung  des  Ritters  Rudoff  Brun  im  Jahre  1336,  und  zwar  in  einer 
Weise  die  in  vielen  Punkten  eine  vollständige  Analogie  zu  der  dem  Ser- 
vius ziigescbriebenen  Neuerung  bietet. 

Die  ganze  Bürgerschaft  der  Stadt  wurde  durch  Brun  in  zwei  llaupt- 
classen  getheilt,  in  die  Constaffcl  und  die  Zünfte.  In  die  Gonstaffel  ge- 
hörten ilie  allen  regimentsfähigen  Geschlechter,  und  aus  ihnen  wurden  zu 
dem  neuen  Ratlic  dreizehn  Mitglieder  gewählt.  Dieser  Constaffcl  gegen- 
über wurden  die  Zünfte  in  dreizehn  Gruppen  geordnet,  und  auch  aus 
diesen  kamen  dreizehn  Mitglieder  in  den  Rath.  Das  war  die  Grund- 
form der  neuen  Verfassung  von  Zürich,  deren  Einzelheiten  uns  nicht  wei- 
ter angehen.  — Auch  in  Ulin  linden  wir,  und  zwar  schon  1292,  in  dem 
Rath  von  zwölf  Mitgliedern  je  sechs  aus  den  Geschlechtern  und  den 
Zünften  (Jäger  Ulms  Mittelalter  S.  206.  209),  also  dieselbe  Gleichstellung 
der  Neuhürger  mit  den  Altbürgern,  die  sich  wie  von  selbst  aus  dem  Kampfe 
zweier  gleich  wichtiger  Slaatsclemente  zu  ergeben  scheint. 
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Nit  dein  Jahre  1859,  in  welchem  meine  ' Beiträge  zur  Kritik  lind 
Exegese  der  Taurischen  Iphigeneia’  (in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften)  erschienen  sind,  haben  viele  Gelehrte  dieser 
Tragödie  ihre  kritischen  Bestrebungen  zugewandt.  Zunächst  hat  B.  Klotz 
seine  Ansichten  über  eine  Anzahl  von  Stellen  dieser  Tragödie  in  der  Ite- 
nrthcilung  meiner  Beiträge  niedergelegt  (Jahrbücher  für  Philologie  und  Pä- 
dagogik 1860  Abth.  II  S.  15—26)  und  in  demselben  Jahre  die  Taurische 
iphigeneia  in  der  Bibliotheca  graeca  herausgegeben.  Obgleich  er  nur  sehr 
wenige  eigene  Vermuthungen,  die  sich  auf  die  Textgestaltung  beziehen, 
aufgestellt  hat,  so  ist  diese  Ausgabe  doch  eine  verdienstliche,  da  es  Klotz 
nicht  seilen  gelungen  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  genügend  zu 
rechtfertigen  oder  zu  der  bereits  von  anderen  gegebenen  Rechtfertigung 
neue  heachtenswerthe  Gründe  hinzuzufügen;  und  die  Ueberlieferung  zu 
rechtfertigen,  wo  sie  sich  eben  rechtfertigen  lässt,  ist  in  den  Augen  aller, 
denen  Kritik  etwas  mehr  als  ein  scharfsinniges  Spiel  ist,  viel  ehrenvoller 
als  die  unglückselige  Prnductivilät  in  uuuölhigcn  und  deshalb  von  vorn 
hcreiu  verwerflichen  Conjecluren,  die  man  leider  oft  antrilll.  Freilich  ist 
Klotz,  wie  ich  am  geeigneten  Orte  zeigen  werde,  in  seiner  couservativen 
Tendenz  oft  zu  weit  gegangen. 

Wie  nun  aber  diese  Ausgabe  oft  als  eine  zu  conservative  bezeichnet 
werden  muss,  so  ist  II.  Köchlys  Ausgabe  (Berlin  1863)  in  das  andere 
— schlimmere  — Extrem  geralhen.  Köchly  hatte  schon  früher  seine 
zahlreichen  Conjecluren , von  denen  er  die  meisten  dann  in  seine  Ausgabe 
aufnahm,  in  den  'Emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam  Tauricam  parti- 
culae quinque’  (Zürich  1860 — 1862)  mitgethcilt  und  zu  rechtfertigen  ge- 
sucht. Von  diesen  Aenderungen  kann  meiner  Ansicht  nach  nicht  eine 
einzige  auf  Evidenz  Anspruch  machen,  und  nur  wenige  haben  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  sich;  alle  übrigen  sind  theils  iinnöthig,  theils  feh- 
lerhaft; kurz  cs  muss  diese  Ausgabe  als  eine  arg  interpolierte  bezeichnet 
werden.  Einige  Belege  für  dies  Urtheil  werde  ich  in  den  folgenden  Be- 
merkungen gelegentlich  geben;  einen  genauen  und  detaillierten  Nachweis 
für  die  Berechtigung  meines  Urlheils  werde  ich  in  kurzer  Zeit  zu  liefern 
nicht  ermangeln;  ich  füge  vorläufig  nur  noch  hinzu,  dass  die  Zuversicht 
und  Entschiedenheit,  mit  welcher  Köchly  seine  Vermuthungen  aufstcllt 
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uud  sofort  auch  in  den  Text  setzt,  die  Unbesonnenheit  seines  Verfahrens 
nicht  zu  verdecken  im  Stande  ist. 

Schätzcnswerthe  Beiträge  zur  Kritik  der  Taurischen  l|<higcneia  ver- 
danken wir  Th.  liergk  (kritische  Bemerkungen  zu  Euripides  Iphigenia 
Taurica  im  rheinischen  Museum  XVII  S.  584—604  und  XVIII  S.  201 — 226), 
R.  Rauchenstein  (disputatio  de  locis  aliquot  Euripidis  Iph.  Taur.,  Aarau 
1860),  R.  Enger  (rhein.  Museum  XVII  S.  612 — 617),  F.  W.  Schmidt 
(Jahrb.  für  dass.  Philologie  1 864  S.  225  — 238) ; kurze  aber  beachtungs- 
werthe  Bemerkungen,  die  meist  auf  Widerlegung  fremder  Vermuthungen 
gerichtet  sind,  gibt  auch  K.  Schenk)  in  dem  trefflichen  Bericht  über  die 
Euripideische  Lilleratur  von  1850—1862  (Philologus  XX  S.  476—479). 

Trotz  dieser  besonderen  Sorgfalt,  deren  Gegenstand  die  Taurische 
(phigeneia  in  neuester  Zeit  gewesen  ist,  bietet  diese  Tragödie  dem  Kri- 
tiker noch  immer  Stoff  genug.  Ich  werde  in  nächster  Zeit  eine  kritische 
Nachlese  zu  halten  versuchen  uud  zugleich  diese  Gelegenheit  benutzen, 
einerseits  um  einige  in  meinen  'Beiträgen’  ausgesprochene  Ansichten,  von 
denen  ich  durch  die  Erörterung  der  genannten  Gelehrten  oder  durch 
eignes  Nachdenken  abgekommen  bin,  offen  zurückzunchmen,  anderseits 
aber  uin  Ansichten,  die  nicht  gehörig  gewürdigt  worden  sind  uud  von 
deren  Richtigkeit  ich  noch  jetzt  überzeugt  bin  (namentlich  in  Betreff  der 
Verlhcidigung  der  handschriftlichen  Ueberiieferung  an  einzelnen  Stellen), 
nochmals  zu  begründen.  Eiue  Probe  aus  dieser  Nachlese  bieten  die  fol- 
genden Bemerkungen,  die  ich  als  einen  geringen  Beweis  tiefgefühlter 
Dankbarkeit  dem  Meister  darbringe,  unter  dessen  Auspicien  meine  'Beiträge’ 
entstanden  sind. 


V.  15. 

Die  handschriftliche  Ueberiieferung  dieses  Verses  lautet  bttvrjc  t’ 
drrXoiac  irveupotTwv  t*  oü  tuyxüvujv.  In  meinen  'Beiträgen’  S.  G habe 
ich  unter  Hinweisung  auf  Eur.  LA.  1323  ff.  und  Aesch.  Agam.  179  IT. 
behauptet,  dass  man  diesen  Vers  auf  widrige  Winde  und  nicht  auf  eine 
Windstille  zu  beziehen  habe.  Zu  den  von  mir  angeführten  Stellen  hat 
Klotz,  der  mciuer  Ansicht  bcigctrelcn  ist,  noch  Ov.  met.  XII  8 IT.  hiu- 
zugefügt.  Ich  glaube  nun  meine  Behauptung  beweisen  zu  können. 

Es  war  offenbar  die  berschende  (vielleicht  sogar  die  ausschliess- 
liche) Ansicht,  dass  die  Flotte  der  Griechen  in  Aulis  durch  widrige 
Stürme  an  der  Fahrt  nach  Troja  gehindert  wurde.  Die  älteste  Gewähr 
hiefür  ist  bei  Ilesiodos  (ixfi.  650  ff.)  oü  töp  irwiroie  vtp  f’  dtTdiräuiv 
eüpea  ttövtov  , ti  pf|  de  €üßoiav  il  AüXiboc.  f|  itot’  ’Axcuoi  peivavrtc 
Xeipiüva  noXüv  cüv  Xaöv  üfeipav.  Dieselbe  Vorstellung  finden  wir 
bei  Acschylos,  wie  die  erwähnte  Stelle  Agam.  179  lf.  beweist;  vgl.  auch 
ehd.  139  pf|  Tivac  dvTiitvöouc  Aavaoic  xpoviac  dxevijbac  dirXoiac 
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xtd£ij.  Dasselbe  berichtet  Pausanias  VIII  29,  4 wc  bi  toTc  "€XX»iciv 
oük  dfivexo  enitpopa  i£  AüXiboc  irveüpaxa,  äXX’üvtpoc  ctpäc  ßiaioc 
in\  xpövov  eixev  ^YKAdcac,  dcpiKtto  ö TeOöic  'A-faptpvovi  tc  aitexötiav. 
Nach  Massgabe  dieser  Stelle  muss  natürlich  auch  die  minder  bestimmt 
lautende  Notiz  bei  Paus.  IX  19,  7 Xetexai  bi  wc  Iv  AüXibi  nveOpct  xoic 
"QXriciv  ouk  e-pvexo  iiricpopov,  epavivtoe  bi  i£aicpvr)C  ävipou  ccpiciv 
oüpiou  öüeiv  xr|  ’Apxcpibi  ö Tt  tKOtcxoc  ttxe  usw.  von  widrigen  Winden 
verstanden  werden;  der  Passus  wc  tv  AüXibi  xmüpa  xoic  "QXrjciv  oük 
dfivcxo  iiri<popov  stimmt  ja  fast  wörtlich  überein  mit  VIII  29,  4 üjc  bi 
xoic  “€XXr)Civ  oük  if'vexo  iitiqjopa  i£  AüXiboc  itvtüpaxa.  Ebenso  liest 
man  bei  Vergilius  (Acn.  II  116  f.):  sanguine  placastis  ventos  et  rir- 
gine  caesa,  cum  primum  Itiacas,  Danai , venistis  ad  oras,  bei  Hyginus 
(fab.  98):  in  Aulide  tempestas  eos  irae  Dianae  retinebat,  quod  Agamem- 
non in  venando  cervam  eius  violavit  supcrbiusqve  in  Dianam  est  locutus, 
bei  Tzetzes  Antchom.  191  ff.  aüxdp  dnei  TTavaxaiol  ic  AOXiba  rjytpd- 
0ovxo  ....  x^ipcpiotc  dvepoici  rrapauxöGt  eipÜKOvxo. 

Euripides  spricht  ausdrücklich  von  widrigen  Winden  IA.  1323  11'. 
prjx’  dvxatav  Güpitup  rfVeOcai  itopnäv  Zcüc  (wtpeXtv).  Mit  dieser 
ausdrücklichen  Angabe  stellt  nicht  im  Widerspruch  1A.  88  %i£C0’  driXoia 
Xpwpcvoi  küx * AüXiba-  denn  die  dixXoia  (Gegensatz  nXoüc,  vgl.  IA.  92) 
kann  sowol  Windstille  als  auch  widrige  Winde  zur  Ursache  haben.  Ganz 
deutlich  zur  Bezeichnung  widriger  Winde  ist  es  gebraucht  Aesch.  Agam. 
139  dvxmvöouc  dirXoiac,  ebd.  175  djrXoia  «verrf ei ; auch  Her.  II  119 
diroTiXuieiv  fdp  wppriptvov  aüxöv  icxov  anXoiai  ist  es  offenbar,  wie  der 
Plural  zeigt,  von  Stürmen  zu  verstehen.  Ueherhaupt  passt  dixXoia  besser 
zur  Bezeichnung  der  durch  widrige  Winde  als  der  durch  Windstille  be- 
wirkten Unfahrbarkeit,  und  zwar  schon  deshalb,  weil  man  im  Alterthura 
vom  Rudern  einen  viel  grösseren  Gebrauch  machte  als  heutzutage;  auch 
ist  mir  keine  Stelle  bekannt,  an  welcher  dnXota  entschieden  auf  Wind- 
stille bezogen  werden  ntüste.  — Ebenso  ist  LA.  346  ff.  d£enXr|CCOU  xij 
XÜX9  xij  xwv  0cwv  oüpiac  xr o (lztt »y c crcaviZwv  Aavaibai  b’  dtpitvai 
vaüc  bn'pfTcXXov,  päxr|V  bc  pp  rroveiv  ev  AüXibi  von  widrigen  Winden  zu 
verstehen,  welche  die  Griechen  an  der  Fahrt  gegen  Troja,  nicht  an  der 
Heimfahrt,  hinderten;  oüpta  rroptTij  ist  der  Gegensatz  von  dvxaia  ixopixrj 
(1323). 

Gegenüber  diesen  zahlreichen  Stellen  linden  sich  nur  drei,  die  als 
Hindernis  der  Fahrt  nach  Troja  Windstille  angeben  oder  anzugeben  schei- 
nen, nämlich  Eur.  IA.  10  f.  812  und  Soph.  El.  563  f.  Die  erste  dieser 
Stellen  (crfcd  b’  dvepwv  xövbe  k<jx’  Gupurov  lxouclv)  könnte  mail  viel- 
leicht mit  der  sonstigen  Ueberlicferung  durch  die  Annahme  in  Einklang 
bringen,  dass  der  Dichter  die  Vorstellung  batte,  der  stürmische  Wind 
habe  über  Nacht  geruht  und  sich  immer  erst  gegen  Morgen  erhoben. 
Aber  diese  Annahme  ist  gar  nicht  nüthig;  denn  es  wäre  dies  nicht  der  ein- 
zige Widerspruch  in  der  sonderbaren  Partie,  die  bis  V.  48  reicht.  Geben  wir 
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also  immerhin  zu,  dass  der  Verfasser  dieser  Worte  wirklich  die  Vorstel- 
lung hatte,  dass  die  «riechen  durch  Windstille  in  Aldis  zurückgehalten 
wurden:  wir  haben  dann  darin  eben  nur  einen  neuen  Beweis  für  die  An- 
sicht, dass  diese  Tragödie,  wie  sic  uns  vorliegt,  nicht  ein  einheitliches 
Werk  ist,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  nicht  aus  der  Hand  des  Euripides  her- 
vorgegangen ist.  — Die  zweite  Stelle  pt'vuj  ’ni  XettTaic  Taicbe  f’  Eüpiirou 
irvoaic,  die  zwar  nicht  von  Windstille,  aber  (was  keinen  wesentlichen 
Unterschied  macht)  von  schwachen  Winden  spricht,  Ist  offenbar  cor- 
rupi. AulTallcnd  ist  schon  Xtirraic  als  Epitheton  von  ttvocüc;  auffallend 
ist  auch  der  Ausdruck  pevuu , der  in  der  handschriftlichen  Ueberlicferung 
kahl  dasteht,  während  man  die  Angabe  des  Ortes  erwartet;  endlich  kann 
man  sich  gar  nicht  des  Gedankens  erwehren,  dass  Xctttöc  sich  trefllich 
zur  Bezeichnung  der  Meerenge  eignet  und  dass  der  Dichter  wol  auch 
dies  Wort  hier  in  dieser  Beziehung  und  nicht  als  Epitheton  von  irvoaic 
gebraucht  hat.  Ob  durch  Marklands  Aendcrung  poaic  (ausserdem  ist  auch 
Taicbe  t’  sicher  corrupt)  die  Stelle  emendiert  ist,  kann  nicht  als  ganz 
sicher  behauptet  werden;  aber  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  diese  Con- 
jectur  jedenfalls.  — Es  bleibt  nur  noch  die  Sophokleische  Stelle  übrig 
dpoö  be  rriv  Kuva-föv  "Aprepiv,  tivoc  irotväc  tü  itoXXü  rmüpaT’  £cx’ 
iv  AuXibt,  an  welcher  allerdings  deutlich  Windstille  als  Ursache  des  un- 
freiwilligen Aufenthaltes  der  Griechen  in  Aulis  angegeben  wird.  Zwar  bat 
G.  Wollf  einen  scharfsinnigen  Versuch  gemacht,  diese  Stelle  in  Einklang 
mit  der  'älteren  Ueberlicferung’1)  zu  bringen,  indem  er  ecx ’ tu’  Au- 
Xibt  liest  und  das  Verbum  in  der  Bedeutung  'hinlenkeu’  aulTasst,  wozu 
als  Belege  Phil.  1119  ixt  büciroTpov  üpüv  dir’  äXXoic  und  Ai.  191  xki- 
ciaic  öpp’  dxiov  angeführt  werden;  aber  diese  Aenderung  kann  doch 
nicht  als  berechligl  anerkannt  werden.  Das  richtige  hat  hier  gewis  Sclinei- 
dewin  gctrolTen:  'um  die  Einrede  abzuschneiden,  Ag.  habe  lieber  die 
Flotte  nach  Hause  zurückführen  sollen,  weicht  Sopli.  von  der  alten  Sage 
ab,  wonach  widrige  Winde  die  Fahrt  nach  Troja  unmöglich  machten.’ 
Dass  diese  Auffassung  die  richtige  ist,  beweist  V.  573  f.  oü  füp  ijv  Xücic 
dXXrj  CTpaiip  irpöc  oi’kov  oüb’  de  "IXiov  denn  in  diesen  Worten  liegt 
doch  der  Gedanke,  dass  Agamemnon  für  den  Fall,  dass  die  Fahrt  nach 
Troja  durchaus  unmöglich  gewesen  wäre,  doch  wenigstens  die  .Möglichkeit 
der  Heimfahrt,  die  auch  nicht  vorhanden  war,  erlangen  wollte:  vgl.  meine 
Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  des  Sophokles  (Wien  1864)  S.  39  f.  Und 
wenn  Wollf  einw endet:  'ausserdem  wäre  noAXü  mftssig  oder  nur  künstlich 
zu  erklären’,  so  Irifll  dieser  Tadel  nur  die  unrichtige  Erklärung  von  tü 
iroXXä  7rvcüpaTa  'die  Winde,  die  es  überhaupt  gibt  und  von  denen 
auch  nicht  einer  damals  wehte’  (Schneidewin - Nauck) ; es  sind  aber  tü 
iroXXä  rrvcüpata  vielmehr  'die  vielen  Winde,  die  bekanntlich  in  Aulis  zu 


’)  Wir  sind  berechtigt  'der  durchgängigen  Ueberlieferung’  (mit  Ausnahme 
höchstens  von  1A.  10  f.)  /.u  sagen. 
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wehen  pflegen’;  vgl.  IT.  6 f.  dptpi  bivaic,  de  ©dp’  Güpinoc  iruKvaic* 
aüpaic  iXiccuuv  Kuav^av  äka  cxp&pei.  Der  Umstund  aber,  dass  sich 
Sopliokles  geflissentlich  diese  Modiflcation  der  Sage  erlaubte,  weil  sie 
zu  seinem  Zwecke  besser  passte,  berechtigt  uns  durchaus  nicht  zu 
der  Annahme,  dass  ihm  Euripides  hierin  an  unserer  Stelle  gefolgt  sei  oder 
dass  er  selbst  und  unabhängig  von  Sophokles  dieselbe  Modiflcation  an- 
gewandt habe:  denn  ohne  Grund  hätte  sich  Euripides  diese  Abweichung 
von  der  allgemein  gültigen  Fassung  der  Sage  nicht  gestattet,  und  was 
sollte  er  an  unserer  Stelle  für  einen  Grund  zn  dieser  Modiflcation  gehabt 
haben,  da  es  doch  in  diesem  Prolog  an  und  für  sich  gleichgültig  ist,  ob 
Iphigeueia  widrige  Winde  oder  Windstille  als  Veranlassung  ihrer  Opferung 
angibt’  Eine  solche  unmotivierte  Abweichung  von  der  Sage  konnte 
sich  Euripides  an  unserer  Stelle  um  so  weniger  erlauben,  da  er  in  der 
Aulischen  Iphigeueia  ausdrücklich  widrige  Winde  als  Hindernis  der  Fahrt 
nach  Troja  angibl. 

Vielleicht  könnte  man  aber  die  Hypothese  aufstellcn,  dass  bei  den 
Griechen  neben  der  berschenden  Sage  von  widrigen  Winden  eine  zwar 
viel  weniger  verbreitete  Version,  aber  doch  eine  Version  von  einer  durch 
Artemis  über  die  Griechen  verhängten  Windstille  im  Umlauf  gewesen  sei, 
dass  Sophokles  sich  diese  Version  zu  Nutzen  gemacht  und  auch  Euripides 
an  unserer  Stelle  derselben  zufällig  gefolgt  sei.  Diese  Hypothese  ist 
aber  aus  folgenden  Gründen  unwahrscheinlich.  1)  Dass  erzürnte  Gott- 
heiten durch  Erregung  von  Meeresstürmen  sieh  rächen,  war,  wie  man 
aus  zahlreichen  Sagen  ersieht,  eine  sehr  beliebte  Vorstellung.  2)  Hei 
Griechen  und  Barbaren  treffen  wir  die  Sitte  an,  durch  Menschen-  oder 
Thicroprcr  die  Winde  zu  besänftigen:  vgl.  Verg.  Aen.  II  116  ff.  san- 
tjuine  placastis  vatios  el  virgine  caesa,  cum  primum  Iliacas,  Danai,  venis- 
tis ad  oras;  sanguine  quaerendi  reditus,  animaque  litandum  Argolica. 
Her.  II  119  dnOTrXeeiv  ihppriM^vov  aüröv  (MevAewv)  icxov  fittXoiar 
dncibfi  bl  toGto  e ni  iroXXöv  toioüto  fjv,  tmxexväxai  TTpfjYpa  oük  öctov  • 
XaßiLv  yap  bdo  TTonbta  dvbpwv  ^nixmpimv  fvxopd  ctpea  dnoirice. 
VII  191  npepae  ydp  bij  dx«Ma£t  Tptie  «Xoc  be  fvxopd  xt  ttoicuv- 
xtc  Kai  Kaxaeibovxec  xtb  avegw  ol  puyoi , rrpöc  bk  xouxoici  Kai  xrj 
0e'xi  Kai  xrjci  Nnpriici  Guovxsc,  ixraucav  xtxdpxiy  f|giepty.  Xcn.  Anab.  IV 
5,  3 dvtpoc  ßoppäc  ivavxioc  frrvci  Travxdiraciv  drroKaiuiv  iravxa  Kai 
irriTvüc  xoüc  dvOpwnouc.  tv0a  bfj  xwv  pdvxewv  xic  eine  ccpaxidca- 
c0ai  xtii  ävtuuj . Kai  cipaYiGZtxai.  Kai  rräci  bf|  irtpupavüic  tboit  Xfjgat 
xö  xaXe7töv  xoö  nveupaxoc  Auch  opferte  man  vor  der  Fahrt  dem  Meer 
oder  den  Winden,  um  im  voraus  einen  gefürchteten  Sturm  abzuw enden; 
vgl.  Her.  VI  76  ccpayiacdpevoc  be  xij  0aXdcaj  xaöpov  nXoioici  ccpeac 
nyaie  ec  xe  xf)v  Tipuv0iriv  xwptyv  Kai  NaunXiriv.  3)  Der  Euripos  war 
berüchtigt  wegen  der  wechselnden  und  reissenden  Strömungen  und  Stürme; 
vgl.  die  von  Klotz  zu  V.  6 angeführten  Stellen.  Wie  leicht  und  natürlich 
konnte  da  die  Sage  entstehen,  dass  schon  Agamemnon  mit  seiner  Flotte 
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dort  durch  Stürme  an  der  Fahrt  nach  Troja  gehindert  worden  sei!  — 
Diese  drei  Punkte  zeigen,  wie  natürlich  der  Ursprung  der  Sage  von  einem 
anhaltenden,  durch  die  erzürnte  Artemis  erregten  Sturme  und  von  der 
liesänrtiguug  des  Zornes  der  Göttin  (und  von  der  Beschwichtigung  des 
Sturmes)  durch  das  ihr  dargebrachte  Opfer  war.  Was  lässt  sich  dagegen 
anderseits  anführen,  um  begreiflich  zu  machen,  dass  im  Volke  die  Version 
von  einer  durch  Artemis  bewirkten  Windstille  habe  aufkommen  können?  — 
4)  Wenn  wirklich  die  Version  von  einer  durch  Artemis  bewirkten  Wind- 
stille in  Griechenland  circulierte,  dann  wäre  cs  doch  sehr  auffallend,  dass 
sich  diese  Version  an  der  einzigeu  Stelle  bei  Sophokles  erhalten  hätte 
(denn  Eur.  LA.  10  f.  kommt  nicht  in  Betracht),  an  einer  Stelle,  wo  es 
so  natürlich  ist  auzunehinen,  dass  Sophokles  selbst,  ohne  sich  auf  eine 
verschiedene  Version  zu  stützen,  die  Sage  in  einem  Punkte  umgcstallcl 
und  seinem  Zwecke  augepasst  hat. 

Wie  aus  dem  bisher  gesagten  erhellt,  werden  wir  a priori  zu  der 
Annahme  gedrängt,  dass  auch  an  unserer  Stelle  Euripides  widrige  Winde 
und  stürmische  Bewegung  des  Meeres  als  Hindernis  der  Fahrt  nach  Troja 
bezeichnet  hat.  Und  diese  Annahme  wird  auch  durch  Gründe,  welche  die 
fragliche  Stelle  selbst  darbictct,  nachdrücklich  unterstützt,  a)  Die  hand- 
schriftliche Uebcrlieferung  von  V.  15  ist  jedenfalls  corrupi  und  die 
Nolhweudigkcit  einer  Acnderung,  mag  diese  nun  grösser  oder  kleiner  sein, 
ist  eine  anerkaunte  Tbatsache:  denn  das  Asyndeton,  welches  die  Ueber- 
lieferung  darbielel  (da  die  Partikeln  xt  — xe  mit  einauder  correspon- 
dieren  würden),  ist  unerträglich.  Ist  nun  eine  Gorruptcl  faclisch  vorhan- 
den, so  ist  es  im  Hinblick  auf  die  im  obigen  angeführten  äusseren  Gründe 
nicht  bloss  gestattet,  sondern  auch  wahrscheinlich  auzunehinen,  dass  erst 
durch  die  Corruptel  der  Sinn  dieser  Stelle  so  verunstaltet  wurde,  dass  sie 
jetzt  auf  Windstille  sich  zu  beziehen  scheint,  während  sie  ursprünglich 
die  Erwähnung  widriger  Winde  enthielt,  b)  Der  Ausdruck  dirAoia  macht 
es  an  uud  für  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  hier  von  der 
Verhinderung  der  Fahrt  durch  widrige  Winde  spricht;  hätte  er  Windstille 
als  Hindernis  der  Fahrt  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  wol  dirvoia  ge- 
braucht haben,  was  Hermann  vermuthet  hat  (vgl.  das  oben  über  die  Be- 
deutung von  ärcXoia  gesagte),  c)  Auch  das  Epitheton  beiVRC,  welches  der 
äwXoia  gegeben  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  hier  von  widrigen 
uud  stürmischen  Winden,  nicht  von  einer  Windstille  die.  Hede  ist;  der 
Ausdruck  betvfj  airkoia  von  einer  Windstille  hätte  jedem  Griechcu  auf- 
fallend erscheinen  müssen,  während  nichts  häufiger  ist  als  die  Verbindung 
betvöc  fivepoc,  beivöc  x*>Mwv  u.  ä.;  cs  ist  also  wahrscheinlich,  dass  Eur. 
hier  unter  bcivfj  äuXoia  die  durch  stürmische  Winde  bewirkte  ünXoia 
verstanden  wissen  wollte. 

Doch  da  die  Notliwendigkcil  unsere  Stelle  durch  Acnderung  mit  der 
allgemeinen  Ueberliefcrung,  die  als  Hindernis  der  Abfahrt  stürmische  und 
widrige  Winde  angibt,  in  Uebereinstiinmung  zu  bringen  hinreichend  bo- 
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wiesen  ist , so  wende  ich  mich  zn  den  Vorschlägen,  die  icli  in  [IcIrelT 
der  Emendalion  zu  machen  habe. 

In  den  'Beiträgen’  habe  ich  es  als  das  räthliehste  bezeichnet,  heide- 
mal das  handschriftliche  t’  in  b‘ zu  verwandeln  und  betvrjc  dnAotac  als 
temporalen  Geueliv  aufzufassen.  Natürlich  müsle  man  dann  Ttveupdiuiv 
nicht  von  Winden  überhaupt,  sondern  von  günstigen  Winden  ver- 
stehen , also  Ttveupdiiuv  oü  TUTxdvouv  im  Sinne  von  oüpiac  wopiriic  erra- 
vtZuiv  (IA.  347)  nehmen.  Wenn  diese  Auffassung  von  itveupdTWV  im 
prägnanten,  und  zwar  guten  Sinne  zidässig  wäre,  so  wären  auch  andere 
Conjecturen  und  Auffassungen  möglich.  So  könnte  man  z.  II.  schreiben 
beivrjc  b’  dnXoiac  irveupdTUJV  t’  oü  tuyxüvujv  und  hierbei  den  ersten 
Genetiv  entweder  als  temporalen  Genetiv  aufTassen  oder  von  TUTxdvcuv 
abhängig  machen  (letzterer  wäre  = betvfjc  b’dtrXoiac  ruxxdvujv  Kai  oü 
nrfxdvtuv  irveufurnuv)  oder  man  könnte  auch  bctvfjc  b’  drrXoiac  (lemp. 
Gen.)  TTveupataiv  oü  tutxüvujv  vermuthen.  Alter  die  in  den  'Beiträgen’ 
aiifgestelltc  Annahme,  Ttveupdra  seien  hier  günstige  Winde,  ist  unwahr- 
scheinlich. Ich  daciite  dabei  hauptsächlich  an  die  Analogie  von  ttXoGc, 
das  zuweilen  die  prägnante  Bedeutung  'günstige  Fahrt’  hat;  aber  diese 
Analogie  reicht  zur  Rechtfertigung  jener  Annahme  nicht  aus. 

Der  Hauptfehler  der  Ueberlieferung  liegt,  wie  icli  nun  mit  Entschie- 
denheit zu  behaupten  kein  Bedenken  trage,  in  oü,  da  es  dasjenige  Wort 
ist,  welches  uns  zwingt  Ttveupdtujv  oü  rufxdvujv  von  der  Windstille  zu 
verstehen.  Vielleicht  ist  dies  auch  der  einzige  Fehler  der  Ueberlieferung 
(von  dieser  Voraussetzung  geht  der  erste  der  Emendalinusvorscldäge  aus, 
die  ich  zur  Prüfung  mitlhcileu  werde);  vielleicht  ist  aber  auch  noch  in 
t e — te  eine  Corruptcl  zu  suchen,  und  in  diesem  Falle  halte  ich  weder 
die  Aenderung  bi  — te,  noch  W — bi,  noch  bi  (mit  Tilgung  des  zwei- 
ten te)  für  richtig,  sondern  entweder  die  Tilgung  des  ersten  te  oder  die 
Tilgung  sowol  des  ersten  als  des  zweiten  te  für  nothwendig  (diese  Ansicht 
liegt  dem  zweiten  Emendationsvorschlag  zu  Grunde). 

Will  mau  die.  beiden  Partikeln  te  retten,  so  ist  oü  in  oüv  zu  ver- 
wandeln und  das  Epitheton  bElvfjc  auch  auf  den  zweiten  Genetiv  ttveu- 
pdriuv  zu  beziehen;  es  wäre  also  als  vollständige  Ausdrucksweise  auzu- 
nehmen:  bEivfjc  t‘  dirXoiac  btivwv  te  TtveupdTUJV  oüv  TUfxävuiv.  Dass 
im  Griechischen  oft  ein  Attribut,  das  zu  mehreren  Nomina  gehört,  auch 
wenn  diese  Nomina  verschiedenes  Geschlecht  und  verschiedenen  Numerus 
haben,  nur  einmal  gesetzt  wird,  ist  eine  bekannte  Thatsache.  Zahlreiche 
Beispiele  werden  für  diesen  Sprachgebrauch  in  den  Grammatiken  (z.  B.  bei 
Krüger  § 58.  2,  2)  angeführt.  Hier  war  die  Anwendung  dieses  Sprach- 
gebrauches um  so  zulässiger,  als  üirkoia  und  TtvEÜpaTa  durch  das  cor- 
respondierende  te  — te  eng  verbunden  sind.  Die  Anwendung  von  te  — 
te  aber  ist  liier  nicht  anstössig,  weil  betvf|  (StiXota  und  beivä  irveüpaTa 
nicht  als  identische  Ausdrücke  genommen  werden  müssen ; jenes  wäre  auf 
die  erregten  Wogen  des  Meeres,  dieses  auf  die  Wogen  erregenden  Stürme 
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zu  beziehen.  Was  die  Partikel  oüv  betrifft,  so  wäre  entweder  einfach 
anzunehmen , dasg  sie  den  Kaden  der  Erzählung  fortführt  (=  nun),  oder, 
was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halle,  dass  oüv  hier,  wie  auch  sonst 
sehr  oft,  die  unterbrochene  Erzählung  wieder  aufnimmt,  also  epanaleptiseh 
auf  den  Punkt  zurückweist,  wo  die  Erzählung  auf  einen  Augenblick  un- 
terbrochen wurde,  d.  i.  hier  auf  V.  8 f. ; denn  V.  10 — 14  ist  offenbar 
eine  gelegentliche  Episode,  da  in  diesen  Versen  die  Erzählung  nicht  wei- 
ter fortgeführt  wird;  mit  diesen  Versen  greift  der  Dichter  in  die  Ver- 
gangenheit zurück  (cuvrifaf 1 = cocgeiut). 

Mur  die  Stellung  der  Partikel  ouv  könnte  auffallend  erscheinen.  Aber 
einerseits  linden  sich  Beispiele  für  solche  Ausnahmen  von  der  regelmässigen 
Stellung  des  oüv  (vgl.  Soph.  OT.  141  Kelvin  rrpocapKwv  oüv  fuauTÖv 
uKpeXüü.  Trach.  1247  rrpdcceiv  dvurrac  oüv  pe  travbiKiuc  Tube ; ) , ander- 
seits ist  es  leicht  hier  den  Grund  wahrzunehmen,  der  den  Dichter  zu 
dieser  Stellung  des  oüv  vcranlasste:  er  wollte,  da  beivijc  gemeinschaft- 
liches Attribut  der  beiden  Genetive  ist,  die  Zusammengehörigkeit  dersel- 
ben durch  nichts  unterbrechen. 

Die  Entstehung  der  Corruplel  ist  bei  dieser  Acndcrung  leicht  erklär- 
lich. Man  übersah  eben,  dass  beivrjc  ein  beiden  Genetiven  gemeinschaft- 
liches Attribut  ist , und  da  mm  TTveupunuv  oüv  tuyxövujv  widersinnig 
erscheinen  nmstc,  so  nahm  mau  zu  der  naheliegenden  Aenderung  des  oüv 
iu  oü  seine  Zuflucht. 

Die  zweite  Vermuthung  ist  oü,  bei  welcher  entweder  mit  Tilgung  des 
ersten  xe  zu  schreiben  ist  beivrjc  duXoiac  rrveupdTUiv  0’  oü  xuxxdvwv 
(d.  i.  oü  beivrjc  dtrXolac  betviüv  T£  Trveupdxuuv  Tirfxdvujv)  oder  beivrjc 
drrXoiac  rrveupdxujv  oü  xirfxdviuv,  wobei  rrveupaxinv  als  Genetivus  auc- 
toris aufzufassen . also  ÜTrXota  Ttveupdruuv  iu  der  Dedcutiing  'die  durch 
Winde  bewirkte  Unfahrharkeit  ’ zu  nehmen  wäre,  bezüglich  der  aus- 
nahmsweisen Stellung  di«  relativen  Adverbs  oü  vgl.  Soph.  OK.  157  ko- 
Oubpoc  oü  Kpatfip  peiXixhuv  ttotwv  peüpari  cuvTpexet-  Trach.  779  dp- 
6pov  r)  Xufl^eTui.  OT.  952  f.  Kai  CKÖnei  kXüuiv  xd  cepv’  Sv’  rkci  toü 
0eoü  pavTeüpaxa.  Trach.  200  iu  2eü,  xöv  Oirr|c  dxopov  öc  Xeipüiv’ 
exeic.  Diese  ISeispielc  zeigen  allerdings  eine  minder  kühne  Stellung  des 
relativen  Wortes,  aber  die  Stellung  ist  nur  scheinbar  kühner  an  unserer 
Stelle;  denn  es  ist  zu  bedenken,  dass  im  ersten  wie  im  zweiten  Kalle 
beivfjc  drrXoiac  rrveupdruiv  0’  und  beivrjc  drrXoiac  nveupänuv  ein  zu- 
sammengehöriges Ganzes  bilden,  welches  der  Dichter  nicht  trennen 
wollte.  Ucbrigens  lässt  sich  durch  Beispiele  beweiseu,  dass  Euripides 
auch  eine  sehr  kühne  Nachstellung  des  relativen  Wortes  nicht  scheute; 
vgl.  1A.  176  ff-  CTe’XXeiv  in  1 tdv  ‘Qevav , du’  GüpuiTa  bovaKoxpüqpou 
ndpic  ö ßouKÖXoc  dv  £Xaße. 

In  lletreff  der  Ausdrucksweise  beivf)  drrXoia  rrveupdruiv  vgl.  Aescli. 
Agam.  139  dvtirrvöouc  drrXoiac  und  iu  betreff  des  Genetivs  II.  B 397  kü- 
pata  rravToiiuv  dv^puiv.  Aescli.  Proui.  902  bucrrXdvoic  "Hpac  dXateiaic 
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[erroribus  a lumme  excitatis).  Sopii.  Tracli.  113  fj  vötou  r)  ßoptu  kü- 
pcrr  llom.  II.  A 3U5-  Od.  v 99- 

V.  50. 

pövoc  b‘  4Ae(<pBt)  ctOXoc  , tiic  46o£4  poi, 
bÖpUJV  TTUTpiUlUV , 4k  b'  4 TTIKpdvUJV  KÖpac 
tavöac  KaOeivai,  fjitltTMu  6‘  üvöpumou  Aaßctv, 

Käydi  Ttxv'iv  Tr|vi>'  i)v  4 xlu  Ecvoktövov 

TtgrflC  ’ ÜApfUVt  IV  OÜTÖV  lllC  üüVOUUtVÜV. 

in  den  'Beiträgen’  habe  ich  vorgeschlagen , mit  Aufnahme  von  Por- 
sons  Conjectur  XeXtitpOat,  aber  mit  lieibchaltung  des  handschriftlichen  die 
(wofür  Porson  elc  gesetzt  wissen  wollte)  zu  schreiben:  pövoc  XtXtitpöai 
ctOXoc,  üjc  ebo£(  not.  Dieser  Vorschlag  ist  von  den  neuesten  Heraus- 
gebern Klotz  und  köchly  nicht  so  berücksichtigt  worden,  wie  er  es  ver- 
diente. Klotz  behauptet  trotz  meiner  Verteidigung  des  Asyndeton,  wel- 
ches bei  der  Aufnahme  von  pövoc  XiXticpOcn  stattlindcl:  'asyndeton  huic 
loco  minus  conveniens.’  So  erkläre  ich  denn  jetzt,  abgesehen  von  der 
in  den  'lieiträgeu’  gegebenen  Rechtfertigung  (oder  vielmehr  Empfehlung,  <• 
denn  einer  Rechtfertigung  bedurfte,  wie  ich  überzeugt  war,  dies 
Asyudelou  gar  nicht),  dass  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie  mau  die  Zuläs- 
sigkeit dieses  Asyndeton  nur  im  geringsten  bezweifeln  kann.  Oder  wird 
jemand  im  Ernst  gerade  bei  pövoc  (wenn  es  nachdrücklich  an  die  Spitze 
des  Satzes  gestellt  wird)  die  Zulässigkeit  und  Zweckmässigkeit  des  Asyn- 
deton bestreiten,  also  z.  R.  in  folgendem  Salze:  Trdvtec  uiXovro’  pövoc 
dctüOri  ö Ttcrrfip?  Gerade  in  diesem  Falle  ist  das  Asyndeton  in  allen 
Sprachen  nicht  bloss  zulässig,  sondern  auch  sehr  kräftig  und  deshalb 
zweckmässig:  vgl.  im  Deutschen  'das  ganze  Haus  stürzte  ein;  eine  einzige 
Seule  blich  stehen.’  Was  ferner  Klotz  mit  den  Worten  'quod  nuper 
kvicala  coniecit  scribendum  pövoc  XeXeupöat  ctOXoc,  tue  IboEe  poi  ad- 
simuluus  Aesch.  Pers.  183  sqq.  . . . proplerca  ferri  nou  potest  . . . quod 
non  £bo£tv  hoc  loco  dictum  erat  v.  44,  sed  tboia,  ut  tamen  dissimilis 
sit  Aeschyleus  locus  huic  Euripideo’  bezweckt  hat,  leuchtet  mir  nicht  ein. 

Es  konnte  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen  eine  vollständige  Aelmlich- 
keit  beider  Stellen  zu  behaupten;  aber  eine  bemerkenswerthe  Aelmlich- 
keil  findet  jedenfalls  statt,  und  aus  diesem  Grunde  war  ich  berechtigt  auf 
den  Umstand  hinzuweisen,  dass  in  der  Aeschylischeil  Stelle  der  Kern 
der  Traumerzählung  asyndclisch  mit  V.  187  anhebt  und  dass  nach  Por- 
sons  Conjectur  ebenso  bei  Euripides  der  Kern  der  Erzählung  asyndetisch 
milV.  50  beginnen  würde. 

Köchly  hat  sich  im  kritischen  Anhang  seiner  Ausgabe  so  geäussert; 

' noch  weniger  wahrscheinlich  Porson  povoc  XeXticpGui  ctOXoc  etc  CboEe 
poi,  was  Kvicala  p.  7 f.  gebilligt,  aber  durch  Beibehaltung  des  hand- 
schriftlichen üic  zu  complelem  Unsinn  verdreht  hat.’  Diese  mit  eben  so 
grosser  Zuversicht  als  Unkenntnis  gemachte  Acnsserung  hat  mich  anfangs 
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Wunder  genommen;  meine  Verwunderung  hal  später  aufgehört,  als  ich 
bei  der  Prüfung  der  Euripideischen  Leistungen  Köchlys  auch  sonst  die 
Wahrnehmung  machte,  dass  Köchly  mit  dem  griechischen  Sprachgebrauch 
nicht  so  vollständig  vertraut  ist,  wie  mau  von  einem  Gelehrten,  der  Kritik 
treibt,  erwarten  sollte.  Auf  diesem  Mangel  beruht  denn  auch  dieser  sein 
Ausfall  gegen  mich.  Köchly  hätte  sich  den  angewandten  Kraftausdruck 
sicherlich  erspart,  wenn  er  den  betreffenden  Sprachgebrauch,  der  die 
Grundlage  meiner  Coujerlur  bildet,  gekannt  hülle.  Diesen  'complelen 
llnsinu’  nämlich  thcilen  mit  mir  Sophokles  und  Platon.  Eine  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Conslruclion  (Subjcct  von  (holt  ist  ctOXoc;  Köchly 
hat  vielleicht  (?)  aus  Unkenntnis  mir  zugemuthet,  dass  ich  dic  (bolt 
pot  bei  meinem  Vorschlag  unpersönlich  auffasste)  vollkommen  gleichende 
Stelle  ist  Soph.  Tra.ch.  1238  f.  dvr|p  öb\  uic  £oikev  (Subjeci  övf|p),  oü 
vepeiv  epoi  cpöivovri  poipav.  Eine  andere  ebenso  vollkommen  entspre- 
chende Stelle  ist  Plat.  Soph.  263 *'  ncpl  bf|  coö  AeTÖpeva  pevroi  OdTepa 
uic  xä  auiä  Kai  pf)  övto  die  övto,  navTÖTtaciv , die  £oikev  (Subject 
cuvOeeic),  ij  lotauTri  cüvöecic  £k  te  ^ppdruiv  yiTvopevri  Kal  övopdtuiv 
• övtuic  te  Kai  dAriOiiic  -fifvecGai  Aöyoc  i|ieubf|C.  — Doch  genug  hiervon. 
Um  mich  vor  anderen  Gelehrten  zu  rechtfertigen,  war  diese  Entgegnung 
nicht  nolhwciidig;  Köchlys  Vorwurf  gegenüber  war  sie  nolhwendig.  Ich 
benutze  lieber  die  Gelegenheit,  um  über  den  betreffenden  Sprachgebrauch 
eine  wol  nicht  unzweckmässige  Erörterung  anzuslcllen  und  sodann  meinen 
Vorschlag  nochmals  einer  gerechten  Würdigung  zu  empfehlen. 

■ Es  sind  bei  dieser  ' confusio  duarum  constructionum’,  wie  man  diese 
Erscheinung  bezeichnet  (vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  ist  diese  - 
Hezeicbuung  gewis  nicht  richtig),  drei  Fälle  zu  unterscheiden,  die  im 
wesentlichen  alle  dieselbe  Grundlage  haben  und  nur  als  Modificalionen 
eines  und  desselben  Princips  anzusehen  sind,  a ) Dei  weitem  am  häufig- 
sten findet  sich  neben  der  relativen  Parenthese  uic  AeyeTai,  uic  Ae-fouci, 
die  oipai,  die  lotKE  (unpersönlich)  u.  a.  der  accusativus  cum  infinitivo: 
vgl.  Iler.  IV  5 dic  bi  CxuOm  Aeyouci,  veuitotov  äudvTuiv  4öveuiv  eivai 
xd  ctpETcpov.  Plat.  Rep.  I 347*  oü  btj  eveko,  uic  eoike,  picGöv  beiv 
üttdpxEiv  TO»C  ptAAouciv  £0eXf|ceiv  üpxeiv.  b)  Viel  seltener  findet  sich 
neben  der  Parenthese,  deren  Verbum  in  diesem  Falle  natürlich  nicht  un- 
persönlich sein  darf,  der  nominativus  cum  infinitivo;  das  Subject  der  Pa- 
renthese ist  mit  dem  Subject  des  nom.  C.  inf.  identisch.  Iliehcr  gehören 
die  zwei  oben  angeführten  Stellen  Soph.  Trach.  1238  f-  Plat.  Soph.  263 
c)  Nicht  eben  seltener  als  der  erste  Fall  ist  die  Erscheinung,  wenn  neben 
der  relativen  Parenthese  ein  mit  öri  oder  die  eingeleiteter  Salz  steht:  vgl. 
Xen.  Anah.  VI  4.  18  uic  TÜp  etüi  fjKoucd  tivoc,  öti  KAeavbpoc  ek  Bu- 
Zavriou  äppocrfic  pe'AAei  tjEeiv.  Manche  führen  diesen  letzten  Fall  auf 
die  Function  des  öti  zurück,  wo  diese  Conjunclion  zur  Einleitung  einer 
directen  Aussage  dient,  und  vergleichen  die  angeführte  Stelle  z.  R.  mit 
Xeu.  Anab.  1 6,  8 ö b’  ditEKpivaTo  öti  Odb’  ei  t£Voipr)V,  tu  Küpe,  coi 
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T * fiv  Tioxe  Iti  böEatpt.  Diese  Vergleichung  ist  unrichtig  und  beruht 
offenbar  nur  auf  der  Wahrnehmung,  dass  man,  vom  Standpunkte  neuerer 
Sprachen  ausgehend,  in  beiden  Fällen  die  Anwendung  des  öti  überllüssig 
findet  und  dass  man  folgende  Construclionen  erwartet:  tue  fäp  iydj  pxouca 
tivoc,  KXtavbpoc  peXXei  pEav  und  6 6’  dirttcpivaTO  oüb’  ei  yevotppv 
usw.  Aber  mit  Xen.  Anab.  VI  4,  18  sind  vielmehr  die  Stellen  zu  ver- 
gleichen, in  welchen  nach  einem  mit  ö eingeleitcten  Relativsatz  ein  Satz 
mit  ön  folgt,  also  z.  B.  Plat.  Lysis  2041’  Kai  ö ecu  toutujv  betvötepov, 
Öti  Kai  übet  eic  tä  iraibixa  <pwvrj  Bauuacta.  Rep.  VI  4911’  6 p£v  trav- 
Tuiv  OaupacTÖraTov  ÖKOÜcat,  öti  ev  exacTOv  uiv  ^rrpvecapev  tpc  cpu- 
ceuic  ärröXXuci  Tpv  exoucav  ipuxpv  Kai  drrocTtqi  tpiXocoqpiac.  Statt  öti 
erscheint  unter  ganz  denselben  Verhältnissen  zuweilen  auch  der  acc.  c. 
Inf. : vgl.  Lysias  19,  33  ö b£  irdvTuiv  betvÖTOTOv,  Tf|v  dbeXtpfjV  uirobe- 
tacöai  natbia  £xoucav  troXXa,  Kai  Taüra  Tpeqpeiv.  pr|b 1 auToüc  exoviac 
ppbev,  ^äv  üpeic  tö  övt’  ätpekpcOe. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Entstehung  dieses  Sprachgebrauches,  von 
welchem  die  drei  angeführten  Fälle  nur  Modiftcationen  sind,  zu  erklären 
ist.  Sagt  man  dass  die  Parenthese  ihre  Natur  aufgebe  und  die  Rolle 
eines  regierenden  Satzes  spiele,  so  ist  dies  offenbar  nur  eine  oberfläch- 
liche Phrase,  durch  welche  nichts  erklärt  wird;  denn  man  müstc  sofort 
fragen,  wie  die  Sprache  dazu  kam,  der  Parenthese  einen  Einfluss  auf  die 
Construclion  zu  gestatten.  Mir  sind  heim  Nachdenken  über  diesen  Sprach- 
gebrauch zwei  Erklärungen  in  den  Sinn  gekommen,  von  denen  ich  die 
zweite  für  die  richtige  halle.  Nichtsdestoweniger  erlaube  ich  mir  auch 
die  andere  Vermutung  mitzuthrilcn,  weil  sie  Gelegenheit  zu  einem  Ex- 
curs  über  einen  anderen  interessanten  Sprachgebrauch  bietet. 

a)  Man  könnte  behufs  der  Erklärung  des  in  Frage  stehenden  Sprach- 
gebrauchs auf  die  ursprüngliche  demonstrative  Bedeutung  von  tbc,  öti,  ö 
zurückgehen,  d.  h.  annehmen  dass,  als  der  Sprachgebrauch  aufkam,  die 
(uic),  öti,  ö noch  als  demonstrative  Wörter  gefühlt  wurden  und  dass 
dieser  einmal  aufgekommene  Sprachgebrauch  sich  auch  später  erhielt,  als 
diese  Wörter  relative  Geltung  annahmen  und  von  ihrer  demonstrativen 
Geltung  nur  spärliche  Reste  übrig  geblieben  waren  (boükov  die,  oüb’  uic, 
t)  b’  öc  u.  a.).  Demnach  würde  z.  R.  Iler.  IV  5 (zurückgeführt  auf  den 
jrsprünglichen  Sprachgebrauch)  eigentlich  die  Geltung  haben:  oüruic  Ckü- 
0at  Xeyouci . vcuitotov  ditdvTuuv  40vewv  elvat  tö  ctp^Tepov  (wobei  eivai 
als  Epexegese  von  oötuuc  aufzufassen  wäre,  sowie  oft  das  dem  outujc 
entsprechende  Pronomen  toüto  durch  einen  Infinitiv  oder  acc.  c.  inf. 
oder  durch  einen  mit  öti  eingeleitelen  Salz  epexegetisch  erläutert  wird.: 
vgl.  Od.  a 82  ei  pev  bf|  vüv  toüto  tpiXov  paxapecci  0eoTctv,  vocipcai 
'Obucpa  baieppova.  Dem.  Phil.  I § 3 äXX'  oibev,  ävbpec  ’AOpvatoi, 
toüto  KaXüic  ^Ktivoc . öti  usw.).  Soph.  Tracli.  1238  wäre  = ävpp  ob’ 
outujc  loixev,  (bpXovön)  oü  vepeiv  epoi  <p0ivovn  poipav. 

Gelegentlich  könnte  man  als  Analogie  anführen,  dass  sich  durch  das 
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Zurückgellen  auf  die  demonstrative  Bcdeulung  von  die  (uic)  auch  ein  an- 
derer Sprachgebrauch , nämlich  die  Verbindung  uic  öXr]0wc , tbc  övtcuc 
u.  a.  trcfllich  erklären  lässt.  Ich  glaube  nämlich,  dass  die  dkr|0iüc  nichts 
zu  thun  hat  mit  die  aXriötcxaTa.  Man  kann  doch  olfenbar  die  dAt]0üic, 
die  övtujc,  uic  £xepwc  nicht  trennen  von  dicauruic  (die  aÜTuic ) . und 
dicaÜTUJC  ist  natürlich  = uic  aöxuic  <=  eu  ipso  modo  = eodem  modo. 
Denn  uic  aüxuic  ist  das  dem  Pronomen  6 aÜTÖc  vollkommen  entsprechende 
Adverbium,  und  in  der  Verbindung  6 aÜTÖc  hatte  6 ursprünglich  die 
demonstrative  Geltung;  6 aürdc  war  = is  ipse  (vgl.  'der  selbe,  dieser 
selbe’),  folglich  auch  die  oötuic  = eo  ipso  modo,  auf  diese  selbe  Weise. 
Für  diese  Auffassung  spricht  auch  laut  genug  das  Homerische  dic  b’  aü- 
tuic  (so  ist  natürlich  zu  schreiben,  und  nicht  die  b‘  aüriuc).  Der  Ana- 
logie von  dicauTuic  folgte  nun  zunächst  die  ettpujc  (eig.  die  £xe'pujc),  aber 
auch  die  dAr|0dic,  die  övtujc.  Diese  beiden  Verbindungen  bedeuteten 
ursprünglich  'so  wahr,  so  wirklich’,  und  sie  eigneten  sich  zur  Bezeich- 
nung eines  bedeutenden  Grades  und  konnten  als  stärkere  Ausdrücke 
im  Vergleich  zu  dXriödic,  övtuic  gebraucht  werden,  gerade  so  wie  im 
Deutschen  oft  so  zur  Bezeichnung  eines  hohen  Grades,  ohne  Beziehung 
auf  ein  wie  oder  dass,  gebraucht  wird,  z.  B.  'es  ist  hier  so  schön’. 
Eine  andere  Analogie  bietet  das  lat.  Um  (Cie.  de  re  p.  19,  31  in  hoc 
tarn  clara  re  publica  natus ) und  ita  (Cic.  or.  8,  25  non  ita  lato  intcriecto 
mari). 

Aber  es  lässt  sich  gegen  die  Zurückführung  des  Sprachgebrauches, 
mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen,  auf  die  demonstrative  Geltung  von 
uic  (öti,  6)  ein  bedeutendes  Bedenken  erheben.  Mit  Hecht  könnte  mau 
nämlich  sagen,  dass  diese  Zurückführung  unwahrscheinlich,  da  der  be- 
IrelTende  Sprachgebrauch  verhältnismässig  jung  sei;  er  findet  sich  zuerst 
bei  Herodotos.  Und  deshalb  muss  eine  andere  Erklärung  aufgestellt  werden. 

b)  Zur  leichten  Auffindung  der  richtigen  Erklärung  eignen  sich  be- 
sonders die  oben  angeführten  Stellen  I’lat.  Lysis  204'1.  Rep.  VI  4911’. 
Lysias  19,  33  und  alle  Stellen  welche  diesen  gleichen.  Solche  Stellen 
werden  von  den  Gelehrten  richtig  durch  Annahme  der  Ellipse  von  toCtö 
iert  erklärt,  so  dass  also  z.  B.  I’lat.  Lysis  204 11  Kai  ö icri  toütuiv  bet- 
vöxepov , öti  Kai  äbei  = Kai  6 icn  toutuiv  öeivöxepov  (der  ganze  Re- 
lativsatz bildet  das  l’rädicat  des  Satzgefüges)  toötö  (Subjcct  des  Satzge- 
füges) icxtv  (Gopula),  Öti  Kai  fibei  (Epexegcse  von  toüto ). 


*)  Indessen  kann  man  vielleicht  noch  richtiger  sagen,  dass  nur  die  Ellipse 
clor  Copula  4ct(  anzunehmen  ist,  so  dass  also  Pint.  Lysis  204 d der  mit  öti  ein- 
gclcitete  Satz  öti  ical  r?b€i  geradezu  das  Subject  (nicht  eine  Epexegcse  eines  zu 
ergänzenden  toüto)  zu  dem  die  Stelle  des  Prädicats  vertretenden  Relativsätze  ö 
4cti  toütuuv  Ö€ivÖT€pov  bildet,  wobei  die  Copula  ausgelassen  ist.  Gerade  so  ist 
bei  Lysias  19,  25  ö bi  pdyiCTov  TCKp/|piov  Aijpoc  ydp  ö ITupiXdpTrouc , Tpnipop- 
Xiuv  tic  Ktnrpov,  pou  usw.  der  selbständige  Satz  ydp  4öerj0ri  das  Sub- 

jcct zu  dem  das  P radicat  bildenden  Relativsätze  und  die  Copnln  ist'  ausgelassen. 
Statt  des  Relativsatzes  kann  auch  kürzer  ein  einfaches  nominales  Prüdicat  ge* 
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Nun  kann  man  nach  Analogie  von  Plat.  Lysis  204 11  auch  Xen.  Anab. 
VI  4,  18  erklären.  Denken  wir  uns  nämlich  diesen  Satz  in  folgender 
Fassung  ö rjxoucd  tivoc,  6ti  KX.  pe'AXei  tjfiiv , so  wäre  dies  = 8 

tjKOuca , toOtö  icxiv,  ön  KX.  plXXet  »iEeiv.  Und  nun,  meine  ich, 
blieb  dieselbe  Gonstruction  auch  dann,  wenn  die  rjicouca  für  8 rjKOuca 
eintrat;  denn  gar  häufig  trollen  wir  die  Erscheinung  an,  dass  neben  ein- 
ander ohne  wesentlichen  Unterschied  die  Verbindung  eines  Verbum  mit 
einem  Adverbium  und  die  Verbindung  eines  Verbum  mit  einem  Adjectiv 
oder  Pronomen  gebraucht  werden;  vgl.  oötuj  Xbyeiv  und  toöto  Abyeiv, 
koXiüc  Abyeiv  und  tcaXöv  Abyeiv,  oütw  beboKTcn  (Soph.  Phil.  1277)  und 
beboiorai  TaÖTa  (ebd.  990). 

Von  solchen  Stellen  nun  wie  Xen.  Anab.  VI  4,  18  ist  nur  ein  klei- 
ner Schritt  zu  den  unter  a ) angeführten  Stellen  Her.  IV  5.  Plat.  Rep.  I 
347*.  Der  Unterschied  zwischen  diesen  und  jenen  Stellen  ist  durchaus 
kein  wesentlicher,  da  man  ja  Xen.  Anab.  VI  4,  18  auch  sehr  gut  sagen 
könnte  uue  rjKOuca  tivoc,  KXbctvbpov  peAXeiv  tjüetv. 

Waren  nun  einmal  solche  Construclionen  wie  Her.  IV  5 wc  Ob  Ckü- 
Oat  X^touci,  vewictTOV  dudvTuiv  bOvbuuv  civai  tö  apbTtpov  im  Gebrauch, 
so  ist  es  natürlich  und  nothwendig,  dass,  wenn  das  Verbum  der  relativen 
Parenthese  zum  Subjcct  denselben  Gegenstand  hat,  der  bei  der  Construc- 
tion  des  acc.  c.  iuf.  im  Accusativ  erscheinen  würde,  die  Construclion  des 
nom.  c.  inf.  erscheint;  kurz  für  üvbpa  rövbe,  ibc  £oik€  (unpersönlich), 
oü  vcpeiv  bpoi  cpOivovTi  poipav  muste  die  Construction  dvfjp  8b’,  uic 
boiKev,  oü  vepetv  usw. , wenn  man  eben  lomcv  als  persönliches  Verbum 
(==  (pavepöc  icn)  behandeln  wollte.  Zu  dieser  Construction  konnte  die 
griechische  Sprache  um  so  eher  gelangen,  als  auch  sonst  öfter,  wo  der 
nom.  c.  inf.  nicht  erscheinen  müste,  sondern  wo  der  acc.  c.  inf.  die  re- 
gelmässige grammatische  Construction  wäre,  dennoch  zufolge  einer  Art 
von  Attraction  der  nom.  c.  inf.  gebraucht  wird:  ich  meine  solche  Hei- 
spiele,  wie  sie  Kühner  (ausf.  Gramm.  § 646,  2)  anführt. 

Um  nun  wieder  auf  den  Emendationsvorschlag  zurückzukommen,  so 
hebe  ich  nochmals  hervor,  wie  ich  schon  in  den  'Heit lägen’  gelhan  habe, 
dass  die  Armierung  XeXticpOai  keine  willkürliche  Ummodcluug  der  Stelle 
ist;  vielmehr  bietet  für  diese  Aenderuug  der  Umstand  einen  Anhaltspunkt 
dar,  dass  auch  in  V.  54  die  Handschriften  übpaivov  bieten,  und  in  V.  52 
saOeipai.  Ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Fälscher  (bei  öbpat- 
vov  wenigstens  haben  wir  sicher  an  eine  Fälschung,  nicht  au  einen 
Schreibfehler  zu  denken)  auch  den  mit  den  beiden  Infinitiven  xctötivai 
und  ubpaiveiv  parallel  laufenden  ersten  Infinitiv  XeXticpOai  in  b’  bkekpOr) 


setzt  werden:  pi-permi  hi  T€xuf|Pl°v  (nämlich  tcTi'r  Afipoc  mw.  und  in  der  Pla- 
tonischen Stelle  könnte  man  sagen:  heivÖTf pov  hi  toutoiv  (nämlich  iext).  öti 
Kal  qbei  (vgl.  die  häufigen  Phrasen  xexpr]piov  hi , xexpr)piov  hi  pi-ftcrov  mit  uinem 
folgenden  selbständigen  Satze,  der  das  Subjcct  zu  jenen  Phrasen  bildet;  die  Po- 
pula fohlt  auch  hier  regelmässig. 
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verwandelte?  Die  Entstehung  der  Corruptel  nun  ist  viel  wahrscheinlicher 
bei  der  Annahme,  pövoc  XcAeupOai  cxöXoc,  uic  Iboli  401  sei  die  echte 
Lesearl,  als  bei  der  Annahme  von  Porsons  Aenderung  pövoc  XeXeicpöai 
ctuXoc  eie  fboE i 401.  Der  Interpolator  verstand  eben  die  Construclion 
4ÖVOC  XeXeiqiOai  cxöXoc,  die  £bo£e  so  wenig  wie  Köchly  und  wollte  sie 
durch  die  Aenderung  b’  iXeitpöri  berichtigen;  dabei  blieb  er  aber  nicht 
stehen,  sondern  änderte  consequent  auch  die  folgenden  Infinitive.  Gerade 
so  Anden  wir  auch  in  interpolierten  Handschriften  des  Sophokles  die  echte 
Lesart  oü  vepeTv  (Trach.  1238)  geflissentlich  in  ve'pei  t‘  verändert. 

Durch  die  vorgcschlagene  Aenderung  wird  die  Symmetrie  erreicht, 
dass  alle  drei  Infinitive  glciclnnässig  mit  die  tboil  ' nämlich  cxüXoc)  401 
in  Verbindung  stehen.  Gegen  die  handschriftliche  Ueberlieferung  aber 
ist  das  Argument  anzuführen,  einerseits  dass  die  Erzählung  des  Traumes 
von  V.  44  his  V.  49  in  lauter  (von  IboEa}  abhängigen  Infinitiven  fort- 
schreitet, anderseits  dass  von  V.  51  an  die  Erzählung  wieder  durch  lauter 
Infinitive  fortgeführt  wird.  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Euripides  ge- 
rade in  V.  50  pövoc  b’  4XeCq?©rj  cxüXoc  schrieb,  da  ihm  die  gefälligere 
Construclion  XeXe Iqjöat  zu  Gebote  stand?  Gcwis  hat  er,  wie  er  alle  vor- 
ausgehendeu  Glieder  durch  Infinitive , die  von  £bo la  abhangen,  ausge- 
drückt hat,  auch  alle  folgenden  Glieder  mit  die  £bo£^  potin  Verbindung 
gebracht. 

Um  noch  einem  Dedenken  zuvorziikouiinen,  das  man  etwa  gegen 
AeXeüpOai  als  infinitivus  perfecti  erheben  könnte,  so  bemerke  ich  dass 
XeXtüpOai  natürlich  die  Geltung  eines  infinitivus  plusquamperfecti  hat. 
Hierfür  lassen  sich  Deispicle  beihringen,  wenn  auch  dieser  Gebrauch  nicht 
so  häufig  ist  wie  der  imperfectische  Gebrauch  des  infinitivus  praesentis. 
Und  die  phisqiiamperfectische  Geltung  von  XeXelcpQai  ist  natürlich  in  Be- 
ziehung auf  die  folgenden  Infinitive  aufzufassen  ('nur  eine  Seide  war 
ühriggeblieben,  war  übrig’). 


V.  425  ff. 

Ei0 ' euxaiciv  becnocüvoic 
Ar)öac  'GXiva  ipiXu  wate 
IXBoOca  töxoi  xüv 

Tpipdba  XiiroOca  rröXiv , tv'  dpept  xuix<? 
bpöcov  aiuüTnpäv 
clAixBeica  Xaipoxdpui 
iieciroivac  x*pi  Bdvi). 

Das  handschriftliche  etXixÖeica  habe  ich  (Beiträge  S.  39)  mit  folgen- 
den Worten  vertheidigt:  < eiXicctcÜai  bedeutet  auch  zuweilen  'umgeben, 
umringt  werden’;  so  Or.  350  f-  kükXui  yäp  ciXixOeicav  dOXioic  icaicoic 
oüminrox’  öXXqv  päXXov  eibov  ^exiav.  Es  bedeutet  au  unserer  Stelle 
nicht  ' bespritzt sondern  'rings  herum  mit  einem  Wasserstrahl  (xoq)  be- 
gossen’; das  auf  das  Opfer  ausgegossene  Wasser  bildete  eine  Kreislinie, 
und  darum  ist  tiXixOeica  gerade  sehr  bezeichnend.»  Schon  vor  mir  hatte 
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der  besonnene  Herausgeber  der  Taurisclicn  Iphigeneia,  F.  G.  Schöne, 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  durch  Hinweisung  auf  V.  610  xa>T1lv 
dpqpi  cqv  xtpvüpopcti  trefflich  geschützt  und  genau  dieselbe  Erklärung 
aufgestellt:  <4AixÖeica  vom  Weihwasser  umwunden  d.  h.  rings  besprengt.» 

Klotz  hat  die  Vertheidigung  für  genügend  erachtet  und  eiXixöeica 
als  echt  beihehalten.  Nicht  so  Köchly,  der  (eniend.  pari.  IV  p.  6 sq.)  im 
Misverstehen  unglaubliches  geleistet  bat.  Er  sagt  wörtlich:  'et  ul  a verbo 
ad  rem  transeamus,  haec  ipsa  res,  «pialem  luculenter  (für  Köchly  nicht 
genug  luculenter)  nobis  descripsit  Kvicala,  tam  portentosa  est,  ut,  eius 
perficiendae  si  auctor  ille  periculum  fecisset,  intellexisset  haud  dubie  ipse 
rem,  ipiae  fieri  nequeat,  verbis,  quae  eam  significare  nequeant,  designari 
falso  sese  putasse.’  Um  Köchly  über  die  Ansicht,  die  ich  von  dem  Vor- 
gang hatte,  welche  Ansicht  vollkommen  mit  der  Schönes  übereinstimmt, 
aufzuklären  und  ihm  die  Möglichkeit  eines  Misverständnisses  zu  benehmen, 
gebe  ich  folgende  Erläuterung.  Das  Weihwasser  wird  auf  den  Kopf  des 
Opfers  ausgegossen  und  zwar  in  der  Weise , dass  oben  — auf  dem 
Kopfe3)  — die  Haare  in  Form  einer  Kreislinie  begossen  werden.  Das 
bedeuten  die  Worte  x“frr|v  dpq>i  cf|v  xepvitpopai  (610),  und  genau  das- 
selbe bedeuten  an  unserer  Stelle  die  Worte  dptpi  xa'Tq  bpöcov  atpcrni- 
pdv  eiXixOetca.  Um  die  Möglichkeit  dieses  Vorgangs  zu  begreifen , dazu 
wird  Köchly  wol  nicht  nöthig  haben  einen  Versuch  anzustellen,  wie  er 
mir  räth. 

Doch  Köchly  führt  auch  einen  sprachlichen  Grund  gegen  meine  Er- 
klärung (die  Priorität  gebührt  aber  nicht  mir)  an:  'Kvicala  tarnen,  ut 
fere  solet,  hic  quoque  p.  39  inauditae  (vom  Standpunkt  Köchlys)  signifi- 
cationis tutelam  suscepit  his  verbis  (nun  folgt  meine  Bemerkung).  Haec 
«piam  temere  (!)  proposita  sint,  vide.  Verbum  £Xicceiv  enim  ut  in  solo  (!) 
illo  Orestis  loco  solitam  suam  abiecerit  significationem  tantum  abest  ut 
translatum  habeat  eundem  sensum,  «pio  proprio  ut  alibi  ita  in  Here.  fur. 
v.  926  sq.  4v  kukXw  b’  fjbq  icavoüv  | ei'XtKTO  ßwpoü  dictum  est:  domus 
intellegitur  malorum  tempestate  vehementissime  agitata  et  quasi  in  orbem 
iactala.  Deinde  etiamsi  circumdandi  sive  circumveniendi  notionem 
accipere  illud  verbum  potuisset  ita,  ut  kukXuj  elXixOetca  koocoIc  4cxia  di- 
ceretur de  domo  uiulequaque  malis  cincta,  inde  tamen  minime  efficeretur, 
ut  recte  diceretur  dp«p\  x“*tav  bpöcov  aiparripüv  i\ ixöeica  Helena  ipsa, 
cuius  scilicet  circa  coniam  in  orbem  circumfusa  esset  aqua  lustralis!’  Icti 
liofTe  dass  aus  der  folgenden  Erörterung  auch  Köchly  wird  entnehmen 
können , auf  wessen  Seite  die  ' temeritas  ’ zu  suchen  ist. 

Was  zuerst  die  Stelle  Or.  350  f.  betrifft,  so  scheint  Köchly  seiner 
originellen  Erklärung  selbst  nicht  getraut  zu  haben,  da  er  einleukend 
sagt  'deinde  etiamsi’  usw.  Um  so  weniger  wird  sich  daher  wol  Köchly 


3)  nicht:  um  den  Kopf  herum  d.  i.  um  Stirn,  Schlafe  usw,,  welche  Ansicht 
mir  untergeschoben  wird. 
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wundern,  wenn  ich  die  kukAui  tiXtxOtica  KaKoic  deria  hartnäckig  aucli 
jetzt  noch  im  Sinne  einer  deria  KaKoic  kukAuj  Otica  auffassc.  Vgl.  Kur. 
Or.  438  kukXuj  'föp  eiAiccöptOa  TraTxäXtoic  öirXoic  , d.  i.  xuxXouptOa 
TrayxdXKOic  önXoic;  ich  nehme  hier  als  sicher  an,  dass  Köcliiy  nicht  die 
Erklärung  'armis  agitamur  et  quasi  in  orbem  iactainur’  versuchen  wird. 

Als  allgemeinste  Bedeutung  von  dkicceiv,  welche  alle  specielleu  Ge- 
brauchsweisen in  sich  schliesst,  kann  mau  die  Bedeutung  'etwas  im  Kreise 
sich  hcnimhcwegcii  machen’  {und  wo  dkicctiv  intransitiv  ist,  die  Bedeu- 
tung 'sich  im  Kreise  herumbewegen’)  hinstellen.  Je  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Objects  werden  im  Beutseben  zur  Uobersetzung  verschiedene  Verba 
angewandt.  So  ist  Kur.  Phoen.  3 Ooaic  'unrotav  tiXicceuv  <pAöra  'die 
Klamme  in  kreisförmiger  Bahn  forlführeml  ’ ; ras.  Iler.  927  dv  kökXuj  b “ 
fjbrj  kovoöv  ti’XiKTO  ßumoü  (was  die  active  Conslruction  Kavoöv  dXicceiv 
voraussetzt)  wird  dkicctiv  übersetzt  'herumtragen’;  dkicctiv  bpöcov  end- 
lich  ist  'das  Wasser  in  Komi  einer  Kreislinie  ausgiessen’.  Der  Gegen- 
stand, um  welchen  etwas  hcrumhewegt,  hermngetragen , hcnimgegnssen 
usw.  wird,  s(dlte,  wie  man  vom  Standpunkte  neuerer  Sprachen  aus  er- 
wartet, etwa  durch  irtpi  n,  ciucpi  ti  {oder  irepi,  dpcpi  mit  dem  Dativ) 
oder  ev  kukXoj  tivöc  (vgl.  ras.  Her.  927)  u.  a.  ausgedrückt  werden:  vgl. 
Eur.  Tro.  764  f.  üpipi  b*  uUAtvac  tAicc*  dpoic  vüitoici.  Phoen.  1624 
oö  pqv  tXisac  f ’ äp<pi  cöv  xe>Pac  TÖvu  kuköc  «pavoüpai.  Her.  11  38 
cripaivtrm  ßußXuj  irepi  tä  xepta  eiXiccuuv  (aus  ßußXuj  zu  ergänzen  ßößkov). 
Wenn  nun  aber  etwas  um  einen  Gegenstand  dkiccerai  (d.  i.  herumbewegt, 
heriimgelragen  usw.  wird),  so  wird  dieser  Gegenstand  von  dem  lieruiu- 
bew  egten  umschlossen,  umgeben.  So  kuunto  denn,  wie  zahllose  Verba 
des  umschliessens,  uingebens  mit  dem  Accusativ  des  umschlossenen  Ob- 
jects sich  verbinden,  auch  die  Coustruction  tXiccciv  Ti  Tivt  (d.  i.  circum- 
dare aliquid  aliqua  re)  gebraucht  werden,  z.  B.  dkicctiv  Tivä  bpöern. 
Vgl.  hiefür  Her.  VH  90  (xac  pev  xtipaAäc)  tikixaTO  prrpqci  oi  ßacikttc 
auTinv,  was  die  active  Conslnictiou  ttXicctiv  tivü  pirpii  voraussetzt;  vgl. 
auch  circumdare  aliquid  aliqua  re  im  Gegensätze  zu  der  Coustruction 
circumdare  alicui  aliquam  rem , welche  letztere  mit  der  ursprünglichen 
Bedeutung  von  circumdare  übcrcinstinimt. 

Aber  die  griechische  Sprache  hatte  auch  die  Freiheit  den  Objccts- 
accusativ  der  hcrumbcwcglcu  Sache  zu  behalten  und  trotzdem  auch  den 
Gegenstand , um  welchen  die  Sache  herumbewegl  wird,  der  also  von  der 
bermubewegten  Sache  umringt,  umschlossen,  umwunden  wird,  durch  den 
Objectsaccusativ  auszudrücken;  kurz  der  Grieche  konnte  auch  sagen  tkic- 
ceiv  bpöcov  Tivä  oder  ti.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  Griechen  den 
einen  Accusativ  (hier  bpöcov)  mit  dem  Verbum  dkicctiv  als  einen  eng 
zusammengehörigen  einheitlichen  Ausdruck  auffassen  (dkicctiv  bpöcov  =• 
ittpippaivtiv,  circumfundere)  und  folglich  den  von  der  Tluitigkcil,  ilic  durch 
den  ganzen  Ausdruck  CXicceiv  bpöcov  bezeichnet  wird,  afticiertcu  Gegen- 
stand in  den  Objectsaccusativ  setzen  konnten.  Analogien  dafür  gibt  es  in 
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Menge.  So  kcocöv  n oiciv  Tiva  = Kcncowoieiv  tiva,  xeixoc  irtptßaXe'cQai 
tt)v  TtöXiv  (Her.  I 163)  n.  a.  Wenn  also  iXicciu  bpöcov  'Qivpv  mög- 
lich war,  so  war  auch  '€Xtvri  bpöcov  {(las  gewöhnlichere  wäre  freilich 
bpöctp)  eXiccexai  zulässig.  Demnach  sind  die  Worte  aipaxripäv  bpöcov 
'CXövtl  ciXixOeica  in  dem  Sinne  'Helene  rings  mit  Weihwasser  besprengt’ 
vollkommen  gerechtfertigt. 

Nim  kommen  wir  zur  Erklärung  von  dpcpi  xu’it«.  Hier  muss  ich  vor 
allem  die  falsche  Auffassung , die  mir  Köchly  und  E.  W.  Schmidt  (Jalirh. 
f.  dass.  Philol.  1S64  S.  226)  unterlegen,  zurfirkweisen.  dpcpi  xoixqt  be- 
deutet nicht  'um  die  Haare  herum’  (das  wäre  allerdings  unsinnig),  son- 
dern 'auf  den  Haaren  im  Kreise  herum.’  Euripides  hätte,  um  den 
Theil  des  Körpers  zu  bezeichnen,  welcher  von  der  Thätigkeil  des  ikic- 
ceiv  bpöcov  betroffen  wurde,  sagen  können  ttXixQcica  bpöcov  xaixav  (an 
den  Haaren);  er  hat  aus  einem  guten  Grunde  hier  eine  andere  Construc- 
tion  vorgezogen  und  den  Theil  des  Körpers,  der  im  Kreise  begossen  wer- 
den sollte,  mit  dpcpi  xu'Tf?  bezeichnet.  Es  ist  also  nirht  meine  Ansicht, 
dass  das  ganze  Haar  (der  ganze  Kopf)  der  Helene  vom  Wasserstrahl  um- 
geben wird;  eiXixOeica  schliesst  allerdings  auch  hier  den  Hegrilf  circum- 
data in  sich , aber  umgeben  (mngossen)  wird  natürlich  nur  der  Theil  der 
Xaixrj,  welcher  innerhalb  des  auf  dem  Kopfe  kreisförmig  ausgegossenen 
Wassers  liegt;  ein  anderer  Theil  der  xcuxr)  hegt  ausserhalb  des  vom  Weih- 
wasser  beschriebenen  Kreises. 

Dass  diese  Auffassung  von  dpqpi  xaixa  vollkommen  möglich  und  rich- 
tig ist,  wird  mir  jeder  billige  ßeurtheiler  gewis  zugeben.  Die  zunächst  i 
liegende  sprachliche  Analogie  bietet  der  öfter  erwähnte  Vers  610  x“*xr)V 
dpcpi  cf)V  x^PV'VOM01-  Auch  dies  heisst  nicht  'ich  werde  um  deine 
Haare  (in  respectvoller  Entfernung,  wie  sich  Schmidt  gemütlich 
ausdrücklj  Wasser  ausgiessen’,  sondern  'ich  werde  auf  deinen  Haareu 
Wasser  in  einer  Kreislinie  ausgiessen.’  Weitere  Analogien  bieten  die  be- 
kannten ßeispiele  Her.  VII  131  ö pev  bf)  irepi  TTiepir|v  (nicht  'um  Pie- 
rieu  herum’,  sondern  'in  Pierien  ringsherum’)  biöxpiße  fip^pac  cuxvüc. 
Thuk.  VI  2 ujkouv  Ooivuccc  Trepi  ttäcav  xf)v  CnceXiav.  Es  ist  dies  ein 
uralter  Gebrauch;  vgl.  II.  A 706  dpcpi  xc  ücxu  Ipbopev  tpö  0£ oiciv  Oll 
cXiccöpevoi  xxcpi  bivac.  Ebenso  im  Lateinischen:  vgl.  Livius  XLII  45 
legatio  sub  idem  tempus  in  Asiam  et  circum  insulas  missa. 

Und  damit  man  Beispiele  mit  dem  Dativ  nicht  vermisse,  so  führe  ich 
au  II.  A 317  Kvicr]  b“  oüpavöv  Ikcv  iXiccopc'vti  rrep»  Kairvw  (d.  i.  im 
Rauche  rings  herum  wirbelnd),  X 95  cpepbaXöov  bi  böbopxev  (bpd- 
kiuv)  eXtccöpevoc  TT€p\  xeirj  Ich  ziehe  hierher  auch  Eur.  Plioen.  1516  IT. 
xic  dp’  öpvic  f)  bpuöc  f|  dXaxac  ÖKpOKÖpoic  dpcpi  KXdboic  iZopeva  po- 
vopdxopoc  öbuppoic  epoic  dxcci  cuvwböc;  ich  glaube  nicht  dass  dpcpi 
liier  seine  Bedeutung  ganz  aufgegeben  haben  sollte,  und  erkläre  dpcpi 
icXdbotc  iZopöva  'die  sich  auf  die  Zweige  herum  setzt,  d.  i.  bald  auf 
diesen,  bald  auf  jenen.’ 
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Ucbrigens  dürfte  es  wol  geralhen  sein  mit  Köchly  die  Lesart  von  C 
dgqti  xa'TCIV  vorzuziehen , einerseits  wegen  der  Analogie  die  V.  610  dar- 
bietet,  anderseits  weil  die  Lesart  dpqn  xa'TCf  keine  feste  Grundlage  bat, 
da  II  äpq>i  xa*fa  bietet,  was  auch  ein  Schreibfehler  für  x“*Tav  sein  kann 
und  nicht  aus  xaita  corruinpiert  sein  muss. 

V.  621  ff. 

TTOkÜV  Tf  T<ip  coi  k6cuov  {v0f)CU>  TüqKU 
Eavöu)  t’  tXaiuj  cuma  cöv  k a t a c € c uj 
Kal  tt^c  6p€iac  ävOcpöppuTov  fävoc 
EouÖric  ^icXiccric  de  trupdv  ßaXw  c&tev. 

Klotz  sucht  noch,  obgleich  er  von  der  Richtigkeit  der  Ueberlicferting 
nicht  fest  überzeugt  ist,  Katacßecin  zu  vertheidigen:  ' si  Katacßecuu  vera 
scriptura  est,  non  possunt  haec  verba  aliorsum  referri  nisi  ad  ossa  calen- 
tia, quae  Iphigenia  cogitet  oleo  vinoipie  HTuso  exstinguere,  in  quam  sen- 
tentiam contulerunt  Homeri  II.  XXIII  237  sq.  Adde  huc  Tibulli  III  2, 
17  sq.’  Kurucßtcw  ist  aber  ohne  Zweifel  corrupt.  Die  Beziehung  von 
Kcrracßtciu  auf  das  Löschen  der  glühenden  Gebeine  ist  nicht  gerechtfertigt. 
Man  müste  vielmehr  Korracßectu  in  dem  Context  unserer  Stelle  auf  das 
Löschen  des  Feuers  beziehen  (uud  wer  kann  Feuer  mit  Oel  löschen 
wollen?),  da  V.  623.  624  offenbar  von  dem  Nachgiessen  des  Honigs  in 
das  brennende  Feuer  zu  verstehen  ist.  Bezeichnet  nun  623  f-  einen 
Act  der  während  der  Verbrennung  des  Körpers  statltindel,  so  kann  622 
nicht  von  einem  Act  der  nach  der  Verbrennung  des  Körpers  slattlindet 
(Löschen  der  Gebeine)  verstanden  werden;  ein  solches  Hysteronproteron 
wäre  unerträglich.  Uud  wenn  man  nun  auch  so  weit  gehen  wollte  zuzu- 
geben , dass  bei  V.  622  sowol  als  auch  bei  V.  623  f.  an  ein  Löschen  der 
noch  glühenden  Gebeine,  nachdem  bereits  das  Feuer  niedergebrannt  ist, 
gedacht  werden  könnte:  müste  man  diese  Conccssion  nicht  augenblicklich 
zurücknehmen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  Oel  (oder  Fett)  und  Honig 
nicht  die  Flüssigkeiten  sind,  mit  denen  die  Alten  die  glühenden  Gebeine 
löschten,  sondern  dass  man  sich  derselben  vielmehr  bediente,  um  ein 
rascheres  und  vollständigeres  Verbrennen  des  Leichnams  zu  bewirken  (Ho- 
nig. d.  i.  Bauhhonig,  nicht  Honigseim,  wegen  des  Wachsgebaltes)?  Wie 
kann  man  angesichts  der  zwei  Stellen  II.  Y 167  ff-  4k  b'  dpa  ttüvtujv 
(p^Xwv  Kai  ßoiiiv  bqpöv  4Xwv  4KäXutpe  vckuv  peydOupoc  ’AxiXXeüc  4c 
nobac  4k  KttpaXrjc,  Tttpi  bi  bpaTä  cüjpata  vqer  4v  b‘  4ii9ei  pe'XtTOC 
Kat  äXdtpaTOC  äpqncpopfjac , itpöc  Xtxea  kXivujv  und  Od.  tu  67  f.  Kaito 
b’  4v  t’  4c0f|Ti  6eüüv  xai  aXeicpan  ttoXXin  Kai  utAm  yXuKtpiü  — hier, 
wo  wir  auch  Oel  und  Honig  antreffen,  an  ein  Löschen  der  Gebeine  den- 
ken, da  doch  zu  diesem  Zwecke  Wein  verwandt  wurde? 

Uebrigens  ist  es  auch  von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  dass  Kuri- 
pides  hier  an  ein  Löschen  der  'ossa  calentia’  sollte  gedacht  haben.  Denn 
das  Löschen  der  Kohlen  und  Gebeine  fand  nur  zu  dem  Zwecke  statt,  um 
die  Gebeine  sammeln  zu  können.  Und  daran  sollte  Iphigeneia  im"  Lande 
der  Taurier  gedacht  haben  oder  haben  denken  können?  Und  hätte  sie 
daran  gedacht,  müste  man  da  nicht  eine  weitere  ausdrückliche  Bemerkung 
erwarten,  dass  sic  die  Gebeine  sammeln  und  in  ein  Gefäss  legen  wollte? 
Mit  Beeilt  sagt  daher  Köchly:  'da  Orestes  Leichnam  nicht  regelmässig  auf 
einem  Scheiterhaufen  verbrannt,  sondern  in  eine  mit  Feuer  angcfüllte 
Felsenklufl  gestürzt  wird,  so  ist  natürlich  bei  ihm  die  sonst  auf  die  Ver- 
brennung folgende  Bestattung  nicht  möglich,  welche  darin  besteht,  dass 
man  den  Scheiterhaufen  mit  Wein  löscht’  usw. 
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Unglücklich  und  sehr  gewagt  ist  Köchlys  Aenderuug  KaxatpeKiü,  die 
dieser  Gelehrte  mit  dersclhen  ihm  eigenthürnlicheii  Zuversicht  sofort  in 
den  Text  setzt,  mit  welcher  er  eine  erstaunliche  Menge  anderer  ganz 
willkürlicher  und  unwahrscheinlicher  Armierungen  aufnimmt.  Wir  wissen 
dass  die  sog.  attische  Futurform  bei  Verben  auf  -dZuu  nur  selten  sich 
ündet  (am  häutigsten  noch  von  ßißctCw  und  ntXaZw)  und  dass  diese  Fu- 
turforra  bei  einzelnen  Verben  von  den  alten  Grammatikern  geradezu  für 
ganz  ungriechisch  erklärt  wird.4)  bürgt  uns  nun  Köchly  dafür,  dass  ku- 
xcupeicw  griechisch  ist?  Ich  für  meinen  Theil  zähle  KaxatgEKW  den  un- 
griechischen  Formen  bei,  von  denen  der  Grammatiker  (bekkeri  atiecd 
|>.  331, 24)  spricht  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  sog.  attische  Futur- 
form offenbar  aus  dem  Streben  hervorgegangen  ist,  bei  gewissen  häufig 
gehrauchten  Verben  kürzere  und  bequemere  Formen  des  Futurs  zu  erzielen. 
Diese  Erscheinung,  dass  Formen,  die  häufig  gebraucht  werden,  der  Ahschlei- 
fung  ausgesetzt  sind , treffen  wir  in  allen  Sprachen  an.  Kann  inan  dies’ aber 
auf  KcrraqitKaCEiv  an  wenden,  da  dies  VcrhiAn  so  ausserordentlich  selten  ist? 

Sonderbar  ist  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  köchly  seine  ConjecUir 
annehmbar  zu  machen  sucht.  - KöxaipeKuZav , beträufeln  ....  um 
so  passender  auf  das  köstliche  lluftöl  übertragen,  als  auch  dieses  aus  dem 
enghalsigen  Fläschchen  (XrpcuSoc)  nur  tropfenweise  ausgegossen  wurde. 
Vgl.  Xcn.  Syinp.  2,  26,  wo  Sokrates  das  Wort  in  artiger  Metapher  von 
kleinen  bechern  braucht:  r)v  bfc  f|pTv  oi  xraibec  gtKpaic  tcuAiji  ttukvö 
ETTiq/ocdZaiciv.»  Diese  Verlheidigung  von  Kcrraq/eKaZetv  ist  offenbar  ganz 
geeignet  Heiterkeit  zu  erregen;  denn  Köchly  legt  dadurch  selbst  die  Un- 
möglichkeit seiner  Conjectur  einleuchtend  dar.  Wozu  sollte  der  Iphi- 
geneia  das  Oel  dienen?  Köchly  sagt  selbst  (zu  V.  631):  'sie  will  seinen 
Leichnam  mit  Oel  beträufeln  (vielmehr  begiessen),  damit  er  um  so 
schneller  und  vollständiger  verbrenne.’  Und  wenn  dies  ihre  Ab- 
sicht war,  da  sollte  sie  'das  köstliche  Duftöl  aus  dem  enghalsigen 
Fläschchen  nur  tropfenweise’  haben  ausgiessen  wollen?  Ich  meine 
dass  sie  mit  dem  Oel  nicht  knauserte,  sondern  dasselbe  reichlich  auf 
den  Leichnam  ausgiesseu  wollte,  gerade  so  wie  sie  den  KÖcgoc  nicht  spa- 
ren wollte  (iroXüv  . . KÖcpov).  Meint  aber  Köchly,  dass  Iph.  aus  dem 
besagten  'enghalsigen  FTäschchen’  ttukvü  KaxaipeKäZciv  cüipa  wollte  und 
dass  sie  auf  diese  Weise  dasselbe  Resultat  erzielt  hätte,  wie  wenn  sic  das 
Oel  aus  einem  weithalsigen  Gefässe  auf  den  Leichnam  ausgegossen  hätte: 
dann  inüstc  er  uns  erst  erklären,  warum  Iphigencia  so  verschwenderisch 
mit  ihrer  Zeit  umgeben  wollte.  Geels  Vermutung  KaxacKtbüi  wäre  sehr 
ansprechend,  wenn  sich  nur  die  Construclion  KOtxacKEbavvüvcn  xi  tivi 
mit  einem  einzigen  beispiele  belegen  oder  wenn  sich  wenigstens  nacli- 
weisen  liesse,  dass  KaiacKebavvüvai  xt  in  der  Bedeutung  'etwas  beschüt- 
ten, begiessen’  gebraucht  worden  sei.  Unmöglich  war  diese  Coiislruetioii 
allerdings  nicht,  wie  analoge  Erscheinungen  zeigen. 

V.  666  If. 

bÖElU  bt  TOtC  TTOXXOICI , TroXXoi  jap  KOKoi, 
irpobouc  cc  atiZecBai  aöxöc  etc  oikooc  uö voc  , 
q xat  ipovcucac  tel  voeoöa  btöpaci 
päipai  uöpov  cot  cqc  rupavviboc  gdpiv, 

tTKXqpOV  UlC  bq  Cf\V  KUCif  V!]TT]V  fUUUJV. 

Den  vierten  dieser  Verse  habe  ich  in  den  'Beiträgen’  S.  49  als  eine 
Interpolation  bezeichnet.  Klotz  misbilligt  diese  Atlielese:  'permirum  au- 

4)  Bekkeri  aneed.  p.  331,  24  dyopiicw  XZxouci,  tö  b’  äfopüi  ßüpßapov. 
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tum  est  Kvicalam  hunc  versum  suppositicium  sibi  videri  pronuntiavisse, 
quod  cpovtucat  et  pöpov  £ctigai  plane  idem  sit.  etenim  non  solum  caede 
atipie  trucidatione  poterat  Orestes  dirimi,  verum  etiam  fraude  atque  fal- 
laciis in  perniciem  induci.’  Klotz  hat  dabei  offenbar  übersehen,  dass  an 
eine  solche  Alternative  schlechterdings  nicht  gedacht  werden  kann,  weil 
tpovEÜcac  und  püqiai  pöpov  in  einem  und  demselben  Satze  steht,  so  dass 
nach  der  handschriftlichen  Uchcrlieferung  V.  668  und  669  ein  Ganzes 
bilden.  Ich  habe  das  handschriftliche  f|  Kai  cpoveücac  drri  vocoöci  biii- 
paci  pdipat  pöpov  coi  'geradezu  unerträglich’  genannt.  Die  ausdrückliche 
Angabe  des  Grundes  hielt  ich  für  überflüssig;  doch  habe  ich  den  Grund 
zur  Genüge  angedcutet  mit  dem  Zusatz:  'eine  solche  Tautologie  wäre  wol 
zu  rechtfertigen,  wenn  . . . es  z.  B.  Messe  F|  Kai  tpoveücai  c‘4ni  vo- 
coöci bwpaci,  paipai  pöpov  coi.’  Sowie  nämlich  der  Vorwurf,  den  die 
Leute,  wie  Pylades  fürchtet,  ihm  machen  würden,  lauten  könnte:  4<pö- 
voicac  JOptCTT|v,  ffppaipac  pöpov  aürw  (das  Asyndeton  würde  der  Rede 
das  Gepräge  leidenschaftlicher  Ilefligkeit  geben):  so  hätte  allenfalls  auch 
hier  das  Asyndeton  cpoveöcai,  paipai  pöpov  angewandt  werden  können. 
Aber  cpoveucac  ftaipai  pöpov  coi  ist  eine  unerträgliche  Tautologie, 
weil  cs  eine  absurde  Tautologie  ist,  gerade  so  wie  in  direrter  Rede 
cpoveucac  ’OpecTqv  £ppaipac  pöpov  aÖTip  unerträglich  wäre.  Dass  jtäcpai 
pöpov  nicht  vollständig  identisch  mit  cpoveöcai  ist,  weil  in  jenem  noch 
der  Regrilf  'fraude  atque  fallaciis’  liegt,  ist  für  die  vorliegende  Frage 
ganz  gleichgültig;  die  Absurdität  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  liegt 
darin,  dass  cpoveucac  zufolge  einer  unabweislichen  grammatischen  [Sollt- 
Wendigkeit  als  vorzeitig  im  Verhältnis  zu  (Sctipat  pöpov  aufgefasst  werden 
müste;  und  diese  Auffassung,  zu  der  uns  die  handschriftliche  Ueberlio- 
ferung  zwingt.  Ist  eine  logische  Unmöglichkeit.  Die  umgekehrte  Construr- 
tion,  nämlich  fj  Kai  cpoveöcai  . . . pöipac  pöpov  coi  vväre  möglich, 
da  partTeiv  pöpov  im  Verhältnis  zu  cpoveöcai  vorzeitig  ist. 

Die  Annahme  einer  Gorruplel  ist  demnach  unabweisbar;  wo  die  Cor- 
ruptcl  zu  suchen  und  wie  die  Emcudalion  zu  bewerkstelligen  sei,  darüber 
können  freilich  die  Ansichten  verschieden  sein.  Lobecks  r)  KÖq>ebpeöcac 
ist  dem  Sinne  nach  möglich,  aber  wegen  der  kühnen  Aendcrung  unwahr- 
scheinlich. Ich  habe  früher  die  Athctcse  von  V.  669  für  das  wahrschein- 
lichste Heilmittel  gehalten,  wobei  ich  annahm,  dass  der  Interpolator  die 
Iteziehung  von  cpoveöcac  auf  den  Infinitiv  cwZecßai  (oder  cecwcOai  c 
wie  vielleicht  richtiger  mit  Elmslcy  und  Kirchholf  zu  schreiben  ist)  über- 
sah und  sich  dadurch  bewogen  fand  einen  zweiten  Infinitiv,  der  dem  In- 
finitiv ccLZecOai  entsprechen  würde,  zu  setzen,  lind  diese  Annahme  ist 
gewis  nicht  sonderbar,  sondern  entspricht  allen  Anforderungen  der  kriti- 
schen Methode,  da  einerseits  die  Absurdität  der  Ueberlieferung  durch  jene 
Alhetese  gehoben  wird  und  da  anderseits  die  Entstehung  der  Interpolation 
leicht  begreiflich  ist. 

Indessen  ist  cs  doch  möglich,  dass  ich  mich  in  der  Wahl  des  Heil- 
mittels vergriffen  habe;  denn  wie  ich  jetzt  sehe,  lässt  sich  auch  durch 
eine  nicht  eben  bedeutende  Aendcrung  der  Schriltzeirhcn  die  Absurdität 
der  Ueberlieferung  heben,  wenn  man  nämlich  liest:  i)  Kai  cpoveöcai  c' 
eni  vocoöci  buipaci  paipac  pöpov  coi  oje  xupavviboc  xöpiv. 
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I 9.  4 

eccc  iiiccs  supplexquc  venis  ad  iura  puellae, 
et  tibi  mine  quovis  imperat  empta  modo. 

Amiens  Propertii,  quent  collato  carmine  septimo  Ponticum  fuisse  fa- 
cile intellegimus,  nunquam  venturos  sibi  esse  amores  quamquam  saepius 
jactaverat,  at  nunc  poenas  dat  Amori:  addictura  cnint  sub  sua  iura  trahit 
puella , ad  quam  sibi  conciliandam  frustra  nunc  elegias  componere  cona- 
tur. hanc  igitur  puellam  emptam  fuisse  obtinet  versus  quartus.*)  servam 
interpretantur  nec  sine  sale  derisum  esse  volunt  dominum  ad  iura  servae 
venientem,  at  ego  miror  hoc  uno  verbo  non  enarrasse  sed  indicasse  tan- 
tum poetam  servam  fuisse  puellam,  qua  ex  re  mille  poterat  elicere  neque 
insulsas  sententias,  immo  neglexisse  in  toto  carmine;  nam  quaeeunque  de 
fato  amantis  promit  deinde  Propertius,  doctus  ipse  Cynthiae  amore,  ut 
optime  quadrant  in  ipsius  poetae  vitam,  ita  non  possunt  conciliari  cum 
ea  qtiac  inter  dominum  Romanum  servamque  emptam  erat  condicio,  nego 
igitur  servam  fuisse  puellam  et  verbum  empta  ortum  esse  arbitror  e ditlo- 
grapliia  vocabuli  quod  praecedit,  quod  quidem  in  libris  manu  scriptis  sic 
exaratur:  impat.  fortasse  manum  poetae  restitui  conicicndo: 

ecce  iaces  supplexquc  venis  ad  iura  puellae, 
et  tibi  nunc  quovis  imperat  illa  modo. 

HI  23,  11 

quam  care  semel  in  toto  nox  vertitur  anno! 
ali  pereant,  si  quos  ianua  clausa  iuvat! 

Semel  se  in  loto  anno,  quamvis  pertulerit  quos  dicunt  labores  Her- 
culis, admitti  ad  puellam  suo  iure  queritur  poeta,  nempe  eam  inesse  in 
versu  hexametro  sententiam  contendunt,  qui  cum  Hertzbergio  verti  pro 
reverti  dici  noctemi\\\c  k«t  * tJoxqv  tinclem  esse  in  amore  peractam  in- 
terpretantur. at  tam  intricatam  hanc  esse  dicendi  rationem  ut  non  de- 
beret ne  pro  Propertiana  quidem  vendi  merum  iam  Datavi  crediderunt 
critici,  qui  Nicolai  lleinsii  adoptaverunt  coniecturam  scribentis: 

*)  numeris  utor  eis  quos  Mauricius  Hanptius  exemplaribus  anno  1801  I,ip- 
siac  editis  ascripsit. 
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quam  care  semel  in  tolo  nox  venditur  anno. 

quoniam  vero  quam  legem  in  condendis  distichis  observarunt  poetae  Ro- 
mani ianua  clausa  postulat  in  versu  longiore  ipio  possit  referri,  aliam 
emendandi  viam  ingredi  malim,  admoneas  lectorem  saepissime  in  libris 
manu  scriptis  vocabula  nox  et  uix  mutari,  haec  igitur  scripsisse  Pro- 
pertium conicio: 

nam  cardo  semel  in.  toto  vix  vertitur  anno: 
ali  pereant,  si  quos  ianua  clausa  iuvat! 

01  25,  45 

iliaque  plehcio  vel  sil  sandycis  amictu : 
haec  atque  illa  mali  vulneris  una  viast. 

In  vocabulo  sandycis  inediam  syllabam  corripiunt  Graeci ; neque  aliter, 
quem  attulit  fleinsius,  Gratius  cyneg.  86 

interdum  libyco  fuscantur  sandice  pinnae. 

apud  Propertium  igitur  longa  paenultima  vix  ferenda  est.  accedit  quod 
non  tam  colore  inter  se  differebant  plebei  et  nobiliorum  amicius  quam 
ipsis  c quibus  texti  erant  pannis;  et  Coatn  praesertim  vestem  laudabat 
Propertius  I 2,  2.  non  dubito  igitur  quin  corrigendum  sit: 

iliaque  plcbeio  vel  sit  bombycis  amictu: 
liacc  atque  illa  mali  vulneris  una  viast. 

110  7,  29 

ite,  rates  curvae,  et  leti  texite  causas: 
isla  per  humanas  mors  venit  acta  manus. 

Vt  restitueret  metrum  in  versu  priore  verba  curvae  et  lanus  Passe- 
ratius  mutavit  in  curvas  et.  probarunt  editores:  unus  nuper  Guilchnus 
Fischerus  in  ea  quae  anno  1863  ilonnae  prodiit  dissertatione  de  loris 
quibusdam  Propertianis  conscripta  sic  emendare  studuit  versum: 

ite,  rates  curvae,  et  leti  praetexite  causas. 

sed  efTcrit  sententiam  nimis  quaesitam  et  contortam , quamquam  probandae 
sunt  causae,  quibus  commotus  respuit  coniecturam  Passeralii.  nam  optime 
lustus  Lipsius  ita  emendandum  esse  versum  iussit  ut  relicto  hiatu  ( curvae 
et)  sermo  ad  naves  referretur,  fortasse  igitur,  cum  Propertius  bis  irrisi- 
onis formula  uteretur  hace  i quaeso  et  (I  9.  13),  i nunc  et  (01  29,  22), 
intercidit  vocabulum  nunc,  et  versus  ita  scribendus  est: 

ite,  rates  curvae,  et  leti  nunc  texite  causas: 

Ista  per  humanas  mors  venit  acta  manus. 

Idem  Fischerus  optime  meritus  est  de  versibus  Propertianis  Illi  16, 
19  et  20,  quos  hunc  in  inodum  emendavit: 
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sanguine  tam  puro  quis  enim  spargatur  amantis 
improbus?  ccce  suis  iit  comes  ipsa  Veuus. 

seil  reliquit  maculam,  collato  enim  Tibullo  I 4,  41 

neu  comes  ire  neges,  quamvis  via  longa  paretur 
et  Vergilio  Acn.  II  704 

ceilo  equidem  nec,  nate,  tibi  comes  ire  recuso 
vix  dubitabis  merum  reponere 

sanguine  tam  puro  quis  enim  spargatur  amantis 
improbus?  ecce  suis  it  comes  ipsa  Venus. 

Neque  dubitare  debebat  Fischen«  quin  versibus  19  et  20  transpositis 
post  versum  14  concluderetur  tota  elegia  versu  18 

huic  generi  quovis  tempore  tuta  viasl. 

nam  quae  sccuntur  a versu  21  quod  si  certa  meos  sequerentur  funera 
casus  eqs.  usque  ad  liuem  elegiae  neque  hoc  loco  possunt  tolerari  neque 
vero  de  transponendis  eis  rogitandum  est:  a toto  abhorrent  carmine,  quin 
etiam  quae  in  versibus  28  et  29 

me  tegat  arborea  devia  terra  coma 
aut  humer  ignotae  cumulis  vallatus  harenae 

post  mortem  exoptat  sibi  Propertius  tam  sunt  absurda,  ut  manus  agnos- 
renda  milii  esse  videatur  interpolatoris.  hir  igitur  in  versu  pentametro 
ipsum  imitatus  est  poetam,  qui  III  13,  33  hos  de  se  ipso  composuerat 
versus: 

et  sit  in  exiguo  laurus  super  addita  busto, 
quae  tegat  extincti  funeris  umbra  locum. 

fortasse  etiam  conieclura  invenire  possumus  unde  miram  illam  hauserit 
optationem,  quae  inesl  in  versu  hexametro:  legerat  certe  libri  primi  ele- 
giam 17,  ubi  fracta  navi  solus  in  insula  deserta  versatus  poeta  versibus 
7 et  8 bos  ellundebat  questus: 

nullane  placatae  veniet  fortuna  procellae? 
haccine  parva  meum  funus  liareua  teget? 

quae  quondam  igitur  timuerat  poeta,  haec  nunc  optare  eum  voluit  inter- 
polator. ceterum  tam  abstrusus  mihi  ille  fuisse  videtur  atque  absurdus 
homo,  qui  hic  interpolandi  suscepit  negotium,  ut  pace  virorum  doctorum 
non  possim  non  cogitare  de  monacho,  nam  ne  hos  quidem  manus  abs- 
tinuisse quin  corrumperent  poetam  propter  res  amatorias  saepit«  lectum 
malim  equidem  putare,  certe  monachum  produnt  cum  indignantem  quae 
in  praecedente  carmine  legerat,  tum  frigide  iocantem  versus  interpolati 
Ili  24,  1-8 
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lu  loqueris,  cum  sis  iam  nolo  fabula  libro 
et  tua  sil  toto  Cynthia  lccta  Toro? 
cui  non  bis  verbis  adspergat  tempora  sudor? 

' aut  pudor  ingenuus  aut  reticendus  amor, 
quod  si  tam  facilis  spiraret  Cynthia  nobis, 
non  ego  nequitiae  dicerer  esse  caput, 
nec  sic  per  lutam  infamis  traducerer  urbem, 
urerer  ct  quamvis,  nomine  verba  darem. 

Ims  enim  versus,  qui  neque  cum  cis  quae  praecedunt  neque  cum  eis  quae 
seruntur  cohaerent,  . cum  neque  poetae  ullo  modo  tribui  neque  amico 
ineherrle  subito  interloqurnti  neque  possint  omnino  intellegi,  quaindiii  pro 
genuinis  amplectare,  a lectore  quodam  margini  ndsrriptos  esse  postulat  ra- 
tio ut  sumamus,  haec  igitur  qui  interpolavit,  is,  sibi  si  tam  facilis  spiraret 
Cynthia,  quam  Propertio  quamvis  qtierenli,  ne  nequitiae  caput  diceretur 
infaniisque  per  urbem  traduceretur,  se  uoinen  puellae  relaturum  esse  — 
putavit  nempe  Cynthiae  verum  esse  nomen  — stulta  cum  calliditate  pro- 
fessus est.  in  hisce  ego  versibus,  qui  etiam  elocutionem  produnt  satis 
indigestam,  medii  aevi  insulsitatem  agnoscere  mihi  videor. 

IUI  13,  50 

auro  pulsa  fides,  auro  venalia  iura: 

aurum  lex  sequitur,  mos  siue  lege  pudor. 

Versus  brevior  ct  interpretandus  est  et  emendandus  duce  Ovidio,  qui 
in  primo  metamorphoseon  libro  eandem  fere  dc  initiis  .generis  humani 
sententiam  professus  est.  dc  aurea  igitur  aetate  haec  Naso  v.  $9  sqq. 

aurea  prima  satast  aetas,  quae  vindice  nullo 
sponte  sua,  sine  lege  fidem  rectumque  colebat, 
poena  metusque  aberant,  nec  verba  minacia  liro 
acre  legebantur,  nec  supplex  turba  timebat 
iudicis  ora  sui,  sed  erant  sine  indice  tuti. 

eadem  Propertius:  aurea  aetate  sine  lege  lidetn  coluisse  homines,  nostra 
demum  ‘quae  duro  est  ultima  ferro’  elfossis  e visceribus  terrae  metallis, 
auro  pulsam  esse  (idem,  aurum  Icgctn  secutam  esse,  auro  venalia  iura. 
idem,  siqua  Udes  libris  manu  scriptis,  in  eodem  versu  ita  contrariam 
pronuntiat  sententiam,  nempe  aurum,  quo  elfosso  omnia  mala  irrepserunt 
in  genus  mortalium,  secutum  esse  sine  lege  pudorem,  suminum  bonum, 
ut  in  cis  qui  seruntur  versibus  (51  — 5S)  rursus  non  constet  sibi  poeta, 
sed  pudor  ad  auream  relegandus  est  aetatem;  nam  de  ferrea  aetate  quo 
rectius  Uvidius  I 128  sqq. 

protinus  irrupit  venae  peioris  in  aevum 
omne  nefas,  fugere  pudor  vcrumqne  fidesque: 
in  quorum  subiere  locum  fraudesque  doiique 
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iaiuque  nocens  ferrum  ferroque  nocentius  aurum 
prodierat;  prodit  bellum , quod  pugnat  utroque, 
sanguineaque  manu  crepitantia  concutit  anna, 
vivitur  ex  rapto:  nun  hospes  ab  hospite  tutus, 
nou  socer  a genero;  fratrum  quoque  gratia  rara  est; 
imminet  exitio  vir  coniugis,  illa  mariti; 
lurida  terribiles  miscent  aconita  novercae; 
filius  ante  diem  patrios  inquirit  iu  annos; 
victa  iacel  pietas,  et  virgo  caede  madentes 
ultima  caelestum  terras  Astraea  reliquit. 

aurum  igitur  primum  lex,  indicia,  poena  metusque  secuta  sunt,  mox  vero 
sublata  lege,  victa  pielate,  non  pudor  ntehercle,  sed  furor,  et  ita  corri- 
genda est  scriptura  librorum: 

auro  pulsa  fides,  auro  venalia  iura: 

aurum  lex  sequitur,  mox  sine  lege  furor. 

IUI  19.  21 

tuque  o Minoa  venumdata,  Scylla,  figura, 
tondens  purpurea  regna  paterna  coma. 

Puellam  quae  flagret  amore  venumdnlam  fi  jura  viri  dici  neque  ex- 
plicari potest  neque  vero  in  lauta  elocutionum  copia  excusari  exemplo. 
periit  sane  puella  amore  Minois  scribeudumque  est: 

tuque  o Minoa  pessumdata,  Scylla,  figura, 
tondens  purpurea  regna  paterna  coma. 

Illi  25,  5 

nil  moveor  lacrimis:  ista  sum  captus  ab  arte, 
semper  ab  insidiis,  Cynthia,  flere  soles. 

Qui  nil  movetur  lacrimis,  quas  eirundere  solet  callida  meretrix,  is 
non  capitur  arte,  ergo  quid  sibi  in  hoc  sententiarum  nexu  velint  verba 
ista  sum  captus  ab  arte  fateor  me  non  excogitasse:  neque  vero  quid  va- 
leat hic  praepositio  ab  possuui  equidem  explicare,  ad  conieetiirani  igitur 
confugio  hanc: 

nil  moveor  lacrimis:  ista  sum  c au  lus  ali  arte, 
semper  ab  insidiis,  Cynthia,  flere  soles. 

V 1,  71 

quo  ruis  imprudens,  vage,  dicere  fata,  Properti? 
non  suul  ab  dextro  condita  lila  colo. 
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aversis  musis  cantas : aversus  Apollo : 
poscis  ab  invita  verba  pigenda  lyra. 

Septuaginta  qui  praecedunt  versus  prooemium  foturo  airiuuv  Roma- 
norum volumini  destinatum  fuisse  suo  iure  contenderunt  editores:  in  Itis 
enim  poeta  praefatus  non  nulla  de  priscis  Latinis  originibusque  populi 
Romani,  iam  finem  faciens  sacra  se  antiqua  diesque  et  cognomina  prisca 
locorum  carmine  longiore  enarraturum  esse  promisit,  finitam  esse  ele- 
giam putaveris;  at  restant  versus  octoginta,  nam  subito  vates  quidatn 
satis  abstrusus,  nempe,  si  ipsi  credes,  Babylonius  llorops,  Archytae  sobo- 
les,  inulta  et  varia  profert  cum  de  eis  quae  ipse  verissime  vaticinatus  sit 
tum  de  vita  Propertii,  duae  igitur  totius  carminis  sunt  paries  de  argu- 
mentis prorsus  diversis  compositae:  ad  quas  conciliandas  viri  docti  ad  mi- 
ram confugeruut  sententiam,  in  memoria  coitu  eorum  versabatur  Proper- 
tium quondam  III  10  promisisse  Augusto  mox  epica  carmina  se  conditurum 
esse;  eundem  paullo  post  Illi  1 et  Illi  9 ipsum  professum  esse  ad  solani 
elegiacam  poesin  sufficere  vires,  poetam  igitur,  fortasse  quo  tempore 
composuisset  libri  tertii  carmen  decimum,  ama  Romana  pangere  coe- 
pisse, sed  non  perfecisse  hoc  opus,  cum  paullalitn  non  aplam  esse  capiti 
duram  coronam  perspexisset;  postea  eunt  aliquando  (haec  primus  Lach- 
uiannus)  inspexisse  tabellas  risusque  causa  imperfecti  operis  prooemio  sub- 
scripsisse versus  V'  1,  71 — 150;  in  bis  igitur  sub  horoscopi  nomine  se 
ipsum  increpuisse  poetam,  quod  conatus  esset  quondam  carmen  epicum 
pangere,  post  mortem  denique  Propertii  amicos  edidisse  carmina  eo  or- 
dine quo  in  tabellis  conscripta  invenissent.  — IIoc , , quaeso , nonne  alu- 
cinari est  potius  quam  interpretari?  in  aere  enim  pendent  omnia,  imino, 
mullo  quod  gravius  est,  ut  efficerent  sententiam  intricatam  prorsus  et 
abstrusam  falso  interpretati  sunt  verba  poetae,  prinutm  enim  nemo  vidit 
interpretum  versus  135  — 145  non  horoscopi  esse  verba  iubentis  poetam 
elegos  fingere,  sed  dei  Apollinis,  et  post  vetandi  verbum,  quod  praece- 
dit in  versu  134,  cogitando  supplendum  esse  e versu  133  didat  Apollo; 
hoc  enim  valet  particula  ut  in  versu  135.  horoscopus  igitur  a versu  147 
(nunc  tua  cqs.)  rursus  loqui  incipit,  omnes  denique  virorum  doctorum 
alucinationes  e falsa  versus  71  interpretatione  ortae  sunt;  ita  enim  ex- 
plicant versum:  quo  ruis,  imprudens  vage  Properti,  epicum  carmen 
pangere?  ad  hanc  rem  non  aptus  es.  'vagus  poeta  dicitur  qui  prae- 
scripto gyro  sevehitur,  vel  qui  a litore  tuto  carminis  elegiaci  in  me- 
dium poesis  epicae  mare  delatus  est’  — haec  ilerlzbergius.  attamen, 
siquid  recte  intellego,  fata  dicere  nunquam  quicquam  aliud  potest  signi- 
ficare quam  vaticinari , neque  vagus  1‘ropertius  ita  potest  explicari,  ut 
sana  evadat  sententia,  corruit  igitur  interpretum  sententia  novaque  veri 
investigandi  via  ingredienda  est.  Properti  enim  genetivus  est  casus,  et 
vocabulum  vage  cum  non  possit  intellegi,  dorruptum  esse  confitebimur, 
ergo  non  Propertium,  sed  se  ipsum  alloquitur  magus  vel  horoscopus  et 
versus  71  ita  emendandus  est: 
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quo  ruis,  imprudens  mage,  dicere  fata  Properti? 
a versu  igitur  71  novum  incipit  carmen,  quod  nullo  modo  co- 
haeret cum  eis  quae  praecedunt,  cuius  carminis,  secundi  nunc 
libri  quinti,  argumentum  boc  est.  horoscopus  quidam  triste  prodigium 
vaticinaturus  est  Propertio;  queritur  igitur  initio  non  dextra  colo  lila  esse 
condita  et  pigenda  verba  poscere  se  ab  invita  lyra  fatidica  (71 — 74).  Ium, 
ut  fidem  mereatur  Propertii,  genus  iactat  et  artem  quaeque  ipse  ita  prae- 
dixerit ut  spem  non  fefellerit  eventus  exponit  (75— 118);  deinde,  quo  ma- 
gis certum  se  esse  vatem  demonstret,  bene  se  ipsum  novisse  Propertium 
profitetur:  enarrat  igitur  ubi  natus  sit  poeta  quaeque  passus  sit  puer; 
quin  etiam  quae  praescripserit  adulescenti  ipse  Apollo  non  nescit  (119— 
146).  tum  demum  ipsum  promit  praesagium  (147  — 150): 
nunc  tua  vel  mediis  puppis  luctetur  in  undis, 
vel  licet  armatis  hostis  inermis  eas, 
vel  tremefacta  cavo  tellus  diducat  hiatum: 
octipedis  cancri  terga  sinistra  lime. 

Bene  equidem  scio  non  decere  philologum  ad  solas  recurrere  ratio- 
nes ex  arte  quam  vocant  aesthelira  ductas;  fortasse  tamen  plaudent  viri 
docti  affirmanti  tam  esse  absurdam  hanc  horoscopi  elegiam  (amquc  rudi 
arte  compositam,  ut  non  possit  esse  Properliana.  sed  certa  adsunt  argu- 
menta, e quibus  spurium  hoc  esse  carmen  demonstrari  potest,  quaccun- 
quc  enim  de  vita  Propertii  enarrat  vates  partim  e prioribus  quattuor  libris 
Propertianis  deprompta  sunt,  partim  ita  sunt  comparata,  ut  non  concinant 
cum  eis  quae  in  primis  libris  de  se  ipso  professus  est  Propertius,  nam 
I 22,  3 — 10  haec  legimus: 

si  Perusina  libi  patriae  sunt  nota  sepulcra, 

. Italiae  duris  funera  temporibus, 
cum  Romana  suos  egit  discordia  cives 

(sic  mihi  praecipue,  pulvis  Etrusca,  dolor, 
tu  proiecla  mei  perpessa  es  membra  propinqui, 
tu  nullo  miseri  contegis  ossa  solo), 
proxima  supposito  contingens  Vmbria  campo 
me  genuit  terris  fertilis  uberibus, 
neque  aliud  quicquam  horoscopus  (121  — 126): 

Vmbria  te  notis  antiqua  penatibus  edit 
(mentior?  an  patriae  tangitur  ora  tuae?), 
qua  nebulosa  cavo  rorat  Mevania  campo 
et  lacus  aestivis  iulepet  Vmbcr  aquis 
scamlentisque  Asisi  consurgit  vertice  murus, 
murus  ab  ingenio  notior  ille  tuo. 

ex  his  enim  satis  apparet  quo  loco  natus  sil  Propertius  nescire  poetam 
»pii  hoc  carmen  composuerit,  idem  v.  127  et  128  haec  narrat: 
ossaque  legisti  non  illa  aetate  legenda 
patris. 

patrem  ergo  Propertii  inmalura  morte  abruptum  esse  narrat:  nempe  per- 
suasit sibi,  siquid  licet  conieclarc,  vir  male  doctus  propinquum,  cuius 
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mortem  querebatur  Propertius  I 22,  7.  patrem  fuisse,  sed  (piae  seruntur 
v.  128—130 

— et  in  tenues  cogeris  ipse  lares: 
nain  tua  cum  multi  versarent  rura  iuvenci, 
abstulit  excultas  pertica  tristis  opes 

— haec  aperti'  falsa  sunt,  nam  Vergilio  perticam  tristem  abstulisse  agros 
patrios  eum  sciret  Pseudopropertius,  de  Propertio  ipso  non  debebat  aflir- 
mare.  is  enim  non  modo  nusquam  questus  est  de  iarlnra  quadam  bono- 
rum, sed  etiam  parvam  sibi  a patre  relidam  esse  domi  fortunam  libere 
profitetur  III  33,  55  et  56 

adspice  me,  cui  parva  domi  fortuna  relicta  est, 
nullus  et  antiquo  Marte  triumphus  avi. 

quae  denique  de  Apolline  (v.  133  — 147)  narrantur,  ea  sumpta  sunt  e libri 
quarti  carmine  tertio  — sed  quam  eleganter  verus  poeta,  quam  inepte 
Pseudopropertius! 

I ii  e st  igitur  in  libro  quinto  unum  saltem  carnten  aperte 
spurium,  sed  vereor  ne  de  ceteris  Imius  libri  carminibus  idem  sit  sta- 
tuendum, excepto  fortasse  carmine  undecimo,  nam  excepto  carmine  ultimo 
puerilem  omnes  sapiunt  et  scholasticum  poetam  crassaque  Minerva  sunt 
composita  ea  arte  quae  abhorret  ab  aurea  poesis  Romanae  aetate;  qua  de 
causa  viri  docti  partim  iuvcnilla  haec  esse  Propertii  carmina  coniectanml 

— quod  non  liquet,  cum  in  arte  metrica  severiorem  seipiautur  Ovidii 
normam  — partim  cum  Lachmatmo  plura  huius  libri  carmina  non  ab 
ipso  poeta  elaborata,  sed  ab  eius  amicis  ita  ut  in  ceras  temere  coniecta, 
rudia  quidem  illa  et  indigesta,  invenissent,  edita  esse  putare  maluerunt, 
at  quae  in  carminibus  quinto  septimo  octavo  enarrantur,  ea  non  modo 
spurcissima  sunt  vel  iuclegantissima,  sed  adeo  non  concinunt  cum  ea  quam 
tibi  e prioribus  quattuor  libris  Cynthiae  et  Propertii  linxeris  imagine, 
ut  hic  non  de  vera  Cynthia  deque  vero  Propertio  agi,  sed  de  personis 
subditiciis  in  propatulo  sit.  haec  igitur  scholastica  sunt  carmina  de  the- 
mate quodam  e Propertii  Cynthiaeque  vita  ducto  composita,  carmen  vero 
sextum,  in  quo  imitatus  est  poeta,  quisquis  luit,  ea  quae  Vergilius  Acu. 
VIII  675 — 713  de  Actiaca  victoria  cecinit,  non  esse  Properlianum  produnt 
versus  81—84 

sive  aliquid  pharetris  Augustus  parcet  eois, 
dilTerat  iu  pueros  ista  tropaea  suo% 
gaude,  Crasse,  nigras  siquid  sapis  inter  arenas: 
ire  per  Euphraten  ad  tua  busta  licet. 

eunt  enim  in  his  versibus  rogitaverit  poeta  de  Oaio  Caesare,  Augusti  ne- 
pote, quem  anno  a.  u.  c.  754  in  orientem  contra  Parthos  millchal  prin- 
ceps, nisi  re  veru  vaticinari  potuisse  Propertium  sumes,  ante  Imiir  annum 
non  potuisse  baue  elegiam  scribi  concedes:  quo  anno  iam  diitlmu  mortuus 
erat  Propertius,  accedit  quod  imitatio  hic  agnoscenda  est  Ovidii , cuius  in 
arte  amatoria  I 177— 1S2  hi  versus  leguntur: 
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ecce , parat  Caesar  domito  quod  defuit  orbi, 
addere,  nunc,  oriens  ultime , noster  eris. 

Parthe,  daliis  poenas:  Crassi  gaudete  sepulti 
signaque  barbaricas  non  bene  passa  manus, 
ultor  adest  primisque  ducem  profitetur  in  annis, 
bellaque  non  puero  tractat  agenda  puer. 

oinnes  denique  aureae  aetatis  poetae  eum  Propertio  in  casibus  obliquis  lon- 
gam esse  voluerunt  primam  syilabain  verbi  niger;  corripuit  boc  uno  loco 
Pseudopropertius.  nolo  cutnulay-  argumenta,  cum  suniriaut  quae  paullo 
ante  commemoravi;  neque  posse  certi  qttirquam  concludi  e verbis  quae  vo- 
cantur öttaE  eipqp^voic,  quae  circiter  quinquaginta  numero  in  hoc  carmine 
inveniuntur,  facile  concedam,  at  uno  loco  deprehendisse  mihi  videor  Imius 
carminis  auctorem  nimis  stolide  interpretantem  seu  mavis  corrumpentem 
Vergilium,  de  Phoebo  enim  (v.  29  et  30)  haec  narrat: 

adstilil  Augusti  puppim  super  et  nova  Damma 
luxit  in  obliquam  ter  sinuata  facem. 

difficillimum  est  stultorum  poetarum  interpretari  inventa,  neque  unde  animo 
hic  informasset  imaginem  Dammae  in  obliquam  facem  ter  sinuatae  adhuc 
quisquam  potuit  excogitare,  mihi  quidem  hic  imitatus  esse  videtur  Ver- 
gilium qui  ita  describit  Augustum  (Aen.  VIII  680  et  681) 

stans  celsa  in  puppi , geminas  cui  tempora  flammas 
lacta  vomunt  patriumque  aperitur  vertice  sidus. 

hinc  igitur  interpretandam  esse  arbitror  flammam  ter  in  obliquam  facem 
sinuatam:  geminae  circa  tempora  luxerunt,  in  vertice  tertia,  idem  ego 
vereor  ne  qui  versum  49  composuerit 

quodque  vehunt  prorae  Centaurica  saxa  minantes, 
is  animo  perturbato  frustra  imitari  studuerit  versus  Vergiliauos  Aen.  X 195 
et  196 

ingentem  remis  Centaurum  promovet:  ille 
instat  aquae  saxumque  undis  immane  minatur. 

sed  satis  de  absurdi  poetae  ineptiis:  spurium  esse  carmen  sextum  iam 
constabit,  carmen  tertium  epistula  est  amatoria  in  modum  Ovidianarum 
composita,  quae  restant  elegiae,  primae  priorem  partem,  secundam, 
quartam,  nonam,  decimam  aintuv  Romanorum  fragmenta  esse  optime 
iudicarunt  viri  docti:  sed  qui  composuit,  is  non  Callimachum  imitatus 
est,  sed  Ovidium  fastorum  poetam,  nam  quae  quidem  de  Vertumno  in 
carmine  secundo  narrantur,  ea  prorsus  eodem  modo  composita  sunt,  quo 
quae  de  lano  in  primo  fastorum  libro  (v.  63 — 294)  narravit  Naso:  et  ita 
quidem  ut  uter  alterum  secutus  sit  satis  appareat,  nam  Ovidius  suo  iure, 
priusquam  ipse  loqui  inciperet  deus,  haec  protulit  (v.  95  — 100): 

tunc  sacer  ancipiti  mirandus  imagine  lauus 
bina  repens  oculis  obtulit  ora  meis, 
obstipui,  sensique  metu  riguisse  capillos, 
et  gelidum  subito  frigore  pectus  erat. 
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ille  tenens  baculum  dextra  clavciuque  sinistra 
edidit  hos  nobis  ore  priore  sonos. 

in  i-o  autem  de  quo  agimus  carmine  subito  nulla  praemissa  Tabula  narrare 
incipit  ipse  Vertumnus  eadem  mutatis  mutandis,  quae  de  se  ipso  Nasoni 
lanus  — cui?  — homini  nempe  ruidam  qui  eadem  ex  en  quaesivisset,  quae 
ex  lano  Ovidius,  mirantur  lectores,  Hertzbergius  de  sermocinationis  figura 
multa  profert  intempestiva  doctrina  — poetae  in  animo  erat  carmen  Ovi- 
dianum, quod  vel  nimis  vel  non  satis  iuutabatur.  quodsi  Propertius  ipse 
haec  composuisset  carmina,  amicus  Ovidii,  vix  potuisset  de  se  ipso  haec 
gloriari  Ovidius  fast.  II  3 — 8: 

nunc  primutn  velis,  elegi,  maioribus  itis: 
exiguum,  memini,  nuper  eratis  opus, 
ipse  ego  vos  habui  faciles  in  amore  ministros, 
cum  lusit  numeris  prima  iuventa  suis, 
idem  sacra  cano  signataque  tempora  fastis: 

ecquis  ad  liaec  illinc  crederet  esse  viain? 
non  novit  igitur  haec  carmina,  siquid  recte  vidi,  Ovidius,  ergo  ne  haec 
quidem  carmina,  primum,  secundum,  quartum,  nonum,  decimum  Proper- 
tiana  sunt. 

Ego  ut  investigem  quis  nam  haec  composuerit  carmina,  erit  nemo 
qid  postulet,  quamquam  imitatorem  eum  fuisse  Propertii  non  est  quod 
moneam;  eundem  vel  primo  vel  secundo  post  Christum  natum  saeculo 
fuisse  facili  coniectura  assequi  possumus ; nam  seriore  quominus  fuerit 
tempore  vetat  satis  magna  antiquitatum  Romanarum  scientia,  qua  onerata 
magis  quam  ornata  sunt  haec  carmina,  at  tamen  adiuvante  fortuna  cer- 
tius aliquid  de  eo  mihi  videor  invenisse,  quamvis  hoc  proferam  dubitantius, 
nam  in  carmine  primo  v.  63—66  haec  de  se  ipso  narrat  poeta: 
ut  nostris  tumefacta  superbiat  Vmbria  libris, 

Vmbria  Romani  patria  Callimachi, 
scandentes  siquis  cernet  de  vallibus  arces, 
ingenio  muros  aeslimeL  ille  meo. 

ceterum  ex  his  quoque  haec  noti  composuisse  Propertium  salis  mihi  qui- 
dem apparere  videtur.  Propertium  enim,  qui  cum  ingenua  quadam  mo- 
destia de  se  ipse  loqui  solet  venerans  Callimachum  (cf.  Illi  1.  ilii  3),  se- 
mel ipsum  nude  Callimachum  Romanum  nominaturum  fuisse  non  arbitror, 
tum,  quamvis  sciam  posse  versus  non  repugnante  arte  grammatica  aliter 
explicari,  tamen  discrimen  mihi  facere  videtur  poeta  v.  64  inter  se  ipsum 
et  Callimachum  Romanum,  sic  igitur  interpretanda  esse  verba  arbitror: 
Vmbria,  nostra  patria,  eadem  Callimachi  Romani  i.  e.  Propertii  patria, 
nunc  nostris  libris  tumefacta  erit. 

Poetae  igitur,  cuius  de  persona  nunc  quaeritur,  patria  erat  Vmbria. 
natus  erat  Asisii:  nam  scandentes  arces  de  Asisio  intellegendas  esse  con- 
cedes collatu  versu  125 

scandenlisque  Asisi  consurgit  vertice  murus, 
fuit  primo  vel  secundo  post  Christum  natum  saeculo,  satis  erat  eruditus 
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et  imitabatur  Propertium,  iam  C.  Plinius  minor  de  Passenno  quodam 
Paullo  narrat  quaedam  digna  quae  liic  integra  legantur. 

VI  15 

C.  PlilNIVS  ROMANO  8VO  8. 

Mirificae  rei  non  interfuisti:  ne  ego  quidem;  sed  me  recens  fabula  ex- 
cepit. Passcnnus  Paullus,  splendidus  eques  Romanus  et  in  primis  eruditus, 
scribit  elegos,  gentilicium  hoc  illi:  est  enim  municeps  Propertii  atque  etiam 
inter  maiores  suos  Propertium  numerat,  is  cum  recitaret,  ita  coepit  dicere 
'Prisce,  iubes’.  ad  hoc  lavulenus  Priscus  (aderat  enim,  ut  Paullo  amicissi- 
mus) 'ego  vero  non  iubco  ’.  cogita  qui  risus  hominum,  qui  ioci.  est  omnino 
Priscus  dubiae  sanitatis,  interest  tamen  ofHciis,  adhibetur  consiliis  atque  etiam 
ius  civile  publice  respondet:  quo  magis  quod  tunc  fecit  et  ridiculum  et  nota- 
bile fuit,  interim  Paullo  aliena  deliratio  aliquantum  frigoris  attulit,  tam  sol- 
licite recitaturis  providendum  est  non  solum  ut  sint  ipsi  sani  verum  etiam  ut 
sanos  adhibeant,  vale. 

VIIII  22 

C.  PLINIVB  SEVERO  8VO  8. 

Magna  me  sollicitudine  adfecit  Passenni  Paulli  valitudo,  et  quidem  pluri- 
mis iustissimisque  de  causis,  vir  est  optimus,  honestissimus,  nostri  amantis- 
simus;  praeterea  in  litteris  veteres  aemulatur,  exprimit,  reddit,  Propertium  in 
primis,  a quo  genus  ducit,  vera  sobolcs,  eoque  simillima  illi  in  quo  ille  prae- 
cipuus. si  elegos  cius  in  manum  sumpseris,  leges  opus  tersum,  molle,  iu- 
cundum,  et  plane  in  Propertii  domo  scriptum,  nuper  ad  lyrica  dellexit,  in 
quibus  ita  Horatium  ut  in  illis  illum  alterum  effingit,  putes,  siquid  in  studiis 
cognatio  valet,  et  huius  propinquum,  magna  varietas,  magna  mobilitas,  amat 
ut  qui  verissime,  dolet  ut  qui  inpaticntissimc,  laudat  ut  qui  benignissime,  lu- 
dit ut  qui  facetissime,  omnia  denique  tanquam  singula  absolvit,  pro  hoc  ego 
amico,  pro  hoc  ego  ingenio  non  minus  aeger  animo  quam  corpore  ille,  tan- 
dem illum,  tandem  me  recepi,  gratulare  mihi,  gratulare  etiam  litteris  ipsis, 
quae  ex  periculo  eius  tantum  discrimen  adieruul  quantum  ex  salute  gloriae 
consequcntur.  vale.  > 

Nolo  multa  addere  verba:  mihi  certe  veri  simillimum  esse  vi- 
detur in  eis  carminibus  quae  quattuor  libris  Propertianis 
adhaerent  in  codicibus  nonnullas  elegias  nobis  servatas  esse 
Passenni  Paulli,  sapienti  sat.  fortasse  tamen  ipse  tum  edidit  Proper- 
tium emendatiorem  suaque  adiecit  carmina  — fortasse  idem  male  meritus 
est  de  textu  nostro  Horatiano,  sed  nolo  alucinari  in  re  suapte  natura 
tam  incerta. 

V 4,  72 

illa  ruit,  qualis  celerem  prope  Thermodonla 
Strymonis  abscisso  fertur  aperta  sinu. 

Lachmannus  haec  annotavit:  'libri  scripti  abscisso  aperta  sinu,  quod 
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nec  Latinum  n«'  Graecum  est.’  probo;  quod  idem  ßroukhusium  seculus 
in  textum  recepit: 

Strymonis  abscissos  fertur  aperta  sinus 
non  probo,  nam  conferas  haec;  Prop.  II  2,  8 

aut  cum  Dulichias  Pallas  spatiatur  ad  aras, 

Gorgonis  anguiferae  pectus  operta  comis. 

eiusdem  Illi  S.  8 

tu  minitare  oculos  sublecta  exurere  flamma . 
fac  mea  rescisso  pectora  nuda  sinu. 

Tibulli  I 6,  18 

neu  iuvencs  celeluel  mullo  sermone,  caveto, 
neve  cuhet  laxo  pectus  aperta  sinu. 

Ovidii  fast.  I 408 

illa  super  suras  tunicam  collecta  ministrat, 
altera  dissuto  pectus  aperta  sinu. 

epistula  Sapphus  (Ov.  her.  XV)  v.  122 

non  veniunt  in  idem  pudor  atque  amor,  omne  videbat 

vulgus,  eram  lacero  pectus  aperta  sinu. 

hunc  igitur  versum  sic  emenda: 

illa  ruit,  qualis  celerem  prope  Thermodonta 
Strymonis  abscisso  pectus  aperta  sinu. 

III  24 b,  44  et  45 

parvo  dilcxit  spatio  Minoida  Theseus, 

Phyllida  Demophoon,  hospes  uterque  malus. 

iam  tibi  Iasonia  nota  est  Medea  carina, 
et  modo  servato  sola  relicta  viro. 

Medeam  narrat  modo  servato  viro  sidam  relictam  esse,  haec  non 
concinunt  cum  fabula  satis  nota,  quam  secutum  esse  Propertium  docent 
versus  III  21,  11  et  12 

Colchida  sic  hospes  quondam  decepit  Iason: 
ciecla  est,  tenuit  namque  Creusa  domum. 

neque  hospes  Minois  erat  Theseus.  Ariadnam  contra  modo  servato  Theseo 
in  insula  solam  relirtam  esse  satis  notum  esi  et  de  versu  45  acquies- 
cendum est  in  cis  quae  annotavit  Larhmannus:  'singula  rimanti  et  inter 
sese  conferenti  patebit,  nullum  in  hoc  poeta  versum  ineptiorem  legi : nos 
nunc  lectoris  acumini  illud  intellegendum  relinquimus.’  versui  44  mira 
est  similitudo  cum  versu  Ovidiano  epist.  ii  147: 

Phyllida  Demophoon  leto  dedit,  hospes  amantem, 
ne  multa:  versus  44  et  45  debentur  interpolaturi.  Propertius  in  disti- 
chon  hos  versus  coniunxit: 

parvo  dilcxit  spatio  Minoida  Theseus: 
et  modo  servato  sola  relicta  viro. 
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III  28,  7 et  8 

seil  non  tam  artioris  culpa  est  neque  crimina  caeli, 
quam  totiens  sanclos  non  hahtiissc  ileos. 

Iioc  perdit  miseras,  hoc  'perdidit  ante,  puellas: 
quidquid  iurarunt,  ventus  et  unda  rapit. 

Aegrotat  Cynthia:  neque  ignota  est  rausa,  non  enim  ardoris  caeli 
tam  culpa  est  quam  non  sanctos  habuisse  puellam  deos,  haec  quid  sihi 
velint  verba  docent  qui  secuntur  versus:  doluit  enim  Venus,  dea  per  se 
rormosis  invidiosa,  sihi  collatam  esse  Cynthiam:  contempsit  puella  templa 
lunonis  Pelasgae;  quin  ausa  est  negare  bonos  esse  Palladis  oculos:  prop- 
ter ipsam  ergo  formositatem  a deis  invidiosis  vexatur  puella,  id  quod 
etiam  antea  passae  sunt  Io  Ino  Callisto  (Andromedam  quoniam  interpola- 
tam esse  arbitror  sciens  omisi),  in  hunc  sententiarum  nexum  non  qua- 
drant versus  septimus  et  octavus:  ihi  enim  non  sanctos  habuisse  puellam 
deos  poeta  subito  ita  videtur  interpretari,  ut  quidquid  amanti  Propertio 
iuraverit  Cynthia,  id  ventum  rapuisse  et  undam  contendat,  sed  siqua  fides 
habenda  est  poetis  elegiacis,  non  perdidit  amantes  falsum  iurare,  et  quae 
ventus  rapit  et  nuda,  ea  non  nocent,  sed  irrita  sunt,  nam  conferas  Tibulli 
I 4,  21—26 

nec  iurare  time:  Veneris  periuria  venti 
inrita  per  terras  et  freta  summa  ferunt, 
gratia  magna  Iovi:  vetuit  pater  ipse  valere, 
iurassct  cupide  quidquid  ineptus  amor: 
perque  suas  inpune  sinit  Dictynna  sagittas 
adfirmes,  crines  perque  Minerva  suos. 

Ovidii  artis  am.  I 631—636 

nec  timide  promitte,  trahunt  promissa  puellas. 

pollicito  testes  quoslibet  adde  deos, 
luppiter  ex  alto  periuria  ridet  amanturn 
et  iubel  Aeolios  inrita  ferre  notos, 
per  Stvga  lumini  falsum  iurare  solebat 
luppiter.  exemplo  nunc  favet  ipse  suo. 
ct  agnovit  hanc  opinionem  ipse  Propertius  III  16,  47  et  48 
non  semper  placidus  periuros  ridet  amantes 
luppiter  et  surda  neglegit  aure  preces. 

versus  igitur  septimus  et  octavus  interpolati  sunt  ab  Immine  quodam  qui 
non  liene  noverit  poetas  laliuos.  stulte  imitatus  esse  videtur  Ovidium 
am.  II  16,  45  et  46 

verba  puellarum,  foliis  leviora  caducis, 

inrita  qua  visum  est,  ventus  et  unda  ferunt. 

IHI  20 b,  28  et  29 

ergo,  qui  pactas  in  foedera  ruperit  aras, 
pollueritque  novo  sacra  marita  toro , 
illi  sint  quicunquc  solent  in  amore  dolores, 
et  caput  argutae  praebeat  historiae, 
nec  lleuti  dominae  patefiant  nocte  fenestrae, 
semper  amet,  fructu  semper  amoris  egens. 


Digitized  by  Google 


G82 


C.  HEIMREICH:  NOVAE  QVAESTIONES  PROPERTIANAE. 


Prima  nox  venit  et  in  novo  amore  lex  scribitur  qua  constringatur  et 
Propertius  et  Cynthia;  etiam  poena  ab  ipsis  constituitur:  uter  enim  ru- 
perit lidem,  ei  sint  quirtmque  solent  in  ainorc  dolores,  horum  igitur 
dolorum,  quamquam  optime  omnes  et  explicat  et  complectitur  versus  30. 
iluo  e tanto  numero,  quem  possis  cogitando  investigare,  prolata  sunt 
exempla  satis  inepta,  primum  enim  in  solum  cadunt  Propertium , . cum 
debuerint  referri  ad  utrumque.  sed  ne  in  Propertium  quidem  cadunt: 
nam  caput  argutae  historiae  praebere,  ut  taceam  de  novo  loquendi  ge- 
nere, non  est  dolor,  quo  solet  afflictari  amator  infidus;  neque  Propertius, 
quocum  consentiunt  Catullus  Tibullus  Ovidius,  unquam  flent,  nocte  non 
patefieri  fenestras  dominae,  ianuam  enim  esse  clausam  et  ianitorem  dor- 
mire saepius  questi  sunt  poetae  Romani  elegiaci;  per  fenestras  introire 
ad  dominam  magis  eis  convenit  moribus,  quibus  medium  aevum  gaudebat, 
ne  multa : versus  28  et  29  interpolati  sunt  et  genuini  versus  hunc  in  mo- 
dum sese  excipiunt: 

illi  sint  quicunque  solent  in  amore  dolores: 
semper  amet , fructu  semper  amoris  egens. 

IUI  4 et  5 

In  carmine  libri  quarti  quarto  duae  agnoscendae  sunt  strophae:  in 
prioribus  quinque  distichis  exponit  poeta,  Caesarem  iamiam  subacturum 
esse  orientis  populos;  in  quinque  distichis  quae  seruntur  orat  deos  Mar- 
tem et  Venerem  ut  felicia  sint  arma  Romanorum  atque  ipse  cernat  diem 
triumphi,  precibus  absolutis  finitam  esse  elegiam  iure  suspiceris:  at  le- 
guntur post  versum  20  in  libris  hi  versus: 

praeda  sit  haec  illis  quorum  meruere  labores: 
me  sat  erit  sacra  plaudere  posse  via. 

qui  nullo  modo  cohaerent  cum  eis  quae  praecedunt;  neque  habent  verba 
haec  praeda  in  antecedentibus  quo  possint  referri,  non  pertinet  igitur 
hoc  distiebon  ad  carmen  quod  praecedit,  neque  carmen  quintum  quod 
sequitur  incorruptum  nobis  traditum  est  in  libris  manu  scriptis,  ab  argu- 
mento enim  totius  carminis,  in  quo  de  eis  tantum  agitur  rebus  quibus 
in  pace  operam  dare  velit  Propertius,  abhorrent  quae  post  versum  sextum 
leguntur  (v.  7 — 18): 

o prima  infelix  fingenti  terra  Prometheo ! 

ille  parum  cauti  pectoris  egit  opus: 
corpora  disponens  mentem  non  vidit  in  arte. 

recta  animi  primum  debuit  esse  via. 
nunc  maris  in  tantum  vento  iactamur,  et  hostem 
quaerimus,  atque  armis  nectimus  arma  uova. 
haud  ullas  portabis  opes  Acherontis  ad  undas: 
nudus  ad  infernas,  stulte,  vehere  rates, 
victor  cum  viciis  pariter  miscebitur  umbris: 
consule  cum  Mario,  capte  lugurtha,  sedes, 
i.ydus  Dulichio  uon  distat  Croesus  ab  Iro. 
optima  mors,  parcae  quae  venit  acta  die. 
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hi  igilur  versus  duae  strophae  sunt  alius  earniinis,  in  quo  querebatur  poeta 
inesse  in  animis  miserorum  mortalium  avaritiam,  omnium  malorum  cau- 
sam. at  versus  carminis  quarti  21  ct  22  transponendi  sunt  post  versum 
sextum  carminis  ipiinti,  ut  sic  excipiant  sese  versus: 

Pacis  Amor  deus  est,  pacem  veneramur  amantes : 
sat  milii  cum  domina  proelia  dura  mea. 
nec  tantum  inviso  pectus  milii  carpitur  auru, 
nec  bibat  e gemina  divite  nostra  sitis, 
nec  milii  mille  iugis  Campania  pinguis  aretur, 
nec  miser  aera  paro  clade,  Corinthe,  tua: 
praeda  sit  haec  illis  quorum  meruere  labores: 
me  sat  erit  sacra  plaudere  posse  via. 
me  iuval  in  prima  coluisse  Helicona  iuventa  eqs. 

Ceterum  in  hac  elegia  sicut  in  omnibus  carminibus  Propcrtianis,  quae 
quidem  sana  ad  nos  pervenerunt,  singula  disticha  ita  inter  se  coniuncta 
sunt,  ut  lotum  carmen  in  singulas  divideretur  strophas:  quae  quidem  stro- 
phae in  uno  eodemque  carmine  semper  eundem  vel  hinorum  vel  trino- 
rum vel  quaternorum  vel  quinorum  distichorum  circuitum  habent  excepta 
stropha  ultima,  in  qua  singula  deesse  possunt  disticha,  paucissima  res- 
tant carmina,  fortasse  ea  quoque  interpolationibus  foedata,  in  quibus  aut 
paullo  artificiosior  esse  videtur  stropharum  structura  aut  adesse  nulla,  sed 
hac  de  re  alio  loco  uberius  agam,  in  eo  vero  carmine,  de  quo  nunc 
agimus,  bina  inter  se  disticha  artissime  cohaerere  sat  erit  annotasse. 

II  1,  57-78 

In  eis  quas  anno  1 863  Ronnae  edidi  quaestionibus  Propertianis  a versu 
57  carminis  primi  libri  secundi  novam  incipere  elegiam  demonstravi, 
quae  elegia  in  eo  versatur  argumento,  amorem  esse  morbum,  qui  nulla 
sanari  possit  medicina,  at  desideratur  partium  responsio:  prima  enim  stro- 
pha e quattuor  constat  distichis  (v.  57—64),  e tribus  altera  (v.  65—70), 
tertia  rursus  c quattuor  distichis,  quod  cum  pugnaret  cum  arte  Propertiana, 
fuit  cum  conicerem  post  versum  70  versum  intercidisse  intercalarem  hunc: 
omnes  namque  hominum  sanat  medicina  dolores, 
solus  amor  morbi  non  amat  arliGcem. 

nunc  vero  aliam  emendandi  viam  ingrediendam  esse  intellexi,  nam  quae- 
cunque ferine  libri  secundi  relicta  nobis  sunt,  ea  non  carmina  sunt  ro- 
tunda atque  absoluta,  sed  fragmenta  potius  a librario  quodain  eo  ordine 
descripta  quo  in  manus  ei  venerant  dilacerati  codicis  folia  foliorumque 
fragmenta,  senserat  hoc  vir  magnus  losephus  Scaliger,  qui  hoc  in  libello 
nimia  gaudebat  ct  paene  incredibili  in  transponendis  versibus  audacia. 
Carolo  Lachmanno  contra,  cuius  totum  fere  negotium  in  eo  versabatur 
ut  contra  Scaligeri  alucinationes  defenderet  libros  manu  scriptos  artemque 
criticam  in -restituendis  carminibus  Propertii  ad  certam  reduceret  normam 
sanamque  rationem  — ei,  ni  fallor,  quae  est  natura  animi  humani,  sae- 
pius nimis  cautum  fuit  iudicium,  ut  perterritus  Scaligeri  audacia  nimium 
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tribueret  iidei  librorum,  nam  uisi  incredibilem  in  modum  corrupti  essent 
libri  manu  scripti,  non  ita  grassatus  esset  Scaliger  in  textum  poetae  co- 
dicibus nobis  traditum,  sunt  enim  quibus  loris  adeo  non  defendenda  sint 
quae  tradita  sunt  codicibus,  ut  milii  quidem  prorsus  desperandum  esse  ridea- 
tur de  restituenda  manu  poetae,  velut  III  32,  ubi  res  diversae  absurdum  in 
■nodum  consarcinatae  sunt  et  conturbatae;  saepissime  medella  petenda  est 
indicatis  lacunis;  interdum  audendum  aliquid  est  transponendis  fragmentis. 

In  libri  igitur  secundi  carmine  quarLo  Lacii  manni,  quem  secutus  est 
llauplius,  res  insunt  tam  diversae,  ut  non  possint  unius  elegiae  ne  frag- 
menta quidem  esse,  desunt  enim  post  versura  4;  secuntur  versus  5 et  6, 
qui  neque  cum  eis  quae  secuntur  cohaerent  neque  cum  eis  quae  prae- 
cedunt; desunt  denique  post  versum  16.  at  cohaerent  versus  7 — 16. 
qui  versus  pertinebant  ad  elegiam,  in  qua  de  eodem  agebatur  argumento, 
de  quo  egerat  poeta  paullo  ante  in  allera  parte  primae  huius  libri  ele- 
giae — nempe  morbum  esse  amorem,  qui  nulla  sanari  posset  medicina, 
quod  argumentum  mm  suapte  natura  salis  sit  singulare,  eiusdem  carmi- 
nis partes  fortunae  iniquitate  disiectas  agnoscere  mihi  videor  et  versus  II 
4,  7 — 16  inserendos  esse  arbitror  post  versum  II  1,  70.  sed  carmen 
restitutum  pro  se  ipsum  causam  dicat. 

Omnes  humanos  sanat  medicina  dolores: 
solus  amor  morbi  non  ainat  artificem, 
tarda  Philoctetae  sanavit  crura  Machaon, 

Phoenicis  Chiron  lumina  Phillyrides, 
et  deus  exiinclum  Cressis  Epidaurius  herbis 
restituit  patriis  Androgeona  focis, 

Mysus  et  Haemonia  iuvenis  qua  cuspide  vulnus 
senserat,  hac  ipsa  cuspide  sensit  opem, 
hoc  siquts  vitium  poterit  mihi  demere,  solus 
Tantaleae  poterit  tradere  poma  manu: 
dolia  virgineis  idem  ille  repleverit  urnis, 
ne  tenera  adsidua  colla  graventur  aqua : 
idem  Caucasia  solvet  de  rupe  Promethei 
bracchia  et  a medio  pectore  pellet  avem: 
non  hic  herba  valet,  non  hic  nocturna  Cytaeis, 
non  Perimedeae  gramina  cocta  manus, 
quippe  ubi  nec  causas  nec  apertos  cernimus  ictus, 
unde  tamen  veniant  tot  mala  caeca  viast. 
non  eget  hic  medicis,  non  lectis  mollibus  aeger, 
huic  nullum  caeli  tempus  et  aura  nocet: 
ambulat,  et  subito  mirantur  funus  amici: 
sic  est  incautum,  quidquid  habetur  amor, 
nam  cui  non  ego  sum  fallaci  praemia  vati? 

quae  mea  nou  dedens  somnia  versat  anus? 
quandocunque  igitur  vitam  mea  fala  reposcent, 
et  breve  in  exiguo  marmore  nomen  ero, 

Maecenas,  nostrae  spes  invidiosa  iuventae, 
et  vitae  et  morti  gloria  iusta  meae, 
si  te  forte  meo  ducet  via  proxima  busto, 
esseda  caelatis  siste  Rritanna  iugis, 
taliaquc  inlacrimans  mutae  iacc  verba  favillae, 

'huic  misero  fatum  dura  puella  fuit.’ 
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Wenn  auch  von  den  so  zahlreichen  Handschriften  des  Suetonius 
alle  wichtigeren  bekannt  waren,  so  fehlte  doch  immer  noch  genauere 
Kunde  von  einer  Handschrift,  die  sich  durch  mehrere  lirsondcrhcileu  vor 
den  übrigeu  auszuzcichnen  schien.  Es  ist  dies  der  Vaticanus  Lipsii,  über 
den  Roth  praef.  p.  XXVI,  ich  seihst  quaest.  Sueton.  p.  VIHI  Anm.  ge- 
sprochen halte.  Jetzt  ist  es  Herrn  llr.  L'lrich  Köhler  gelungen  diese 
Handschrift  nieder  aufzufinden,  und  durch  seine  Gefälligkeit  hin  ich  in 
den  Resilz  einer  genauen  Collation  derselben  mit  dem  Rothschen  Texte 
gelangt. 

Hie  Handschrift  in  Kleinfolio  aus  dem  lln  oder  I2n  Jahrhundert 
hat  überhaupt  94  ßlätter,  doch  enthalten  nur  die  ersten  52  lllätler  den 
Suetonius,  und  zwar  nur  die  drei  ersten  vitae  und  den  Anfang  des  Cali- 
gula; den  Verlust  des  übrigen  kann  man  nicht  dem  Uurhbindcr  zuschrei- 
ben, sondern  tler  Schreiber  des  Codex  seihst  scheint  mitten  in  seiner  Ar- 
beit aurgehörl  zu  haben.  Die  erste  Seite  des  52n  Glattes  nämlich  schliesst 
unten  mit  Cal.  3 (p.  120,  14  Roth)  decreta  sua  re,  also  mitten  im  Worte, 
die  folgende  Seite  aber  enthält  von  junger  Hand:  De  cuiusdam  claustralis 
ui/a  et  moribus.  Fratres  illustrissimi  parumper  disserere  cupiens  ad  re- 
ucrentiam  uestram  subsistere  diynum  duco  u sw.,  dann  auf  fol.  54*  Incipit 
liber  salluslii  historiographi. 

Leider  ist  die  Ausbeute,  welche  dieser  Codex  gewährt,  eine  geringe, 
da  er  auch  in  den  Fehlern  meistens  mit  dem  Memmianus  überciuslimmt. 
Wirklichen  Gewinn  ausser  der  Bestätigung  des  alten  bringt  er  nur  an 
einer  Stelle,  die  auch  bereits  bekannt  war,  indem  er  p.  12,  1 eigne 
\CCVC\  in  singulos  annos  stipendii  nomine  imposuit  hat,  während  die 
übrigen  Handschriften  die  Zahl  ganz  auslassen,  im  Memmianus  aber  Buch- 
staben wegradiert  sind.  Dass  nun  hier  die  Zahl  aufzunehmen  ist,  folgt 
aus  der  sonstigen  Güte  des  Codex,  die  ich  durch  die  l'ebcreinstimmuug 
mit  dem  Memmianus  beweisen  werde,  indem  ich  mich  derselben  Zeichen 
für  die  Handschriften  bediene  wie  in  den  (Juaesliones  p.  VIII.  und  den 
Vaticanus  mit  V bezeichne. 

p.  15,  32  quadringenis  — quadrigenis  A'V  — quadragenis  A 'CDRMEL 

[».  19,  19  fere  — fieret  AVE1 

p.  21,  6 rectiora  — retiora  AVo» 

p.  21,  30  et  uinum  — et  ui  AV  — et  uina  B 

p.  22.  10  Postumiam  — postum  in  um  AVm 
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p.  25,  18  et  a puero  uolgo  — ul  ait  Varro  Bentley  — et  ait  uero  AV 
— uero  M — et  B 
p.  30,  13  quibus  oni.  AV 
p.  32,  26  contineretur  — detineretur  AV 
p.  33,  2 tnore  — mauere  A'V 

p.  34.  8 ab  obuio  — ab  ouio  AV'  optimus  Torrentii  *) 

p.  34.  17  renuentique  — rennuentiquc  AV 

p.  35,  1 Vestali  maximae.  ( iuintus  — uestali  maximo  aequintus  A — 

aestati  maximo  ae  (iuintus  V — aestati.  Maxime  ut  quin- 
tus B 

p.  36.  5 Hetuium  — heuitum  AVd 

p.  38,  14  minores  — minos  AV  — primas  B — minos  Humanae  I>  — 
minis  Ccit* 

p.  42,  37  dicatur  — dicitur  AV 
p.  47,  13  a oni.  AV 
p.  48,  3 cum  oui.  AV 

p.  48,  37  maior  emolumenti  — maiore  emolumenti  A'V1 
p.  49,  30  Junius  — iulius  AV 

p.  50,  28  prae  se  identidem  ferrei  — praesidentidem  ferret  AV  — 
praesidenti  dein  ferret  B — praesidens  idem  ferret  IiBJSS  — 
praesidens  idemplidem  ferret  CM 
p.  53,  19  mora  elaberetur  — more  taberetur  AV 
p.  57,  2 nummariae  — nummummariae  A — n am  marie  V — 

urnam  a marinae  B 
p.  59,  2 consessu  — consensu  AV 

p.  62,  19  exque  iis  — exquiis  AV  — exquis  BCMBLE 
p.  85,  16  quinquies  — quinques  AV 
p,  93,  11  ignota  — ignoti  AV 
p.  100.  3 impetrauit  — imperauil  AV 

p.  107,  4 ullum  — nullum  AV 

p.  112,  7 tradito  nefas  — traditione  fas  AV  — traditionis  fas  B 

An  nur  wolligen  Stellen  stimmt  der  Vaticanus  mit  dem  WolfenbüUler 
gegen  den  Memmianus,  wie  p.  77,  27  modo  — domo  BV  und  p.  69.  37 
deinde  — inde  A — inde  inde  BV.  Oeftcr  dagegen  sch  Ii  essi  er  sich  der 
zweiten  Classe  an,  die  durch  die  jungen  Handschriften  CM  repräsentiert 
wird,  wie 

p.  53,  31  parricidii  — patricidii  VC 
p.  57,  2 effecit  — efficit  VC 

p.  60,  12  deductarum  ab  se  frequenlauit  — deductarum  refrequentauil 
VCM  llurinanni  lihri  — deductarum  se  frequenlauit  A 
p.  64,  13  iaciebant  — iacebant  VC 

p.  71,  4 in  urbe  — in  urbe  A — extra  urbem  CM  — extra  urbe  V 


*)  Binse  Form  Rudel  sich  in  A auch  p.  26,  37  und  36,  6. 
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p-  109,  34  funere  — funus  VCM 

p.  110,  34  quam  bile  — quam  ut  bile  CMil.3  — quam  ul  bibe  V 

Die  Orthographie  des  Vaticanus  ist  die  gewöhnliche  der  Handschriften 
dieser  Zeit;  von  den  Reslen  alter  Schreibung,  die  sich  im  Memmianus 
finden,  bietet  er  nur  weniges  dar,  auch  hat  er  schon  statt  des  einfachen 
i des  Memmianus  ein  doppeltes.  Dagegen  assimiliert  er  den  letzten  Con- 
sonanten  der  Präposition  in  zusammengesetzten  Wörtern  in  der  Regel 
nicht,  was  der  Memmianus  llmt,  auch  hat  der  Vaticanus  p.  70,  31  die 
Form  genetiuo.  während  dieselbe  schon  im  Memmianus  mit  i geschrie- 
ben ist. 

Zu  den  noch  nicht  hinlänglich  aufgeklärten  Formen  gehört  die  Form 
Apollonis,  die  sich  wiederholt  im  Memmianus  findet,  über  welche  Ritschl 
im  rhein.  Museum  XII  S.  109  und  476  f.,  sodann  in  der  enarratio  ta- 
bularum vor  den  priscae  Latinitatis  monum.  epigr.  p.  3 und  99,  endlich 
priscae  Latin,  epigr.  suppi.  II  p.  IX  und  III  p.  III  gehandelt  hat.  Zu 
den  hier  angeführten  Stellen  kann  ich  noch  eine  hinzufügen:  Priscian  I 
|>.  253,  23  (Hertz)  aus'dcin  Parisinus:  epigrammata  vetustissima , quae  lit- 
teris antiquissimis  scripta  in  mullis  tripodibus  legi  et  maxime  in  tripode 
Apollonis,  qui  est  Conslantinopoli  in  loco  quem  Xerolophum  vocant.  Aber 
gerade  diese  Stelle  macht  die  Erklärung  schwierig:  ich  hatte  mir  diese 
Form  immer  durch  die  Annahme  erklärt,  dass  dieselbe  durch  die  Anti- 
rpiare  des  Hadrianischen  Zeitalters  in  unsere  Handschriften  gedrungen  sei 
in  Anschluss  an  das  durch  repuhlicanische  Inschriften  bestätigte  apolones; 
aber  diese  Erklärung  wird  durch  die  Stelle  aus  Priscian  unmöglich;  grie- 
chischen Ursprung  wiederum  anzunehmen  hindert  die  Kürze  des  o:  denn 
wenn  auch  in  ältester  Zeit  Apotlönis  gesagt  ist,  so  weist  doch,  wie  schon 
anderweitig  bemerkt  ist,  auf  ApollSnis  Ennius  trag.  V.  63  (Vahlen)  hin: 

ut  se  edoceret  obsecrans  Apölloncm. 

Kann  ich  also  auch  keine  Erklärung  dieser  Form  bieten,  so  möchte 
ich  doch  auf  eine  ganz  analoge  hinweisen:  es  ist  dies  flamonium,  welches 
sich  bei  Sueton  p.  52,  25  in  ABVCD  findet,  also  in  allen  Handschriften 
die  in  der  neuern  Zeit  verglichen  worden  sind,  ferner  Tacitus  ann.  Hi!  16 
im  Medicetis,  Livius  XXVI  23  im  Puteaneus,  Cicero  Phil.  XIII  19,  41 
im  codex  Tegernseensis  aus  dem  llnJIi.  Endlich  Sidonius  Apollinaris  epp. 
V 7:  invident  flamonia  municipibus , zu  welcher  Stelle  schon  Sirmondi  mit 
folgenden  Worten  auf  diese  Form  aufmerksam  machte:  flaminia , flami- 
num sacerdotia,  flamonii  vocem  pro  flaminio  agnoscunt  veteres  glossae 
et  inscriptio  Albae  fuliae: 

V ■ FL  • VALENS 
OB  HONOREM 
FLAMONII 
B • P • D 

Bestätigung  aus  den  Glossarien  zu  liefern  hin  ich  nicht  im  Stande;  doch 
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scheint  auch  so  diese  Form  mir  gesichert;  flamen  flamonii  habe  ich  frei- 
lich nirgends  gefunden,  es  ist  aber  leicht  möglich  dass  in  dem  Namen 
des  Amtes  sich  die  alte  Form  erhalten  hat. 

Sind  auch  diese  Formen  dem  Suetonius  mit  andern  Schriftstellern 
gemeinsam,  so  könnte  man  sich  doch  wundern,  dass  aus  einer  so  eifri- 
gen Lectüre  des  Varro  trotz  aller  Abneigung  gegen  die  Antiquare  nicht 
einiges  alte  kleben  geblichen  sei,  und  in  der  Thal  hat  schon  Roth  p. 
XXXVI  Anm.  auf  die  Stellung  der  Aspirata  vor  R,  wie  in  hrinoceros, 
/ Irianus , Hrodus , Hrascypolis  aufmerksam  gemacht.  Ich  kann  nun  den 
Gebrauch  eines  Wortes  in  alter  Bedeutung  hinzufügen,  doch  bedarf  cs 
dazu  einer  weitläufigeren  Erörterung. 

Nero  23  p.  ISO,  9 wird  folgendes  erzählt:  cantante  eo  ne  ne- 
cessaria quidem  causa  excedere  theatro  licitum  est.  itaque  et  enixae 
quaedam  in  spectaculis  dicuntur,  cl  multi  taedio  audiendi  laudandique , 
clausis  oppidorum  portis,  aut  furtim  desiluisse  de  muro  aut  morte  simu- 
lata funere  elati.  Anstoss  hat,  so  vici  ich  weiss,  niemand  an  diesen 
Wortrn  genommen,  und  doch  bieten  dieselben,  so, wie  man  sic  zunächst 
verstehen  muss,  die  grösten  Schwierigkeiten  dar.  Das  Verfahren  des  Nero 
und  seiner  gezwungenen  Zuhörer  ist  nämlich  zu  sonderbar.  Um  eine 
grosse  Zuhörermenge  zu  haben  treibt  Nero  offenbar  die  Bewohner  der 
Stadt  ins  Theater  zusammen  lind  lässt  die  Stadtthore  schliessen.  Auf 
welchen  Einfall  kommen  nun  einige  Schlauköpfe  um  sich  den  Strapazen 
des  Beifallklatschens  (wir  kennen  diese  ja  aus  anderen  Scldlderungen)  zu 
entziehen?  Sic  steilen  sich  todt  und  lassen  sich  sogleich  begraben!  Wahr- 
lich, ein  albernerer  Ausweg  kann  kaum  gefunden  werden.  Gesagt  ist  da- 
bei nicht,  oh  sie  erst  im  Theater  scheinbar  sterben  (was  freilich  im  Zu- 
sammenhang liegt)  oder  vorsorglich  schon  einige  Tage  vorher  gestorben 
sind  und  sich  jetzt,  da  Nero  singt,  begraben  lassen.  Was  wir  auch  an- 
nehmen  wollen,  weder  ein  so  frühzeitiges  noch  ein  rechtzeitiges  Begräbnis 
wird  der  Kaiser,  in  dem  Augenblick  wo  er  seine  Lieder  huldreichst  dem 
Volke  zum  besten  gab,  gestattet  haben,  da  dies  ja  immer  aufgeschoben 
werden  konnte.  Auch  würde  ja  den  grössern  Vortheil  nicht  der  schein- 
bar Todtc,  sondern  das  Leichengefolge  gehabt  haben;  von  diesem  sagt 
aber  Suetonius  gar  nichts.  Endlich  wissen  von  dieser  ganzen  Gescldchte 
weder  Dio  Cassius  noch  Tacitus  etwas.  Tacitus  spricht  gar  nicht  davon,  Dio 
erzählt  nur,  dass  scheinbar  Todte  sich  aus  dem  Theater  tragen  Hessen, 
hei  Xiphilinus  63,  15  iTTipoüvxo  bi  ritxpißüic  Kai  toütujv  Kai  twv  dXXuiv 
dd  no ie  Kai  al  Icoboi  Kai  ai  &oboi  t6  re  cxqpaTa  Kai  xä  veüpaxa  Kai 
t&  imßoripaTa,  Kai  oi  piv  dei  cuvövxec  aüxili  Kai  cnoubafuic  c/Kpoamc- 
VOl  Topäic  T€  iKßoÜIVTEC  iTTlJVOÖVTO  Kai  ixipwvTO,  ol  bi  XoiTioi  Kai  t)ti- 
päZovTO  Kai  iKoXäZovro,  öicte  tivöc  pt)  buvapivouc  iiri  troXü  dvTt'xeiv 
(ttoXXökic  ydp  Kai  pixpt  ffic  icitipac  i£  iuiGivoG  iraptidvovTo)  irpoc- 
TroeicOat  Tt  iKOvrjcKfiv  Kai  veKpuiv  bmr|v  ck  tüiv  Geatpuiv  izcpipecGai 
Etwas  anderes  haben  wir  auch  bei  Suetonius  nicht  zu  suchen:  denn  op- 
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pida  sind  nicht  'Städte’,  sondern  die.  Schranken  im  Circus;  wie  Festus 
im  Auszug  des  Paulus  sagt:  oppidum  dicitur  et  locus  in  circo,  unde  qua- 
drigae emittuntur  und  Varro  de  lingua  Lat.  V 153:  in  circo  primo  unde 
mittuntur  equi , nunc  dicuntur  carceres , Naevius  oppidum  appellat,  car- 
ceres dicti , quod  coercentur  equi,  ne  inde  exeant  antequam  magistratus 
signum  misit,  quod  ad  muri  speciem  pinnis  turribusque  carceres  olim 
fuerunt,  scripsit  poeta  (Naevius  com.  V.  107  Ribbeck) 

Dictator  ubi  currum  insidit,  pervehitur  usque  ad  oppidum. 

Bedenken  gegen  diese  Erklärung  könnte  erregen,  dass  wir  eine  so  alte 
Bedeutung  eines  Wortes,  die  selbst  zu  Varros  Zeiten  nicht  mehr  üblich 
war,  noch  bei  Suetonius  wieder  linden  sollen;  aber  es  ist  terminus  tech- 
nicus, dann  sind  bei  Varro  olTenbar  die  Schranken  gemeint,  die  den 
Circus  vom  Zuschauerraum  trennen,  während  an  unserer  Stelle  die  äussere 
Umfassungsmauer  des  Zuschauerraumes  verstanden  werden  muss;  aber  auch 
dies  Bedenken  kann  ich  bei  der  Seltenbeit  dieser  Bedeutung  nicht  für 
durchschlagend  halten;  eben  so  wenig  nehme  ich  daran  Anstoss,  dass 
Nero  nicht  im  Theater,  sondern  im  Circus  gesungen  hat  (wenn  man  nicht 
oppidum  auch  von  der  Umfassungsmauer  des  Theaters  verstehen  will): 
denn  es  ist  natürlich  dass  er,  wo  kein  Theater  aber  ein  Circus  war,  letz- 
teren benutzte.  Endlich  darf  der  Pluralis  keinen  Anstoss  erregen,  da  ja 
nicht  von  einem  einmaligen  Ereignis  die  Bede  ist,  sondern  von  wieder- 
holten. Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  natürlich  funere,  durch  welches  das 
ganze  Misverständnis  entstanden,  als  Glosscin  zu  tilgen  ist. 

Hieran  knüpfe  ich  die  Besprechung  einiger  anderer  Stellen,  zunächst 
einer  solchen,  die  mir  gleichfalls  mehr  einer  richtigen  Erklärung  als  der 
Emendation  zu  bedürfen  scheint. 

Titus  8 p.  239,  30  urbis  incendio  nihil  nisi  sibi  publice  perisse  tes- 
tatus, cuncta  praetoriorum  suorum  ornamenta  operibus  ac  tetnplis  desti- 
navit praeposuitque  compturis  ex  equestri  ordine,  quo  quaeque  maturius 
peragerentur.  So  die  Vulgata,  die  Handschriften  aber  bieten:  nihil  pub- 
lice nisi  perisse  testatus;  hieraus  hat  Roth  nihil  publice  perisse  testatus 
gemacht.  Aber  einmal  widerspricht  es  den  Regeln  der  Kritik  ein  unbe- 
quemes Wort  wie  nisi  einfach  zu  tilgen;  dann  ist  in  seinem  Vorschläge 
publice  auffällig  gebraucht,  was  besonders  freilich  die  Vulgata  trifft,  in 
welcher  schon  der  Gegensatz  rei  publicae  erfordern  würde.  Daher  wollte 
auch  Casaubonus  mit  richtigem  Gefühl  publice  mit  testatus  verbinden,  was 
hei  der  Vulgata  wohl  schwerlich  geht.  Das  nächste  wäre  nun  an  eine 
Lücke  zu  denken,  aber  es  passt  nichts  zur  Ergänzung.  Mir  war  früher  in 
•len  Sinn  gekommen:  nihil  rei  publicae  nisi  muros  perisse,  aber  auch  dies 
würde  nur  dann  annehmbar  scheinen,  wenn  Titus  den  Schmuck  seiner 
Landhäuser  zur  Ausschmückung  der  Tempel  bestimmt  hätte;  hiergegen 
spricht  sowohl  das  Wort  opera  als  auch  der  folgende  Salz;  es  ist  vielmehr 
anzunehmen , dass  aus  dem  Erlös  der  Ausstattung  der  Landhäuser  die 
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Tempel  und  übrigen  Gebäude  wieder  aufgebaul  werden  sollten.  Wenn 
sich  also  keine  passende  Ergänzung  linden  lässt,  so  künneu  vielleicht  die 
Worte  so  wie  sic  in  den  Handschriften  stehen  verstanden  werden:  nihil 
publice  nisi  perisse  testatus.  Eine  Ucbcrsctzung  wird  den  Sinu  deutlich 
machen:  * hei  dem  lirande  der  Stadt  thal  er  ülTcntlirh  nichts  weiter  kund 
als  dass  es  zu  Grunde  gegangen  sei,  bestimmte  aber  die  ganze  Ausstattung 
seiner  Landhäuser  für  die  Staalsbauten  und  Tempel.’ 

Nero  2S  p.  1S2,  33  nam  matris  concubitum  appetisse  et  ab  obtrec- 
tatoribus cius,  ne  ferox  atque  impotens  mulier  et  hoc  genere  gratiae  prae- 
valeret, deterritum  nemo  dubitavit,  utique  postquam  meretricem,  quam 
fama  erat  Agrippinae  simillimam,  inter  concubinas  recepit,  olim  etiam 
quotiens  lectica  cum  matre  veheretur,  libidinatum  inceste  ac  maculis  vestis 
proditum  affirmant.  Von  den  Stellen,  an  denen  Veränderungen  vorge- 
nonunen  werden  müssen , stelle  ich  diese  voran , da  die  Veränderung  eine 
ziemlich  umfangreiche  sein  muss.  Als  Heweis,  dass  Nero  gewünscht  habe 
mit  seiner  Mutter  Blutschande  zu  treiben,  wird  hier  der  Umstand  an- 
geführt, dass  er  eine  Buhlerin  angenommen  habe,  welche  der  Agrippina 
sehr  ähnlich  war.  An  sich  schon  ein  äusserst  schwacher  Beweis  hei  einer 
solchen  Anschuldigung,  aber  cs  steht  nicht  einmal  dies  da,  sondern:  'von 
der  das  Gerücht  gieng  dass  sie  der  Agrippina  sehr  ähnlich  sei.’  Pas  Ge- 
rücht? hei  wem?  hei  den  Zeitgenossen  des  Nero  und  Gewährsmännern  des 
Suetonius?  Aber  diese  konnten  sich  doch  wohl  von  der  Wahrheit  des 
Gerüchtes  überzeugen,  da  Nero  die  Frauen  nicht  in  einen  Harem  ein- 
schloss, und  wie  sorgfältig  sie  die  Lakaien  des  kaiserlichen  Hofes  aus- 
forschten, wird  gerade  aus  dem  zweiten  Beweisgründe  klar.  Also  hat 
Nero  vielleicht  gehört,  dass  eine  Buhlerin  seiner  Mutter  sehr  ähnlich  sei. 
und  diese  darauf  herheiholen  lassen?  Pas  hätte  Suetonius  wohl  anders 
ausgedrückt,  etwa  cui  fama  praecesserat  oder  ähnlich.  Hier  scheint  mir 
nur  durch  eine  Correctur  Hülfe  möglich:  quae  forma  erat  Agrippinae  si- 
millima. Auch  der  folgende  Salz  ist  nicht  in  Ordnung , die  Conjunetion  ac 
muss  nothw endig  gestrichen  werden,  wie  schon  der  Berliner  Codex  C sie 
weglässl.  Palatinus  III  aber  a,  Palatinus  I et  an  dessen  Stelle  hat.  Pas  scheint 
mir  leichter  als  mit  Grutcr  ex  zu  schreiben,  da  auch  an  andern  Stellen  die 
Conjuuctioncu  überflüssig  zugeselzt  sind,  wie  Claudius  15  p.  154,  37  pe- 
regrinitatis reum , orta  inter  advocatos  levi  contentione,  logatumne  an  pal- 
/eatum  dicere  causam  oporteret,  quasi  aequitatem  integram  ostentans,  mu- 
tare habitum  saepius  cl  prout  accusaretur  defendereturre  i ussit,  wo  et  zu 
streichen  ist. 

Augustus  87  p.  76.  27  ponit  assidue  et  />ro  stulto  baceolum  apud 
pidlum  ptdleiaceum  et  pro  cerrito  vacerrosum  cl  rapide  se  hidierc  pro 
male  et  bethare  pro  languere,  quod  vulgo  lachanizarc  dicitur.  So  liest 
Rolli  nach  den  Handschriften;  die  Ausgaben  haben  ganz  willkürlich:  et 
pro  stulto  baceolum,  et  pro  pullo  puHeiaccum.  Schwerlich  hat  Rolli  das. 
was  er  in  den  Text  gesetzt  hat,  seihst  für  richtig  gehalten:  denn  in  der 
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Vorrede  schlägt  er  vor  ul  pullum  pullaceum;  doch  verstehe  ich  hierbei 
nicht,  wie  er  dies  anknüpfen  will,  ob  er  apud  streicht  oder  nicht,  auch 
sagt  er  leider  nicht,  worauf  die  Form  pullaceus  beruht.  Etwas  sicheres 
lässt  sich  wohl  kaum  lur  eine  derartige  Steile  Vorschlägen;  doch  scheint 
es  mir  möglich  durch  Hinzufügung  eines  lluchstahen  etwas  lesbares  zu 
gehen,  ich  lese  nämlich:  et  pro  pu/lo  baceolum  capud , pullum  pulleja- 
ceum et  pro  cerrito  vacerrosum.  Baceolus  oder  bacclus,  wie  Erasmus 
vorschlägt  (welche  Form  die  richtige  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden), 
muss  'thöricht’  heissen,  dann  entspricht  baceolum  caput  ganz  «lein  ridi- 
culum caput  bei  Terentius  Andria  371  und  festivom  caput  Adelphi  261. 
Gerade  diese  beiden  Beispiele  aus  dem  Komiker  passen  um  besten  für  die 
Umgangssprache  des  Augustus,  doch  kommt  auch  in  dem  höheren  Stil 
ingratum  capul  hei  Seneca  Medea  465  und  nefandissimum  caput  hei 
Justinus  XVIII  7,  10  vor.  Zur  Erleichterung  des  Verständnisses,  wenn 
auch  nicht  absolut  nothwendig,  kann  aus  apud  durch  Wiederholung  der 
beiden  letzten  Buchstahen  noch  aut  gewonnen  werden,  so  dass  der  ganze 
Salz  folgendertnassen  lauten  würde:  ponit  assidue  et  pro  stulto  baceolum 
caput  \_aut]  pullum  putleiaccum  usw.,  was  ich  etwa  übersetzen  möchte: 
'er  setzt  beständig  anstatt  «thöricht»  «eine  närrische  Person»  oder  «ein 
junges  Hühnchen».’  pullus  fasse  ich  nicht,  wie  die  übrigen  Erklärer,  als 
schwarz,  sondern  als  jung,  in  ptdleiaceus  aber  glaube  ich  den  Namen 
irgend  eines  Thieres  zu  sehen,  der  uns  unbekannt  ist,  wie  gallus  galli- 
naceus. 

Caesar  24  p.  11,  16  sed  cum  Lucius  Domitius  consulatus  candidatus 
palam  minaretur,  consulem  se  effecturum  quod  praetor  nequisset  ademp- 
lurumque  ei  exercitus,  Crassum  1'ompciumque  in  urbem  provinciae  suae 
Lucam  extractos  conpulit,  ut  detrudendi  Domitii  causa  consulatum  alte- 
rum peterent,  perfecitque  per  utrumque,  ut  in  quinquennium  sibi  imperium 
prorogaretur.  So  liest  Roth  nach  fast  allen  Handschriften,  nur  dass  diese 
per  auslassen,  welches  nur  ein  Breslauer  Codex  gibt;  einige  wie  CDM 
haben  et  ul,  nur  in  dem  einen  Vaticanus  sind  die  Worte  perfecitque 
utrumque  nach  prorogaretur  gestellt,  und  diesem  sind  zuerst  l.ipsius  und 
Torrentius,  dann  die  übrigen  Herausgeber  bis  auf  Itoth  gefolgt.  Ich  glaube 
jedoch  nach  den  oben  milgelheilten  Lesarten  dem  Vaticanus  nicht  eine 
solche  Autorität  einräumen  zu  dürfen,  dass  ihm  gegen  alle  übrigen  Hand- 
schriften zu  folgen  wäre;  auch  ist  das  nachschleppende  perfecitque  utrum- 
que sehr  matt.  Hierzu  kommt  noch  eine  Variante,  die  nicht  vernach- 
lässigt werden  darf:  peteret  haben  ABMER2d,  peterent  \ CD  und  wie  es 
scheint  die  übrigen  Handschriften.  Wenn  wir  hiermit  die  Bemerkung 
Oudeudorps  verbinden,  dass  beide,  Crassus  und  Pompejus,  sich  um  das 
Consulat  hätten  bewerben  müssen,  um  in  Wahrheit  den  Domitius  verdrängen 
zu  können,  wie  es  ja  auch  in  der  That  geschehen  ist,  so  ergibt  sich  das 
richtige  von  seihst:  ul  detrudendi  Domitii  causa  emsulatum  alterum  uter- 
que  peteret,  perfecitque  ul  in  quinquennium  sibi  imperium  prorogaretur. 
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War  ulerquc  erst  einmal  aus  seiner  richtigen  Stelle  in  eine  andere  ver- 
drängt, so  wurde  cs  nach  der  gewöhnlichen  Art  der  Abschreiber  decliniert, 
um  nur  den  äussern  Schein  eines  Sinnes  zu  erlangen.  Beispiele  eines 
solchen  Verfahrens  Hessen  sich  in  Menge  beibringcn,  sie  sind  für  den 
kundigen  überflüssig. 

Augustus  29  p.  51,  9 aedem  Marlis  bello  Philippensi  pro  ultione  pa- 
terna suscepto  voverat.  Es  ist  der  Tempel  des  Mars  Ultor,  von  dem  kurz 
vorher  die  Hede  war.  Austoss  nehme  ich  hier  an  pro  ultione:  ick  be- 
zweifle ob  pro  die  Bedeutung  'zum  Zwecke’  hat,  wenigstens  liegt  in 
allen  Stellen,  welche  mau  zur  Vergleichung  anführen  könnte,  mehr  die 
Bedeutung  'zum  Schulze’,  was  ja  der  ursprünglichen  Bedeutung  dieser 
Präposition  entspricht.  Solche  Stellen  sind  aus  Suetonius  Caes.  S4  ms 
iurandum,  quo  se  cuncti  pro  salute  unius  astrinxerant.  Aug.  12  pro  li- 
bertate occubuisse.  Aug.  13  pro  vita  rogantes.  Aug.  17  gratiam  fecit 
coniurandi  cum  tota  Italia  pro  partibus  suis.  Aug.  57  pro  salute  eis  sti- 
pem iaciebant.  Aug.  59  votum  pro  se  solveretur.  Auch  unter  den  Stellen 
welche  Hand  im  Turscllinus  IV  p.  5S6  sq.  anführt,  kann  ich  keine  zur  Ver- 
gleichung passende  linden.  Hierzu  kommt  noch,  dass  pro  ultione  nur  die 
Lesart  einiger  weniger  Handschriften  ist,  von  den  Bentlcyschen  nur  voll 
R2 S2,  dagegen  haben  ABVCRMELSmn  prouisione.  Es  fragt  sich,  ob 
sich  dies  vertbeidigen  lässt.  Als  ein  Wort  geschrieben  gibt  es  schwerlich 
einen  passenden  Sinn,  aber  wir  können  ja  theilen:  provisione  paterna.*) 
Ob  den  Augustus  eine  Erscheinung  Cäsars  veranlasst  halte  den  Krieg  ge- 
gen die  Verschworenen  zu  unternehmen,  wissen  wir  nicht.  Dass  dagegen 
in  der  Schlacht  hei  Philippi  Cäsar  dem  Cassius  erschienen,  ist  bekannt; 
aber  auch  wenn  nicht  dem  Augustus  selbst,  so  doch  seinen  Anhängern 
erschien  Cäsar  vor  der  Schlacht,  wie  Aug.  90  zeigt:  Philippis  Thessalus 
quidam  de  futura  victoria  nuntiavit  auctore  divo  Caesare,  cuius  sibi  spe- 
cies itinere  avio  occurrisset.  Dasselbe  erzählt  Dio  XLVTI  41  dvrjp  0tc- 
caXöc  Ibotiv  oi  töv  Kaicapa  töv  npÖTtpov  KtKcXtuKtvai  tintiv  tui  Kai- 
capi  ßn  re  ec  €Vt]C  q pdxn  yevticoiTO , Kai  'iv'  avaXüßij  ti  rnv  biKTCrro- 
ptiiujv  aöröc  ecpopei  • Kai  bui  toOto  töv  baienjXiov  aÜTOÜ  töte  t£  eüOöc 
Ti€pi£0€TO  Kai  firerra  ttoXXukic  frpepev.  Es  ist  also  bellum  Philippense  hier 
nicht  der  Krieg,  sondern  die  Schlacht  bei  Philippi,  wie  Livius  XXII  51 
bellum  von  der  Schlacht  hei  Cannae  gebraucht  (tanto  perfunctus  bello  diei 
quod  reliquum  esset),  und  öfter  so  hei  Justinus. 

•)  Dass  unter  pater  des  Augustus  Cäsar  zu  verstehen  sei,  beweist  Aug.  17 
Um  Caesarionem , quem  ex  Caesare  patre  Cleopatra  concepisse  praedicabat , retrac- 
tum e fuga  supplicio  adfecit , wo  das  Wort  patre  durchaus  nicht  zu  streichen  ist. 
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riine  Untersuchung,  in  wie  weit  die  grammatischen  Hegeln,  welche 
der  ältere  Plinius  in  seinen  dubii  sermonis  libri  aufslellle,  eine  Destäti- 
gung  durch  die  uns  überlieferte  Orthographie  seiner  naturalis  historia 
linden,  scheint  aus  verschiedenen  Gründen  der  Mühe  nicht  uuwertb.  Zwar 
sind  uns  von  jenen  Theorien  nur  Itruchstücke  bekannt,  die  meisten  durch 
Charisius,  der  sic  wieder  aus  einem  Werke  des  Julius  Romanus  entlehnte 
(s.  A.  Schottmüllcr  de  C.  Plini  Secundi  libris  gramni.  pari.  I 32  IT.);  in- 
des sind  diese  zahlreich  genug,  um  daraus  eine  Uebersicht  über  gewisse 
Theile  der  Flexionslehre  gewinnen  zu  können.  Andrerseits  liegt  uns  der 
Text  der  später  geschriebenen  N.  II.  in  mehreren  verhältnismässig  alten 
und  in  der  Ueberlieferung  von  einander  unabhängigen  Handschriften  vor, 
so  dass  einige  Wahrscheinlichkeit  da  ist  aus  zahlreichen  einzelnen  Fällen 
allgemeine  Regeln  abstrahieren  zu  können.  Die  folgende  Untersuchung 
wird  sich  auf  die  Flexion  der  Momina  beschränken.  Nicht  in  allen  Punk- 
ten wird  sich  eine  Ucbereinslimnumg  zwischen  der  Theorie  und  der  Praxis 
des  Plinius  hcrausstclleu , in  einigen  jedoch  wird  ans  dieser  jene  deut- 
licher und  vollständiger  erkannt  werden,  und  auch  solche  FTgentbümlich- 
kcilen  werden  aus  der  Orthographie  der  N.  II.  herzugezogen  werden,  die 
als  dem  System  des  Plinius  augehörig  bezeichnet  werden  dürfen,  obgleich 
sie  auffallender  Weise  weder  bei  Charisius  noch  bei  einem  andern  alten 
Grammatiker  Erwähnung  gefunden  haben.  Im  voraus  muss  ich  hier  noch 
bemerken , dass  man  in  Sachen  der  Orthographie  aus  Silligs  Anmerkungen 
selten  etwas  über  die  Lesarten  der  von  ihm  benutzten  Handschriften  der 
N.  II.  erfahren  wird.  Er  halte  sich  ein  orthographisches  System  für  seine 
Ausgabe  gebildet  (s.  t.  I praef.  LX1X  ff.),  das  er  conscqiienl  durchführte, 
indem  er  die  Varianten  ausser  in  den  letzten  sechs  Dücheru  hartnäckig 
verschwieg.  Meist  werde  ich  daher  genöthigt  sein  mich  auf  das  von  mir 
gesammelte  handschriftliche  Material  zu  beziehen. 

Hei  Charisius  I 94  P.  = 118,  15  K.  liest  man:  amicities.  Plinius 
Secundus  sermonis  dubii  libro  VI,  ut  planities,  inquit,  luxuries  mollities 
et  similia,  veteri  dignitate,  ceterum  rationis  via  debet  amicitia  dici,  om- 
nia enim  nomina,  quae  nominativo  plurali  ac  syllaba  finiuntur , e deposita 
reddunt  nominativo  singulari  speciem  sui  iuris  ac  formae,  quod  si  ma- 
nus veterum  licentiae  porrigemus , potest  et  copics  et  observanties  et  bene- 
volenties  dici.  Diese  Stelle  charakterisiert  gleich  den  Standpunkt  und  die 
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Methode  des  Plinius  in  grammatischen  Fragen.  Auch  seine  Untersuchung 
dreht  sich  um  die  seit  Alters  besprochenen  Principieu  der  Analogie  und 
Anomalie;  auch  er  sucht  beiden  gerecht  zu  werden,  indem  er  von  der 
eiuen  Seite  die  ralio  vertheidigt,  diese  aber  von  der  andern  durch  die 
vetus  dignitas  oder  consuetudo  in  angemessener  Weise  beschränkt.  Für 
die  letztere  musle  es  ihm  wesentlich  auf  classischc  Beispiele  aus  Schrift- 
stellern ankommen  (er  unterschied  dabei  zwischen  der  dignitas  und  liceti- 
tia  veterum),  und  in  der  That  beweisen  die  Fragmente,  dass  ihm  eine 
umfangreiche  Stellensammlung  bei  seiner  Arbeit  vorlag.  Auf  diese  ge- 
stützt nimmt  er,  wie  hier,  gewöhnlich  eine  vermittelnde  Stellung  ein, 
und  es  darf  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  auch  iin  Text  der  N.  II. 
selten  Kegeln  ohne  Ausnahmen  begegnen.  Mag  auch  hier  und  da  eine 
ungewöhnliche  Form  unmittelbar  aus  einer  von  Plinius  abgeschriebeneu 
Quelle  stammen  (mit  welcher  Annahme  man  indes  vorsichtig  sein  muss), 
so  liegt  ein  gewisses  Schwanken  doch  schon  in  seiner  eigenen  Natur,  uml 
unsere  Aufgabe  kann  es  nur  sein,  nicht  die  einzelnen  Fälle  möglichst 
einer  allgemeinen  Regel  anzupassen,  sondern  nach  der  Ueberliefcrung  das 
eine  als  allgemein  gültig  fcstzustcllcn,  das  andere  als  schwankend  anzu- 
erkennen. Das  Unsichere  der  von  Plinius  überlieferten  Kegeln  wird  aber 
noch  durch  einen  Uebelstand  vergrössert,  der  ihn  so  gut  wie  im  allge- 
meinen alle  alten  Grammatiker  trifft:  die  Beispieisammlungeu  zu  denselben 
sind  unvollständig.  Wie  hier  und  da  schon  die  aus  dem  einen  Fragment 
angeführten  aus  einem  andern  ergänzt  werden  können , so  wird  man  auch 
aus  dem  Texte  der  N.  II.  weitere  Ergänzungen  aulnehmen  dürfen;  ist 
doch  auch  die  Ueberlicfurting  der  grammatischen  Fragmente  des  Pliuius 
eine  höchst  mangelhafte  (vgl.  Schottmüller  a.  a.  0.  3S). 

Was  nun  die  oben  angeführte  Regel  betrifft,  so  liefert  der  Text  der 
N.  11.  dazu  allerdings  Beispiele,  bestätigt  aber  nicht  die  von  Plinius  an- 
geführten Formen  luxuries  und  mollities,  vielmehr  steht  überall  im  No- 
minativ luxuria:  9,  2.  104.  17,  181.  35,  3,  auch  7,  5 (nach  DRob.,  wo- 
gegen a-’Ud  luxuriae,  a'  luxurie  haben),  und  von  dieser  Form  sind  die 
übrigen  Casus  abgeleitet:  9,  67.  114.  119-  19,  53.  33,  148,  und  ebenso 
ist  stets  mollitia  mit  seinen  Casus  gebraucht:  9.  61.  11.  216.  13,  US- 
36,  162;  auch  13,  60  ist  der  Abi.  mollitia  (nach  Mll-R ; dagegen  ad  mol- 
litie, D1  mollitiae ),  19,  48  der  Dativ  mollitiaeque  (nur  D mollitielq:\  28, 
106  der  Gen.  mollitiae  (nach  R;  dagegen  V mollitia/ /,  d mollitiei)  zu 
schreiben;  wenn  endlich  2,  203  A den  Dativ  planitiae  schreibt,  so  wird 
auch  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  aDRd  planitie  oder  planicie 
als  daraus  entstanden  anzusehen  sein.  Aber  dagegen  werden  andere 
Wörter  ohne  Unterschied  mit  Eudungen  der  ersten  und  fünften  Decliua- 
tion  gebraucht.  So  findet  sich  der  Norn.  materia  7,  66.  13,  94.  19,  ISO 
ueben  materies  13.  54.  57.  61.  62.  14,  29,  der  Acc.  materiam  13,  99. 
19,  181  neben  materiem  19,  99  (nach  M,  da  die  übrigen  Handschriften 
materiam  haben).  180,  der  Abi.  materia  7,  85.  14,  23.  34,  149  (nach  BR, 
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während  in  V materie  sttbt)  neben  materie  7,  107  tuoh  Rd:  a:D  «die- 
riae,  a1  materia'.  12.  20.  13,  61.  dazu  der  Gen.  nuttcriae  13.  OS  .denn 
so  wird  mit  M zu  lesen  sein,  «ährend  Sillig  und  Jan  aus  den  ührigru 
Handschriften  den  Nom.  materia  aufgeuomiuen  haben.  101.  ebenso  der 
Dativ  13,  53,  der  Nom.  Plur.  19,  1S3  und  der  Are.  materias  13.  39- 
in  derselben  Weis«  kommt  sowohl  duritia  wie  durities  vor,  jenes  im  Sing. 
Gen.  13,  62.  37,  1S9,  Acc.  13,  12S-  23,  126,  Abi.  11,  50.  14,  74.  dieses 
im  Abi.  11.  214  ( duritiae  in  aMt , duritia  in  dG  13,  99  [duritiae  in 
MD).  24,  24;  im  Plural  erscheinen  jedoch  auch  hier  mir  die  Formen  der 
ersten  Declination;  als  Name  einer  Krankheit  kommt  nur  der  Plural  du- 
ritiae mit  seinen  Casus  vor,  z.  B.  20,  1S3-  192.  220.  21,  115.  129.  142- 
169.  22,  123.  13S-  144  und  oft.  Auch  canitia  steht  im  Nom.  und  Abi. 
Sing.  31,  91  und  11,  169  neben  canities  11,  131,  canitiem  37.  191  und 
canitie  21,  147-  36,  55.  Nur  einmal  31,  100  scheint  sich  scabritiem  zu 
linden,  überall  sonst  (13,  81.  21,  17.  23,  7.  94.  125.  27,  130.  34,  105- 
131  und  sonst)  scabritia  mit  seinen  Casus.  Einmal  endlich  steht  auch 
segnitiem  18,  28  (in  c;  dagegen  d segnitiam,  alt  segnitio'.  Als  Resultat 
können  wir  aus  dieseu  Beispielen  folgendes  ziehen,  dass  der  Plural  dieser 
Wörter  auch  von  Plinius  stets  nach  der  ersten  Declination  gebildet  wird, 
was  er  offenbar  auch  in  dem  oben  aus  Charisius  angeführten  Fragment 
fordert,  während  im  Singular  die  Formen  nach  der  ersten  und  fünften 
Declination  gemischt  Vorkommen;  Genetiv  und  Dativ  nach  der  letzteren 
scheinen  indes  vermieden  zu  werden;  wenigstens  kann  ich  keine  sicheren 
Beispiele  derselben  nach« eisen.  Auffallend  bleibt  cs  immer,  dass  gerade 
die  Wörter,  welche  Plinius  als  Beispiele  für  die  Endung  -ies  auführte, 
in  der  N.  II.  nur  auf  -ia  schliessen.  Mag  das  ein  Zufall  sein  oder  nicht, 
man  wird  überall  ein  Schwanken  des  usus  anerkennen  müssen,  wo  die 
handschriftliche  Uebcrlieferung  bald  die  eine  bald  die  andere  Form  sichert 
Aus  den  Regeln  über  die  Flexion  der  zweiten  Declination  heben  wir 
nur  eine  hervor,  ln  Bezug  auf  Wörter  griechischen  Ursprungs  sagt  Pli- 
nius einmal  (bei  Charisius  1 98  P.  = 123,  3 K.):  graeca  numina  nun 
debent  latinis  ( reguiis ) alligari , an  einer  andern  Stelle  (Charisius  1 95  P. 
= 118,  21  K.)  liest  man  unter  Amazon:  quamvis  mdlum  numen  latinum 
on  litteris  finiatur  et  ideo  Rhodum  et  Delum  accusativo  dicamus,  tamen 
quaedam  sunt,  inquit  Plinius  Secundus,  quae  ad  nos  usque  proprios  gen- 
tis suae  vultus  / urmamque  custodiant,  ut  Pluton  Xenophon.  Man  könnte 
zweifelu,  oh  auch  der  Vordersatz  Worte  des  Plinius  wiedergibt,  oder  nur 
einen  Zusatz  des  Itomauus  oder  Charisius  enthält.  Derjenige  welcher  ihn 
schrieb  anerkannte  nicht  die  Accusative  llhodon  Delon.  An  zehn  Stellen 
der  N.  II.,  die  den  Acc.  von  Rhodas  bieten  (2,  243.  245-  4,  60.  71.  5, 
133  zwei  mal,  6,  206.  214.  7,  126.  35,  104)  habe  ich  nun  auch  nicht 
eine  Variante  gefunden,  die  auf  Rhodon  leitete:  alle  Handschriften  geben 
die  Endling  -um;  ebenso  steht  Delos  fünf  mal  im  Acc.  (2.  244.  4,  65. 
91  zweimal.  6,214),  und  nur  einmal,  4,91  au  erster  Stelle,  bieten  die 
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jüngeren  Handschriften  Delon , dagegen  die  älteste  A und  an  den  übrigen 
Stellen  alle  Delum,  was  also  überall  hcrznstellcii  ist.  Und  doch  findet 
sieb  von  zahlreichen  andern  griechischen  Namen  der  Acc.  auf  -on,  nicht 
bloss  von  geographischen,  von  denen  Beispiele  aus  den  ersten  Büchern 
der  N.  II.  anzuführen  hei  ihrer  Menge  überflüssig  ist,  sondern  auch  von 
botanischen,  z.  B.  loton  13,  104-  111,  tragon  13,  116-  Danach  stellt 
sich  wohl  heraus,  dass  I'linius,  der  sonst  so  wenig  ansteht  griechische 
Wörter  griechisch  zu  declinieren,  doch  von  jenen  beiden  so  oft  ge- 
brauchten Namen  nach  der  obigen  Regel  niemals  einen  andern  Acc.  als 
den  auf  -um  setzte.  Auffalleu  muss  dabei,  dass  sie  im  Nom.  viel  häu- 
figer mit  der  griechischen  als  mit  der  lateinischen  Endung  Vorkommen: 
es  steht  Delos  4,  66  und  2,  202  (doch  hier  in  A Dein) , Rhodos  2,  202. 

0,  132  (A  Rhodas).  10,  77,  Rhodos  nur  5,  104.  Bei  andern  ähnlichen 
Namen  ist  ein  beständiges  Schwanken  bemerkbar,  das  im  Texte  sicher 
nicht  beseitigt  werden  darf;  es  hatte  sich  in  diesen  Fällen  keine  be- 
stimmte consuetudo  ausgcbildet. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Regeln  über  die  dritte  Declination;  wir 
werden  sie  nach  den  Casus  durchgehen.  Zunächst  verwarf  I'linius  (bei 
Charisius  I 110  P.  = 136,  22  K.)  die  Nominativ  form  mugilis  und  setzte  • 
dafür  mugil,  ln  der  Tliat  finden  wir  diese  Form  an  den  vier  Stellen  wo 
der  Fall  verkommt  (9,  185.  10,  193-  32,  12.  149)  in  allen  Handschriften. 

In  Betreff  des  Ablativ  Sing,  führt  I'linius  (bei  Charisius  I 9S  1’  = 

122,  13  K.)  aus  Cäsar  die  bekannte  Regel  an,  dass  die  Neutra  auf  -e 
im  Ablativ  wie  im  Dativ  -i  haben  müssen.  Dass  I'linius  selbst  diese  Re- 
gel festgehallen  habe,  gebt  aus  Charisius  1 45  1*.  = 61,  C K.  hervor, 
wenigstens  für  das  Wort  mare.  Varro  u.  a.  hatten  auch  im  Ablativ  tnare 
geschrieben;  dagegen  sagt  I’linius:  consuetudo  per  i locuta  est,  und  zahl- 
reiche Stellen  der  N.  II.,  die  ich  nachgesehen  habe,  geben  nur  die  Form 
mari,  z.  B.  2,  7.  227.  229-  4,  62.  71-  5,  139.  9,  2.  3-  4-  8-  101.  154. 

155.  11,  8-  133.  228.  12,  37.  52.  104.  13,  99.  135.  14,  73.  75.  120. 

16,  3-  31,  5-  32,  143.  144.  37,  204.  Aber  nicht  überall  scheint  I'linius 
die  obige  Regel  befolgt  zu  haben.  Schon  in  Slallbaums  Kuddimannus  I 
83  n.  75  wird  der  Abi.  rcte  aus  zwei  Stellen  der  N.  11.  11,  81  ( scutulato 
rete)  und  32,  11  angeführt,  und  in  der  Thal  stimmen  alle  Handschriften 
in  dieser  Lesart  überein.  Mau  wird  daher  glauben  dürfen,  dass  I’linius 
bei  diesem  Worte  eine  Ausnahme  vou  jener  Regel  machte. 

Cäsar  halte  nach  I'linius  (bei  Charisius  1 98  I’.  =>  122,  16  K.)  die- 
selbe Regel  auf  die  Neutra  auf  -ar  ausgedehnt;  I'linius  liess  (nach  Cha- 
risius I 10S  P.  = 133,  18  K.)  als  Ausnahme  die  Ablative  iubure  und 
farrc  zu.  Letzterer  findet  sich  überall  in  der  N.  II.  ohne  Variante  be- 
zeugt, wie  10,  157.  18,  62.  88-  20,  57.  22,  121.  26,  39.  163.  30,  1 18. 

32,  118,  wogegen  ich  kein  Beispiel  von  farri  gefunden  habe,  iubnr 
scheint  im  ganzen  Werke  überhaupt  nicht  vorzukoiuuien. 

Bei  Charisius  1 98  I’.  = 122,  23  K.  liest  man:  amni.  Maro  'secundo 
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defluil  amni'.  ubi  Plinius  eodem  libro,  ob  antiquis,  inquit,  quos  Varro  re- 
prehendit,  observatio  omnis  illa  damnatu  est,  non  quidem  in  lotum,  di- 
cimus enim,  inquit,  ab  hoc  canali  siti  tussi  febri,  maiore  tamen  exparte 
forma  mutata  est.  ab  hoc  enim  cane  orbe  carbone  turre  falce  igne  veste 
fine  monte  fonte  ponte  strigile  tegete  ave  asse  axe  nave  classe  dicimus, 
ac  ne  illa  quidem  ratio  recepta  est  quam  G.  Caesar  posuit  in  femininis,  ut 
puppim  restim  pelvim  * hoc  enim  modo  et  ab  hoc  cani  dicemus  et  ab  hoc 
iuv(cni  pani).  Dic  Stelle  ist  leider  lückenhaft  und  an  sieb  nicht  ganz  klar. 
Der  Sinn  wird  deutlicher  durch  die  Vergleichung  mit  folgenden  Fragmen- 
ten hei  Charisius  I 112  P.  ==  139,  17  K.:  orbi  pro  orbe  Ciceronem  de 
re  publica  libro  V 'orbi  terrarum  con prehensos’ , sed  et  Puplium  Rutilium 
de  vita  sua  V 'ex  orbi  terrarum et  frequenter  an{tiquos)  ita  loculos 
Plinius  eodem  libro  VI  notat:  quamquam  consuetudo  melior,  inquit,  quae 
faciat  ex  orbe,  non  sine  ratione,  quam  (sub)  nomine  ruris  diximus,  und 
aus  Charisius  1 96  P.  = 120,  17  K.:‘  aedile,  ab  hoc  aedile , non  aedili. 
P.  Rutilius  de  vita  sua  V * et  Varro  de  originibus  scaenicis  II  'a  Clau- 
dio Ptdchro  aedile',  quod  cum  ratione  dictum  esse  motistrabis,  ut  ait 
Secundus  sermonis  dubii  libro  VI,  quod  nomina  quaecumque  genetivo 
singuiari  is  syllaba  finiuntur,  exceptis  his  quae  similiter  faciunt  nomi- 
nativo, oportet  ablativo  singulari  e littera  terminari,  a prudente,  ab 
homine,  quod  si  adicias  aliquid,  (ut)  idem  in  eodem  Plinius,  per  i de- 
bet dici,  a prudenti  consilio.  Zwar  beweist  letztere  Regel  über  die 
Imparisyllaba  an  diesem  Orte  nichts,  wo  cs  sich  um  das  parisyllabum 
aedilis  handelt;  indes  zeigt  sie  uns  in  Verbindung  mit  den  obigen  Stellen 
folgendes  als  die  Plinianische  Ansicht.  Die  vorvarronischcn  Grammatiker 
drangen  darauf,  den  Abi.  Sing,  der  dritten  Dcclinalinn  überall  auf  -e  zu 
bilden,  während  im  Sprachgebrauch  thatsächlicb  die  Endung  -i  häufig 
vorkam.  Varro  gestattete  Anomalien  bei  canali  sili  tussi  febri,  Plinius 
räumte  der  consuetudo  noch  mehr  Abweichungen  ein.  Zwar  sci  'maiore 
es  parle  ’ der  Abi.  auf  -e  festzuhalten , so  insbesondere  bei  allen  ungleich- 
silbigeu  Substantiven,  bei  den  gleirhsilbigcn  komme  es  aber  nur  auf  den 
Sprachgebrauch  an,  wie  denn  die  Ablative  orbe  ( aedile ) cane  turre  igne 
veste  fine  strigile  ave  axe  nave  classe  angeführt  und  orbe  (samt  aedile) 
insbesondere  für  richtiger  als  orbi  (aedi/i)  erklärt  werden.  (Was  Plinius 
über  die  Adjectiva  bestimmte,  «erden  wir  später  sehen.)  Cäsar  scheint  von 
den  Wörtern,  welche  im  Acc.  auf  -im  scbliessen,  den  Abi.  auf-»  gefordert 
zu  haben;  Plinius  dagegen  meint,  auch  diese  Regel  erleide  Ausnahmen; 
leider  ist  hier  eine  Lücke  im  Text  des  Charisius,  so  dass  wir  nicht  erfahren, 
welche  Substantiva  Plinius  als  Ausnahmen  ansah;  an  sich  wenig  glaublich 
ist  es  aber  dass  er  die  Formen  ab  hoc  cani  iuv(eni  pani)  zugelassen  habe. 

Durchraustern  wir  nach  diesen  Regeln  den  Text  der  N.  II.,  so  ünden 
sich  zunächst  die  vier  von  Varro  angeführten  und  von  Plinius  gebilligten 
Anomalien  fast  durchweg  mit  ihrem  Abi.  auf  -i:  canali  11,  148  (docli 
33,  76  canale  in  VRd,  canali  in  h und  nach  Jans  Collation  in  Silligs 
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erster  Ausgabe  in  U 1 , canalis  nach  der  zweiten  Ausgabe  in  B1,  canales 
in  B2),  siti  11,  283-  20,  152.  22,  111,  tussi  20,  156-  23,  43.  32.  92 
ohne  Varianten,  während  febri  11,  73.  23,  10.  48  drei  mal.  106.  27,  51. 
28,  129-  153-  31,  128.  32,  132.  febre  7,  172  ebenfalls  ohne  Schwanken 
der  Handschriften,  dagegen  22,  115  febre  in  a (Vit ?) , febri  in  cT  und 
28,  72  febri  in  aV,  febre  in  Rd  steht.  An  letzterer  Stelle  ist  febri,  an 
ersterer  febre  besser  beglaubigt,  es  bleiben  also  nur  zwei  Beispiele  für 
diese  Form.  Dass  Plinius  dagegen  bei  anderen  Gleichsilbigeu  beständig 
zwischen  der  Endung  -e  und  ~i  schwankte,  zeigt  sich  in  manchen  Fällen, 
zunächst  besonders  beim  Abi.  von  ignis.  Fels  (de  codicum  antiquorum 
Plinii  N.  II.  auctoritate,  Göttingen  1861 , p.  61,  1)  hat  bereits  zahlreiche 
Stellen  an  denen  er  vorkommt  gesammelt;  sie  lassen  sich  noch  um  einige 
vermehren;  als  Resultat  ergibt  sich,  dass  die  Form  auf  -»  überwiegt. 
Ohne  Variante  steht  igni  2.  134.  157.  11,  119  (an  erster  Stelle).  12.21. 
13,  119.  140.  15,  11.  19,  19.  20,  5.  33,  62.  65.  102-  123.  34,  2.  89- 
95.  149.  35.  149.  151.  174.  36,  63.  135-  139-  37,  148  (wenn  in  den 
letzten  Büchern  auf  Sillig  Verlass  ist);  dagegen  steht  igne  in  allen  Hand- 
schriften  2,  142.  235.  4,  66.  11,  238.  12,  36.  37,  94-  Die  Lesart 
schwankt  2,  131  (ad1  igni,  Rd2  igne).  148  (d0  igne,  R2  igni).  11,  119 
an  zweiter  Stelle  (ad  igne , DR  igni).  12,  76  (Ma'Dd  igni,  a2  igne).  15, 
25  (M  igne,  acDd  igni).  29  (MacD  igni , d igne).  32,  24  (BipRQ  igni,  d 
igne).  33,  71  (B  igne,  VRd  igni).  36,  200  (Rh  igni,  d igne).  37,  95  (B 
igni,  dh  igne);  die  besser  beglaubigte  Form  ist  überall  vorangcstcllL  Aus 
der  ganzen  Liste  ergibt  sich,  dass  der  Abi.  igni  wenigstens  dreimal  so 
oft  als  igne  verkommt.  Bei  andern  liicher  gehörigen  Wörtern  ist  die 
Form  auf  -i  seltener,  wie  bei  cauli  19,  141  in  D,  während  alle  andern 
nandschriRen  caule  haben,  was  auch  11,  101.  12,  45.  127.  13,  107.  124. 
25,  34.  43  (an  letztem  beiden  Stellen  auch  im  Nonantulanus)  und  sonst 
häufig  ohne  Variante  steht,  bei  cuti  2,  131  in  a'R  neben  cule  in  a2d, 
wie  auch  11.  226.  238  alle  Handschriften  haben,  etwumi  20,  103  (in  a9; 
dagegen  haben  dT  cumino)  neben  cucumere  19,  144.  26,  105,  fusti  14, 
89  (in  aD'd;  nur  D2  hat  fusle).  32,  14,  sementi  18,  60  (in  aD'd;  D2  bat 
wieder  semente).  ' Von  diesen  Formen  scheinen  nur  cauti  und  cuti  sonst 
nicht  nachweisbar  zu  sein;  sie  müssen,  da  die  Handschriften  an  beiden 
betreffenden  Stellen  sehr  schwanken,  den  gewöhnlichen  den  Platz  räumen. 
Auf  -i  enden  aber  noch  folgende  Ablative:  pelvi  28,  104.  31,  46  (wo  nur 
Rl  pelle  hat),  puppi  7,  209,  securi  16,  192,  strigili  29.  135,  turri  7, 
148,  zu  denen  ich  keine  entsprechende  Form  auf  -e  ans  der  N.  H.  nach- 
weisen  kann.  Von  den  Ablativen  cani  iuveni  pani  endlich,  dic  Plinius 
am  Schluss  der  Stelle  bei  Charisius  I 98  nach  Keils  Ergänzung  anführt, 
habe  ich  kein  Beispiel  gefunden.  Von  iurenis  weiss  ich  überhaupt  keinen 
Abt.  in  der  N.  II.  nachzuweisen,  während  alle  Handschriften  8,  144-  29, 
102.  30,  147  cane  und  an  zahlreichen  Stellen  18,  83-  88-  102.  104.  160. 
20,  39-  49.  112.  131.  159.  228-  21,  121.  111.  22,  74.  23,  57.  27,  70. 
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89.  28,  204.  206.  208.  225.  30.  34-  66-  31,  89.  101.  115.  120.  32.  71 
ohne  Abweichung  pane  haben.  Man  kann  daher  kaum  glauben,  dass  Pli- 
nius an  jener  lückenhaften  Stelle  die  ungewöhnlichen  Formen  dieser  Worte 
auf  -i  habe  rechtfertigen  wollen. 

Der  dargelegte.  Thatbestand  zeigt  also  durchweg  eine  deutliche  Ueber- 
einstiminung  zwischen  den  von  Plinius  aurgcstcllten  Theorien  und  der 
handschriftlichen  Ueherlieferung  der  N.  II.  Die  seltenen  Fälle,  wo  ein 
ungleichsilbiges  Substantiv  gegen  die  Regel  in  einzelnen  Handschriften  im 
Abi.  auf  -i  schliesst,  wird  man  daher  wohl  als  durch  Schreibfehler  ent- 
standen bezeichnen  dürfen,  wie  z.  B.  hiemi  18,  52  in  all  (s.  dagegen 
hieme  11.  13.  73  zwei  mal.  101.  282.  12,  12  in  M und  sonst),  colori 
19.  119  in  II.  Nur  der  öfter,  z.  B.  18,  234  zwei  mal.  246.  310.  312 
(wo  nur  der  freilich  alte  cod.  Lucensis  die  sonst,  wie  es  scheint,  bei 
Plinius  nicht  nachzuweisendc  Form  vespere  hat)  erscheinende  Abi.  vesperi 
wird  neben  vespero  18,  235-  248.  251.  255  drei  mal.  288.  309  und  ves- 
pera 13,  109.  32,  36  als  aus  älterer  Zeit  beibchaltenc  feste  adverbiale 
Form  betrachtet  werden  müssen.  Dass  Plinius  endlich  zahlreiche  grie- 
chische Wörter  der  dritten  Declination,  besonders  Pflanzennamen,  im 
Abi.  durchaus  auf  -i  bildet,  wie  cappari  (vgl.  Fels  a.  a.  0.  12)  cummi 
iri  srordasti  sinapi,  auch  hasi  (17.  244.  36,  19-  91),  kommt  hier  weiter 
nicht  in  Betracht. 

Wohl  aber  müssen  wir  noch  der  Adjectiva  dieser  Declination  ge- 
denken. Vergleichen  wir  die  schon  angeführte  Stelle  aus  Charisius  I 96  P. 
mit  der  gleich  darauf  folgenden  = 120,  26  K.:  agile,  ab  (hoc)  agile,  si 
de  persona  dicatur,  ita  (dici)  debet:  quod  si  rem  significat,  ab  hoc  agili 
dici  debet , ul  idem  Plinius  eodem  libro,  weiter  I 97  P.  = 120,  30  K. : 
agreste  Sallustius  historiarum  1;  quod  idem  Plinius  eodem  libro  'in  ani- 
mali’ inquit  ' significatione dann  chd.  = 121,  14  K.:  aux(iliarc  per  e), 
ab  hoc  auxiliare  homine,  ut  idem  Plinius  (eodem  libro),  endlich  I 111  P. 
= 138,  13  K.:  nobile  Cicero  de  iure  civili  'aliquo  excellente  ac  nobile 
tiro’  ...  id  etiam  Plinio  conserente,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  Plinius 
die  Adjectiva  auf  -is,  sobald  sie  von  Menschen  (in  animali  significatione) 
gebraucht  werden,  im  Abi.  auf  -e,  bei  Sachen  aber  auf  -i  endigen  lassen 
will.  Ich  glaube  daher  mit  Lcrsch  (Sprachphilosophie  der  Alten  1 188  f.  49), 
dass  in  den  Worten  bei  Charisius  1 119  P.  = 146.  21  K.:  venali,  per  i, 
non  eliam  per  c ablativus  est  finiendus,  quoniam  et  de  lumine,  inquit  Pli- 
nius, dicimus  et  de  negotio , eine  Lücke  nach  non  anzunehmen  ist,  in 
welche  die  Worte  solum,  sed  cinzuscbieben  sind.  Dagegen  ist  in  Betreff 
des  Fragmentes  bei  Charisius  I 115  P.  — 143,  1 K.:  rudis,  sire  spe- 
cies  quam  lanista  Uberandis  gladiatoribus  gerit  sive  inperitus , eundem  no- 
minativum habent , licet  diversos  ablativos,  summa  (rude  et  ab  hoc)  rudi, 
item  Plinius  eodem  libro  VI,  ablativus  ab  Ime  rude  summa,  (a)  rudi  ho- 
mine, a rudi  animo,  a rudi  consilio  (vgL  Charisius  I 1 14  P.  = 142,  10  K.) 
Schottmüllor  a.  a.  O.  38  beizustimmen,  der  dasselbe  dem  Plinius  abspricht, 
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eben  weil  der  Abi.  rudi  vom  Menschen  gebraucht  nicht  mit  den  obigen 
Stellen  stimme,  es  sei  denn  dass  Plinius  mit  diesem  Worte  eine  Aus- 
nahme gemacht  habe,  um  es  als  Substantiv  vom  Adjectiv  überall  zu  un- 
terscheiden. Mil  der  obigen  Regel  stimmt  auch,  was  Plinius  von  den 
Adjectiven  der  Endung  -,r  sagt  (bei  Charisius  I 102  P.  — 127,  12  K.): 
duplici.  Bibaculus  ' duplici ’ inquit  ’ toga  involutus’,  non  duplice.  unde 
quidam  errant,  qui  x littera  nominativo  singulari  finita  nomina  ablativo  e 
tantum  modo  putant  claudi , cum  (o)  mendaci  animo  ct  (ab)  artifici  ingenio 
et  (o)  salaci  * ct  a minaci  proposito  et  ab  atroci  facto  (et)  a truci  vultu, 
ait  Plinius,  recte  dicamus.  Dagegen  gestehe  ich  aus  den  Worten  des 
Plinius  nicht  mit  Sicherheit  seine  Ansicht  über  die  Adjectiva  und  Parti- 
cipia auf  -ans  und  -ens  erkennen  zu  können.  Sie  lauten  bei  Charisius 
I 100  P.  = 125,  0 K.>  constante,  cum  cognomen  erit,  hoc  velut  cius  modi 
a praesente  innocente  sapiente  nitente  prudente  (clem)cnte  dicemus,  ait 
Plinius,  nec  interest  ens  an  ans  nominativo  singulari  claudantur,  sed  enim 
P.  Butilius  de  vita  sua  II  'animo’  inquit  ' constante ’ und  weiter  I 101 
P.  — 126,  9 K. : diligente.  Verrius  Flaccus,  inqtiit  Plinius,  eorum  no- 
minum, quae  ns  finiuntur  casti  nominativo,  ablativus  in  e dirigendus  est. 
itaque  Caesar  epistularum  ad  Ciceronem  'neque’  inquit  'pro  cauto  ac  di- 
ligente se  castris  continuit’,  endlich  I 108  P.  = 133,  25  K.:  inpotente. 
Catullus  'deperii  inpotente  amore’,  quod  ita  quoque  dictum  notat  Plinius. 
Wenn.  Plinius  dieser  Ablalivendung  beim  adjcctivischen  Gebrauch  von  in- 
I totens  eine  nota  gab,  so  müste  er  -»  für  die  richtige  gehalten  haben, 
während  in  den  beiden  vorhergehenden  Fragmenten  die  Endung  -e  em- 
pfohlen zu  werden  scheint. 

Vergleichen  wir  jedoch  mit  diesen  Regeln  wieder,  was  uns  der  Text 
der  N.  H.  an  hicher  gehörigen  Stellen  hietet,  so  findet  sich  freilich,  so 
weit  ich  nachgesucht  habe,  kein  Beispiel,  welches  gegen  den  Gebrauch 
der  Ablalivendung  -i  von  Adjectiven  auf  -is  bei  Sachen  verstiesse;  des 
Nachweises  der  allgemeinen  Anwendung  dieser  Regel  bedarf  es  bei  der 
grossen  Anzahl  von  Stellen  nicht.  Dass  dagegen,  wenn  sie  bei  Personen 
stehen,  stets  die  Endung  -e  gewählt  sei,  geht  nicht  so  bestimmt  aus  der 
Ueberlicfcrung  hervor;  cs  wird  weiter  unten  davon  die  Rede  sein.  Die 
Adjectiva  auf  -x  bilden  den  Abi.  nach  der  Regel  auf  -»,  wie  4,  S9  fe- 
lici temperie,  7,  45  infelici  stirpe,  12,  115  artifici  temperamento,  15,  38 
praecoci  proventu,  123  mordaci  pulvere  samt  allen  auf  -ple.r,  wie  schon 
Fels  a.  a.  O.  44.  1 bemerkte,  z.  I).  simplici  15,  88-  25,  74,  duplici 
2,  243.  11,  233.  14,  150.  34,  125.  36.  181,  triplici  11,  59.  1S2.  33, 
84.  104,  multiplici  33,  1.  37.  195.  In  allen  diesen  Fällen  steht  das  Ad- 
jectivum hei  Sachen.  Nach  Analogie  derselben  wird  auch  12,  39  aus  R3 
mit  Fels  quadriplici  magnitudine  und  nicht  mit  Sillig  und  Jan  aus  R — 
die  andern  Handschriften  lassen  das  Wort  aus  — quadriplice  aufzunch- 
mrn  und  15,  33  nach  acDd  mit  Jan  efficaci  amurca  heizuhrhallen  sein, 
obgleich  M hier  efficace  bietet.  — Der  Ablativ  der  adjertivisrh  gebrauchten 
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Participia  auf  -ans  und  -cns  endet  durchweg,  und  zwar,  so  weit  icli 
sehe,  stets,  wenn  sie  von  Personen  gebraucht  werden,  auf  -e,  z.  B.  7,  174 
« praesente,  184  in  Mystico  tum  forma  praecellente  (vgl.  56.  81),  oft 
aber  auch  bei  Sachen,  wie  7,  171  inaequabili  aut  formicante  percussu, 
15,  60  aqua  fervente  (MDcd),  127  folio  albicante.  Im  letzteren  Falle  ist 
jedocii  auch  die  Form  auf  -i  nicht  selten  beglaubigt  und  sogar  von  den- 
selben Wörtern : so  steht  14,  82  vino  excellenti , 146  diligenti  scito  legum, 
13.  28  anno  sitienti,  14,  81  ferventi  oleo,  29,  134  ferventi  aqua.  In 
Ablativis  absolutis  findet  sich  jedoch  ausschliesslich  die  Endung  -e,  ebenso 
hei  den  substantivisch  gebrauchten  Participien,  wie  continente  confluente 
Oriente  occidente  u.  a.  (s.  Fels  a.  a.  0.  72). 

Wenn  wir  aus  diesen  Beispielen  grössere  Klarheit  über  die  abge- 
rissen niitgctheilteu  Ansichten  des  Plinius  zu  gewinnen  suchen,  so  dürfen 
wir  wohl  die  Stelle  hei  Charisius  I 10S  P.  so  erklären,  dass  Plinius  bei 
Participien,  wenn  sie  adjcctivisch  von  Sachen  gebraucht  werden,  den 
Abi.  auf  -i  als  den  gewöhnlichen  angesehen  habe,  ohne  den  auf  -e  ganz 
zu  verwerfen  ( ita  quoque  dictum  esse).  Dann  muss  in  der  Stelle  des  Cha- 
risius I 100  P-  gesagt  sein,  dass  Plinius  bei  Eigennamen  Cognomina  jener 
Art  wie  Ibraesens  Innocens  usw.  stets  den  Abi.  auf  -e  bilden  liess,  den- 
selben jedoch  auch  unter  der  Autorität  des  von  ihm  mehrfach  ciliertcn 
Itutilius  beim  reiu  adjeclivischen  Gebrauch  dieser  Worte  nicht  ganz  ver- 
warf. Daraus  würde  folgen,  dass  er  -/  zwar  als  die  gewöhnliche  Endung 
ansah,  jedoch  ein  Schwanken  zwischen  -»  und  -e  gestattete,  während  er 
bei  Charisius  I 101  P.  referiert,  dass  Verrius  Flaccus  überall  den  Abi. 
auf  -e  forderte. 

Weniger  gut  vertragen  sich  die  Theorien  des  Plinius  mit  den  Stellen 
der  Pi.  H.,  wo  Adjectiva  auf  -is  im  Abi.  von  Personen  gebraucht  werden. 
Zahlreiche  Beispiele  dieser  Art,  in  denen  die  Endung  -e  wirklich  fcst- 
steht,  gibt  es  freilich  zunächst  in  den  indices  auctorum,  wie  Serapione 
Antiochense  im  index  I.  4,  Birne  Solense  8.  10.  14.  15.  17.  18,  Amphi- 
!<xho  Atheniense  10.  17,  Chaerea  Atheniense  10.  14.  17.  18,  Biophane 
Nicaeense  10,  Apollodoro  Citiense  20.  21.  23-  24-  25.  26.  27.  So  steht 
ohne  ein  erwähnenswerthes  Schwanken  in  allen  Handschriften  und  ebenso 
im  Texte  13,  130  Amphilocho  Atheniense,  wo  Siliig  noch  Athenietisi 
schrieb.  Viel  seltener  aber  sind  solche  Fälle  von  nicht  geographischen 
Adjecliven.  Ich  weiss  kaum  ein  sicheres  Beispiel  dafür  auzufiihren;  viel- 
mehr steht  7,  80  in  allen  Handschriften  (aDIld)  consulari  poeta  und  1S3 
consulari  viro.  Die  besten  Handschriften  (aDlt)  stimmen  7,  147  überein, 
wo  unter  den  widerwärtigen  Schicksalen  des  Augustus  angeführt  wird  col- 
legium in  triumviratu  pessimorum  civium  nec  aequa  saltem  portione  sed 
praegravi  Antonio,  während  nur  dT  praegravante  Antonio  haben.  Noch 
auffälliger  ist  die  Ueberlicferung  7,  180,  wo  Siliig  und  Jan  Cannensi  filio 
incolumi  viso  schreiben;  der  Abi.  auf  -i  wird  beim  ersten  Worte  von 
allen  Handschriften  bestätigt,  während  beim  zweiten  nur  Rl  diese  Form 
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bietet,  dagegen  a2Dd  incolume,  a'  incolumne,  R2  incolumis.  Hier  fordert 
die  Autorität  der  besseren  Handschriften  entschieden  incolume,  und  in  der 
That  wird  sich  das  Schwanken  zwischen  dieser  Endung  und  der  vou  Can- 
nensi wohl  erklären  lassen.  Plinius  schrieb  nicht  Cannense  uni  zu  ver- 
meiden, dass  man  in  diesem  Worte  ein  Cognomen  sehe,  wofür  es  leicht 
genommen  werden  könnte:  ist  doch  die  Bedeutung,  in  der  es  steht,  von 
einem  qui  apud  Cannas  pugnaverat  (ähnlich  wie  bei  Statius  silv.  1,  4,  87 
Cannenses  animae)  leicht  zu  miskeimen. 

Noch  einige  Beobachtungen  über  die  Ablativendling  von  bisher  nicht 
besprochenen  Adjectivcn  mögen  hier  ihren  Platz  finden.  Plinius  schreibt 
3,  7 diviti  cuttu  (so  steht  in  allen  Handschriften . auch  in  A,  ans  der 
Sillig  fälschlich  di  vite  anführt  und  dadurch  Jan  verleitet  diese  Form  auf- 
zunehmen) und  7,  108  diviti  opere,  9,  50  oculo  hebeti  (so  ab 'IUI ; nur  U2 
hat  hebele).  Wie  ebenso  11,  80  tereti  filo  durch  alle  Handschriften  be- 
glaubigt ist,  wird  auch  12,  57  tereti  ei  enodi  trunco  und  nicht  mit  Sillig 
und  Jan  terele  zu  schreiben  sein,  da  aÜ'dT  nur  terele  enodi,  D2  terele 
enodi  haben.  Nach  dieser  Stelle  wird  auch  12,  20  zu  emendiereu  sein: 
duo  genera  eius:  rarum  id  quod  melius,  arboreum,  tereti  et  enodi  ma- 
terie nigri  splendoris  . . . alterum  fruticosum  usw.  Sillig  und  Jan  nah- 
men die  Conjectur  des  Saimasius  arbore  mire  enodi  auf;  M hat  arboreum 
iure  et  enodis,  aDRd  arborem  iure  et  nodi.  Nur  von  vetus  gebraucht  Pli- 
nius, wie  es  scheint,  uud  nie  schon  Fels  (a.  a.  0.  34  u.  1)  ausführte, 
stets  den  Abi.  i >elere,  z.  B.  3.  138.  19,  118.  20,  8.  22,  34  zwei  mal. 
127-  24,  25-  172.  28,  96.  140.  29,  124.  128.  132.  133-  30,  79.  32,  70. 
89  zwei  mal.  110.  118.  33,  78,  an  welchen  Stellen  alle  Handschriften 
übereinstimmen,  nur  dass  24,  172  a und  19,  118.  22,  34  beide  mal, 
24,  25  d veteri  schreiben.  Es  scheint  sowohl  aus  diesen  wie  aus  einigen 
andern  Stellen  hervorzugehen,  dass  der  Schreiber  der  letzteren  verhält- 
nismässig jungen  Handschrift  sich  eigenmächtig  hie  und  da  Aenderungcn 
erlaubte,  um  den  Text  mit  den  ihm  bekannten  grammatischen  Regeln  in 
liebereinslimmung  zu  bringen.  Die  beiden  oben  besprochenen  Adjectiva 
dives  und  teres  schlicssen  sich  übrigens  nach  jenen  Beispielen  insoweit 
der  Pliniauischen  Regel  an,  dass  auch  sie,  wenn  sie  von  Sachen  gebraucht 
werden,  den  Ahl.  auf  -i  bilden. 

lieber  den  Ablativ  der  Comparative  heisst  es  bei  Charisius  I 112  P. 
= 138,  15  K. : nobiliore,  comparativa  Plinius  e putat  ablativo  finiti, 
(i antiquo)s  tamen  ait  per  i locutos,  quippe  fastos  omnes  et  libros  ’ a Fulvio 
Mobiliori * scriptum  retulisse.  In  der  That  findet  sich  nicht  nur  in  den 
indices  zu  I.  10  und  11  constant  Umbricio  Meliore  in  allen  Handschriften, 
sondern  auch  iin  Texte  stimmen  alle  besseren  darin  durchaus  überein, 
dass  sie  dem  Ablativ  der  Comparative  stets  die  Endung  -e  geben , wie  be- 
reits von  Fels  a.  a.  O.  110  ausführlich  iiachgewicsen  ist. 

lieber  den  Accusativ  Sing,  lateinischer  Wörter  der  dritten  beclinatiou 
handelt  nur  ein  Fragment  des  Plinius.  Es  steht  bei  Charisius  I 103  P. 
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= 129,  17  K. : febrim  ut  tussim  sitim , ait  Plinius,  exceptis  his  tribus 
celera  accusativo  in  em  exeunt.  In  der  Thal  linden  sich  diese  drei  Accu- 
sative in  den  Handschriften  der  N.  II.  überall  nur  mit  dieser  Endung, 
z.  H.  febrim  25,  37,  tussim  15,  36.  20,  56.  18S.  243.  23,  97.  142.  153- 
24,  144.  146,  sitim  7,  78  zwei  mal.  11,  284.  19,  29  {cd  sitim,  ai ) sitiri). 
20,  142-  Es  sind  dieselben  Wörter,  die  Plinius  nach  Varros  Vorgang  im 
Abi.  durchweg  auf  -i  enden  liess  (s.  oben).  Aber  weiter  gehen  alle  Hand- 
schriften securim  7,  201  und  turrim  2,  237,  dagegen  aD  3,  85  turrem; 
Sillig  führt  hier  nicht  ausdrücklich  seine  Handschriften  Rd  für  turrim  an, 
was  er  aufgenouunen  hat;  jedenfalls  aber  überwiegt  die  Autorität  von  all 
mit  turrem.  Weiter  steht  9,  3 cucumin  in  d,  cuccumin  in  al),  cucumi// 
in  R und  ebenso  20,  3 cucumin  im  Pseudo-Apnlejus,  cucumi  in  c,  wäh- 
rend nach  Sillig  hier  in  ad  cucumim  sich  zu  finden  scheint,  wie  er  au 
beiden  Stellen  schreibt.  Endlich  bieten  20,  7 aed  cucumin , Pseudo-Apu- 
lejus  cucumi,  dagegen  8 c und  wie  es  nach  Siliigs  Schweigen  scheint  ad 
cucumim.  Allerdings  stimmt  diese  Form  mit  der  bereits  nachgewiesenen 
des  Abi.  cucumi,  während  die  griechische  Endung  -in  bei  einem  lateini- 
schen Worte  ohne  Gleichen  wäre.  Es  bleibt  aber  der  Widerspruch  zwi- 
schen jenen  Formen  und  der  oben  deutlich  ausgesprochenen  Regel  des 
Plinius.  Bei  der  Bestimmtheit  der  handschriftlichen  UeberlicTermig  müssen 
wir  die  Accusative  securim  turrim  cucumim  stehen  lassen,  zumal  da  alle 
drei  durch  die  entsprechenden  Ablative  auf  -»  gestützt  werden;  aber  wir 
dürfen  die  Theorie  des  Plinius  wohl  dahin  erweitern,  dass  er  bei  febris 
sitis  tussis  nur  den  Acc.  auf  -im  zuliess,  bei  einigen  andern  aber  zwischen 
-im  und  -em  schwankte.  Hie  Form  lenlim  ist  IS,  98  nicht  genügend 
durch  D gesichert,  da  das  Pariser  Fragment  in  L'ncialen  cod.  9378  und 
d hier  lentem  haben,  a lentum,  wie  denn  ein  zweites  mal  in  demselben 
Paragraphen  und  sonst  überall  (18,  50.  202.  308}  alle  Handschriften  l en- 
tern bieten.  Ausserdem  lesen  wir  noch  15,  77  den  Acc.  rumim  in  De, 
während  ad  rumin  haben.  Letztere  F'orm  stimmt  mit  Varro  de  re  rust. 
2,  11  und  wird,  da  die  handschriftliche  Autorität  beiderseits  gleich  ist, 
vorzuziehen  sein;  denn  eine  Armierung  von  rumin  in  rumim  Lst  leichter 
erklärlich  als  die  umgekehrte.  Andere  lateinische  Wörter  mit  dem  Acc. 
auf  -im  habe  ich  nicht  gefunden;  denn  auch  navem  ist  überall  besser  be- 
glaubigt als  navim,  8,  66  durch  aDd  gegenüber  RT,  31,  70  durch  aVR 
gegenüber  d (vgl.  Siliigs  Note),  32,  3 durch  BRd1,  4 durch  Raitd1,  beide 
mal  gegenüber  Vd-;  ebenso  clavem  7,  198  und  vectem  7,  195. 

lieber  den  Genetiv  Plur.  der  dritten  Declination  überliefert  uns  Cha- 
risius  wieder  au  mehreren  Stellen  Theorien  des  Plinius.  Wenn  cs  zu- 
nächst I 115  P.  = 142,  12  K.  heisst:  retium,  non  relum,  quoniam,  ul 
ait  Plinius  sermonis  dubii  libro  VI,  genetivus  twmquam  pauciores  syllabas 
habet  quam  nominativus , so  weiss  ich  keinen  Fall  aus  dem  Text  der  N.  II. 
anzuführen,  der  dieser  Regel  widerspräche.  Dagegen  stimmen  die  fol- 
genden Fragmente  schon  unter  sich  nicht  vollständig  zusammen.  Sie 
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lauten  bei  CharLsius  I 110  P.  = 136.  29  K.:  Mars  horum  Marium,  in- 
quit Plinius,  facit,  licet  sors  sortium  et  nox  noctium  faciat,  quoniam  quae 
in  duas  semivocales  aut  in  duplicem  ( consonantem ) monosyllaba  nominativo 
exeunt,  haec  genetivo  plurali  ante  um  i litteram  habere  debent.  — I 114 
P.  ==  141,  24  K.:  parium.  Caesar  in  analogicis  * harum  partum Cor- 
nelius Nepos  inlustrium  X V * et  Ennius  ' iamque  fere  qualtor  partum  ’, 
quoniam  ab  hac  parte  facit  et  has  partes,  sed  consuetudo,  inquit  Plinius, 
ut  praegnatium  optimatium.  — I 113  P.  — 141,  16  K. : pacium  an  pa- 
cum et  lucium  an  lucum  addubitari  etiam  nunc  ait  Plinius,  quoniam  nec 
finitionem  ullam  in  monosyllabis , inquit,  grammatici  temptaverunt,  nam 
ut  fax  faex  nux  crux  rex  lex  sine  i genetivo  plurali  sunt  dictitanda,  ita 
contra  nox  falx  calx  arx  lanx  cum  i pronuntianda  sunt.  — I 100  P. 
= 124,  28  K.:  cervichtm.  ubi  Plinius  eodem  libro,  exceptis  monosyllabis 
celera  x finita  nomina  seu  vocabula  absque  communibus  genetivo  plurali 
quamquam  ante  um  i non  recipiunt,  ut  fruticum  paelicum,  radix  tamen 
ut  cervix  rudicium  facit.  — I HO  P.  = 137,  4 K.:  murum  Cicero  de 
deorum  natura  libro  11  ' nec  enim  homines  murum  aut  formicarum  causa 
frumentum  condunt’,  ubi  Plinius  eodem  libro  VI,  pro  murium,  inquit, 
quoniam  non  ut  fures  furum  et  augurum  et  ceterum  dicimus,  ita  quoque 
murum  censere  debemus,  quaecumque  enim  r littera  nominativo  singulari 
sunt  terminata,  [oportet)  ea  genetivo  plurali  um  non  ium  recipere  debere, 
ita  Trogum  de  animalibus  libro  X 'parium  numerorum  et  imparium’  non 
recte  dixisse,  sed  parum  et  impurum.  Aus  der  Vergleichung  dieser  Stellen 
nuter  einander  darf  man  wohl  folgende  Sätze  ziehen.  Im  allgemeinen 
gilt  die  Hegel,  dass  die  Monosyllaba,  welche  auf  zwei  ilalbvocale  oder 
auf  -x  enden,  den  Gen.  Plur.  auf  -ium  bilden.  Eine  Ausnahme  von  der 
ersten  Wortclasse  macht  Mars  Gen.  Martum  (seihst  partum  scheint  Plinius 
nicht  unmöglich),  von  der  zweiten  fax  faex  nux  irux  lex  rex;  sowohl 
-um  wie  -ium  können  pax  und  lux  haben.  Die  mehrsilbigen  auf  -x  haben 
-um,  nur  cervix  und  radix  -ium. 

Mit  diesen  Regeln  stimmt  die  Ueherlicferung  der  N.  II.  so  ziemlich 
überein.  Alle  Handschriften  bieten  falcium  18,261,  noctium  6,211  und 
so  wird  auch  15,  38  zu  schreiben  sein,  da  nur  M noctum  hat;  solche 
Genetive  sind  auch  faucium  23,  59.  26,  23.  37,  44,  mercium  5,  60.  Von 
den  Ausnahmen  lindel  sich  der  Gen.  nucum  13,  51.  29,  106.  Zu  ihnen 
müssen  jedoch  ohne  Zweifel  hinzugefügt  werden  ducum  28,  59-  106. 
frugum  3,  41.  4,  91.  15,  33-  16,  15.  17,  46.  18,  48-  109.  119.  22. 
119.  131.  160.  23,  37-  25,  30.  28,  28,  lyncum  8,  137.  37,  34,  precum 
29,  66.  Was  aber  Plinius  über  radix  und  cervix  gesagt  haben  soll, 
stimmt  weniger  zu  den  Hörspielen  im  Text  der  N.  II. ; alle  Handschriften 
gehen  nämlich  16,  5-  6.  127-  130.  27,  144  radicum.  Heim  Genetiv  von 
cervix  ist  ein  grosses  Schwanken  bemerkbar;  23,  68  steht  cervicum  ohne 
Variante,  aber  20,  250  liest  a cervitium,  V cervicis,  ebenso  28,  60  VR’0 
cervicium,  all1  cervici,  nur  dT  cervicum  und  192  R cervicium,  a und  die 
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übrigen  cervicum.  Ist  hier  auch  letztere  Form  besser  gesichert,  so  wird 
man  doch  an  den  beiden  vorhergehenden  Stellen  den  Gen.  auf  -ium  setzen 
müssen.  Dieselbe  Endung  gebraucht  Plinius  indes  auch  constant  bei  for- 
nacium, das  34,  101.  128.  144.  167  durch  die  Uebereinstimmung  von 
BVR  gesichert  ist,  während  nur  die  junge  Handschrift  h überall,  128 
auch  d,  144  ausserdem  ui  fomacum  geben.  Wir  werden  also  wieder  zu 
der  Annahme  genöthigt,  dass  uns  die  Theorien  des  Plinius  nur  lückenhaft 
bei  Charisius  überliefert  sind.  Andere  mehrsilbige  auf  -x  bilden  übrigens 
den  Gen.  auf  -um,  wie  fornicum  33,  72,  hystricum  30,  123,  limacum 
30,  101,  ramicum  22,  121,  soricum  2,  109.  8,  223.  — Der  Genetiv 
Plur.  von  mus  lautet  in  der  That  bei  Plinius,  wie  er  es  oben  forderte, 
stets  murium,  wie  10,  185.  186.  11,  191.  196.  22,  104-  29,  107.  110. 
118.  134-  30,  109  ohne  eine  Variante  in  den  Handschriften,  wogegen  der 
Gen.  crurum  eben  so  sicher  Ist:  2,  189  (in  aDRd;  nur  0 hat  crinium ). 

20,  106.  36.  132. 

Im  Anschluss  an  die  Regel  über  den  Genetiv  der  auf  zwei  Halbvocale 
schliesscndcn  Monosyllaba  forderte  Plinius  nach  Charisius  I 98  P-  ==  122, 
8 K.  und  1 111  P.  = 138,  9 K.  für  alle  Wörter  auf  -ns  den  Gen.  Plur. 
auf  -ium;  so  habe  Cicero  rationis  memor  oft  parentium  gesagt,  Cäcilius 
fälschlich  amantum.  Auch  in  der  N.  H.  haben  alle  Wörter  dieser  Endung, 
sowohl  Substantiva  als  auch  Adjectiva  und  Participia,  stets  im  Gen.  Plur. 
-ium,  z.  B.  animantium  7,  2.  5,  infantium  11,  282.  14,  14,  sapientium 

21,  9,  serpentium  7,  5.  11,  123.  13,  51-  172.  14,  117. 

Wenn  es  weiter  hei  Charisius  I 119  P.  =s  146,  28  K.  heisst:  volu- 
crium Cicero  de  finibus  bonorum  et  malorum  nec  non  et  Fabianus  cau- 
sarum libro  II  et  III.  volucrum  Maecenas  in  dialogo  II  et  consuetudo, 
ul  idem  ait  Plinius,  so  zeigen  die  Stellen  der  N.  II.  2,  48.  9,  186.  10, 
29.  202.  11,  1.  164-  232.  35,  121.  37,  205,  an  denen  alle  Handschriften 
ohne  Variante  volucrum  bieten,  dass  auch  hier  Plinius  der  consuetudo 
folgte. 

Grösseres  Schwanken  berscht  aber  wie  hei  der  Endung  des  Ablativ 
Sing.,  so  bei  der  des  Genetiv  Plur.  der  I'arisyllaba.  Hei  Charisius  I 110 
P.  = 136,  22  K.  heisst  es:  mugil  an  mugilis ? Plinius  eodem  libro  VI, 
hic  mugil,  inquit,  ut  pugil  et  vigil,  ablativo  enim  singulari  detracta 
postrema  vocali  qualem  oporteat  nominativum  singularem  esse  dinosces, 
ut  ab  hoc  consule,  mugilum  an  mugilium?  ut  vigilum  et  pugilum,  mugi- 
lum quoque  dici  putato,  propterea  itaque  ablativum  singularem  non  i sed 
e littera  terminari.  Plinius  schrieb  also  im  Gen.  mugilum,  weil  er  ais 
Nom.  Sing,  mugil  annahm,  und  verwirft  die  Form  mugilium,  weil  es 
nicht  mugilis  im  Sing,  heisse.  Folglich  hätte  das  Wort  als  Parisyllabum 
im  Gen.  Plur.  die  Endung  -ium  erhalten.  Dass  aber  auch  diese  Regel 
nicht  allgemein  gültig  war,  beweist  ein  anderes  Fragment  bei  Charisius  I 
111  P.  = 137,  26  E-:  genetivus  pluralis  horum  canum  ante  um  i non 
habet.  In  der  That  kennen  die  Handschriften  der  N.  II.  nur  diese  lctz- 
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Icrc  Form,  z.  B.  S,  143.  151.  152  zwei  mal.  11,  214.  22,  47-  98.  24, 
40.  28,  82.  84.  244.  29,  100.  30,  21.  105.  123.  32,  52.  Bei  andern 
Wörtern  dieser  Classe  aber  schwankt  der  Gebrauch.  So  steht  mensum 
19,  108-  23,  138.  24,  107  in  alleu  Handschrillen,  dagegen  mensium  2, 
45:  sonst  bieten  7,  40  a'B  mensium , D'd  mensum,  a2  mensuum,  49  zwei 
mal  alD  mensum,  Rd  mensium , a2  mensuum,  8,  205  aI)R,  16.  250  acD 
die  Endung  -um,  nur  d beide  mal  -ium,  24,  110  und  26,  155  ad  diese, 
V jene,  27,  142  aber  ad  jene,  VR  diese,  28,  70  aV  jene,  Rd  diese, 
endlich  33,  137  (vgl.  Silligs  Note)  jenes  BV,  dieses  Rdh.  Bei  jeder  Stelle 
ist  die  durch  die  Handschriften  am  besten  beglaubigte  Form  vorangestcllt; 
ein  fester  Gebrauch  der  einen  oder  andern  Form  ist  aus  ihnen,  wie  man 
sieht,  nicht  abzuleiten.  So  kommt  auch  neben  dem  gewöhnlichen  Gene- 
tiv apium,  der  11,  6.  27.  46.  50.  20,  133  von  allen  Handschriften  be- 
zeugt ist,  in  einigen  bisweilen  apum  vor,  wie  7,  64  in  d (gegenüber 
aDRT  apium),  8,  158  in  a2  {Rd  apium,  a'D  aptum ),  20,  29  in  ad  (Pseudo- 
Apulejus  appium );  indes  ist  er  nirgendwo  so  beglaubigt,  dass  er  in  den  Text 
aufzunehmen  wäre.  Sonst  habe  ich  bei  den  Parisyllaba  nur  den  Gen. 
auf  -ium  gefunden.  Für  die  Richtigkeit  dessen,  was  wir  über  mugil  ge- 
sagt haben,  sprechen  Stellen  mit  den  Genetiven  mugilum  9,  29-  59.  32, 
104,  vigilum  22,  96  neben  strigilium  28,  55.  31,  131. 

Durchaus  unvollständig  und  unklar  sind  uns  leider  die  Regeln  über- 
liefert, welche  Plinius  über  die  Endung  des  Accusativ  Plur.  der  dritten 
Deel,  aufstellte.  Man  liest  bei  Cbarisius  I 104  P.  = 129,  19  K.:  fon- 
teis. quorum  nominum  genetivi  pluralis  anle  um  syllabam  i litteram  me- 
rebuntur, accusativus,  inquit  Plinius,  per  eis  loquetur,  montium  monteis; 
licet  Varro,  inquit,  exemplis  hanc  regulam  confutare  temptaril  istius  modi, 
falcium  falces,  non  falceis  facit,  nec  has  merceis,  nec  hos  axeis  lintreis 
venlreis  stirpeis  urbeis  corbeis  vecteis  inerteis.  et  tamen  manus  dat  prae- 
missae regulae  ridicule,  ut  exceptis  his  nominibus  valeat  regula.  — ebd. 
= 129,  25  K.:  funes,  licet  grammatici  velint,  genetivis  tam  singulari  quam 
plurali  si  i littera  intererit,  accusativum  plurulem  in  eis  exire,  ut  huius 
funis  horum  funium  hos  funeis.  quam  regulam  negat  Plinius  vires  ha- 
bere potuisse,  errant  enim  qui  putant  ea  nomina , quae  nominativo  singu- 
lari et  genetivo  per  is  terminabuntur  et  genetivos  ( plurales ) per  ium  lo- 
quentur,  accusativos  funeis  posse  dicere,  quod  negat  Plinius ■ — I 111  P. 
= 137,  23  K.:  monteis.  licet  Pomponius  Secundus  pocla , ut  refert  Pli- 
nius, propter  homonymum  nominativi  accusativo  casu  omnes  non  putet  dici 
sed  omneis,  tamen  idem  Plinitts  in  eodem  permanet  dicens,  omnes  tunc 
demum  posse  dici  accusativo  ut  canes,  quando  genetivus  pluralis  horum 
canum  ante  um  i non  habet.  — ebd.  = 137,  27  K.:  maiorcis  Cicero,  ut 
Plinius  eodem  libro  notat.  — 1 104  P.  = 130,  4 E.:  faciliureis  Caeci- 
lius, inquit  Plinius,  idem  et  sanctioreis  ait. 

Die  erste  und  zweite  der  angeführten  Stellen  kann  man  nur  so  mit 
einander  vereinigen,  dass  Plinius  die  gleichsilbigen  niemals  im  Acc.  Plur. 
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auf  -eis  endigen  Hess,  die  unglciclisilbigen  nur  dann,  wenn  sie  im  Gen. 
Plur.  -ium  haben.  Damit  stimmt  die  dritte  Stelle,  insofern  omnis  und 
canis  beide  als  gleicbsilbige  den  Acc.  auf  -es  haben  müssen;  man  siebt 
aber  nicht  ein,  warum  Plinius  bei  letzterem  Worte  den  Gebrauch  dieser 
Endung  daraus  ableitet,  dass  es  im  Gen.  Plur.  canum,  nicht  canium 
heisse,  und  sich  nicht  einfach  auf  die  in  der  zweiten  Stelle  angegebene 
Regel  bezog.  Dass  Plinius  bei  den  Komparativen  die  Form  auf  -eis  ver- 
wirft {notat),  stimmt  zu  der  in  der  ersten  Stelle  angegebenen  Regel. 

In  den  Handschriften  der  N.  H. , auch  in  den  Palimpsesten  und  Un- 
cialfragmentcn  ist  nun  aber,  so  weit  ich  dieselben  verglichen  habe,  nicht 
ein  einziges  Beispiel  eines  solchen  Acc.  auf  -eis  nachweisbar,  statt  dessen 
jedoch  zahlreiche  Fälle  mit  der  Endung  -is.  Kaum  kann  man  glauben, 
dass  bei  einer  so  häufig  vorkoinmcnden  Casusendung  der  Diphthong  durch 
einen  blossen  Zufall  im  Laufe  der  Zeit  so  ausnahmslos  verwischt  sei.  Drei 
Möglichkeiten  bleiben  daher  übrig:  entweder  Plinius  hätte,  als  er  die 
N.  H.  schrieb,  seine  Ansichten  über  diesen  Punkt  geändert,  oder  spätere 
Grammatiker,  die  den  Text  der  N.  H.  recensierten , hätten  die  ungewöhn- 
liche Endung  -eis  ausgemerzt,  oder  die  Ucbcrlieferung  bei  Cbarisius  wäre 
falsch.  Für  welche  dieser  Möglichkeiten  man  sich  zu  entscheiden  habe, 
lasse  ich  ununtersucht,  indem  ich  nur  die  Eigenthümlichkeitcn  unseres 
jetzigen  Textes  der  N.  H.  darzulegen  unternehme.  Sillig  schrieb  den  Acc. 
Plur.  derjenigen  Wörter,  die  ini^Gen.  PI.  -ium  haben,  constant  auf  -is 
(s.  praef.  LXXI),  nur  ausnahmsweise,  um  einem  Misverständnis  vorzu- 
beugen, auf  -es  (ebd.  LXX).  Leider  hat  er  es  für  unnüthig  gehalten  in 
solchen  Fällen  die  Varianten  der  Handschriften  anzugeben  ausser  in  den 
letzten  Büchern  32  — 37  und  auch  da  nicht  überall.  Wie  wenig  seine 
Regel  mit  der  Ucbcrlieferung  stimmt,  wird  die  Zusammenstellung  einiger 
Beispiele  beweisen.  Häufig  kommt  der  Acc.  von  Alpes  vor,  ich  habe  ihn 
an  25  Stellen  gefunden;  au  den  folgenden  bieten  alle  meine  Handschriften 
Alpes:  2,  244  (A  Par.  4S60  D).  3,  47  (AD;  in  a ist  eine  Lücke).  121 
(AaD).  128  (A;  aDR  AI  pices).  4,  79  (aD).  122  (Aall).  8,  140  (aD).  191 
(aD).  10,  77  (a;  in  I)  ist  eine  Lücke).  133  (aD).  14,  32  (MD).  16,  66 
(cD).  69  (cD).  21,  114  (ac) , also  14  mal,  dagegen  Alpis  nur  drei  mal: 
2,  224  (ADR).  7,  9 (aD).  14,  39  (MD);  überwiegend  für  letztere  Form  ist 
die  Uebcrlieferung  in  3,  132  (ADR  gegenüber  a).  15,  1 (M  gegenüber 
cD).  18,  85  (cD1  gegenüber  D2).  36,  159  (B1;  in  dh  steht  lalis,  in  B2 
Alpes);  unsicher  bleiben  2,  194  ( Alpis  D;  -es  Par.  4860).  6,  218  {-is  a; 
-es  D).  7,  55  {-is  D;  -es  a).  36,  2 ( Alpis  V;  Al  piis  B;  Alpes  Rdh).  Man 
sieht,  das  Schwanken  zwischen  beiden  Formen  erscheint  nicht  nur  in  der 
Gesamtheit  der  Stellen,  sondern  auch  die  einzelnen  Handschriften,  selbst 
die  ältesten,  sind  nicht  conseipient  in  der  Anwendung  derselben.  Aehn- 
lich  liegt  die  Sache  bei  allen  übrigen  hieher  gehörigen  Wörtern.  Sillig 
schreibt  32,  141  auris  im  Acc.,  obgleich  alle  seine  Handschriften  (BVRd9) 
aures  haben,  welche  Form  auch  11,  260  durch  aD,  28,  64  durch  a ge- 
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sichert  ist;  7,  144  dagegen  hat  a diese,  D jene.  Ebenso  steht  2,  241 
ignes  in  AaDRd6,  15,  135  in  cD,  108  in  cDdT,  während  a hier  ignis 
hat,  wie  Sillig  auch  2,  181  unter  Berufung  auf  RJd’  (R’dJ  haben  also  ig- 
nes) schreibt.  Wie  sehr  seihst  der  Moncsche  Paliinpsest  schwankt,  zeigen 
schon  die  Accusative  omnis  12,  104.  15,  24  neben  quales  12,  108  und 
tales  13,  25-  Nicht  anders  ist  es  hei  den  Accusativen  der  Imparisyllalia; 
cod.  M schreibt  dentes  12,  18,  gentes  37.  62,  serpentes  126-  13,  114, 
imbres  14,  35  und  daneben  serpentis  12,  81,  riris  14,  183.  Häufig  hat 
er  den  Acc.  auf  -is  bei  den  Participicn  des  Präsens,  z.  ß.  agentis  13,  20, 
deflorescentis  14,  34,  de(ge)nerantis  14,  38,  habentis  11,  274,  radentis 

11,  77,  redolentis  11,  61,  relinentis  13,  142,  tardantis  11,  27,  vescentis 

12,  103;  selbst  von  Coniparativen  erscheinen  solche  Formen,  wie  fortio- 
ris 11,  184,  vivacioris  11,  90,  pluris  11,  233,  compturis  14,  39.  Wenn 
daneben  auch  edacis  11,  67.  inmutabilis  11,  168-  communis  13,  113  und 
sonst  noch  andere  Wörter  aller  Art  mit  dieser  Accusativendung  so  gut  wie 
mit  der  gewöhnlichen  auf  -cs  Vorkommen,  so  wird  es  unmöglich  anzu- 
nehmen, dass  die  Endung  -is  in  der  N.  H.  etwa  dem  -eis  bei  Charisius 
entspreche,  und  wir  werden  in  diesem  Punkte  auf  jede  Theorie  der  Recht- 
schreibung im  Texte  des  Plinius  verzichten  müssen. 

Ganz  eigenthüinlich  aber  ist  demselben  eine  gewisse  Schreibweise  in 
den  Endungen  der  vierten  Declination,  auf  die  ich  hier  noch  eingehe,  da 
sich  trotz  des  Schweigens  des  Charisius  und  amlerer  Grammatiker  etwas 
sicheres  darüber  aus  den  Handschriften  der  N.  H.  bestimmen  lässt.  Schon 
Sillig  bemerkte  in  seiner  praef.  LXXIV:  'sciendum  etiam  codicem  B . . . 
ubi  genetivus  singularis  vel  nominativus  et  accusativus  pluralis  quartae 
declinationis  leguntur,  ubique  uu  pro  « exhibere.’  Dieselbe  Erscheinung 
wurde  dann  von  Mone  in  seinem  Paliinpsest  wahrgenommen  (s.  proleg. 
XXVTH)  und  von  Jan  (in  den  Verhandlungen  der  15n  Versandung  deut- 
scher Philologen  1856  S.  68)  betont,  ohne  dass  jedoch  beide  die  Sache 
im  weiteren  Umfang  und  Zusammenhang  verfolgt  hätten.  Jene  Schreib- 
weise gehört  nicht  bloss  cod.  M und  1!  an,  sondern  sie  findet  sich  eben- 
falls häufig  in  cDR  (aus  dem  Sillig  selbst  einzelne  Beispiele  wie  1 1 , 88 
anführl,  ich  selbst  aus  einer  Vergleichung  vom  Anfang  des  7n  Buchs  noch 
mehr  beihringen  kann)  und  auch  in  V,  während  unter  den  älteren  Handschrif- 
ten, die  ich  verglichen  habe,  nur  Aa  sie  nicht  zu  kennen  scheinen.  Wie 
leicht  aber  die  Abschreiber  sich  veranlasst  finden  konnten  das  ungewöhn- 
liche doppelte  u aus  jenen  Endungen  zu  entfernen,  leuchtet  ein,  während 
es  unerklärlich  wäre,  wie  sie  dazu  gekommen  es  in  den  Text  zu  setzen, 
wenn  es  sich  nicht  darin  vorfand;  denn  in  Handschriften  anderer  Autoren 
scheint  eine  solche  Orthographie  sich  nicht  nachweisen  zu  lassen.  Das 
Zusammenstimmen  von  Handschriften,  wie  die  in  Uncialen  geschriebenen 
M und  N’onnnt. , ausserdem  B (in  welcher  Jan  40  Beispiele  jenes  doppel- 
ten u gezählt  hat;  s.  Jahns  Jahrb.  1853  Bd.  67,  445)  cDR,  ohne  Zweifel 
auch  V,  die  andere  Hälfte  von  D,  in  so  ungewöhnlichen  Formen  scheint 
cs  mir  unzweifelhaft  zu  machen,  dass  wir  in  ihnen  eine  grammatische 
Eigcnthümlichkeit  des  Plinius  zu  erkennen  haben.  Möge  zum  Beweise 
dieser  Behauptungen  hier  eine  kurze  Zusammenstellung  von  Beispielen 
nach  den  verschiedenen  Casus  folgen;  leicht  könnte  ich  deren  mehr  an- 
führen, es  wird  hier  aber  genügen  nur  aus  einigen  Büchern  Auszüge  zu 
geben.  Vom  Gen.  Sing,  auf  -uus  finden  sich  folgende  Beispiele  in  M: 
victuus  11,  7,  proventuus  59,  pastuus  66,  quereuus  77  (letztere  drei  auch 
in  D),  quaestuus  89  (auch  in  R1)1,  genitus  250  (M*  strich  das  erste  «), 
cornuus  13,  140;  cod.  D gibt  im  7n  Buch  deren  folgende:  senatuus  19 
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(auch  R),  partuus  3S  (D2  strich  das  eine  «),  visuus  86,  metuus  89:  cnd. 
c liat  spiritum  18.  4.  senatum  20.  Den  viel  seltener  verkommenden 
Nom.  I’lnr.  lässt  cod.  M auf  -um  enden  in  partuus  11,  236,  cantum  271: 
cod.  I)  in  partuus  7,  35  (D2  partus),  conceptuus  67,  tribuas  116.  situus 
153,  und  zugleich  mit  c in  manuus  18.  21  (D*  manus) : cod.  R schreibt 
coetuus  7.  6.  Endlich  der  Acc.  Plur.  erscheint  mit  jener  Endung  in  M 
Ihm  den  Wörtern  ictum  11,  62,  magistratum  105,  partuus  232.233,  ar- 
tum 248.  (a)spectum  274,  potum  13.  25;  im  cod.  Nonant.  stand  wohl 
tinni  Tu  VS  23,  85:  in  I)  steht  ictum  7,  13,  partuus  30  (auch  in  R).  39 
(II2  partus),  co(nce)pltius  48-  nuruus  59,  currum  96,  usuus  108,  in  R: 
vagitum  7.  2,  partuus  34  (R2  partus).  In  manchen  Rüchern  der  N.  II. 
überliefern  die  genannten  Handschriften  Formen  dieser  Art  ebenso  oft  mit 
dem  doppelten  als  mit  dem  einfachen  u;  cod.  II  und  R geben  uns  über- 
dies den  Beleg,  wie  die  Hand  eines  Correctore  die  ungewöhnlichen  For- 
men zu  entfernen  suchte,  ein  Beginnen  das  in  M nur  an  einer  Stelle 
erscheint,  in  andern  Handschriften  aber  schon  so  weit  durchgeführt  war, 
dass  in  Aa  kaum  eine  derselben  erhalten  zu  sein  scheint.  Aus  den  an- 
geführten Thatsachen  ergibt  sich,  nie  mir  scheint,  noch  der  Weg,  auf 
dem  die  Stelle  7,  15  zu  emendicren  ist.  Hier  liest  Sillig:  omnibus  ho- 
minibus contra  serpentis  inest  venenum , fervntque  ictas  saliva  ut  ferventis 
aquae  contactum  fugere.  Jan,  der  einsah  das*  fugere,  nicht  zugleich  als 
intransitives  und  transitives  Verbum  gebraucht  werden  könne,  schrieb 
gegen  die  Ueberlieferung  aller  Handschriften  contactu  mit  Bezug  auf  30, 
24  urucae  eius  contactu  cadunt.  Dieser  Gebrauch  des  Ablativs  macht 
freilich  keine  Schwierigkeit  hei  Plinius,  wohl  aber  die  Veränderung  der 
Construction , da  die  Verbindung  mit  ut  nach  ictas  sativa  nur  ein  ent- 
sprechendes ferventi  aqua  contactas  ertragen  würde.  Nun  hat  aber  D2, 
eine  unserer  besten  Quellen,  ictuus , in  D*  fehlt  das  Wort,  während  aR 
ictas,  (IT  ictu  bieten.  Schwerlich  wäre  jene  eigenthümliche  Form  auf 
-aus  aus  einer  andern  corrumpiert  worden;  ihr  Aeusseres  trägt  eine  grosse 
Gewähr  der  Echtheit  an  sich.  Dazu  kommt  dass  Dd  salivae  (aR  saliva) 
haben;  ictuus  salivae  entspricht  aber  ganz  dem  handschriRlir.il  feststehen- 
den ferventis  aquae  contactum.  Mit  leichter  Armierung  ergibt  sich  dann 
folgender  grammatisch  und  dem  Sinne  nach  richtiger  Satz:  ferunturque 
(, ferunt  a'D'G;  fervntque  a2D2Rd)  ictuus  salivae  ut  ferventis  aquae  con- 
tactum fugere.  Schon  Ilardouin  schlug  ictus  oder  ictum  salivae  vor,  be- 
hielt aber  ferunt  bei,  ohne  dass  er  den  mangelnden  Accusativ  zum  Infini- 
tiv cinschob. 

Was  den  Plinius  bewogen  hat  jene  eigenthümliche,  ursprünglich 
von  Attius  herrührende  Vocalverdoppelung  in  den  Endungen  der  vierten 
Dcclinatiou  anzunehmen , ist  schwer  zu  sagen.  Dass  hie  und  da  in  In- 
schriften entsprechende  Formen,  domitus  conventum  exercituus,  Vorkom- 
men, hat  schon  RiLschl  de  tit.  Aletr.  VII  nachgewiesen  (vgl.  Corssen  Vo- 
ralismus  I 309! , auch  die  Eigenthümlichkrit  des  Augustus  im  Genetiv 
domuos  zu  schreiben  (Suet.  Octav.  87)  damit  zusammengestellt,  aber  unter 
allen  Schriftstellern  des  Alterthums  scheint  doch  nur  Plinius  jene  Ortho- 
graphie consequent  durchgeführt  zu  haben.  Man  könnte  zunächst  denken, 
dass  ein  wesentlicher  Beweggrund  für  ihn  der  Wunsch  gewesen  sei,  eine 
Unterscheidung  vom  .Nom.  und  Voc.  Sing,  zu  gewinnen.  Ob  er  das  dop- 
pelte uu  zweisilbig  gesprochen,  oder  nur  als  graphisches  Zeichen  der 
Länge  betrachtet,  wäre  dann  noch  fraglich.  Da  treten  in 'unseren  Hand- 
schriften noch  einige  beachtcnswerthe  Formen  auf,  die  in  diesen  Zusam- 
menhang zu  bringen  sind.  Auch  andere  Wörter  auf  langes  -us  werden 
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nämlich  mehrfach  mit  doppeltem  uu  geschrieben;  so  findet  sich  7.  106 
virtuus  in  D,  121  saluus  in  I)  und  selbst  in  a1,  so  auch  4.  28  der  Stadt- 
name ecinuus  = ’Exivoüc  in  aD,  und  32.  50,  «o  Jan  rubetarum  . . . 
quas  Graeci  pkrynus  (Sillig  phnjnos)  rocant  schreibt,  bietet  d phrynuus, 
a prhtuus,  B phrynu.cis.  Ohne  Zweifel  wollte  Plinius  hier  das  griechi- 
sche tppüvouc  mit  lateinischen  Buchstaben  wiedergeben  (wie  sich  denn 
überhaupt  bei  griechischen  Wörtern  im  Texte  unserer  Handschriften  sel- 
ten eine  Spur  von  griechischen  Buchstaben  findet;  vgl.  Silligs  quaest.  Plin. 
1,  15  ff.),  und  man  wird  die  Lesart  phrynuus  als  die  echte  zu  adoptieren 
haben.  Diese  Beispiele,  deren  zwar  wenige  sind,  die  aber  wahrschein- 
lich aus  andern  Büchern  der  N.  H.  einen  Zuwachs  erfahren  werden,  leh- 
ren, dass  -uus  in  allen  Fällen  von  Plinius  nur  als  graphisches  Zeichen 
für  ein  langes  -us  gebraucht  wurde.  Auffallend  ist  dabei,  dass  sonst  ein 
Linges  u weder  in  der  Mitte  der  Wörter  noch  in  den  Endungen,  z.  B. 
der  des  Abi.  Sing,  der  vierten  Declination,  durch  Verdoppelung  bezeich- 
net wird.  Ich  habe  es  wenigstens  nirgendwo  in  den  Handschriften  ge- 
funden, will  aber  dabei  nicht  verschweigen,  dass  11,  7 sensuum  in  M, 
15,  59  spirituum  in  a als  Acc.  Sing,  stehen.  Ein  paar  Fälle,  in  denen 
ein  lapsus  calami  der  Abschreiber  einzelner  Handschriften  an  falscher 
Stelle  einen  Buchstaben  verdoppelte,  können  eine  aus  zahlreichen  Bei- 
spielen abgeleitete  und  arr  keiner  inneren  Unmöglichkeit  leidende  Regel 
nicht  auflieben,  und  ich  glaube  dass  man,  wenn  irgendwo,  so  in  den 
angeführten  Fällen  das  Recht  hat,  aus  den  Handschriften  die  Formen 
auf  -uus  dem  Plinius  als  echte  und  ursprüngliche  zu  restituieren. 

Wenn  man  bei  anderen  alten  Schriftstellern  in  der  Orthographie  nicht 
mit  strenger  Consequenz  verfährt,  sondern  der  handschriftlichen  Iteber- 
lieferung  in  Ausnahmen  ihr  Recht  zugestelit,  so  wird  man  bei  Plinius  in 
einigen  F'ällen,  vielleicht  auch  im  obigen,  wohl  weiter  gehen  dürfen,  eben 
weil  er  systematischer  Grammatiker  war  und  besonders  die  Flexionsichre 
eingehend  behandelt  hat.  Dass  auch  er  freilich  öfter  ein  Schwanken  ge- 
stattete, beweisen  einige  der  von  uns  angeführten  Fragmente  aus  seinen 
dubii  sermonis  libri,  und  in  allen  solchen  Fällen  wird  der  Werth  der 
Handschriften  den  entscheidenden  Masstab  für  die  Rechtschreibung  an 
den  einzelnen  Stellen  der  naturalis  historia  abgeben.  Dass  in  anderen 
Fällen  jene  wohl  zur  Ergänzung  der  uns  nur  in  Bruchstücken  bekannten 
Theorie  des  Plinius  benutzt  werden  können,  ist  im  obigen  nachzuweisen 
versucht  worden.  Der  Werth  dieser  Untersuchungen  für  die  Geschichte 
der  lateinischen  Grammatik  liegt  darin,  dass  wir  aus  der  früheren  Zeit 
der  silbernen  I.atiniläl  keinen  anderen  Schriftsteller  besitzen,  über  dessen 
Lehrgebäude  wir  uns  vollständiger  unterrichten  könnten. 
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In  Suidae  uitis  mulla  inesse  ad  ea  studia  referenda,  quae  gram- 
matici Alexandrini  in  scriptorum  graccorum  libris  collocauerunt,  pri- 
mus quod  sciam  Fridericus  Hitachi  statuit  (die  alexandrinischen  Biblio- 
theken p.  02.  103  sqq.  et  in  indice  scholarum  Bonnensium  hibern.  1840/41 
p.  111 — VII).  is  enim  quaecumque  et  apud  Suidain  et  apud  alios  scripto- 
res stichometriae  testimonia  reperirentur,  ex  illorum  dvcrfpoupaic  deri- 
uata  esse  demonstrauit,  quod  genus  dedita  opera  primus  excoluit  Calli- 
machus, continuauit  Hermippus  Smyrnaeus  6 KaXXipdxeioc , mox  dilatarunt 
et  quoqueucrsus  propagarunt  alii  quotquot  similem  curam  in  librorum 
collectiones  et  amplificandas  et  illustrandas  contulerunt,  eundem  fontem 
eorum  esse  dixi  (de  Suidae  biogr.  p.  28  sqq.),  quae  Suidas  habet  cum  de 
fabularum  a quouis  poeta  in  scaenam  commissarum  et  numero  et  ta- 
bulis, tum  de  uictoriis  quas  quisque  in  agonibus  reportaueril;  quae 
aut  sciens  aut  inprudens  omiseram , ea  diligenter  explanauil  Curtius  VVachs- 
inutli  (in  bis  symbolis  p.  140  sqq.).  quibus  nunc  placet  non  nulla  addere, 
quae  eiusdem  aut  similis  originis  inuesligasse  mihi  uideor. 

I 

Ac  primum  quidem  aderam  glossas  aliquot  a Suida  ex  Athenaeo  de- 
sumptas, easque  ita  comparatas,  ut  a libri  alicuius  mentione  sermo  ad 
aliorum  scriptorum  recensum  transeat,  qui  eundem  titulum  libris  suis  in- 
scripserunt. qua  in  re  cum  Suidas  parum  sibi  constiterit  neque  aequaliter 
semper  in  transcribendo  uersatus  sit,  ad  Athenaei  potius  quam  ad  Suidae 
auctores  hanc  disputationem  pertinere  dixeris,  quod  ita  facium  uidemus 
apud  Suidam  s.  u.  KudAioc  ’Apyeioc  ^ttottoioc,  aXicuTixd  Teypnipwc, 
xeti  Noupqvioc  'HpaicXeumic,  TTcrfKpdTqc  'Apxdc,  TToceibujvioc  KopivOioc, 
'Orcmavoc  KiXiJ.  KaiaXofdbqv  b'  {ypcnpav  outor  CeXtuKOC  Tapceuc, 
Aemvibnc  Buidvtioc,  ‘AfaÖOKXric  ’Atpdiaoc.')  haec  omnia  descripsit  bui- 


*)  reliquorum  scriptorum  praeter  Cicilium  mentionem  quamquam  omittit  Eu* 
docia,  quae  s.  u.  KikiXioc  p.  ‘271  haec  habet:  K.  'Apytioc  4irorroiöc,  äXicuriKÜ 
Kai  ircpiqYqctv  €XXu6oc  kuI  dXXa,  tamen  nescio  an  inmerito  Wester- 
mannus  (ßiofpdtpot  p.  74)  Iiacc  uerba  indici  scriptorum  AXicutikujv  qui  est  apud 
Suidam  praetulerit,  nam  mihi  quidem  nondum  persuasum  eat,  recte  Mauricium 
Schmidt  (in  Fleckeisuni  annalibus  1855  p.  474)  statuere  ex  Kudociae  silentio  ar- 
gumenta petenda  esse  Suidae  glossis  insiticiis  liberandi. 
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das  ex  Athenaei  lihro  1 p.  13b,  cuius  uerba  liaec  sunt:  oütui  kö'i  xaÜTqv 
xr)v  Ttxvnv  dtKpißoi  püXXov  tüiv  Totairra  TrpoqTOupevujc  £Kbebu)KÖTwv 
Ttoiiipara  fj  cuTTpäppara , Kuakiov  Xetw  töv  ’Apttiov  Kai  Noupqvtov 
töv  ‘HpaKAeumiv,  TTaxKpdnriv  töv  "ApKÖba,  TToceibtüviov  töv  Kopivötov 
Kai  töv  öXitiu  Ttpö  qpiüv  Ttvöpevov  ’Onmavöv  töv  KiXiko.  tocoutoic 
TÖp  4v£tux°M£V  4ixo7toioTc  oXieutikö  f cf PatPÖci  ‘ KaruXoYabqv  6t  Tip  Ce- 
XeuKou  toö  Tapcewc  Kai  Atujviöou  toö  BuZavriou.  ubi  ijuod  unum  de- 
sideratur Agathoclis  Atracii  nomen  apud  Athenaeum  intercidisse  Meiuekio 
adeo  certum  uisum  est,  ut  Casauboni  ct  Schwcighacuseri  exempla  secutus 
confidenter  ne  uerbo  quidem  addito  in  auctorum  indicem  reciperet  (Athen, 
uol.  111  p.  453).  hanc  uero  scriptorum  tabulam  si  paullo  accuratius  exa- 
minaueris,  primum  mirum  tibi  uidehilur,  quod  inter  octo  quos  Athenaeus 
recensuit  auctores  quinque  sunt,  quorum  alibi  nullam  apud  eunt  mentio- 
nem factam  reperimus,  Cir ilium  dico  Argiuum,  Posidonium  Corinthium, 
Oppianum  Cilicem,  Leonidem  Byzantium,  Agathoclem  Atracium,  iain  pro 
eo  quod  sexcentiens  in  Athenaei  libris  deprehenditur  citandi  studio  cum 
prorsus  incredibile  sit  horum  libros  uinquam  in  manibus  eum  habuisse  — 
excepto  fortasse  uno  Oppiano,  quem  aetate  paullo  se  superiorem  esse  di- 
cit — eorum  nomina  Athenaeum  non  ex  suis  ipsius  librorum  copiis  enu- 
merasse, sed  ex  tabula  aliqua  litteraria  desumpsisse  adducor  ut  existimem, 
neque  obloqui  non  possum  Meiuekio  in  philol.  cxerc.  in  Athenaei  deipnos. 
spec.  1 p.  2 dicenti,  manifesto  Athenaeum  temporum  ordinem  secutum  esse, 
quo  ille  motus  nomen  quod  est  Caecilius  siue  Cicilius  (Suid.  Kud.)  cor- 
ruptum habens  KakaXoc  uel  KekuXoc  — KarnAoc  enim  Athenaei  libri  ex- 
hibent — pro  eo  restituit,  eorum  enim  tabula,  qui  uersibus  aAteuma 
composuerunt,  mihi  dubium  non  est  quin  litterarum  ordinem  sequatur 
praeter  unum  Oppianum:  hunc  enim  utpote  reliquis  aetate  multo  infe- 
riorem cum  Athenaeus  apud  auctorem  suum  non  reperiret,  ipse  in  fine 
catalogi  adierit.  neque  enim  constat,  quando  scriptores  illi  uixerinl,  si 
unum  Nutncnium  exceperis,  quem  ante  Nicandri  tempora  extitisse  Mei- 
nekius  e scholiis  Nie.  237  recte  collegisse  putandus  est  (excrc.  philol.  I 
p.  3).  sequiori  aetati  iure  assignabimus  Damostratum,  quem  äkieirnKÖ 
tv  ßtßXtotc  tiKOCi  scripsisse  Suidas  auctor  est. 

Transeo  ad  rei  culinariae  scriptores,  quorum  catalogum  habemus 
apud  Athenaeum  XII  516c  nepi  qc  Tqc  «euaciac  oi  tö  öipapTUTiKÖ 
cuv0evT€C  eipqKaci,  TXaÖKÖc  t€  ö Aoxpöc  Kai  MiöatKOC  Kai  Aiovucioc 
'HpaKXeibai  te  buo  ylvoc  CupaKÖcioi  Kai  ’Ayic  Kai  “GxraiveToc  Kai  Ato- 
vöcioc,  £ti  bi  'HTqciiTTTOC  Kai  ’CpadcrpaTOC  Kai  CöBöbqpoc  Kai  Kprnuv 
npöc  toütoic  bi  Ciitpavoc  ’ApxuTac  ‘Akectioc  ’AKeciac5)  AioKXqc  <DtXt- 
CTiaiv.  tocoutouc  töp  olba  TpäipavTac  ötpapTUTiKä  hunc  lo- 


’)  'in  his  cum  'AkIctioc,  cuius  nominis  exemplum  etiam  apud  l’ansaniam  I 
:>7.  1 habemus,  et  'Axcciac  nonnisi  diuersac  eiusdem  nominis  formae  sint,  aut 
' rutrum  delendum  suspicor  aut  interposito  R scribendum  'AkIctioc  f)  'Axcctac.* 
u-ke  excrc.  in  Atheu.  I p.  39. 
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cum  Suidas  non  descripsit,  neque  quemquam  horum  auctorum  comme- 
morauit  nisi  Millia  ecum  (s.  u.  MiOamoc),  cuius  inter  scripta  öqiaptumä 
quoque  receuscntur;  nam  Pax  a mus,  qui  teste  Suida  ipse  dipapTuriKU  Kaia 
CTOtxciov  scripsit,  quamquam  ab  ipso  Athenaeo  in  paries  uocatur  (IX  376 d), 
tamen  in  hoc  indice  omissus  est;  sed  idem  accidit  Philo timo,  cuius 
fragmentum  aliquod  ex  öipapTUTiKiiiv  lihris  petitum  habes  apud  Athenaeum 
VII  308r,  fortasse  etiam  lleracleoni  Ephesio,  si  Scbweighaeuserum  se- 
quimur (animadu.  in  Alb.  XII  516c),  id  quod  mirum  profecto  foret,  si 
Athenaeum  ipsum  librorum,  e quibus  notitiam  suam  hauserit,  indicem  con- 
fecisse statueres;  uerum  ubi  aliunde  eum  desumptum  esse  tibi  persuaseris, 
facile  intelleges  qui  factum  sit,  ut  posteriorum  temporum  scriptores  in  ordi- 
nem non  reciperentur,  contra  qnod  de  aXieumuiv  scriptoribus  ah  Athenaeo 
enumeratis  modo  dixi,  nomina  non  ex  lihris  eorum,  sed  ex  indice  aliquu 
litterario  sumpta  esse,  hoc  uel  magis  ad  hunc  locum  perlinere  apparet: 
nam  de  Agide3)  Ilegesippo  Critone  Euthydemo  Stephano  Archyta  Acesia 
(siue  Aceslio)  Dioclc  praeterea  ne  uerhum  quidem  factum  est.  neque  ce- 
terorum libros  Athenaeum  ipsum  suos  in  usus  excerpsisse  pulauerim,  sed 
aut  omnia  aut  plurima  suppeditasse  ei  Artemidori  toO  ‘Apicio<paveiou 
librum  öqiapTumai  yAiüccai  inscriptum  aut  Pamphili  Alexandrini  librum 
nepi  ovopuTuuv  Kai  yXujccwv  mihi  quidem  certum  est:  cf.  Athen.  IX 
387  '*  et  XIV  650°  sq.  itaque  hunc  quoque  indicem  non  ah  Athenaeo 
compositum,  sed  ah  alius  grammatici  eiusque  longe  antiquioris  auctoritate 
pendere  constat,  sed  ordinem  si  spectas,  quo  singula  scriptorum  nomina 
sese  excipiunt,  hunc  non  iam  integrum  seruatum  esse  uides,  quamquam 
non  dubium  est  quin  kutu  ctoixciov  quod  dicunt  olim  fuerint  disposita, 
licet  enim  duobus  nominibus,  Mithaeci  et  Hegesippi,  transpositis  totum 
album  in  tres  indiculos  distribuere,  quorum  primus  hic  est:  rXaÜKÖc  tc 
ö Aoxpöc  Kai  Aiovüaoc  'HpanXeThai  te  buo  yevoc  Cupanöcioi  Kai  Mi- 
OaiKoc,  aller  Kai  ’Afic  [xai  Aiovucioc]*)  sai  'tnaiveroc  Kai  '€paci- 
dpaToc  Kai  6u0ubqpoc  Kai  'HfqciTnroc  xai  Kpiituv,  irpoc  toutoic  be 
Cr&pavoc,  tertius  ’Apxurac  [ Akcctioc]  'Aseciac  AioKXrjc  <J)iXict1ujv. 
quae  partitio  quo  modo  exorta  sit,  uariae  caussae  afferri  possunt,  de  qui- 
bus nolo  nunc  pluribus  disserere,  cum  de  ratione  uniucrsa  satis  constet. 

Deinde  apponam  quae  $.  u.  Tipaxibac  'Pobioc  Suidas  habet: 
outoc  beitrvmv  dvaypacpac  TTCTioiqTai  dv  ßißXioic  ia  bi’  dmliv,  Kai 
Noupqvioc  bipapTirriKÖv , Kai  Marpeac  6 TTuavaToc,  Kai  'Hyqpmv  6 0a- 
cioc  6 dniKXqÖeic  qjaKfj , Kai  ’Apiepibuipoc  ö iptubapicrotpävuoc  ö öipap- 

s)  'Afic  nomen  nescio  an  compendio  scriptum  fuerit  pro  eo  quod  est  Aifipioc. 
is  enim  TrXaKOUvroTroiiKä  composuerat,  in  quo  non  ita  dissimilia  tractata  erant 
(Athen.  XIV  643°). 

4)  recte  Schweighaeuserus  in  auimadu.  ad  hunc  locum  'quod  bis’  inquit  'no- 
minatur Dionysius,  id  non  potest  quin  incndi  mouent  suspitionem : nam  si  re  uera 
duos  nominanit  Athenaeus,  debuerat  saltem  alterum  ah  altero  a patria  aut  ab 
alio  quodam  adiuncto  discernere.’  fortasse  etiam  hacc  eiusdem  nominis  repetitio 
transpositionis  caussa  fuit. 
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xuxiköc  XtEcic  cuvcrf a-fujv , Kat  <t>iXö£cvoc  6 Atincablou,  dtp“  oü  Kai  «Dt- 
XoEevtiot  uXaKoüvxec.  indocte  ltaec  excerpta  sunt  ex  Alhenaeu  I 5*  öxi 
bdirvaiv  dvarpatpüc  ixenoir|Vxat  dXXot  Tt  Kai  Tipaxibac  6 ‘Pöbtoc  bi' 
iirtitv  ev  tvbtxa  ßtßXiotc  fj  Kai  irXeioct,  Kai  Noupqvtoc  'HpaKXeutxr|C  ö 
Attuxouc  toO  iaipou  pa0qxf|C,  Kai  Maxpeac  ö TTixavaioc  ö naptubdc, 
Kai  Httipiuv  6 6aooc  ö tniKXr|0£tc  tpatcrj , öv  xrj  tipxaig  taupuibig  xtvtc 
tvTUTTouav.  deinde  secunlur,  quac  ad  uostram  tjuidem  rem  non  perti- 
nent, uerba  ört  'Aprepibuupoc  ö iptubapiCTOcpdveioc  öqtapxuxiKäc  XeEtic 
cuvr|faT£-  xoü  OiXoütvou  be  toö  AeuKabiou  beitrvou  ÜXdTujv  6 Kuupuj- 
bOTTOtöc  pcpvnxat  et  q.  s.  (cf.  Schweighaeuseri  auimadu.  1 p.  63).  quae 
uerba  quamuis  manifesto  inpcrilam  cpitoinatoris  manum  prodant  — nant 
pristinus  ordo  plane  inuersus  et  posterioris  aetatis  nomen  Timachidae  in- 
uectuin  est,  quode  cf.  Bernhard)-  ad  Suidain  s.  u.  Tipaxibac  et  M.  Schmidt 
itidymi  fragnt.  p.  2S3  — tamen  ne  sic  quidem  omnibus  indiciis  carent, 
quae  ad  propositum  nostrum  non  nihil  conferre  possint,  inter  eos  euint, 
qui  btiirva  conscripsere,  etsi  Timachidas  Bhodius  et  Philoxenus 
saepius  commemorantur,  et  Matronis  (Athenaei  libri  Mryrptac,  Suidac 
Macxptac,  correxit  Schweighaeuser)  parodia  Athenaeo  fere  tota  inserta 
est,  tamen  Mumenii  llegeinouisque  btiirvujv  auctorum  nisi  hoc  uno 
loco  mentio  facta  est  nulla,  sed  mancam  esse  et  mutilam  hanc  tabulam, 
cum  e perturbato  nominum  ordine  colligi  potest,  tum  inde  quod  Cbae- 
rephoulis  nomen  omittit,  quem  benrvov  composuisse  grauissimus  auctor 
est  Callimachus  apud  Athenaeum  VT  244’  xoü  Xatpeqpwvxoc  Kai  cur- 
Tpappa  dvaypdtpet  KaXXipaxoc  £v  xtit  xibv  navxobamitv  ixivaKi  fpätpuiv 
oOxujc-  «beitxva  öcot  cypaqiav  Xatpttpuuv  Kupqßiutvt.»  in  his  uerba 
beiirva  öcot  ffpatpav  ex  ipso  Callimachi  opere  petita  demonstrant,  enu- 
merasse eum  oiunes  quos  betTTva  scripsisse  sciret;  quapropter  in  propa- 
tulo est  conicere,  ex  eadem  Callimachi  tabula,  quae  uariae  lectionis  libros 
continebat,  illud  frustum  (apud  Ath.  I 5')  superesse,  mancum  quidem  et 
male  nobis  traditum,  sed  cuius  genuina  forma  Callimacho  auctori  debeatur.-’) 
huius  autem  Callimachei  libri  imaginem  aliquam  nobis  informare  possumus 
ex  Athenaei  uerbis #)  XIV  G43”  oiba  be  Kai  KaXXtpaxov  Iv  xtit  xtltv  nav- 
xobaTulv  cufxpappdxuiv  irtvaKt  avaxpdqpovTa  TTXaKOuvxojTOiiKCt  cufxpdp- 
paxa  Aiftpiou  xat  'H  fqciTt7tou  Kai  Mqxpoßiou,  Ixt  be  «Daicxou.  quos 
praeterea  Athenaeus  commemorat  de  placentis  scriptores,  Harpocratioiieui 
Mendesium J)  et  latroclem,  eos  Callimacho  aetate  multo  inferiores  fuisse 
aperiunt  est. 

latu  cum  Callimacltuui  tabulam  scriptorum,  qui  betTTva  quique  ttXu- 
kouvtottouku  libris  suis  inscripsissent,  condidisse  sciamus  et  in  nominibus 


y)  nam  Chaere  phontcm  primo  loco  fuisac  nomi  nutum  cx  Athenaei  uerbis 
colligi  non  potest. 

h)  cf.  Uitachl  coroll.  diap.  de  bibi.  Alex.  p.  38  sq.  Wachamuth  in  philol. 
XVI  056  sqq.  Schweiglmcuser  ad  Ath.  VI 

7)  cf.  Maussuci  diss.  erit,  de  liarpocratioue  in  Harpocr.  ed.  Lips.  uol.  II  p.  6. 
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enumerandis  litterarum  ordinem  secutum  esse,  porro  cum  aut  eadem  sit 
aut  similis  condicio  catalogi  quo  Athenaeus  salis  propinqui  generis  scrip- 
tores, öipapxuxiKwv  et  dXteuxiKujv , recenset8) , deinde  cum  litterarum 
ordo  aut  integer  seruatus  sit  aut  aliis  tantum  modo  additamentis  obscura- 
tus, ita  tamen  ut  etiam  nunc  pristinae  rationis  uestigia  ubiuis  agnoscas 
neque  a temporum  computatione  ulla  moucalur  suspitio:  illas  quoque  tabu- 
las, quod  sunnnam  rei  attinet  — nam  unum  alterumue  nomen  postero  tem- 
pore adiectum  esse  uidimus  — a Callimacho  profectas  esse  confidenter 
profiteor,  et  öipapTumd  quidem  aeque  ac  TrXaxouvTOiroUKd  cuffpdppaTa 
et  beurva  in  eodem  libro  fuere  enumerata,  qui  nivaE  xwv  7iavxobairwv 
cufTpappdriuv  inscriptus  (]uam  maxime  uarii  argumenti  libros  complecte- 
batur, dXieuTiKÜ  nero  dubito  utrum  eidem  an  alii  mvcncuiv  parti  assignem, 
nam  praeter  scaenicos  ac  dithyramborum  poetas  etiam  epicorum  carmina 
Callimachum  respexisse,  quamquam  disertis  testimoniis  non  comprobatum, 
tamen  ex  ipsa  rei  condicione  ueri  simillimum  est  in  quo  genere  siquid 
a Callimacho  omissum  erat , hoc  .suppleuissc  cum  alios  credendum  est  tum 
Hcrmippum  xöv  KaXXipdxeiov,  quem  et  magna  doctrina  et  eisdem  librorum 
copiis  instructum  fuisse  scimus,  sed  ille  huius  generis  fundamenta  iecit. 

Iluiusce  modi  tabulae  magis  magisque  procedente  tempore  amplifi- 
catae exemplum  praebet  is  catalogus,  quo  scriptores  recensentur  qui  epou- 
vopeva  composuerunt,  atque  altera  quidem  tabpla  est  in  uita  Arati 
prima  (in  Westermanui  ßioypdtpoic  p.  55,  88;  Buhle  Arat.  II  429  sq.): 
imxexeuTMeviuc  b'  a irrui  (xw  ’Apaxiu)  ifpdqiq  xd  qjaivopeva  uic  rraptu- 
boKipqGrjvai  rravxac  irrr’  ‘Apdxou  (urr'  auxoö  Nauck  Aristopb.  Byz.  p.  282). 
Kai  qap  €öboEoc  6 Kvibioc  fypaq/e  qpaivöpeva  xat  Adcoc  6 Mdqvqc , oiixi 
6 'Gppioveuc,  aXX’  bpuivupoc  dXXoc  Adern  xüi  'Gppiovei,  Kai  "Gpptnitoc 
Kat  'HfqciavuE  Kai  ’Apicxoq)dvr)C  6 BuZavxtoc9)  Kai  dXXoi  iroXXoi,  iLv 
Kai  TTxoXepaioc  pepvqxai  '6  ßaciXeuc  ibiotpueciv  (cf.  adn.  Westermanni) 
oiixuic  • 

rrdvO'  ‘ H'fqcid  vuE  xe  Kai  '6ppnntoc  xd  kot’  aiOpqv 
xetpea  sal  rroXXoi  TaOxa  xd  (paivdpeva 
ßlßXoic  IfKaxieevro , dtroCKÖinoi  6'  dqidpapxov 
aXXd  xö  XeuroXdYou  CKrjitTpov  'ApaToc  f xtl- 
ad  hunc  indicem  complendum  non  nihil  facit  ailcra  tabula  quam  exhibet 
’Apdxou  fevoc  quod  est  secundo  loco  a{iud  Westcrmannum  p.  57,  28  sqq.: 

8)  id  quod  etiam  uerborum  similitudo  commonstrat:  otba  bt  Kal  KaXXfpa- 
Xov  — dvaxpdipovTa  nXaKouvxoitoiiKd  cuxTpdpnaxa  (XIV  013*),  xo- 
coiixouc  ydp  oiba  ypaipavrac  bqiapxuTiKd  (Xll  BIG1*),  et  tocoütoic  yup 
ivcTÜx°Mfv  t tt o Ti o i o i c äXuuxixd  X f Tpa'pdc i (I  13').  — De  bqioirouixtKiiüv  cu-f- 
Tpappdxujv  scriptoribus  quos  Pollux  recenset  ononi.  VI  70,  quem  supra  comme- 
morare debebam,  alio  loco  dicturus  sum. 

•)  'quo  loco’  inquit  Nauckius  (Arist.  Byx.  p.  283)  'uerba  ’Apicxoqpdvqc  d BuZdv- 
Ttoc  non  dubito  quin  corruptela  laborent,  quamquam  quem  substituam  astronomum 
non  habeo,  cogitabam  de  Arati  magistro  eo  quem  tradit  uita  ed.  liekk.  p.  48,  20: 
tvioi  bi  qiaci  töv  'Apaxov  — 'ApicxoOqpou  rtvdc  paOqpaxiKOÖ  biaKoücai.’  cf. 
Waclismutb  in  mus.  Khen.  XX  456.  praestat  fortasse  confugero  ad  Aristoma- 
chum,  qui  ad  mythologiao  rationes  sidera  persecutus  erat  teste  scholiasta  in 
Germanici  Aratea  u,  328  (p.  76  Buble), 
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ttoXAoi  t“P  Kai  tfXXoi  <paivögtva  ftpatpav  Kai  KXeoTronrpr|c  Kai  Quvdqc 
Kai  ‘AXt£avbpoc  6 ’€tpecioc  Kai  ’AXeEavbpoc  ö AuKaTrric  Kai  'Avaxpfujv 
Kai  ’ApTtpibuupoc  Kai  "InTtapxoc  Kai  äXXoi  iroXXoi.  in  utroque  indice 
orilo  litterarum  ita  obscuratus  est,  ut  non  iam  liceat,  nobis  eum  ex  indi- 
ciis, quamuis  facile  perspicianlur,  integrum  refingere.*  neque  de  horuui 
scriptorum  omnium  aetate  certi  quicquam  potest  proferri;  ueruin  diuer- 
sissimis  temporibus  eos  uixisse  compertum  est.  nam  Eudoxum  quidem 
et  Hipparchum  Aiato  superiores  fuisse  scimus  (EOboEui  be  Kai  'iTtnctpxui 
dpxatOTtpoic  ouciv  ’ApaTOu,  schol.  Arat.  83  uol.  I p.  30  liuhle;  item  Theo 
in  eundem  Arati  locum  p.  275  et  schol.  Arat.  754  p.  169);  Anacreon- 
tem, distinguendum  illum  a poeta  Teio  (cf.  ISaeke  opusc.  I 13)  et  nc- 
gesianactem  recte  Mcinekius  aetati  Alexandrinae  assignasse  uidetur  anal. 
Alex.  p.  243);  Alexander  Ephesius  fuit  Ciceronis  aequalis  (cf.  Bern- 
hard)’ litt.  gr.  hist.  II  2,  627.  Meinekc  I.  1.  p.  371);  de  llermippo  fluc- 
tuat uirorum  doctorum  iudicium,  cum  Hermippum  Smyrnaeum  signi- 
ficari sint  qui  putent  (cf.  Droysen  iiellcnismi  II  p.  43  adn.  Ilerinippi 
fragm.  cd.  fcozynsky  p.  73  sq.  Unebner  additam,  ad  Menagii  comm.  Diog. 
Laert.  VIII  86.  Mueller  fr.  hist.  gr.  III  40.  55),  Hermippum  Bery- 
lium  aliorum  sit  arbitrium  nescio  an  longius  a ucro  aberrans  (cf.  Butt- 
mann  Mus.  f.  d.  AW.  II  643  sq.  Preller  in  lahni  annal.  XVII  a.  1836 
p.  175  sqq.).  de  Cleopa  Iris  *°)  et  de  Sminlhae11)  nc  nominibus  qui- 
dem constat,  neque  de  Alexandri  Lycaitae  aetate  aut  de  Laso  (cf.  Nauci, 
Aristoph.  Byz.  p.  283)  habeo  quae  proferam,  uerurn  tamen  huius  quo- 
que tabulae  elementa  ad  Callimachum  auctorem  rettulerim,  propterca  quod 
hunc  de  eodem  Eudoxo  Cnidio,  cuius  in  indice  mentio  Iit,  in  tabulis  suis 
exposuisse  compertum  est,  cf.  Diog.  Laert.  VIII  86  outoc  tö  pfcv  -fcut- 
peTptKÜ  ’ApxÜTa  btqKouce,  xd  b’  iaxpiKa  «PiXicxituvoc,  Ka0d  KaXXipaxoc  * 
i v xoic  Tr  t v a£  i qir|Ci.  quae  etsi  ad  philosophorum  tabulas  pertinent 
(cf.  Wachsmuth  in  philol.  XVI  659),  tamen  in  illa  quoque  tabularum 
parte , ubi  qui  de  rebus  caelestibus  scripserant  enumerabantur,  rationem 
eius  fuisse  habitam  minime  recedit  a probabilitatis  specie,  sed  quinam 
praeter  Eudoxum  et  Hipparchum  — quihus  dubitanter  addo  Anacreontem 
Hegesianactem  Lasum  — tabulam  confecerint,  aut  quo  modo  et  quando 
factum  sit,  ut  index  multis  nominibus  adauctas  in  duas  partes  distribue- 
retur, ne  coni  retura  quidem  assequi  possumus. 

In  hoc  autem  excerpendi  genere  multum  praeter  ceteros  fuisse  At lic- 


ly)  'KAEÖCTpdTOC  Bcrgk  diar.  stud.  anliq.  1843  p.  936  et  Mcineke  exerc.  iu 
Atb.  I p.  23,  qui  et  ipse  antea  anal.  Alex.  p.  241  KAcdimTpoC  couie  cerat.’  Wester- 
mnnn  p.  57,  29.  pro  eo  qai  Lasi  Magnetis  nomen  inferri  iubet  Kauckius 
Aristopb.  Byx.  p.  283  ncreor  ut  multis  hoe  persuaserit. 

n)  bmiulbae  nomen  corruptissimum  esse  recte  statuit  Nauckius  1.  s.  s.  p.  283. 
Iluctuare  libros  inter  !>miotbes  ac  Myntbos  formas  conicio  ex  eis  quae  liuhle 
in  Arat.  11  p.  473  altert;  in  quo  suspicari  possis  latere  [BiitXoc  6]  Mcvbquoc, 
quem  carmen  de  rebus  caelestibus  composuisse  Snidas  testatur  s.  u.  BibAoc  Mev- 
bf)CIOC. 
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na cu in  cum  ex  eis  quae  supra  attuli  apparet,  tum  alia  non  nulla  exempla 
demonstrant,  quae  tamquam  appendicis  loco  subiungam,  quamquam  etiam 
horum  minor  tantum  modo  pars  in  Suidam  transmigrauit. 

1)  Ath.  XIII  567”  cu  be',  ui  coqucxd,  Lv  toTc  xairriXeiotc  cuvava- 
qnjpi)  — TTCpicptptuv  dei  xoiauxi  ßißXia  ’Aptcxotpavouc  Kai  ’AiroXXobui- 
pou  xai  ’Appumou  Kai  ’Avxitpdvouc,  exi  be  ropfiou  xoü  'AOqvaiou, 
ixävxuiv  xoüxtuv  cuTTtTpatpÖTtuv  itepi  xtüv  ’ADqvqctv  Lxatpi- 
btuv.  quem  catalogum  quominus  Athenaeum  ipsum  composuisse  statuam, 
duae  potissimum  caussae  inpediuut.  earum  altera  in  eo  posita  est,  quod 
ex  Ammonii  libro  nihil  omnino  desumpsit  (rf.  Schtveighaeuseri  ad  h.  I. 
anu.),  altera  inde  peti  potest,  quod  iure  Nauckius  (Aristoph.  Byz.  p.  278) 
ex  Athenaei  I.  XIII  5S3'1  concludit,  Aristophanis  librum  non  ad  ipsum  Athe- 
naeum peruenisse. 

2)  Ath.  XIV  634 'l  öirep  LErpfoüpevoc  iapßeiov  (ex  Omphale  Ionis 
Chii)  ’Apicxapxoc  ö YpappaxiKÖc  — yevoc  auXoü  tpqciv  elvai  xdv  pdya- 
btv,  oux’  'AptcxoJtvou  xoOx’  eiirdvxoc  Lv  xoic  nepi  aiiXqxtliv  i)  tv 
xoTc  trepi  auAinv  Kai  dpTavtuv,  dAXd  pqv  oub'  ‘Apxecxpdxou  • ixeixoiri- 
xai  yäp  Kal  xouxtu  bdo  ßtßXta  nepi  aüXqxtüv.  ouk  eine  bb  xoöxo  oube 
TTdppavbpoc  Iv  xip  nepi  aüXqxwv  oube  OiXXic  6 AqXioc-12)  Euvetpatpe 
fäp  Kai  ouxoc  nepi  aüXqxtüv  Kai  Gücppdvuup.  hanc  tabulam  optimae  no- 
lae esse  apparet,  utpote  quam  protulerit  Aristarchus,  siue  ah  ipso  con- 
fectam siuc  ab  alio  auctore  acceptam,  ceterum  eius  notitiam  Athenaeum 
Itidymo  debere  suspicor,  c quo  sine  dubio  omnia  fluxerunt,  quae  ad  ma- 
gadis  organi  psaltici  mentionem  spectabant,  uberius  autem  hac  de  re 
disserendi  occasionem  praebuit  ipse  uersus  ex  Ionis  Omphale  desumptus, 
de  qua  - re  cum  perperam  statuisse  uideretur  Aristarchus  — etenim  is 
Aristoxenum  magadin  silentio  praetermisisse  aiebat  — Didymus  Aristoxeni 
caussam  suscepit  et  Aristarchum  inpugnauit;  id  quod  fecisse  eum  in  libro 
cui  titulus  erat  ai  npöc  “lujva  dvxtErprficeic  (cf,  Ath.  XIV  634'),  contra 
Alauricium  Schmidt  (Did.  p.  303  sqq.)  non  possum  quin  statuam. 

3)  Ath.  XIV  620 • ö be  ’Iwviköc  Xötoc  xä  Cuixäbou  Kai  xä  npö  xou- 
xou  ’ltuvtKä  KaXoupcva  noiriuaxa  ’AXeEävbpou  xe  xoü  AixuiXoO  Kai  TTüpq- 
xoc  xoü  MiXqciou  Kai  ’AXe'Eou  Kai  äXXuiv  xoiouxwv  noiqxtbv  npoqkptxat." 
quibus  pleniora  sunt  quae  Suidas  habet  s.  u.  Ctuxdbqc  — l'fpaqie  <pX0a- 
koc  r)xot  Kivaibouc  btaXtKxui  'IwviKrj ' Kai  ydp  ’ltuvtKoi  Xöyot  ^koXoOvxo 
ouxoi.  dxPÖcaT0  ÖL  xqi  eibei  xouxtp  Kai  ’AXLEavbpoc  ö AtxujXöc  Kai 
TTuppoc  (de  hac  forma  cf.  Meinekc  anal.  Alex.  p.  245)  6 MtXqcioc  Kai 
Seobuipac  Kai  Tipoxapibac  Kai  Hevapxoc.  in  bis  afferendis  non  dubito 
quin  Athenaeus  et  Suidas,  licet  ex  diuersis  libris  notitiam  suam  hauserint, 
tamen  ex  eiusdem  scriptoris  auctoritate  pendeant.  eum  fuisse  Aristoxenum 
coniecit  Schweighaeuserus,  qui  'uidentur  haec’  inquit,  (Athenaei  uerba) 
* continuata  esse  eiusdem  Aristoxeni  uerba , cuius  sunt  proxime  praecc- 

'*)  et  hic  ct  I 21(  <t>u\Xtc  formam  restituit  Schwcighaeuscr. 
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dentia’  aperte  falsus,  siquidem  Aristoxenus  Alexandrum  Aetolum  aetate 
plus  (piattuordedm  olympiadibus  superauit.  neque  enim  reete  Athenaeus 
Alexandrum  Aetolum  ante  Sotadem  cinaedica  carmina  condidisse  ait,  cum 
contrariam  potius  eorum  rationem  fuisse  disertus  testis  Strabo  sit  (XIV 
648):  fjpEe  bfc  CwTdbqc  p£v  trpuifoc  xoO  KtvcnboXoYtiv , firctTa 
'AAeSavbpoc  ö AinuXdc,  dXX  ’ outoi  p£v  Iv  qnXin  Xö-fU),  ptxd  peXouc  bb 
Aucic  xai  £xi  itpoiepoc  xouxou  6 Cipoc.  uerum  etsi  de  Timocb arida 
— quod  nomen  suspectum  habet  Bcrnhardy  — et  Alexa  aliunde  nihil 
compertum  est  (Meineke  anal.  Alex.  p.  246),  ceteros  Alexandrinae  aetatis 
limites  non  excessisse  pro  certo  potest  allGrmari.  Xenarchum  enim 
filium  Sophronis,  illustris  mimorum  poetae,  ipsum  mimographum  fuisse 
recte  statuere  uidetur  Bernhardy,  Pyrrum  non  diuersum  esse  3b  eo 
cuius  meminit  Theocritus  IV  31  admodum  probabiliter  Meinekius  coniecit 
(I.  s.  s.  p.  246),  et  eiusdem  iunclae  cum  Bernhardyi  auctoritati  (liti.  gr. 
hist.  II  2,  487)  — quamquam  contra  faciente  Wachsinuthio  in  his  sym- 
bolis p.  140  ann.  5 — facile  concedas,  pro  Geobujpac  scribendum  esse 
Geobmpibac,  quem  nobilissimum  poetam  fuisse  scimus  Euphorionis 
aequalem  (Meineke  p.  246  et  18);  itaque  huius  quoque  tabulae  disiecla 
membra  ad  Alexandrinorum  grammaticorum  operam  referre  non  dubito. 

4)  Restat  ut  uerbo  langam  quae  de  parodiarum  seri  ptoribus 
Athenaeus  profert  XV  698*  usque  ad  699“,  quae  ex  libro  duodecimo  eius 
operis  desumpta  sunt,  quod  ingeniis  ambitus  Polemo  aduersus  Timaeum 
Siculum  conscripsit  (xä  rcpöc  Tipctiov) : cf.  Preller  Polemonis  fragm. 
p.  75—84  et  II.  Schräder  in  musco  rhen.  XX  186  sq.  uides  igitur  etiam 
Polemonem  his  in  rebus  praereptorum  suorum  Aristophanis  et  Callimachi 
uestigia  secutum  esse,  id  quod  nunc  annotasse  satis  habeo,  propediem  si 
fors  feret  pluribus  de  tota  hac  quaestione  disputaturus. ’3) 

II 

Quam  altero  loco  promam  disputationis  meae  particulam,  ea  ipsa 
quoque  quadam  tenus  spectat  ad  operam  ab  Alexandrinis  in  graecos 
scriptores  collatum,  nam  cum  uitas,  quae  de  non  nullis  scriptoribus 
narratae  hodie  exlant,  propiore  quodam  ac  minime  fortuito  cum  ipsis 
operibus  uinculo  commictas  esse  ucl  inde  liceat  colligere,  quod  totiens  iu 
ipso  codicum  limine  de  scriptorum  uilis  actum  esse  inuenimus:  huic  suspi- 
tinni  haud  inlirmum  eo  subicitur  fundamentum,  quod  iu  uitis  ipsis  ali- 
quotiens  uestigia  deprehenduntur  satis  manifesta,  quibus  hanc  communio- 
nem pristinam  esse  neque  casui  nescio  cui  tribuendam  facile  nobis  per- 
suadeamus. saepius  enim  talia  occurrunt  quam  quae  scribarum  neglegentiae 
uel  epitomatoris  socordiae  iure  tuo  inperlias. 

,s)  denique  eundem  morem  deprehendimus  npud  Athenaeum  XI  782  b,  ubi  uiri 
alio  noiniue  illustres  enumerantur:  fvboEoi  bt  ropeorat  AOrjvuKXnc  Kpdrqc  CTpa- 
t6vikoc  Moppqirfbqc  6 MiXqctoc  KaXXiKpaTqc  6 Adsuiv  ku!  MOi  et  q.  s.  quae 
""inia  Duridi  Samio  deberi,  qui  do  toreutice  scripsit,  probari  posse  contido. 
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Ac  primum  quidem  recurro  ad  indicem  librorum  quos  conscripsit 
Callimachus,  qui  legilur  apud  Suidam  s.  u.  KaXXipaxoc;  cuius  ex  docta 
et  accurata  Ottonis  Schneiden  commentatione  (de  Callimachi  operum  ta- 
bula, Gothae  1862)  eam  esse  rationem  scimus,  ut  a Dionysio  Halicar- 
nasensi pleniorem  et  integriorem  eum  acceperit  Uesy chius,  Hesychio 
sua  debeat  Suidas.  nolo  nunc  inquirere,  fueriutne  olim  Callimachi  libri, 
quos  plus  octingentos  fuisse  Suidas  testis  est,  omnes  ab  Ilesychio  uel 
adeo  a Dionysio  enumerati,  au  his  quoque  paucior  tantum  modo  nume- 
ros innotuerit,  sed  is  ad  usitatam  tabularum  normam  redactus;  neque 
acriter  opponam,  siquis  turbarum,  quas  acute  Schneiderus  et  indagauit 
et  composuit,  solam  caussam  in  praua  Suidae  siue  describendi  siue  excer- 
pendi ratione  positam  esse  sibi  persuaserit,  etsi  hoc  pro  explorato  minime 
habeo;  sed  unum  commemorare  in  animo  est.  per  enim  mirum  uiris 
doctis,  quicumque  de  hac  re  egere,  uisum  esse  consentaneum  est,  quod, 
cum  tot  librorum  titulos  tabula  exltibeat,  quorum  uix  unum  Suidas  oculis 
suis  uidit,  desiderantur  in  ea  '^Xt-ftm,  quo  in  genere  olim  princeps  ha- 
bebatur Callimachus,  tum  ama,  'CxdXr),  alia  quorum  item  apud  ueteres 
magna  laus  erat  et  frequens  memoria  ’ (Schneider  1.  s.  s.  p.  4 , cf.  Hecker 
commenl.  Callim.  p.  2),  neque  habuit  Schneiderus  quem  alium  ad  modum 
sese  expediret,  quam  ut  hoc  tamquam  exemplum  statueret  in  primis  lu- 
culentum, Ilesychiuin  a Suida  non  tam  descriptum  esse  quam  excerptum; 
quam  opinionem  fortasse  dixerit  quispiam  eis  quae  tabulam  antecedant 
uerbis  tüiv  bk  avrov  ßtßXimv  4ctI  Kai  Taura  ualde  confirmari, 
spreta  locutione  longe  usitatiore  quae  est  eypaqie  be  ßißXia  Taura  siue 
ßißXia  b’aÜTOÜ  teri  raGra.  sed  Suidam  uituperationi  neglegentiae,  quam 
culpam  ceteroquin  saepissime  eum  commisisse  non  is  sum  qui  negem, 
hoc  quidem  nomine  eximendum  esse  iudico.  uerba  enim  quae  sunt  twv 
bk  auTOÜ  ßißXiuiv  teri  Kai  Taura  non  ita  intellegi  uelim,  ut  aliorum 
librorum  mentionem  antea  factam  Suidas  neglexerit,  sed  ut  librorum, 
quos  praeterea  Callimachus  eosque  summae  et  notae  et  notitiae  condi- 
dit, memoria  omnibus  qui  legebant  sese  obtulerit,  nam  ut  statim  dicam 
quod  sentio,  Callimachi  uitac  qualis  extat  apud  Suidam  pristi- 
nam condicionem  eam  fuisse  suspicor,  ut  carminibus  eius  iu 
codicibus  praemitteretur  et  tamquam  praefationis  uicibus 
fungeretur,  quodsi  uilam  carmina  ipsa  ilico  excepisse  mccum  statueris, 
non  iam  miraberc  scriptorem  dicere,  composuisse  Callimachum  alios 
quoque  libros,  scilicet  praeter  eos  qui  in  hoc  uolumine  siue  in  his 
uoluminibus  contineantur,  cui  suspitioni  adaugendae  nescio  an  illorum 
potissimum  operum  omissio  inscruiat,  quae  primo  loco  commemorari 
consentaneum  erat;  nam  iuxta  elegias  et  hymnos  primarium  locum 
in  grammaticorum  aestimatione  aetia  optinuisse  et  Hecalen  et  epi- 
grammata cum  ex  magno  reliquiarum  numero  colligas,  tum  inde  quod 
Anastasii  temporibus  Marianus  confecit  peTÜtppaciv  KuXXipdxou 
‘6KaXqc  Kai  tu>v  aiTiuiv  Kai  tuiv  imypappaTuiv  iv  crixoic 
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gun'  (Suidas  s.  u.  Mapiavöc; , et  aetia  a Gemente  Alexandrino  ström.  V 
p.  244,  12  ed.  Sylburg u)  eis  libris  adnumerantur,  qui  propter  rerum 
obscuritatem  grammaticis  largam  disserendi  ct  interpretandi  materiam 
praebuerint.  £ü<popituv  ydp  6 irotqxqc,  inquit,  xai  xa  KaXXmuxou 
aixta  Kal  q Auxocppovoc  ‘AXeEdvbpa  xai  xd  rouroic  napaTrXqcta  fupvd- 
ctov  elc  ^Efrrqciv  ypappaxtKiüv  fxxctxat  aixactv. 

Nec  desunt  similia  ucstigia  in  ipsis  scriptorum  uitis,  quas  etiam  nunc 
in  libris  manu  exaratis  seruatas  repcrimus.  in  uita  Apollonii  Kbodii 
altera  (’AtroXXwviou  ßloc  post  scholia  Apollonii  ed.  Merkel  p.  534,  20. 
Westermanni  ßio'fpacpoi  p.  51,  4)  haec  leguntur:  ouxoc  epaOqxeuce  KaX- 
Xipäxqj  iv  ’AXecavbpeia  övxt  Tpappaxixui  xai  cuvxdEac  xaöxa  xd  ttotq- 
ptaxa  dticbetEaxo;  deinde  in  uita  Dionysii  periegetae  (Dionys,  ed. 
Bernhardy  p.  976-  Westermann  p.  69,  5):  cptpovxai  b’  aüxoO  xai  dXXa 
cuyrpdppaxa  xd  xe  XiQiaxd  xai  öpvtöiaxö  xai  ßaccaptxd:  xoöxo  bi 
Xiyexai  eivai  auxoü  yvqciov  xai  xd  XiOiaxd.  et  in  uita  Oppiani 
(Westermann  p.  63,  13  sq.):  ou  (4v  MeXexq)  bq  cuvwv  6 ixoiqxqc  xtp 
iraxpi  ffpatpe  xaöxa  xd  jroiqpaxa  dEtoXoyuuxaxa  övxa,  et  in  fine 
p.  65,  27  ?Tpcupe  bi  xai  äXXa  rroiqpaxd  xiva.  cf.  in  uita  altera 
(p.  65,  14)  ixei  bi  biaxpißmv  iypaipe  xd  iroiqpaxa  xd  xdXXtcxa 
xaöxa  dv  e'  ßißXioic,  et  p.  66,  26  cuvdxa£e  bi  xai  dXXa  xxotqpaxa 
öaupacxd  träte  ujv  ln,  xd  x’  lEtcuxixd  xai  xuvqycxtxd  ct  q.  s.  iam  cum 
ante  eos  quos  supra  exeripsi  locos  neque  Argonauticonim  Apollonii 
neque  periegesis  Dionysii  neque  dXieuxtxüiv  Oppiani  ullam  mentionem 
factam  esse  uideamus,  sed  haec  primaria  unius  cuiusque  poetae  car- 
mina etsi  titulo  non  adiecto,  tamen  digito  ut  ita  dicam  demonstrata,  ita 
ut  ipsa  carmina  aut  antecedant  opus  sit  aut  subsequantur:  quid,  quaeso, 
probabilius  potest  excogitari  quam  uitas  scriptorum  praefationis  locum 
siue  eicaTuiyqc  olim  tenuisse,  quem  hodie  tenent?  atque  prorsus  eodem 
modo  sese  habent  quae  in  uita  Lycophronis  leguntur  p.  143,  16  ou- 
xoc 6 Auxötpptuv  — xd  Ttapöv  ßtßXlov  dEdScxo.15) 

Deinde,  ut  ad  Suidam  sermo  redeat,  eodem  modo  factum  est  quod 
Dionysiadis  acSosilhci  opera  aliquot  commemorantur,  sed  secundaria 
illa  quaeque  oliin  admodum  celebrata  fuisse  uix  quisquam  sibi  persuadeat, 
contra  tragoediarum  mentio  interiecta  est  prorsus  nulla,  erat  autem 
uterque  xuiv  xqc  TTXetdboc  ete , quapropter  tragoediarum  ab  eis  scripta- 
rum memoriam  celeriter  interiissc  minime  est  credibile,  iam  uero  de 
Sosilheo  Suidas  liaec  uerba  facit:  fpdq/ac  b£  xai  iroiqpaxa  (sc.  prae- 
ter tragoedias)  xat  xaxaXoydbqv , et  de  Dionysiade:  xczi  xtyparxxai  auxtli 
pexaEü  dXXwv  xai  xapaxxqpec  f|  cpiXoxwpwboc , dv  ib  xouc  X“paxxq- 


14)  editione  Potterinna  uti  non  potui. 

“)  uerb»  quae  o uita  Dionysii  attuli  xut  dXXa  cutxpdMMOxa  optime  illus- 
trantur loco  uuldc  consimili  qui  est  ili  uita  Arati  p.  55,  84  fypaqie  xai 
dXXa  rrotfipaxa,  oü  pövov  rä  q>aivöpeva  xai  (scribendum  uidetur  dXXä  xai) 
dcxpoXoxtav  et  q.  s.  cf.  p.  66,  8. 
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pac  äitaTTtMft  Tujv  iroir)TÖ)v.  '*)  tragoediae  igitur  silentio  praetermissa 
sunt,  quippe  quae  ei  qui  uitam  legeret  statim  essent  in  conspectu. 

Adde  quod  de  Mimnermi  scriptis  nihil  aliud  habet  Suidas  nisi  haec 
uerba  quae  linent  glossae  faciunt:  ^ypatpt  ß i ß Aia  TaOia  ttoAAü  (Eu- 
docia  p.  303  fypatpe  ßißAia  TtoAAd,  omisso  uocabulo  Taura).  quae  uerba 
ut  per  se  quidem  recto  talo  non  stare  apparet,  ita  quidnam  subsit  diffi- 
cultatis, quamquam  alii  alia  moliti  sunt,  nemo  dum  me  iudire  assecutus 
est;  uidenlur  enim  non  tam  emendatione  egere  quam  interpretatione, 
nam  Ilalmio,  qui  Trapd  xauta  scribendum  proposuit,  non  contigisse  ut 
medellam  alTerret,  facile  concedes  Bernharden  (ad  Suidam  s.  u.  Miuvtp- 
poc),  et  quod  Bernhardy  oliin  dixit,  cxpectari  potius  ßtßAia  IptuTiKÖ 
tü  TtoXXd,  nimm  doctissimum  ipsum  postea  inprobasse  inde  ronieceris, 
quod  in  litt.  gr.  hist.  II  1 p.  439  'die  letzten  Worte’  inquit  'sind  Trüm- 
mer einer  vollständigen  Notiz  und  gestatten  jetzt  Keine  sichere  Herstellung.’ 
iam  si  me  audis,  uerbis  ßißXia  TaOta  Mimnermi  carmina  demonstrantur, 
utpote  quibus  quae  de  uita  eius  Suidas  narrat  more  non  insolito  olim 
fuerint  anteposita,  atepui  negari  nequit  etiam  nunc  aliquem  restare  scru- 
pulum, qui  est  in  uoce  rroXXd.  commode  enim  monere  uidelur  Bern- 
hardy, omnino  multa  carminum  uolumina  Mimnermum  reliquisse  nec  fldeui 
antiquitatis  testari,  nec  paucitatem  reliquiarum  persuadere,  quid  uero, 
quod  de  Melanippidis  quoque,  dithyramborum  scriptoris,  carminibus 
Suidas  haec  ait:  gypaipe  be  biBupdpßtuv  ßißXia  irXeiCTa  Kai  TTOitipara 
iniKÜ  Kai  emypappaTa  Kai  iX^youc  KaiaXXa  nAttcra  (Eudocia  p.  302), 
cum  de  Melanippide  plurimorum  dithyramborum  auctore  non  mi- 


’*)  'pcraEü  dXXtuv  haud  minus  inauditum  quam  tptXoKtitptpboi.'  Bernhardy. 
scribendum  case  qnXoKtuguiböC  recte  statuit  Meinekius  hist.  crit.  com.  qr.  p.  12 
(cf.  Nacke  sched.  crit..p.  3),  ubi  aimul  quaenam  huius  libri  indoles  fuerit  expo- 
nitnr.  ad  eundem  haud  absonum  mihi  liidetur  referre  quae  de  poetarum  scaeni- 
corum indole  ac  natura  iudicia  apud  Suidam  leguntur  aut  apud  nnnnvinos  trepl 
Kuipwbiac  scriptores,  aliquotiens Tnim  formnla  deprehenditur  qnae  est  (ct!  bt  Xuu- 
rrpöc  töv  xopoKTripa,  uelut  npud  Suidam  s.  u.  KpaTivoc,  de  quo  similia  ait 
anonymus:  fiyovf  bi  TTOU]TIKUJTUTOC . KaracxcudZtuv  ele  töv  AlcxöXou  x(tpuKTr]pa 
(p.  162,  29  W.),  et  s.  u.  nXaTUiv  Een  bt  Xapitpöc  töv  x(IPUKTriP11.  ubi  quao  secuit- 
tur  uerba  ibe  cpquv  ABqvuioc  f v Tote  beitrvocoipiCTatc  perperam  huc  trausiecta  esse 
apparet,  id  quod  eidem  errori  tribuerim,  quo  Platonis  cum  Batonis  nomine 
confuso  tituli  'Avbpotpövoc  et  Cuvt Euttutujv  a Suilla  s.  n.  TTXcrnuv  referuntur: 
cf.  Meincke  l.  s.  s.  p.  166.  denique  ad  eundem  auctorem  rettulerim  quae  de 
Menandri  moribus  Suidas  et  quaecumque  de  aliis  comoediarum  scriptoribus  ano- 
nvmns  exhibet  (Aristophanes  ed.  Bergk  ttol.  I p.  XXXII);  neque  a uero  aberrare, 
mihi  nideor,  cum  ex  hoc  Dionysiadis  libro  Plutonium  hausisse  suspicor,  quae 
uepi  btaqtopuc  xapuKTqpinv  conscripta  hodie  supersunt:  cf.  Bergk  p.  XXXI.  ali- 
ter de  hac  re  iudicant  Bernhardy  (litt.  gr.  hist.  II  2,  72)  et  E.  Peterscn  Thcophr. 
char.  p.  89.  postremo  non  adstipulor  Meinekio  censenti,  non  de  quibusuis  poetis, 
sed  de  comicis  tnntum  modo  hoc  libro  actum  fuisse,  cum  merito  uiro  summo 
mirum  uisum  sit  tale  nrgumentum  tractasse  poetam  tragicum,  et  aliter  ut  sta- 
tuamus Snidae  uerba  suadeant,  qui  ut  rarum  illum  titulum  interpretaretur,  di- 
serte addidit  tv  tb  TOUC  xaPUKT,lpac  ÖTrcrrri XXt i Ttiiv  irotqTiitv.  forsitan  igitur 
ea  quoque  quae  de  aliorum  poetarum  moribus  et  ingenio  apud  Suidam  depre- 
henduntur (uerbi  caussa  de  Euripide  et  Agathone)  eidem  fonti  debeantur,  sed 
haec  neque  pro  certis  uendere  in  animo  est,  neque  ut  prorsus  incredibilia  reti- 
cere nolui. 
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nus  incompcrtuni  sil  quam  de  Mimnermi  multis  libris  elegiacis,  immo 
Mclanippidis  reliquiae  ne  dimidiam  quidem  partem  reliquiarum  Mimnermi 
conficiant  (cf.  Uergk  poetae  lyrici  gr.  p.  327 — 333  et  p.  980  — 982)? 
Mimnermi  autem  carmina  multos  libros  confecisse  uix  est  quod  miremur, 
ubi  Stesichori  odas  in  uiginti  sex  libros  distributas  fuisse  meminerimus 
(Suidas  s.  u.  Grqcixopoc). 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  iam  non  dubito  eodem  modo  explicare, 
quod  non  numquam  in  operum  tabulis  ea  quibus  scriptor  aliquis  summam 
sibi  laudem  parauit  non  recensita  esse  uidemus,  sed  reliquis  neglecto  or- 
dine litterarum  aut  nude  praeposita  aut  in  uitae  enarratione  commemorata, 
ex  quo  genere  sunt  quae  apud  Suidam  s.  u.  'Hcioboc  leguntur:  Troiqpcrra 
b’  aiiToü  xaÜTor  0toyovia,  ”€pya  Kai  'Hpepai,  'Acrtic,  ruvaixwv  fipuuivmv 
xardXoyoc  dv  ßißXiotc  e',  ’Cmxqbetov  de  Birrpaxov  riva  dpuuptvov  au- 
toO,  irtpi  twv  ‘Ibaiuuv  AaxrüXwv,  xai  dXXa  itoXXd,  quorum  uerborum 
eam  esse  rationem  statuo,  ut  tabulae  initium  exhibeant,  cuius  integrae 
describendae  Suidam  Hesychiumue  taedium  adeo  ceperit,  ut  praeter  tria  ilia 
carmina,  quae  aetatem  tulerunt,  tria  altera  tantum  enumeraret,  sed  ea 
ordinem  usu  receptum  seruantia,  id  quod  prorsus  eodem  modo  factum 
uidemus  in  afferendis  libris  Theophrasti  ’7)  et  Parthenii. 

Item  Suidas  s.  u.  N iKCtvbpo c — dypatpe  Qripiaxd,  'AXeEtqxippaxa. 
r twpyixä,  ‘Ertpoiouptvujv  ßißXia  e',  ‘Idctuiv  cuvaywyqv,  T7poyvuiCTixa 
bt’  dmnv  (peTandqjpacTai  b'  dx  rtliv  'ImroxpctTOuc  upoyviucTixwv) , trtpi 
XpqcTqpiujv  irdvTtuv  (fort,  iravioicuv?  'trdvTutv  suspectum’  Westermann 
ßtoyp.  p.  63,  7)  ßißXia  y',  xai  dXXa  uXticra  dmxiiic.  t her  i ac  a igitur 
et  alexipharmaca  primo  huius  tabulae  loco  sunt  — nam  in  cis  et 
describendis  et  illustrandis  plurimum  grammatici  studium  posuerunt,  quam 
ob  rem  ad  nostros  usque  dies  perdurarunt  — quo  factum  est  ut  ordo 
litterarum,  quem  deinceps  stricte  seruatum  esse  apparet,  initio  indicis 
perturbaretur. 

Neque  uereor  nequis  me  nimium  esse  dicat,  cum  idem  in  caussa 
esse  conicio,  cur  Suidas  s.  u.  Ccmq>u)  primum  de  Sapphone  dicat: 
dypatpe  be  peXwv  Xupixtiv  ßißXia  9'  ac  deinde  intcriecta  plectri  ab  illa 
iuuenti  mentione  subiungat  dypatpe  bd  xai  ’tuiypdppara  xai  ’€ Xeytia 
xai  ’ldpßouc  xai  Movmbiac , et  cur  Philoxenus  lyricus  primo  loco 
composuisse  dicatur  biöupapßouc  xb'  et  deinde,  postquam  de  uita  eius  non 
nulla  commemorata  sunt,  iterum  ad  operis  alicuius  mentionem  oratio  de- 
flectat hisce  uerhis:  fypaipe  bd  ptXtxwc  yeveaXoyiav  tüjv  Aiaxibmv.  in 
quo  illud  uelim  attendas,  quod  et  Sapp bonis  Xupixa  ptXq  et  Philo- 
xeni dithyrambi  quot  libris  constiterint  accuratum  testimonium  pro- 
fertur, contra  reliqua  utriusque  opera,  quorum  aut  minor  fuit  admiratio 
aut  celerius  oblitcrata  memoria,  secundo  loco  et  tamquam  in  appendice 
adiciunlur. ,s) 

!T)  cf.  Schneider  1.  e.  s.  p.  6. 

")  aequioris  aetatis  simile  exemplum  praebent  isuidae  uerbn  s.  u.  ‘Hcuxtoc 
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Haec  qui  perpenderit,  ei  npinor  iam  non  dubium  uidebilur,  i|uin 
rerte  artiore  rpiodam  iiinrnlo  uitarum  aliquot  descriptiones  cum  ipsis  li- 
bris roniunctas  Fuisse  statuam;  cuius  uestigia  cum  praecipue  in  poeta- 
rum el  inter  eos  nobilissimi  cuiusque  uitis  appareant,  de  uitis  poe- 
tarum, quorum  carmina  grammaticis  maxime  curae  Fuerunt  eamque  ob 
caussam  hodie  supersunt,  commentarios  aut  prologi  aut  epilogi 
instar  libris  ipsis  insertos  Fuisse  colligo,  huius  modi  uero  prolu- 
siones ut  a Byzantiis  potissimum  grammaticis ,!1)  constat  libris  praefigi 
Fuisse  solitas,  ita  tum  demum  Ime  genus  doctrinae  inunitum  et  in  usum 
receptum  esse  prorsus  incredibile  est:  hoc  enim  statuere  cum  re  ipsa 
tum  certis  quibusdam  indiciis  uetamur. 

Nam  cum  sciamus  Callimachum  in  librorum  Alexandriani  coacto- 
rum magna  mole  digerenda  ita  esse  uersatum,  ut  suum  cuique  uolumini 
titulum,  siue  unus  is  erat  seu  plures,  inscriberet,  additis  et  scriptoris  no- 
mine et  annotationibus  non  nullis  quae  ad  stichomctriam  pertinerent  — 
cf.  Ritsch!  alex.  Bibi.  p.  20  et  90  sqq.  coroll.  p.  28  sq.  Henr.  Keil  in 
mus.  rhen.  VI  p.  244.  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  243-  Wacbsmuth  in  philol. 
XVI  653  sq.  — ucl  paullo  latius  patuisse  hoc  praeFandi  munus,  neque 
nuda  scriptorum  nomina  posita,  sed  etiam  de  uitis  eorum  breuiter  actum 
Fuisse  existimo s#);  hoc  in  eo  certe  libro,  cui  Callimachus  irivaxec  in- 
scripsit, Factum  esse  milii  quidem  persuasum  est:  et  eodem  spectare 
epigrammata  non  nulla  cum  a Callimacho  tum  ab  aliis  conscripta  sa- 
gacissima est  Wclckeri  coniectura  (der  epische  Cyclus  I 8 ann.  2.  rF. 
RitschI  alex.  Bibi.  p.  20.  Wacbsmuth  in  philol.  XVI  654)-  quae  uero  huius 
generis  a Callimacho  enotata  erant,  ea  posteris  temporibus  a successoribus 
quos  ille  habuit  in  hyhliothcra  administranda  et  ab  imitatoribus  aucta  am- 
plificata dilatata  esse  consentaneum  est,  ut  denique  Byzantiorum  opera  in- 
tercedente multorum  poetarum  libri  eorumque  potissimum,  quibus  summam 


MtXfictoc  — Fypatpev  ivopaToXAyov  fi  irtvaxa  Tiiiv  4v  tratbeitjt  Avopacrtiiv.  oü 
f it  ito  ufi  feil  TOÖTO  T ö ßißktov  his  enim  uerbis  »ignificari,  lexici  Stti- 
diani  parte»  ea»  quae  ad  litterarum  historiam  pertinent  ex  indice  Hesychii  de- 
prompta» esse,  quamquam  do  r«  ipsa  non  dubito,  no  nunc  quidem  concedo, 
qtiamuis  acriter  urgento  ttirorum  doctorum  consensu,  ex  quo  Schneidern»  (p.  12) 
huic  opinioni  a Naekio  inpugnatae  post  Mauricium  Scbmidtinm,  Bernbardvum, 
Kosium  — cf.  Wacbsmuth  in  his  »vmbolis  p.  138  — dentio  patronus  extitit  eius- 
qne  caussam  secuti  sunt  Lchrsius  (mus.  rhen.  XVII  p.  153)  et  Wachsmuthius. 
uerum  etiam  nunc  non  possum  non  cum  Naekio  facere,  qui  uerba  toüto  tö  ßt- 
ßXiov  non  ad  Stiidae  lexicon,  sed  ad  epitomen  ex  Hesychio  factam  rettulit  (Choerili 
p.  34  sqq-).  huic  igitur  epitomae,  quae  non  minus  quam  plenius  opus  deperdita 
est  — nant  qui  hodie  fertur  Hcsychii  liber  subditicius  est  (cf.  Lchrs  1.  s.  s.)  — 
ut  uita  quam  apud  8uidant  legimns  praefixa  fuerit,  non  possum  quin  statuam. 

'*)  tali  consilio  nitam  Pindari  a Thoma  Magistro  conscriptam  ex  integro 
puta  fonte  illo  hauriente  conscriptam  esse  ideo  consectarium  est,  quod  uitae 
enarrationem  uno  tenore  excipit  disputatio  de  Olympiorum  origine  (p.  100,  38  sq. 
West.),  et  auctor  uitae  Homeri,  quae  inter  Plutarchi  scripta  fertur  (West.  p. 
21,  4),  disertis  uerbis  ait,  netera  de  Homero  testimonia  a se  collecta  esse  tbc 
npöc  Etcayinyfiv  tOüv  dpxopfvwv  uatbcuecOai.  — Do  Txotzac  curis  adi  Henr. 
Keilinm  1.  s.  s.  p.  123  sqq. 

*°)  eadem  sententia  est  Iulii  Kichter  de  Aesch.  Soph.  Eur.  interpretibus  gr. 

p.  SO, 
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laudem  tribuerant  Alexandrini  poetarum  iudices,  in  codicibus  etiam  uitas 
scriptorum  exhibeant.  — Ita  epigramma  illud  de  Erinna  poetria  (anili. 
Plan.  IX  199-  Welcker  kl.  Sehr.  II  153).  quod  Bcnndorfins  ipsi  Callimacho 
uindicare  conatus  est  {de  anth.  gr.  epigr.  p.  7 anu.  1),  merito  ut  uidetur 
hoc  nomine  reprehensus  a Diltheio  (de  Cailim.  Cydippa  p.  13),  a ucterc 
grammatico  confectum  carminum  corpori  insertum  erat,  id  quod  primo 
uersu  qui  est  A&ßtov  ’Hpivvqc  TÖbe  Krjpiov  et  q.  s.  luculenter  demon- 
stratur. ex  ipsis  autem  huius  epigrammatis  uersibus  3—6  desumpta  esse 
quae  Suidas  tradit  s.  u.  "Hptvva  post  Welckerum  Benndorfius  ita  deraon- 
strauit,  nulla  ut  dubitandi  caussa  relicta  sit:  non  enim  intellego  quid  Llil- 
theium  nostrum  mouerit  ut  secus  sentiret. 

Quodsi  haec  studiorum  Alexandrinorum  specimina  tot  per  saecula 
propagata  in  libris  mss.  seruata  sunt,  nescio  an  parum  recte  Nauckius 
(Aristoph.  Byz.  p.  249)  uerba  anonymi  de  uita  Sophoclis  scriptoris  uol- 
gatam  lectionem  secutus  ita  expresserit:  ^Tpuvpe  bl , wc  cpqciv  “Apicxo- 
qtdvqc,  bpäpüTa  Ikutöv  Kal  rpiaxovia ' 51 ) toutujv  be  voOeüexat  bexa 
^rrrd  (leg.  voOeuexat  l'  pro  eo  quod  ante  Bergkium  legebatur  vo0t\kxai  iT). 
cum  in  codicibus  pro  fypaq/e  exaratum  sit  'I11»6  uerba  equidem 

aliter  explicare  non  possum  quam  sic  uertendo:  'continent  (sc.  haec 
uolumina,  Taüxa  Ta  ßtßXia)  Aristophane  teste  dramata  CXXX’:  cf.  Suidas 
s.  u.  £ücpopiwv-  — ßtßXta  b‘  aüxoü  dirwä  Tauxa'  Motpoma  f|  "AxaKTa' 

T“P  cuppiydc  Icxopiac,  ct  deinde  XiXtabec  fx*'  b’  ünööeciv  et  q.  s. 
idem  s.  u.  BwXoc  Mevbqctoc  cum  docta  Bcrnhardyi  annot.  et  ixepi^xt1 
in  Sophoclis  cod.  Laur.  inscriptione,  cf.  Ritsch!  ind.  schob  Bonn.  hib. 
a.  1840/41  p.  III. 

Eius  modi  praefationes  de  uitis  poetarum  deque  poesis  genere  quod 
scriptor  aliquis  excoluerat  praemittendi  morem  cum  a Graecis  Romani 
acceperint  — cf.  Reifferscheid  Suetoni  rei.  p.  370  sqq.  ct  p.  395  sqq.  — 
iu  hoc  quoque  genere  deprehenduntur  similia  eis  quae  de  Callimacho  So- 
sitheo  Dionysiade  e Suida,  de  Apollonio  Nicandro  Dionysio  ex  anonvmis 
uitamm  scriptoribus  supra  attuli;  ea  non  absonum  uidetur  hoc  loco  snh- 
iungere.  in  A.  Persii  uita  de  commentario  Valerii  Probi  sublata  (p.  74. 
16  ReilT.)  haec  leguntur:  'et  raro  et  tarde  scripsit,  hunc  ipsum  librum 
inpcrfectum  reliquit’,  satirarum  libro  antea  non  commemorato,  uelut  in 
uita  Apollonii:  xauxa  xa  Txotruuaxa  ^irebeiSaxo.  atque  ut  Suidani  in  Calli- 
machi operum  tabula  describenda  a lenitatis  opprobrio  liberasse  mihi  uideor, 
ita  nescio  an  nimius  fuerit  ReilTerscheidius,  cum  a lahnio  commonefactus 
in  uita  Horatii  (p.  47,  16)  lacunam  statueret  ante  uerba  quae  sunt:  'ue- 
nerunt  in  manus  meas  et  elegi  sub  titulo  cius’  et  q.  s.,  ut  genuinorum 
poematum  mentionem  intercidisse  putaret;  nam  parum  probabiliter  Rcif- 
ferscheidium  statuere  arbitror,  eam  omissam  esse  ab  eo  qui  uitaro  in  co- 
dices Horatii  transtulerit  (Suet.  p.  390),  quippe  qui  superuacaneam  eam 
habuerit,  cum  poemata  ipsa  sequerentur,  neque  enim  congruum  tale  quid 
putnueriin  cum  solito  more,  quem  in  his  rebus  grammaticos  secutos  esse 
uidemus,  necdum  satis  exploratum  habeo,  non  fuisse  pristinum  huius 
uilac  locum  ante  ipsa  Horatii  carmina,  sed  haec  ut  a meo  quidem  pro- 
posito aliena  aut  certe  remotiora  in  praesens  mitto. 

*‘)  de  uniuerso  fabularum  Sophoclearum  numero  litem  profligauit  G.  Dindorf 
in  edit.  Soph.  Oxon.  uol.  VIII  p.  XLIV,  de  subditiciis  Bcrgk  praef.  Sopii,  p. 
XXXIX  ann.  15G. 
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Den  folgenden  vorzüglich  auf  die  Lebensgeschichte  der  Sappho 
bezüglichen  Bemerkungen  lege  ich  die  betreffende  Biographie  bei  Suidas, 
die  vollständigste  aller  Lebensnachrichten  über  die  Dichterin,  zu  Grunde. 

I.  a)  Campui , Cipujvoc,  ol  bl  £üvopivou,  oi  b£  ’Heprfuou,  ol  bt  ’Expü- 

xou,  oi  bi  Cr|pou,  oi  bi  Kcipuivoc,  oi  bi  ’Gtapxou,  oi  bi  Cxa- 
pavbptuvöpou,  ppxpöc  bi  KXciböc,  Aecßia  i£  ‘GpeccoG,  XupiKf|. 

b)  f«TovuTa  Kettet  xf|v  pß'  öXupmaba,  öxe  Kal  'AXkoioc  fjv  Kai  Cx»i- 
eixopoe  Kal  TTiTraKOc. 

e)  fjcav  bi  aürrj  Kai  äbeXtpoi  xpeic,  Aapixoc  Xapafoc  Güpirfioc. 

d)  iTop>10n  bi  ävbpi  KcpxuXa  TrXoucuuxdxw  , öppuip^vu)  öttö  ”Av- 
bpou,  Kai  ButaTipa  iTroif|caio  ll  auroö , fj  KXeic  divopdcör|. 

e)  iiaipai  bi  aütfjc  Kai  (piXai  ftTovaci  xpeic,  ’AtG'ic  TeXicutTta  Me- 
TÖpa,  Trpöc  Sc  Kai  biaßokr|v  fc xtv  atcxpäc  cpiXiac. 

f)  pa0r|xptai  bi  aüxfic  ’Ava-föpa  MiXricia,  TofruXa  KoXotpujvia,  Eü- 
veixa  CaXapivia. 

g)  iTPtt>ge  bi  peXuüv  Xupixmv  ßißXia  0'.  Kai  trpiLtri  irXf)KTpov  eüpev. 
<?Tpa>pe  bi  xai  ^nrfpäppaxa  xai  iXtTcia  xai  iapßouc  Kai  povuibiac. 

II.  CangHÜ,  Aecßia  ix  MixuXf|VT]c,  ipaXxpia.  aürr)  bi’  epaira  Oduuvoc 
xoö  MixuXr)vaiou  ix  xoö  Aeuxdxou  xaxeixövxwcev  iauTfjv.  xivic 
bi  xai  xaGiric  elvai  Xupixfjv  dviTpa>pav  itoiriciv. 

Es  kann  als  ein  böses  Omen  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Nach- 
richten angesehen  werden,  die  das  Alterlhurn  über  das  Leben  der  Sappho 
gibt,  dass  die  obige  Biographie  in  einem  Punkte  alle  alten  Biographien 
überlrifft:  in  der  Menge  der  Abweichungen  betreffs  des  Vaternamens. 
Suidas  gibt  acht  verschiedene  Namen,  und  von  ihnen  ist  gerade  der  letzte 
der  unzweifelhaft  richtige.  Differenzen  in  den  Angaben  des  Vaters  kehren 
in  den  Quellen  bekanntlich  häufig  wieder  und  verdienten  als  solche  ein- 
mal eine  zusammenhängende  Prüfung , da  sie  begreiflicherweise  nicht  alle 
unter  einem  Gesichtspunkte  zu  betrachten  sind.  Indem  ich  hierzu  nur 
einen  vorläufigen  Beitrag  zu  geben  beabsichtige,  stelle  ich  im  folgenden 
die  hierher  gehörigen  Artikel  des  Suidas  (mit  den  wenigen  Parallelen  aus 
anderen  Quellen)  zusammen , wobei  ich  nur  von  den  ausführlichen  Genea- 
logien des  Homer  und  llesiod  absehe. 

1)  Teprcavbpoc  'Apvaioc  f|  Aecßioc  and  ’Avxiccric  F|  Kupaioc.  ol  bl 
xai  anofovov  ‘Hciöbou  dv^tpa^av ' öXXot  bl  ‘Opppou, 
Boiou  X^ovxec  airröv  xoö  <t>uiKtuuc  xoü  £üpuq>uivxoc 
xoö  Opripou. 
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2)  ’AXtqiüv  Aökuiv  dxxö  Mcccöac,  Kaxd  bd  xöv  Kpäxr|xa  Txxaiovra 

Auböc  dK  Capbcuiv,  XupiKÖc,  uiöc  Adpavxoc  rj  Trra- 
pou.  [Wclcker  Jahns  Jahrb.  Bd.  6 (1828)  S.  393.] 

3)  ’Apiujv  Mriöupvaioc,  XupiKÖc,  KukXcujc  uiöc,  ycyovc  Kaxd  xf)v 

Xti'  [Kr[  Westerm.]  öXugmöba.  xivdc  bd  Kai  paör|xr|v  ’AXk- 
pävoc  icxöpgcav  aüxöv.  [Welcker  kl.  Schriften  I S.  2.] 

4)  Cxrjcixopoc  Gütpöpßou  f|  Güqpfipou , die  bi  dXXoi,  CüicXctbou  f| 

‘Ydxouc  f[  'Hciöbou.  [Welcker  J.  J.  a.  a.  0.  S.  393; 
kl.  Sehr,  i S.  3-] 

5)  ’AvaKpdwv  Ttiioc,  XupiKÖc,  CkuOIvou  uiöc,  ol  bd  GüpnXou,  oi  bd 

TTapOevlou,  oi  bd  ‘ApicxoKpixou  dböEacav.  [Wclcker  J. 
J.  a.  a.  0.  S.  393;  kl.  Sehr.  1 S.  3] 

6)  ’Apicxdac  Aripoxdpiboc  f)  Kaucxpoßiou.  [Wclcker  kl.  Sehr.  I S.  4.] 

7)  ’lßuKOC  tpuxlou,  oi  bd  TToXuZf|Xou  xoö  Mcccrjviou  icxopiofpa- 

<pou,  ol  bd  Kepbavxoc.  [Welckcr  kl.  Sehr.  1 S.  3 Anin.  4.] 

8)  Opuvixoc  TToXuqppöbpovoc  f(  Mivüpou,  ol  bd  XopoicAdouc  . . . . 

xraiba  dexe  xpafiKÖv  TToXuippabpova.  [Welcker  kl. 
Sehr.  I S.  3.] 

9)  'Gnixappoc  Tixüpou  f|  Xipapou.  [Welcker  J.  J.  a.  a.  0.  S.  392;  kl. 

Sehr.  1 S.  3;  Lorenz  Epicharmos  S.  48  Anm.] 

10)  npaxtvac  TTuppuuvibou  f)  ‘G-fKuipiou,  OXidcioc. 

11)  ’Avxitpdvric  Arpioepävouc , ol  bd  Cxccpävou  Kai  prjxpöc  Oivopc, 

Kiavöc. 

12)  TTixxaKÖc  MtxuXtyvaioc , uiöc  Xai’KOÜ  rj  'Yppabiou  QpaKÖc,  pg- 

xpöc  bd  Accßiac. 

13)  a.  TTivbapoc  Gnßwv  [Grjßaioc  Wcslerra.],  CkoixcXivou  uiöc,  Kaxd  bd 

xivac  Aaupavxou.  [Wclcker  J.  J.  a.  a.  0.  S.  393.] 

b.  (Weslermann  hiogr.  p.  90)  — xraxfip  pdv  TTafdivbac  (övopaxiKiü 

xüxxui  Bonuxitu  Kaxd  xö  ‘Cixapcivuivbac  Kpcwvbac), 
Kaxd  bd  xivac  Aaicpävxou  f)  CkoticXIvou  aüXrjxoü  Kai 
Mupxouc. 

c.  (ibitl.  p.  96)  — uiöc  Aaüpävxou,  Kaxd  b’  dviouc  TTaYwvba'  dvioi 

bd  CkoixcXivou  aüxöv  YtvcaXoYoüci,  xivdc  bd  xöv  Cko- 
TicXivov  ixaxpwov  aüxoü  YtvdcOai  Kai  aüXrprr|v  övxa 
xfjv  xdxvriv  bibaEat  aüxöv. 

<1.  (ibid.  p.  98)  — uiöc  Aaicpdvxou  Kaxd  xoüc  dX^Occxepouc , ol  bd 
CkoixcXivou  cpaciv,  ol  bd  Xcyouci  xöv  aüxöv  Aalipav- 
xov  Kai  CkoxicXivov,  ol  bd  TTaYiüvba  Kai  Mupxoüc. 

14)  TipöOeoe  Gepcdvbpou  fj  Ncopoücou  f)  «PiXoixöXiboc,  MiXficioc, 

XupiKÖc. 

15)  AcivöXoxoc  CupaKOÜcioc  f|  ’AKpaYavxivoc,  kwuiköc  ■ fjv  dxxi  xfjc 

oy'  öXupmaboc,  uiöc  ’Cxxixdppou,  ibc  bd  xivec  paöpxfic. 

16)  'CXXdviKOC  MixuXrivaioc,  icxopiKÖc,  uiöc  ’Avbpopdvouc , oi  bd  ’Api- 

exopevoue,  oi  bd  Gcapuivoc,  oü  öpuivupov  dexev  uiöv. 


Digitized  by  Google 


A.  SCHÖNE:  UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  I»AS  LEBEN  DER  SAPPIIO.  735 


17J  'HpÖKXciXOC 

iS)  Ztivujv 

19)  “ApxtXaoc 

20)  TTpwxaföpac 

21)  ’CpTreboKXfjc 

22)  ArjpÖKpiTOC 

23)  AicxivRC 

24)  ’Apxütac 

25)  y6q)i7tiroc  (zu 

26)  ’Gmptvibric 

27)  FfaXaicpaTOC 

28)  TTavuacic 

29)  CißuXXa 

30)  TTapOivioc 

31)  a.  AuKÖqppuiv 

b.  (Western). 

32)  KapKivoc 

33)  KpeuxpuXoc 


BXöauvoc  [BXöcuivoc  llernh.  Westerin.]  f|  BciKTujpoc, 
ot  bi  ‘QpaKivou. 

Mvaciou  i)  Atipiou,  Kmeuc  . . . q»Xöco<poc. 
’AjioXXobuüpou  f\  Mibuivoc,  MiXrjcioc. 

’Aßbripirric.  uiöc  ’Apxipwvoc  f|  Kai  Maiavbpibou. 
MtTujvoc,  ol  bi  ’Apxivöpou,  oi  bi  Eevixou  [’CEaivi- 
tou  Diog.  Laert.  8,  53]. 

'HTRoexpaxou  , ol  bi  “A0r|vOKpiTOu  f)  Aapacimrou. 
Xapivou  dXXavTOTroioö,  tpiXöcoipoc  CuiKpaxiKÖc  nvic 
bi  Aucaviou  iraTbd  cpaciv. 

Tapavxivoc,  ‘Gcxiaiou  ulöc  f|  Mvr)capxou  f)  Mvacaxi- 
xou  f)  Mvacafopou. 

corrig.  ”G(popoc)  Kupaloc , uiöc  AripocpiXou , ol  bi  ’Av- 
xidxou,  'IcoKpdxouc  ökoucxöc  xoO  ßrjxopoc,  icxopncöc 
icxe  bi  ulöv  ApuöcpiAov  xöv  icxopiKÖv. 

<t>uicxou  f|  Aocidbou  f|  'Afiacdpxou  l'Axocdpxou  Beruh. 
Western).]  uiöc  Kai  pi)xpöc  BXdcxac,  Kpfjc  dnö  Kvuic- 
coö,  iironoiöc. 

’AeiivRciv  inonoiöc,  uiöc  ’Akxoiou  Kai  Boioöc,  oi  b’  ’lo- 
kXcouc  rpaci  Kai  Mexaveipac,  oi  bi  'Gppoü  • tt  fove  bi  Kaxd 
piv  xivac  pexä  «Pripovoiyv,  Kaxd  b’  fiXXouc  Kai  ixpö  aüxfjc. 
TToXudpxou  ‘AXiKapvacceuc , xcpaxocKÖnoc  Kai  irotr|xfic 
irrwv,  öc  cßtcOeicav  xf)V  rroir|xiKf]v  iTravrpraTt-  Aoö- 
pic  bi  AiokXeouc  xe  Ttaiba  dvttpaipt  Kai  Cäpiov, 
öpoiujc  bi  Kai  'Hpöboxov  öoupiov.  icxöpnxai  bi  TTa- 
vöacic  'Hpoböxou  xoö  icxopiKOÜ  izdbeXqioc.  f^TOve 
täp  TTavuacic  TToXudpxou,  ö b’  'Hpöboxoc  AüEou,  xoö 
TToXudpxou  dbeXqpoö.  xivic  b’  ou  Au£r]v , dXXä  'Polin 
xf)v  pr|i€pa  'Hpoböxou  TTavudciboc  dbeXcpr]v  Icxoppcav. 
’AnöXXuuvoc  Kai  Aapiac,  Kaxd  bi  xivac  “ApicxoKpdxouc 
Kai  TbuXr|C,  ibc  b’  dXXoi  Kpivaföpou,  ujc  b ' "Gppirr- 
tioc  ©eobujpou,  ’CpuOpaia. 

'HpaKXeibou  Kai  Gübuupac,  "Cppnnroc  bi  Tr|0ac  <pr|d. 
XaXKibtuc  du’  Gußoiac , uiöc  CaiKXiouc,  9ica  bi  Aü- 
kou  xoö  'Prprivou. 

p.  142)  ö AuKÖ<ppuiv  . . . uiöc  CaiKXiouc  f|  Aökou  xoö 
icxopiofpacpou  Kaxd  xivac. 

AKpafavxivoc,  xparococ  Kai  KapKivoc  OeobtKTOu  f) 
HevoKXiouc  ’AOrjvaioc,  xpaxtKÖc. 

’AcxuKXiouc,  Xioc  f)  Capioc,  örroiroiöc'  xivic  b’aöxöv 
icxöpRcav  'Oprjpou  xapßpöv  iiti  OuTaxpi,  oi  bi  «piXov 
pövov  rtfovivat  aüxöv  'Opnpou  Xitouci  Kai  unobtEd- 
pevov  “Opnpov  Xußeiv  Trap  ’ aöxoö  xö  troiripa  xf)v  xf|C 
OixaXiac  aXaiciv. 
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34)  0eÖKpiTOC  TTpaHaxöpou  Kai  <J>iAivvr)c,  oi  be  Ctptxibou,  CupaKoO- 

cioc.  [vgl.  Westermann  biogr.  p.  185.  a Weickcr  kl. 
Sehr.  I S.  4 Anm.  7.] 

35)  'Icxpoc  Mevävbpou  fi  vlcxpou,  Kupr|vaioc  F|  MaKtbubv . cur- 

Ypacptüc. 

36)  Kdbpoc  ‘ApxeXdou  MiXiictoc,  icxoptKÖc  veubxepoc  xtvcc  bc  Kai 

Aukivou  Köbpov  dvetpuipav.  iciuc  oüv  eexiv  cxepoc. 

37)  KaXXicOevric  Anpoxipou,  oi  bt  KaXXicö^vouc , ’OXuvStoc. 

38)  ‘Ytxcpeibric  uiöc  rXuuKiTTTrou  xoö  pt)xopoc,  oi  bt  FTuOokX^ouc, 

‘Aör)vaioc,  ßtixwp. 

39)  ’Avbpdpaxoc  NtairoXixric  4k  Cupiac,  co<ptcxr|C , uiöc  Zuivä  r)  Ca- 

ßivou. 

40)  ’6paxoc0evr|c  ‘AfXaoö , oi  bt  ’Apßpociou,  Kupr]vaToc. 

41)  Aurföpac  TriXtKXtibou  f|  TnXtKXdxou,  MiiXioc. 

42)  eüptxtibric  Mvncdpxou  f|  Mvrjcapxibou  Kai  KXtixoöc. 

43)  ZevoKpdxtic  ‘Afdöuuvoc  rj  ’AtaÖdvopoc,  XaXKrjbövioc. 

44)  OtÖTiopTTOC  GtobtKXOu  fj  Geobwpou,  'Aönvaioc,  KwpiKOC. 

45)  Geötppacxoc  MtXdvxa  TV«<pttuc,  oi  bt  Atovxoc,  drtö  'GptccoO. 

46)  ’Axaiöc  TTuÖobujpou  r|  TTuOobuipibou , ’Gptxpieüc,  xpaftKÖc. 

47)  Kxr|ciac  Kxr|cidpxou  f|  Kxricidxou,  Kvibioc,  iaxpöc. 

48)  Mavaixpoc  Cikuwvioc,  uiöc  ’AXKißiou  f)  ’AXKißiabou,  icxopiKÖc. 

49)  ’ApicxoTtixtuv  Kubipdxou  f|  Aucipdxou,  ’A0t|vaToc,  pfjxujp.  [Wtlcker 

Jahns  Jahrh.  a.  a.  0.  S.  393.] 

50)  TToXtpuiv  OiXocxpdxou  f|  «biXoKpdxouc , ‘A0t)vatoc,  qnköcotpoc. 

51)  ’AnoXXwvioc  [Westermann  biogr.  p.  50  vgl.  p.  51 . ß']  ö xdiv  'Ap- 

TovauxiKibv  ttoinxRC  — uiöc  bt  CtXXtuuc,  tbc  bt  xtvtc 
’IXXcwc. 

52)  Ativapxoc  [Westermann  biogr.  p.  321]  CtUKpdxouc  f|  Ciucxpdxou. 

Die  in  diesem  Verzeichnis  auftretendeu  Namendiflerenzen  ordnen  sieh 
in  drei  Classen.  Die  erste  umfasst  Nr.  41  bis  zum  Schluss  und  enthalt  dialek- 
tische oder  orthographische  Abweichungen  in  einem  und  demselben  Namen. 

Die  zweite  ruht  auf  der  etymologischen  Legende  ')  und  dem  iiltcrar- 
historiseben  Mythus  der  Alten.  Sie  umfasst  vorzugsweise  die  älteren  Dich- 
ter und  sucht  entweder  diese  selbst  genealogisch  unter  einander  zu  ver- 
knüpfen, womit  wieder  die  verschiedenen  Angaben  über  die  Schülerschaft 
einzelner  Zusammenhängen,  oder  stellt  allegorisierende  Genealogien  auf, 
bei  denen  der  bedeutsame  Name  der  Eltern  bezeichnend  für  die  Leistungen 
des  Dichters  sein  soll.  Häutig  genug  werden  derartige  Angaben  ent- 
sprungen sein  aus  der  blinden  Henulzuug  von  Dichlerstelleu , insbesondere 
von  Epigrammen,  und  selbst  aus  späterer  Zeit  lassen  sich  solche  Fälle 


')  lieber  etymologische  Legenden  bei  den  Alten  vgl.  Pott  im  Philologas 
.Supplement haud  IX  Ö.  253  ff. , wo  S.  294  — ‘21)7  über  derartige  Etymologien  bei 
Künstlernamen  gebandelt  ist. 
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auffinden,  wie  z.  B.  bei  Nr.  40  Eratostbenes,  dessen  Vater  Aglaos  oder 
Ambrosios  die  Annahme  einer  epigrammatischen  Quelle  nabe  legt. 

Die  dritte  Ahtheilung  bietet  die  meisten  Schwierigkeiten.  Sie  fusst 
auf  verschiedener  historisch-grammatischer  Tradition  und  fordert  für  jeden 
einzelnen  Fall  gesonderte  Untersuchung.  Auch  in  ihr  scheiden  sich  wie- 
der bestimmte  Gruppen  aus.  So  z.  li.  begegnet  man  (8.  16.  25)  einem 
Namen  des  Vaters,  der  lediglich  aus  dem  bekannteren  Namen  des  Enkels 
gewonnen  zu  sein  scheint,  und  es  wird  sich  fragen,  oh  nicht  die  spätere 
Erudition,  wo  sic  Differenzen  in  den  Angaben  des  Valernamens  fand, 
auch  zuweilen  den  beglaubigten  Namen  des  Sohnes  verwerthete,  um  nach 
der  bekannten  griechischen  Sitte  aus  ihm  einen  Itückschluss  auf  den  Na- 
men des  Grossvalers  zu  machen.  Als  zweite  Quelle  für  die  Namensab- 
weir Illingen  sind  die  häufigen  Verwechslungen  gleichnamiger  Persönlich- 
keiten anzusehen,  wovon  Nr.  36  ein  ganz  ausdrückliches  Zeugnis  gibt.  Als 
eine  dritte  Quelle  möchte  ich  vcrniuthungsweise  die  Verwechslung  von 
Archontcnnamcn  mit  Vaternamen  aufstcllcn.  Es  scheint  mir  ziemlich  nahe 
liegend,  dass  leichtfertige  Excerploren  späterer  Zeit  den  gcnetivischen  Ar- 
chontcnnamen  gelegentlich  für  den  in  demselben  Casus  stehenden  Namen 
des  Vaters  ansahen,  und  wenn  man  .beispielsweise  das  Marmor  Parium 
nach  seiner  äusseren  und  inneren  Gestalt  darauf  hin  prüft,  so  wird  man 
dieser  Vermuthung  das  einzige,  was  sie  beansprucht,  nicht  absprechen, 
nämlich  eine  ziemlich  wahrscheinliche  Erklärung  für  die  häufige  Wie- 
derkehr einer  an  sich  befremdlichen  Thatsache  zu  bieten. 

Die  acht  verschiedenen  Namen,  welche  für  den  Vater  der  Sappho  bei 
Suidas  angegeben  werden,  ordnen  sich  in  verschiedene  der  oben  auf- 
gestellten  Rubriken  ein.  Sicherlich  am  besten  beglaubigt  ist  Skainandro- 
nymos.  Diesen  Namen  bietet  Aclian  var.  bist.  12,  19  Tf)v  iroif|Tpiav  Cairtpib 
rf]v  Ctcapavöpuivüpou , womit  nicht  nur  Schob  Plat.  Pliaedr.  p.  312  stimmt, 
sondern  auch  llcrodot.  Bei  ihm  heisst  es  2,  135  'Pobüuric  be  de  Arfu- 
tttov  cOTixeTO  ZdvOcu)  toö  Capiou  xopicavxoc . dmxopevri  be  xax’  dp- 
Taciryv  dXu9r|  xP9MÜtujv  peydAuiv  ütt'  avbpöc  MiTuXrjvaiou  Xapaüou  toü 
Cxapavbpuuvüpou  iraiböc,  dbeAqptoG  be  Carrtpouc  Trjc  poucoitoioö,  und 
sein  durch  Alter  und  Autorität  vor  den  übrigen  ausgezeichnetes  Zeugnis 
muss  entscheidend  sein.  Für  das  Vorkommen  des  seltenen  Namens  auf 
Lesbos  gibt  zudem  noch  Stephanos  Byz.  119,  4 Gewähr,  nach  welchem  die 
Stadt  Arisbc  in  Troas,  gleichnamig  mit  der  Stadt  auf  Lesbos,  gegründet 
worden  ist  von  Skamandrios,  und  somit  wenigstens  der  kcni  des  Namens 
nicht  ohne  Parallele  bleibt. 

Von  den  übrigen  Namen  will  Neue  (Sappho  p.  1)  Kdpwv  verbessern 
in  Cxdpwv  und  beruft  sich  hierbei  auf  Eustatliios  zu  Od.  x p.  390  Bas., 
welcher  als  Beispiel  der  hypokoristiseben  Zusamincnzichungscndung  -uiv 
die  Namen  Cipuiv  und  Bdxxmv  für  Cipwvibrjc  und  BaxxuXibip:  allführt. 
Nun  ist  allerdings  in  der  Namenbildung  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  patronymischen  Namen  und  Skamandronymos. 

47 
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Aber  es  muss  beachtet  werden,  dass  fast  von  allen  mit  -wvupoc  zusam- 
mengesetzten Namen  sieh  I’arallclhilduugen  auf  -ujv  zeigen:  ‘AfdSwv  und 
’ATaötbvupoc , ’ApicTcuv  und  ’Apiciwvugoc,  'Gkcitujv  und  'GKCrruivupoc, 
'lepuuv  und  'lepüivupoc,  KXemuv  und  KXetfwvupoc.  KX^ujv  und  KXeiü- 
vupoc,  A^iuv  und  Aewvupoc,  Nikujv  und  NiKuivupoc,  «DiXuuv  und  <DiXiü- 
vupoc.  Dem  analog  würde  man  auf  ein  CKagdvbpwv  neben  CKapavbpuj- 
vupoc  sehliessen  dürfen,  wie.  oben  bei  Stcphanns  liyz.  a.  a.  0.  ein  Lesbier 
Skamandrios  genannt  ist.  Vergleicht  man  nun  ferner  Namcnverkürziingeu 
wie  Bcikxuiv  für  Bcn<xuXibr|C,  'EtrcuppSc  für  'GrraqppöbiTOC . ’Gttiktüc  für 
’GrriKTriToc , NiKavbpäc  für  NiKavbpibac  und  insbesondere  ’AXeEäc  für  ’AXt- 
Eavbpoc,  so  wird  Neues  Vcrmuthung,  Skamnu  aus  Skamandronymos  ent- 
springen zu  lassen,  nicht  mehr  allzu  gewagt  erscheinen.  Demzufolge 
darf  man  annehmen,  dass  der  Ktipujv  oder  Cicctgujv  entweder  in  Lesbos 
Selbst,  oder  von  einem  Qucllenschriltsteller  des  Suidas,  oder  endlich  von 
Suidas  selbst'  als  eine  ursprüngliche.  Nebenform  für  CKCtpavbpinvugoc  an- 
gesehen und  deshalb  auch  als  Vatername  der  Sappho  aufgcslellt  worden  ist. 
Hierbei  mag  noch  mitgewirkt  haben,  dass  Cxdpujv  als  lesbischer  Name 
auch  anderweitig  verkommt,  wie  er  z.  B.  von  Suidas  u.  'EXXüvikoc 
(s.  o.  Nr.  16)  als  Vatername  angeführt  wird,  womit  zusammenzuhaltcn  ist 
der  Mitylcnäer  Skamon  Ttcpi  tüpripdmiv  bei  Alhenäos  14,  G30b  und  6371'; 
vgl.  Müller  fragm.  hist.  gr.  4,  489.  Ich  bemerke  noch,  dass  vielleicht  die 
Aenderung  des  Küpwvoc  in  Cxapoivoc  üherllüssig  ist.  Wenigstens  gibt 
Apostolios  17,  89  ebenfalls  Kügwv  für  Cxapaiv,  und  hei  Nikandros  Alexiph. 
484  heisst  es  tote  bdxpu  veoßXacroio  Kapujvoc,  wozu  der  Scholiast  no- 
tiert: tö  xäpwvoc  kot’  fvbetav  toO  c,  X^yei  bi  töv  cxaumuviuc  xuXöv; 
vgl.  0.  Schneider  proleg.  p.  209-  lieber  die  Betonung  vgl.  Lobeck  zu 
Soph.  Aias  p.  171. 

Dio  weiteren  Vatcrnamcn  Cipwvoc  und  Crgtou  will  Neue  a.  a.  0.  auf 
verschiedene  Verschreihungen  und  Verstümmelungen  des  Cxapuivoc  zu- 
rückführen; auch  Bernhardy  und  Teuttcl  in  Paulys  Bealenryclopäilie  u. 
Sappho  erklären  beide  Namen  für  einen  Irrlhum , wofür  ich  keinen  ge- 
nügenden Grund  sehe.  Crjpoc  oder  Cäpoc  ist  als  Männername  auch  sonst 
bekannt  genug  (vgl.  K.  Keil  spec.  nnom.  gr.  p.  94)  und  auch  dem  Suidas 
nicht  fremd,  wofür  die  Belege  bei  ihm  u.  XaXxibixöv  und  u.  TTpäpvioc. 
Die  Erwähnung  dieses  Namens  in  dem  Suidasartikel  über  Sappho  rührt 
vielleicht  davon  her,  dass  Suidas  oder  seine  Quölle  den  Seinos  als  Ge- 
währsmann für  einen  der  aufgczählten  Valernamen  angegeben  fand,  was 
beispielsweise  in  der  'nicht  ohne  starke  Digressionen  und  im  antiquari* 
sclien  Interesse  verfassten’3)  Schrift  des  Semos  ixepl  ttcuuvwv  {vgl.  Müller 
fr.  hist.  gr.  4,  492)  geschehen  sein  konnte.  Was  aber  Ciptuv  anbe- 
langt, den  Suidas  sogar  an  erster  Stelle  nennt,  so  bieten  sich  zwei  Wege 
der  Erklärung  dar.  Enslathios  a.  a.  0.  bezeichnet  Simon  als  eine  Neben* 

*)  Bernhardy  Grundriss  der  gr.  Litterator  II  1 ft.  ft 52  Anin.  ä. 
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form  Tür  Simonides.  Diese  Behauptung  wird  dadurch  gestützt,  dass  z.  B. 
der  Srholiasl  zu  Pind.  Pyth.  arg.  den  Archon  Simonides  nennt  statt  Simon 
(vgl.  Rückh  CIG.  il  p.  236).  Eine  weitere  Aufklärung  aher  ergibt  sich 
aus  Suidas  u.  Cipuuv  Cipiuvoc-  övopa  Kupiov.  Kal  Ttapoipia'  Ciuujvoc  äp- 
TraKTiKÜiTEpoc.  Hiermit  halte  man  zusammen  die  bekannte  Notiz  hei  Sui- 
das u.  Cipwvibric,  XupiKÖc-  outoc  irpüiToc  boxet  piKpoXoriav  eiceveTxetv 
eic  tö  <kpa  xai  ypagtat  <kpa  picGoO,  womit  zu  vergleichen  Aristoph.  Frie- 
den 698  und  «lie  Scholien  dazu,  überhaupt  aber  Bernhard)’  GL.  II  1 S.  627, 
und  inan  wird  durch  diese  Beispiele,  und  zwar  bei  Suidas  seihst,  jene 
Behauptung  des  Eustathios  über  die  Verwechslung  oder  Vertauschung  von 
Simonides  mit  Simon  bestätigt  Anden.  Demzufolge  halte  ich  es  Tür  weit 
wahrscheinlicher,  dass  Ciputvoc  an  unserer  Stelle  gleichbedeutend  mit  Ci- 
puivibou  sei,  als  dass,  wie  Neue,  Bernhard)’  und  TeulTel  annehmen,  auch 
dieser  Name  gleich  dem  Ciyuou  aus  einer  Verschreibung  von  Cxdpuivoc 
entstanden  wäre.  Die  Angabe,  dass  Simonides  Vater  der  Sappho  gewesen 
sei,  mag  hier  der  Keer  oder  der  wenigstens  chronologisch  eher  zu  recht- 
fertigende Amorginer  gemeint  sein,  würde  sich  dann  jenen  Versuchen 
litlerarhislorischer  Gcnealogisierung  anreihen,  für  welche  sich  in  den  oben 
aufgezählten  biographischen  Artikeln  des  Suidas  manigfachc  Belege  Anden. 
So  wird  genannt  Nr.  1 Terpandros  Abkömmling  des  Homer  oder  Hesiod; 
3 Arion  Sohn  des  Kykleus  oder  Schüler  des  Alkman;  4 Stesichoros  Sohn 
des  Euphorhos,  Euphemos  oder  auch  Hesiod;  5 Anakreon  Sohn  des  Eu- 
melos;  15  Dcinolochos  Sohn  oder  Schüler  des  Epicharmos;  33  Krcophylos 
als  Verwandter  des  Homer;  Parmenides  (Suidas  u.  d.  W.)  Schüler  des 
Xenophanes  oder  des  Anaximandros;  Eumolpos  (Suidas  u.  d.  W.)  Sohn 
des  Musäos  oder  Schüler  des  Orpheus;  ganz  zu  geschweigen  der  allego- 
risierenden  Genealogien,  wie  sin  in  Nr.  4,  5,  6.  7,  8,  9,  10,  13,  14.  21, 
27,  29,  30,  34,  40  auftreten.  — Eine,  zweite  Möglichkeit,  den  Namen 
Simon  als  Vaternamen  der  Sappho  zu  erklären,  wird  hei  der  Behandlung 
ihrer  Chronologie  Erwähnung  Anden. 

Der  allegorisierenden  Genealogie  gehört  nun  auch  der  Name  an , wel- 
chen Bernhard)' Eüvopivou  schreibt  und  wozu  er  bemerkt:  'malim  €üvo- 
ptou,  utpote  vocem  symbolirain  poetici  studii.’  Auch  Eudokia  gibt  €ü- 
vopivou.  Allein  die  besten  Handschriften  bieten  Cüpfjvou,  was  wohl,  wie 
bereits  cod.  F thul,  am  einfachsten  in  6üpf|Aou  zu  verbessern  ist.  Hier- 
nach hätte  man  in  leichtrerständlicher  Allegorie  auch  der  Sappho  den 
Emnelos  zum  Vater  gegeben,  wie  dies  ebenfalls  bei  Anakreon  (Nr.  5)  ge- 
schehen ist. 

An  dritter  Stelle  Andct  sich  Sappho  bei  Suidas  angegeben  als  Toch- 
ter ‘HcpttOou  (’Heprpfuou  cod.  A),  wobei  Bernhard)  mit  Recht  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  gleich  darauf  Güpüyioc  als  ihr  dritter  Bruder 
genannt  wird,  und  beide  Wertformen  für  denselben  Namen  erklärt.  Zu- 
gleich weist  er  nach  dem  Vorgang  von  Neue  p.  1 darauf  hin,  dass  der 
Name  bei  einem  lesbischen  Feldherrn  Alexanders  des  Grossen  wiederkehrt; 
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vgl.  Diod.  Sic.  17.  57;  Arrian  Anal».  3,  6,  6;  Picini  Lesbiaca  p.  79.  Hierin 
scheint  auch  der  Grund  zu  liegen,  weshalb  hei  Sappho  ein  Vatername 
Erigyios  angeführt  wird.  Der  Vater  des  gleichnamigen  Feldherrn  heisst 
Larichns,  und  I.arirhos  heisst  nach  Snidas  und  anderen  (s.  u.  S.  742)  ein 
Druder  der  Sappho,  und  nun  scheint  man  nach  der  bekannten  griechischen 
Sitte,  dem  Enkel  den  Grossvaternamen  zu  gehen,  rückwärts  genealogisiert 
zu  haben  Erigyios  Larichos  Erigyios  u.  s.  f. , wodurch  man  denn  allerdings 
für  den  Vater  des  Larichos  und  der  Sappho  einen  Erigyios  gewann.  Auch 
dieses  Hülfsmittel  der  litterarhistorischen  Forschung  ist  nicht  ohne  ander- 
weitige lieispiele  hei  Suidas;  es  ergibt  sich  das  aus  der  Fassung  von 
Stellen  wie  Suidas  u.  Opüvixoc  TToAuqjpabpovoc  F]  Mivüpou  . . . watba 
lexe  TpayiKÖv  TToXucppabpova.  — ‘GAXowikoc  . . . uiöc  ’Avbpopevouc, 
oi  be  ’Apicropt'vouc,  ol  bl  Csdpaivoc,  ou  öpwvupov  Ic xev  uiöv.  — 
"Gcptiriroc  . . . uiöc  AapoqpiXou,  Ol  be  'Avtiöxou  . . . Icxe  be  Arpiöqn- 
Xov  xöv  icTOpiKÖv.  — Der  Name  Erigyios  ist  nun  vielfach  verderbt  und 
vielleicht  seihst  von  den  Komikern  zu  allerhand  bedenklichen  Spässen  um- 
gestaltet worden.  Hierzu  kann  man  die  Formen  Eurygyios  rechnen  und 
Eurygyros,  was  in  dem  den  Pindarscholien  voraufgehenden  Epigramm  er- 
scheint, wo  Sappho  die  Tochter  KXpiboc  Kai  waxpöc  Güpufupou  (oder 
GOpuyopou)  genannt  wird.3) 

Weiter  lindet  sich  hei  Suidas:  oi  bl  ’&cpÜTOU.  Hcmsterhuis  und  mit 
ihm  Bernhardy  entledigen  sich  des  schwierigen  Namens,  indem  sie  ihn 
für  eine  Corruptcl  des  vorhergehenden  ‘Hepiyuou  erklären;  wie  mich  dünkt, 
nicht  sehr  überzeugend.  Man  würde  sich,  ganz  wie  hei  dem  noch  übrigen  oi 
be  'Gröpxou,  so  auch  hei  diesem  Namen  damit  hegnügeu  müssen,  in 
Ermangelung  weiteres  Erklärungsmateriales  über  diese  Nachricht  hinweg- 
zugehen, wenn  sich  nicht  noch  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  hüte,  über 
welche  weiter  unten  bei  der  Chronologie  zu  handeln  sein  wird. 

Für  die  Mutter  bietet  Suidas  nur  den  Namen  Kleis,  und  mit  ihm 
stimmt  das  oben  angeführte  Epigramm  der  Pindarscholien  überein.  Da 
nun  in  den  Fragmenten  der  Sappho  seihst  ihrer  Tochter  der  Name  Kleis 
hcigclcgt  wird,  so  kann  allerdings  der  Name  der  Mutter  auch  lediglich 
durch  gelehrte  Combination  gewonnen  sein  und  wird  deshalb  keine  un- 
bedingte Glaubwürdigkeit  beanspruchen  können. 

Suidas  fährt  fort:  Aecßia  iE  ’Gpeccoö,  Xupncrj. 

lieber  ihre  Geburtsstadl  weichen  die  Angaben  ebenfalls  von  einander 
ah.  Eressos  wird  ausser  von  Suidas  und  Eudokia  nur  noch  von  Dioskori- 
des  Antli.  gr.  7,  407,  4 Jacobs  genannt,  wogegen  für  Mitylene  als  Geburts- 
ort zeugen  Athenäos  10,  424r,  Strabon  13,  017,  Schol.  Plat.  Phaeilr.  p. 
312,  Antli.  gr.  7,  17,  Pollux  9,  6,  84,  Aristides  12,  85,  15.  Doch 


*)  lten  Versuch  Neues  p,  102,  in  da*  Epigramm  der  Sappho  Antli.  pr.  6, 
182  v.  4 die  obipen  Namen  hinein  zu  emendieren,  hat  znrückgcwiesrn  K.  Keil 
anal,  epigr.  et  nnomat.  p.  117  ff. 
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sind  diese  Stellen  nicht  durchaus  beweisend,  da  sie  allesamint  Mitylene 
nur  gelegentlich  in  llezug  auf  Sappho  erwähnen.  Der  zweite  Artikel  des 
Suidas  über  Sappho  beweist,  dass  eine  doppelte  Tradition  vorlag,  und  es 
lässt  sich  annehnien,  dass  Suidas  oder  seine  Quelle  sich  nicht  ohne  siche- 
ren Grund  für  Kressos  als  Geburtsort  der  Dichterin  entschieden  habe. 
Diese  Meinung  wird  noch  gestützt,  wenn  man  die  Umgebung  berücksich- 
tigt, in  der  Eressos  bei  Suidas  genannt  wird.  So  gewis  cs  ist,  dass  in 
seinem  biographischen  Artikel  Spreu  und  Weizen  untereinander  gemischt 
erscheint,  so  sehr  verdient  der  vorliegende  kleine  Abschnitt  seiner  Fassung 
wegen  zu  dem  letzteren  gerechnet  zu  werden.  Vergleichung  mit  anderen 
biographischen  Artikeln  lehrt,  dass  eine  ganze  Reihe  von  ihnen  einer 
Quelle  ciiLstammt,  welche  die  biographischen  Thalsachen  in  der  bestimm- 
ten Reihenfolge  ordnete,  dass  nach  dem  Namen  zuerst  folgten  die  Namen 
des  Vaters  oder  der  Eltern,  dann  Geburtsland  und  GeburLsstadt,  hierauf 
die  Bezeichnung  des  litterarischen  Gebietes,  auf  welchem  die  betreffende 
Persönlichkeit  thätig  gewesen,  woran  sich  daun  die  chronologischen  Bestim- 
mungen und  etwaige  Nebenhemerkungen  reihten,  bis  endlich  der  Schluss 
durch  das  Verzeichnis  der  Werke  gemacht  wurde.  Es  leidet  nach  den 
bisher  hierüber  ungestellten  Untersuchungen  keinen  Zweifel,  dass  diese 
sich  bei  Suidas  ständig  wiederholende  Fassung  der  Biographien  von  Schrift- 
stellern auf  eine  pinakographische  Quelle  hinweist,  welche  alexandrinischer 
Tradition  angehört  und  an  welche  daun  von  Suidas  oder  seinem  zunächst 
vorliegenden  Gewährsmann  anderweitige  Notizen  so  angcsrhlosscn  werden, 
dass  in  den  meisten  Fällen  diese  Zusätze  sich  unschwer  erkennen  und 
nachweisen  lassen. 

Im  vorliegenden  Falle  nun  scheinen  die  Zusätze  über  die  verschiede- 
nen Vaternamen  an  den  Anfang  gerückt  worden  zu  sein.  Zum  mindesten 
verdient  Beachtung,  dass  der  bei  genauerer  Prüfung  am  besten  beglaubigte 
Vatername  Skamandronymos  an  letzter  Stelle,  und  mithin  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  den  darauf  folgenden,  ihrer  Fassung  nach  gut  ale- 
xaudrinischrr  Tradition  entstammenden  Notizen  steht.  Mit  annähernder 
Gewisheil  lässt  sich  daher  als  alter  Kern  der  dem  Suidas  vorliegenden 
lleberlicferung  aus  den  bisher  betrachteten  Abschuitten  folgendes  auf- 
stellen: Carrcpuj,  Cxapctvbpujvüpou , urixpöc  bi  KXeiböc,  Aecßia  fcE  ’Gptc- 
coü,  XupiKiy  — Dass  Sappho  übrigens  vielfach  Mitylcnäerin  genannt  wird, 
mag  seinen  Grund  in  der  immer  mehr  wachsenden  Berühmtheit  Mitylenes 
gehabt  haben.  Ausserdem  stand  Eressos  in  Abhängigkeit  von  Mitylene 
(Wclcker  Sappho  S.  139  lf.  Plchn  Lesbiaca  p.  177  f.),  und  gewis  lebte 
Sappho  späterhin  wirklich  in  Mitylene.  Darauf  wenigstens  weist  der  Aus- 
druck Herodots  hin  a.  a.  0.:  XdpaEoc  be  ibe  Xucäpevoc  'Pobwinv  äti- 
evöcTr|ce  tc  MtruXr|vr|v,  £v  pAe'i  Caircpd)  ttoXXö  KarescpToppct  ptv, 
sowie  auch  das  Marmor  Pariuni  und  Athcnäos  10,  121 f dafür  sprechen. 

Brüder  halte  Sappho  nach  Suidas  drei:  peav  be  ainrj  Kai  dbtXcpoi 
xpeic,  Aapixoc  XäpaEoc  Eupufioc.  Der  letztgenannte  ist  nur  aus  dieser 
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Suidasslcllc  bekannt  und  bereits  bei  der  Besprechung  des  Vatcrnamens 
'Htprfuoc  erwähnt  worden.  Von  Larichos  erzählt  Allienäos  10,  4241: 
Caixtpw  Te  R Kakri  ixoXXaxoü  Aäpixov  xöv  abeXqjöv  diraivti  wc  oivoxo- 
oüvTa  tv  tu)  TTpuraveiu)  toic  MnuXrivaioic , womit  zu  vergleichen  Eusta- 
iliios  p.  1280,  27.  Dieses  Sebenkenamt  wurde  nur  vornehmen  und  schönen 
Jünglingen  überlragen,  wie  aus  Athenäos  10,  424"  hervorgehl:  ibvoxoouv 
T€  ixapü  toic  dpxaioic  oi  tüftveciaToi  Ttaibec  . . . Kai  ixapä  'Puupaioic  bi 
oi  tuTtvecTaxoi  tiöv  rraibuiv  xrjv  Xeixouptiav  xaüxriv  dKxeXoüctv  tv  xaic 
bripoTtXeci  xwv  Ouciujv  ktX.  , womit  zusammenzuhaltcn  ist  Schol.  11.  20, 
234  löoc  t«P  RV,  die  Kai  Campuj  eprje» , vdouc  tüttveic  tunptntic  oi- 
voxoeiv.  Berücksichtigt  mau,  dass  das  Srhenkenaml  nach  edler  Geburt 
und  Schönheit  verliehen  wurde,  und  dass  nach  Allienäos  a.  a.  0.  Sappho 
ihren  Bruder  Larichos  als  Mundschenken  pries,  so  wird  man  geneigt  sein, 
ein  Fragment  der  Sappho,  welches  Athenäos  13,  564'1  bewahrt  hat,  nicht 
mit  früheren  auf  einen  Geliebten  der  Dichterin,  sondern  eher  auf  La- 
ndlos zu  beziuhen.  Athenäos  sagt:  Kai  0 CaTiqpui  bt  rrpöc  xov  ürttpßuX- 
Xovtuic  OaupaZöptvov  xriv  popcptjv  Kai  KaXöv  tlvai  vopiiöptvöv  qirjci 
ctö9i  KÖxavTa  <piXoc 
Kal  TÖV  ilt’  ÖCC01C  äUTUTUCOV  xapiv.4) 

Man  hat  dieses  Fragment  im  ironischen  Siunc  auHasscn  wollen  und  sich 
dabei  auf  die  eiid'ührenden  Worte  des  Athenäos  berufen.  Allein  die  Worte 
der  Sappho  selbst  zeigen  nicht  eine  Spur  von  Ironie;  die  von  Athenäos 
vorher  und  nachher  angeführten  Beispiele  für  die  poetische  Verwendung 
des  BcgriHs  öcpBaXuöc  sind  alle  bona  lide  geschrieben  und  gewählt  und 
von  aller  Ironie  frei,  und  der  Ausdruck  ixpöc  xöv  ÜTrepßaXXövxinc  0au- 
paiöptvov  xt)v  pop<pf)v  Kai  koXöv  tlvai  vopiiöptvov  muss  nur  richtig 
passivisch  verstanden  werden,  um  jeden  Anlass  zur  ironischen  Ausdeutung 
jener  Verse  zu  verlieren.  Auf  Larichos  beziehen  sich  vielleicht  noch  die 
Sapphofraginenle  20.  21.  50.  02.  SD-  101  bei  Bergk.  Die  ausdrückliche 
Bezeugung  von  dem  Sebenkenamt  des  larichos  gibt  übrigens  eine  sichere 
und  richtige  Bestätigung  der  Thalsachc,  dass  Sappho  einem  der  lesbi- 
schen Adclsgeschlcchler  entstammte,  was  auch  für  die  Behandlung  ihrer 
Ghrouologie  von  Bedeutung  ist. 

Genaueres  ist  über  Charaxos,  den  dritten  Bruder,  überliefert.  Die 
llauptslelle  ist  vor  allen  Ilerodol  2.  135.  Der  Geschichtschreiber  hat 
über  drei  Pyramiden  gesprochen,  deren  letzte  fälschlich  der  llbodopis  zu- 
geschrieben werde,  denn  Rhodopis  habe  weit  später  gelebt.  Diese  näm- 
lich, von  Geburt  Thrakerin,  sei  Sklavin  des  Sanders  ladmon  und  als 
solche  Milsklavin  des  Fabeldichters  Aesopos  gewesen.  Darauf  fährt  Ilerodol 
fort:  ‘Pobümtc  bi  de  Aitutttov  dmKtTo  ZdvGtuj  xoö  Capiou  Kouicavxoc. 

4)  Bergk  poet.  lyr.  gr.  p.  671  Nr.  16  schreibt : 

KÖvxa 

CTäOi  rptXoc  Kat 

xdv  Itt  ' öccoic  ciuTrixacov  yapiv. 
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Ö7nxopevn  be  xot’  epfacinv  eXuGrj  xpnpaxuuv  ptTaXuiv  ött’  ävbpöc  Mi- 
TuXrivaiou  XapaEou  toö  Cxapavbpuivüpou  rraiböc,  abeXcpeoü  bk  CaiTqpoüc 
xrjc  poucoTTOioö.  Weiter  erzählt  mm  Herodot,  ohne  vorläufig  des  Cha- 
raxos wieder  Erwähnung  zu  tlinn,  von  der  glänzenden  Hetärenlaurhahn 
der  Rhodojds,  wobei  noch  erwähnt  wird,  dass  sie  in  Naukralis  gelebt 
lialie,  und  dann  schlicsst  er  mit  den  bereits  oben  angeführten  Worten: 
XupaEoc  be  die  Xucapevoc  'Pobiimiv  dnevocn)«  ic  MrruXfivriv,  ev  pe- 
Xei  Cartcpui  noXXä  xatesepTopnce  piv. 

Wider  diesen  Bericht  des  Herodot  liegen  keine  erheblichen  Einwände 
vor.  Athenäos  13,  59(5 b sagt:  ivböfovic  be  exaipac  xai  irci  xaXXet  biatpe- 
poöcac  fjveTxe  xai  r)  Naüxpaxic  Auipixav  T€,  nv  f)  xaXr)  Carcepw  epinpe- 
vrjv  ftvopevriv  XapaEou  xoö  äbeXqioö  aüxrjc  xax’  iprcopiav  eie  xr|v 
Naüxpaxiv  ärcaipovxoc  bid  xrjc  rconiceuic  biaßäXXei  die  rcoXXä  toö  Xa- 
pdEou  voc<picapivr|V.  (Sollte  ’ nicht  vielleicht  Fr.  SO  Bergk  dahin  zu  be- 
ziehen sein:  ö rcXoöxoc  dveu  (xäc)  öpexac  oüx  dcivr)C  Ttdpoixoc,  wie  dies 
Bergk  bereits  mit  148  getban  hat?)  ‘HpöboToc  b’  auTf)V  ‘Pobtiirciv  xa- 
xei,  ärvotiiv  öti  4repa  xfic  Awpixnc  eexiv  aÜTr|,  f|  xai  xoüc  rcepißofi- 
touc  ößeXtcxouc  dvaOelca  ev  AeXqpoic,  uiv  pepvrixai  Kpaxivoc  biä  xoö- 

tcjuv eic  be  Tfjv  Auipixav  xöb  “ ircoince  tourcrrpappa  TToceibircrcoc, 

xaiTOi  tv  Trj  AiOioiita  rcoXXdxic  aüxiic  pvripoveucac.  ecxi  bk  TÖbe.  Und 
nun  folgt  ein  Epigramm,  in  welchem  der  Doricha  gesagt  wird,  sic  sei 
längst  zu  Staub  und  Asche  geworden,  ihre  Schönheit  zerfallen,  mit  der 
sie  einst  den  Charaxos  gefesselt  habe  — 

Carnpipui  bi  pivouct  ipUpc  £ti  xai  ueviouciv 
dibf|c  ai  Xtuxal  ipöeTföpevai  ctXiötc. 

odvoua  cöv  paxaptcTöv,  ö Naüxpaxic  übe  «puXdEei 
£ct’  dv  tij  NtiXou  vaöc  £q>’  äXöc  ncXd-fTp 

Strabon  17,  808  XeftTut  be  Trjc  iTaipac  xdtpoc  feTOvdic  urcö  tüüv  epa- 
cxuiv,  rv  CuTTcpuj  pev  i)  tüjv  peXuiv  rcoir|Tpiu  xaXei  Auipixav,  epwpevnv 
xoö  äbeXcpou  aÖTfjc  XapaEou  teTOvuiav,  olvov  xaTdTOVxoc  eic  Naüxpa- 
xtv  Aecßiov  xax’  eprcopiav,  äXXoi  b“  övopdZouci  ‘Pobüirciv;  vgl.  I'hotios 
und  Suidas  u.  ‘Pobuirciboc  dvdöripa:  app.  prov.  4,  51  und  Suidas  u.  Aicui- 
rcoc  ....  xaxd  tt)v  vb'  öXuprcidba.  oixexRV  be  Tevecöai  Edvöou  toö 
Auboö,  äXXoi  dvbpöc  Ttvoc  Capiou  ’labpovoc,  oü  xivoc  xai  r)  'Pobüitnc 
bouXt)  rjv,  riv  ixaipav  'fevopevriv,  0päccav  xö  Ttvoc,  XdpaEoc  6 abeX- 
epöc  Carctpoüc  eXaße  Tuvaixa,  xai  eE  auTr\c  Ttvvä  (worauf  in  einigen 
Handschriften  Baum  frei  gelassen  ist  für  die  fehlenden  Namen). 

Die  Nachricht  von  der  Hcirath  des  Charaxos  mit  Rhodopis  wird,  so 
scheint  es,  widerlegt  durch  llerodots  Bericht  von  dein  Verbleiben  der 
Hetäre  in  Naukralis,  wie  insbesondere  durch  die  Worte  xai  xdpxa  £rca- 
tppdbiTOC  Ttvoptvr)  peTÖXa  tKTiicaxo  xpnpaxa.  Der  Widerspruch  zwischen 
den  Namen  Rhodopis  und  Doricha  ist  längst  durch  die  Annahme  gelöst 
worden,  dass  Rhodopis  nur  ein  HypokorLslikou  gewesen  sei,  wobei  cs 
sehr  begreiflich  erscheinen  muss,  wenn  Sappho,  die  der  Hetäre  nicht  eben 
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hold  ist,  nicht  den  Schmciclielnamcn  anwendet,  sondern  sic  (nach  Slrabon 
17,  808)  heim  rechten  Namen  nennt.  Der  Zeilverhällnisse  wird  noch  bei 
der  Betrachtung  der  Chronologie  der  Sappho  zu  gedenken  sein. 

Schwierig  ist  es,  in  Bezug  auf  die  Chronologie  der  Dichterin  zu 
einem  sicheren  Besultate  zu  gelangen.  Auch  hier  legen  wir  wieder  Sui- 
das  zu  Grunde:  rtfovuia  kcitu  xtiv  pß'  oAupmabu,  öxe  xai  ‘AXxaioc  f|v 
Kai  Ctricixopoc  Kai  TTmaKÖc.5)  Nach  Suidas  ist  sie  also  geboren  um  das 
Jahr  612  v.  dir.  und  Zeitgenossin  des  Alkäos,  Pillakos  und  Stesichoros. 
Den  nächsten  Anhalt  hietet  das  Marmor  Parium,  welches  in  Ep.  36  Z.  51  f- 
folgende  Nachricht  enthält: 

A<K>YCAm>°ErMITYAHNHXEIXXIKEAIANEnAEYXE4>YrOYXA. . . 

Nach  qnrfoöca  findet  sich  bei  üöckh  das  Spatium  von  etwa  9 Buchstaben, 
dann  die  Buchsiahen  °A,  worauf  nach  dem  Spatium  von  ungefähr  5 Buch- 
staben O sichtbar  und  dann  bis  zum  Ende  der  Zeile  alles  unleserlich  ist, 
in  der  Länge  von  18 — 24  Buchstaben.  Die  neue  Zeile  beginnt  mit  einer 
Lücke  von  etwa  6 Buchstaben,  welche  wegen  des  dann  folgenden  Tox 
aus  der  Analogie  der  übrigen  Datierungen  im  MP.  mit  völliger  Sicherheit 
durch  APXoN  ergänzt  wird.  Aus  der  Einrichtung  der  Chronik  ergibt 
sich,  dass  in  der  grossen  Lücke  der  ersten  Zeile  das  Datum  gestanden 
haben  muss. 

Die  2e  Zeile  lautet  mit  ihren  völlig  evidenten  Ergänzungen  und  Ver- 
besserungen: apxovjroc  ’A0r|vr|civ  pev  Kpixiou  toü  Ttpoxepou,  tv  Cupa- 
KOikaic  be  xwv  [rtjopöpuuv  Kaxexövxmv  xf|V  äpxRV.  Um  wenigstens  eine 
annähernde  Ergänzung  des  fehlenden  Datums  zu  gew inneu,  ist  cs  nolh- 
wendig,  die  vorher  und  nachher  gegebenen  Datierungen  zu  prüfen.  liii- 
mittelbar  auf  unseren  Abschnitt  folgt  die  mit  leichter  Mühe  zu  ergänzende 
Notiz:  [dtp’  ou  ’ApcpiKxüjofvtc  tviKpcav  dAJövxec  Kuppav  ko!  ö dfihv  6 
YupviKÖc  4xe'0r|  xP1M“Tixric  äuö  xwv  Aatpüpwv,  txri  H H [H]  A A P II , <5p- 
Xovxoc  ’AOrjvrict  Cipwvoc.  Die  Lücke  in  der  Mitte  der  Zahl  wird  mit 


*)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  Irrthum  von  Plehu  zurückzuw’ei- 
sen,  der  Lesbiaca  p.  50  n.  72  folgendes  sagt:  'xfxovt,  quo  verbo  utitur  Suidas, 
numquam  significat:  natus  est,  sed  semper,  quantum  equidem  scio,  vixit, 
floruit.'  Der  Sprachgebrauch  des  Suidas  ist  nach  dieser  Scite  hin  noch  nicht 
genügend  untersucht  — ich  bemerke  nur,  dass  er  sich  lediglich  nach  seinen 
Quellen  richtet  und  demgemäss  allerdings  wechselt.  Aber  der  ziemlich  allge- 
mein gültige  Gebrauch  der  Chronographen  ist  allerdings  der,  dass  xexove , was 
lateinisch  immer  durch  natus  est  oder  nascitur  wiedergegeben  wird,  zur  Bezeich- 
nung der  Geburt  dient,  während  vixit,  floruit,  clarus  — fl orentissimus  — insiij- 
nis  — inlustris  habetur,  notissimus  redditur  vielmehr  dem  griechischen  qKuoZtv 
und  txviupiZrTO  entspricht.  Kin  Beispiel  von  vielen  möge  genügen.  Kür  das 
Leben  des  Pittakos  liegen  folgende  Data  bei  Suidas  und  Diogenes  La.  vor.  Sui- 
das u.  d.  \V.  oCtoc  x<yov£  kutA  xf]V  Aß'  öXupiridbu.  Diog.  La.  1,  79  C] vuuef. 
ptv  oöv  tu pi  xf)v  TECCapaKoCTqv  beuxfpav  äXupniäba.  f TT\t  uxqct  b * f irl  ApicTo- 
pfvouc  Tip  Tpixuj  €t€I  T1)C  JTCVTqKOCXqC  bfUTfpuc  öAupnidboc , ßioöc  Öttip  fxq  fßbo- 
pqKovxa.  Schon  bei  dieser  Rechnung  wird  Pittakos  nicht  über  70,  sondern  über 
SO  (82)  Jahre  alt.  Hicssc  .nun  das  T!Tnvf  soviel  wie  vixit,  floruit,  so  würde  man 
mindestens  auf  100  Jahre  kommen,  da  das  Todesjahr  bei  Diogenes  La.  mit  Ar- 
chontennugabc  so  sicher  als  nur  möglich  ist. 
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H ergänzt,  weil  bei  der  Rückwärtsrechnung,  diu  die  Chronik  befolgt,  das 
darauf  folgende  Datum  für  den  delphischen  (?)  Agon  H H H A P 1 1 1 jene  Er- 
gänzung unbedingt  fordert.  Der  terminus  ad  ijuein  ist  also  das  Jahr  327 
der  Mannorchronik , Archontat  des  Simon,  Ol.  47,  3 (nach  llöckh  CIG.  II 
p.  307 h),  also  590  v.  dir. 

Der  terminus  a quo  ist  leider  unsicherer.  Die  unmittelbar  vorher- 
gehende Epoche  gibt  öcp’  ou  ’A[kuaTTr|]c  Aub[wv  eßa]cikeuc[ev,  Itji], 
womit  die  Lücke  am  Schluss  der  Zeile  genügend  ausgefüllt  erscheint,  dann 
am  Anfang  der  nächsten  Zeile  Kaum  für  etwa  5 ltiiclislabrn,  worauf  die 
Zahlzeichen  A A A l folgen  und  die  Worte  dpxovioc  ’AOqvqci  'Apicroideouc. 
Zur  Ergänzung  des  Datums  muss  mithin  die  vorhergehende  Epoche  heran- 
gezogen  werden,  welche  dem  Tcrpandros  das  Jahr  HHHPAAAl  = 3S1 
zutheilt.  Hei  Alyattes  müssen  also  erstlich  gestanden  haben  HHH,  und 
da  bei  der  Frage  nach  einer  möglichen  Ergänzung  des  einzigen  noch 
fehlenden  Zahlzeichens  das  P schon  occupicrt  erscheint,  so  ergibt  sich  mit 
absoluter  Gewisheit,  dass  ein  A dagestanden  haben  muss;  es  resultiert  mit- 
hin als  terminus  a quo  Alyattes  mit  dem  Jahre  der  Chronik  HHHAAAAl 
= 341,  Archontat  des  Aristoklcs,  Ol.  43,  4 oder  605  v.  Chr. 

Mau  würde  mithin  berechtigt  sein  anzunehmen,  dass  Sappho  durch 
die  Marmorchronik  auf  irgend  eines  der  Jahre  von  311—327  (326)  ge- 
zählt worden  sei,  wenn  nicht  die  Erwähnung  des  Archon  Krilias  einige 
weitere  Jahre  ausschlösse.  Für  den  zwischenliegenden  Zeitraum  sind 
nämlich  einige  Arcliontennamen  anderweitig  bekannt.  Zuerst  muss  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  Ep.  37  von  ßöckli  überzeugend  zu  denjenigen 
Abschnitten  der  Chronik  gerechnet  wird,  in  denen  ein  llebersclmss  von 
einem  Jahre  gegen  die  sonst  in  ihr  angewendete  Kcclimmg  hervortritt,  dass 
also  für  diese  Epoche  nicht  das  Jahr  327,  sondern  326  das  eigentliche 
Datum  sei,  auf  welches  mithin  auch  der  angegebene  Archon  Simon  fällt. 
Wir  gewinnen  dadurch  als  ein  Jahr,  welches  Krilias  I zugcthcilt  werden 
könnte,  noch  das  Jahr  327  der  Chronik.  Dafür  aber  sind  ahzurcchnen 
Ol.  16,  2,  v.  Chr.  595,  Par.  Marmorchronik  331 , in  welchem  nach  Phil.  So- 
lon 14  Philombrotos  Archon  war;  ferner  das  darauf  folgende  Jahr  Ol.  46,  3, 
v.  Chr.  594,  Par.  Marin.  330,  Archonlat  des  Solon;  ferner  Ol.  46,  4,  v. 
Chr.  593,  Par.  Mann.  329,  Archontat  des  Dropidcs  nach  Philostr.  vil. 
sopii.  1,  16:  und  endlich  wird  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  vcrinuthet, 
dass  sich  die  Worte  des  Diogenes  La.  1,  S,  1 (101)  Xtfei  be  aüxöv  Cwct- 
Kpocrnc  dXOdv  de  ’AOqvac  kcit«  Tqv  TtccapcncocTriv  ißböpqv  öXupmäba 
trci  dpxovioc  CuKpcrrouc  auf  das  erste  Jahr  dieser  Olympiade  beziehen, 
wodurch  dann  noch  Ol.  47,  1,  v.  Chr.  592,  Par.  Marm.  328,  Archonlat 
des  Eukratcs,  aus  der  Kcihc  der  Möglichkeiten  ausgeschlossen  wäre. 

Von  den  Jahren  der  Chronik  bleiben  also  frei  zur  Ergänzung  der 
Sapphoepoche  die  Jahre  340  — 332  und  das  Jahr  327,  anstatt  dessen 
nach  der  oben  angeführten  Wahrnehmung  von  llöckh,  da  die  Sappho- 
cpochc  möglicherweise  auch  zu  den  Epochen  gehört  hat,  in  welchen  die 
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Datierung  ein  Jahr  liebe  rsclmss  Nachweis!,  vielleicht  328  gestanden  lialn-u 
kann. 

Zu  weiterer  Prüfung  dieser  chronologischen  AnhalLs|)imkte  ist  aber 
ein  Eingehen  auf  die  Chronologie  der  Ceschichte  von  Leslms  in  der  da- 
maligen Zeit  unerlässlich.  Kinen  Anhalt  hietet  hier  Suidas  ü.  TTtTTa- 
köc-  oütoc  -ft  fove  xaxa  Trjv  Aß'  dAupinöba,  etc  Kai  auTÖc  tuüv  tntä  co- 
tpüüv  uüv.  e'fpavpe  vöuouc  Kai  Trj  pß'  oAutnriübi  MtXafxpov  töv  TÜpav- 
vov  MiTuAf|vr|c  dvetAe  Kat  Opüvwva  CTpaTtyyov  ’AOrivaiujv  TioXtpoOvTa 
ÜTTtp  roü  Cifeiou  povopaxuiv  dntKieivt  biKiüw  Trtpißakwv  aüröv.  Me- 
lanchros  war  Tyrann  von  Lesbos,  und  Pittakos  tödtcle  ihn  im  Verein  mit 
Kikis  '•)  und  Antinienidas,  den  beiden  Brüdern  des  Dichters  AI  Laos,  wie 
dies  auch  Diogenes  La.  1,  4,  1 (74)  bezeugt:  oütoc  pexd  twv  ‘AAxaiou 
ttvöpevoc  dbeXcpöiv  MtXayxpov  KuUtiXt  töv  irjc  Atcßou  idpavvov.  Seine 
Lnnurdung  wird  von  Suidas  in  die  42c  Olympiade  gesetzt,  und  in  dieselbe 
Zeit  muss  auch  die  zweite  WafTcnthat  des  Pillakos  gefallen  sein.  Athen 
nämlich  begann  einen  Kampf  mit  Mitylene  tun  die  Stadt  Sigeion  in  Troas. 
Pittakos  besiegte  den  Anführer  der  Athener  Phrynon  im  Zweikampfe,  und 
der  Krieg  wurde  durch  den  Schiedsspruch  des  Periandros  beendigt:  vgl. 
Diogenes  La.  a.  a.  0.  Herodoto,  95.  Nach  Suidas  fällt  diese  llcgrltcuhcif 
in  die  42e  Olympiade,  während  die  Chronographen  in  der  Datierung  ah- 
w eichen.  Nämlich  der  armenische  Eusebius  gibt  zu  01.  43.  3,  ann.  Abr.  1410. 
Alyattes  4,  Psanimetichus  2 folgende  Notiz:  'Pittac  Milelenaeus,  urnis  e 
septem  sapientibus,  cum  Phriouc  Atheniense  Olompiaco  certamine  singulari 
congressus  eum  interfecit.’  Hieronymus  weicht  id  seiner  Chronik  auch  in 
der  Stellung  der  Köuigsreihen  nicht  unwesentlich  vom  armenischen  Eusebius 
ab.  Aber  au  dieser  Stelle  ist  in  der  wichtigsten  Handschrift,  dem  Bongar- 
sianus5 * 7),  noch  ausserdem  eine  starke  Verwirrung  dadurch  entstanden,  dass 
der  Schreiber,  der  in  diesem  Abschnitt  der  Chronik  die  einzelnen  Bege- 
benheiten rechts  neben  die  Itegieruugsjahre  der  Irdischen  Könige  stellt 
und  so  datiert,  aus  Versehen  das  J5e  Begierungsjahr  des  Sadyatles,  Na- 
men und  Begierungsdauer  des  neuen  Königs  Alyattes  und  die  ersten  4 
Begierungsjahre  desselben  wcggelasscu  hat.  Er  scheint  nun  die  hierher 
gehörigen  Textabschnitte  nach  der  zunächst  stehenden  Königsreihe,  den 
Makedoniern,  orientiert  zu  haben,  und  da  er  den  den  Pittacus  betref- 
fenden Abschnitt  neben  das  5c  Jahr  von  Macedonum  Acropus  schreibt, 
so  darf  mau  annehmen,  dass  die  obige  Notiz  über  Pittacus  von  Hie- 
ronymus ursprünglich  vielmehr  zu  dem  5n  Jahre  von  Lydorum  Alyat- 
tes, also  nach  seiner  Zählung  in  01.  43,  2.  Psammetielms  2,  ann.  Ahr. 
1410  gestellt  war.  In  dem  der  zweiten  Handschriftenfamilie  angehürigen 
Amandiims s)  und  Petavianus  ®)  lindcl  sich  die  Notiz  bei  eben  diesem 


5)  .Suidas  tu  Kiste'  övopa  KÜptov.  ahfXtpdc  'AXkoIou. 

T)  vgl.  meine  quaestiones  llieroiiyiuiauae  p.  It  ff.  --  ff. 
")  vgl.  ebendas,  p.  9 f. 

*)  vgl.  ebendas,  p.  13  ff. 


Digitized  by  Google 


A.  SUIIONE:  UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  HAS  LEBEN  DER  SAPPHU.  747 


Dalum,  während  der  mehr  isolierl  stehende  Freberianus ,0)  sie  zu  Ol. 
44,  1 datiert.  Mau  ersieht  aus  diesen  Differenzen  zwischen  Suidas  einer- 
seits und  den  einzelnen  Datierungen  in  der  Ucberliefcrung  des  Euse- 
bius anderseits,  dass  eine  ganz  genaue  Datierung  nicht  zu  gewinnen 
ist,  dass  aber  auch  der  Krieg  von  Lesbos  gegen  Athen,  in  welchem  Pil- 
, lakos  den  Phrynou  besiegte,  der  42n  oder  43n  Olympiade,  wahrschein- 
lich den  ersten  Jahren  der  43n  Olympiade,  also  etwa  den  Jahren  bOS — 
606  v.  Chr.  angehört.  Die  Ermordung  des  Tyrannen  Melanchros  hin- 
gegen fallt  nach  Suidas  in  die  42e  Olympiade,  also  612 — 609,  eine  Da- 
tierung die  keinen  directeu  Widerspruch  iu  den  übrigen  Quellen  zu  finden 
scheint.  Die  nach  den  Quellen  nun  folgende  Periode  innerer  Umwälzungen 
und  Parteikämpfc  ist  in  ihren  Einzelheiten  so  ungenügend  überliefert, 
dass  es  geratheu  erscheint  weiter  vorzugreifen,  um  einen  sichern  chro- 
nologischen Punkt  zu  finden,  von  dem  aus  man  durch  Rückwärtsrechnung 
einige  Klarheit  in  den  Verlauf  und  die  Zcitverhällnisse  dieser  Zwischen- 
periode in  der  lesbischen  Verfassungsgeschichte  bringen  kann. 

liier  isl  nun  vor  allem  auf  eins  aufmerksam  zu  machen , auf  die 
grosse  Differenz,  welche  in  den  Nachrichten  über  den  lesbisch-athenischen 
Krieg  zwischen  llerodot  und  den  übrigen  Berichterstattern  bestellt.  Die 
kurze  Fassung,  in  welcher  Suidas  u.  rTirraKÖc  der  Begebenheit  gedenkt, 
ist  schon  oben  mitgcthcilt.  Neben  ihm  aber  befindet  sich  ein  etwas 
ausführlicherer  Bericht  bei  Diogenes  l.a.  1,  4,  1 (74):  Kai  wepi  xfjc  ’AxtX- 
Xeixiboc  xtupac  paxoptvujv  ’A0r|vaiujv  Kai  MrruXtivaimv  4cxpaxf|T€i  ptv 
aüröc  [TTiitaKÖc],  'AOnvaiuiv  be  Opüvuiv  rtayspaTiacrric  öXupmoviKr|c. 
cuvtöero  bf)  povopaxncai  npöc  auxöv  • Kai  bktuov  exuiv  üitö  xriv  deniba 
XaOpaiuic  wcpiißaXt  töv  «bpüvuiva  Kai  Kxeivac  avecibcaxo  xö  xu,Pi°v- 
ücxepov  ptvxoi  cprjciv  ‘AiroXXöbaipoc  4v  xoic  XP0V,K0*C  biabiKacOfjvai 
xoüc  ’AOiyvaiouc  xxe pi  xoü  xwpiou  npöc  xoüc  MixuXrjvatouc,  ükouovxoc 
xfjc  biKiyc  nepuivbpou,  öv  Kai  xoic  ’AOnvaioic  rrpocKpivai.  xöxt  b'  ouv 
xöv  lTixxaKÖv  icxupüic  txiprfcav  oi  MixuXrjvaioi  Kai  xf)V  dpxriv  4vex*>- 
picav  aüxw.  Auch  Strabon  13,  599  (38)  gibt  eine  ausführlichere  Erzäh- 
lung davon.  Iu  seiner  Schilderung  der  Landschaft  Troas  erwähnt  er, 
dass  keine  Spur  von  dem  alten  Troja  übrig  sei , zumal  da  die  Steine  zum 
Bau  benachbarter  Orlschafteu  verwendet  worden  seien,  mul  fährt  dann 
fort:  ’ApxaidvaKxa  yoüv  cpaci  xöv  MixuXr|vaiov  4k  xuliv  ökcTOcv  Xiöiuv 
xö  Crftiov  xeixicat.  xoüxo  be  Kaxe'cxov  ptv  'Aöiyvaioi  «Ppüvwva  xöv 
öXupmoviKriv  TTtpipavxtc , Aecßiuiv  tmbiKaloptvwv  c xtböv  xi  xfjc  cup- 
Ttöcric  Tpwdboc  uiv  bf)  Kai  Kticpaxd  eiciv  ai  rrXdcxai  xüiv  koxoikhüv, 
ai  ptv  cupptvoucat  Kai  vüv,  ai  b’  f|<puvicpevai.  TTixxaKÖc  b’  6 Mixu- 
Xr]vaioc,  tic  xiiiv  tirxd  coqnöv  XeToptvuiv , TxXtöcac  im  xöv  «Ppuvmva 
cxpaxriTÖv  bitTtoXfpti  xtuic  biaxiOeic  Kai  ttöcxwv  kukiIjc,  ücxtpov  b’  ck 
povopaxiac,  txpoKaXtcaptvou  xoü  «Ppuvuivoc,  dXituxiKf|v  dvaXaßibv  CKtuf|v 


l0)  vgl.  ebendas,  p.  12  f. 
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cuvebpape . Kai  tu)  ptv  äpcpißXficxpw  TrepicßaXe  xrj  xptatvri  bi  Kai  xtij 
£icpib£tu  erreipe  Kai  äveiXe.  pevovxoc  b‘  ext  toö  ixoXcpou  TTepiavbpoc 
biaiiT]TTjc  aipeGeic  Otto  aptpoiv  eXuce  töv  ixöXtpov.  Nach  irdcxuiv  koküic 
folgt  in  den  Handschriften:  öxe  Kai  ’AkKaiöc  tpnctv  ö Txoirixric,  iauxöv  iv 
Tivi  tärfüivt  koküic  epepöpevov  xä  ötxXa  pitpavxa  tpirftTv  Xe'te*  bi  txpöc 
xiva  Kt’ipuKa  KtXeucac  ane'Xat  toTc  iv  oikut  -‘AXKaioc  cöoc  ’Apei  evTca 
b’oÜKUTÖv  üXriKTOpiv  de  rXauKtuTtoO  iepöv  äveKpepacav ’Attikoi  »,  Worte 
die  Kramer  Bd.  I praef.  p.  LXXXVII  und  III  p.  35  mit  Recht  als  den  Zusam- 
menhang des  Satzes  gewaltsam  unterbrechend  erkannt  hat.  Sie  erscheinen 
als  die  Randbemerkung  eines  Lesers,  dem  das  betreffende  Gedicht  des  Alkäos 
vorlag.  Strabon  ffigt  noch  folgendes  hinzu:  Tipaiov  bi  tpeucacOat  tprjciv  6 
Ar|pf|Tpioc  icxopoövxa  £k  tüjv  Xiüuuv  xuüv  iE  ‘IXiou  TTepiavbpov  iirixtixicai 
xö  ’AxiXXeiov  xoic  ’Aörivaioic,  ßor|0oüvxa  xoic  xrepi  TTiTTaKÖv  dirixeixicOfi- 
vat  piv  -fäp  üitö  tüjv  MixuXr|vaiujv  xöv  töttov  toötov  tw  Crfeiui,  oü  prjv 
£K  XiOuiv  Toioüxujv  oüb’  Otto  toö  TTepiüvbpou.  ttwc  fap  äv  aipeOtivai  btat- 
Trixriv  xöv  TrpocKoXcpouvxa;  'AxiXXetov  b’  Ictiv  6 töttoc  iv  üj  xö  ’AxiX- 
Xtuic  pvfjpa,  KaxoiKia  piKpd.  KaxecKaixxat  bi  Kai  xö  Cixeiov  uttö  tüjv 
'IXiewv  äixctöoüv  ött'  dKtivoic  T“p  nv  ucTepov  h napaXta  Ttäca  ri  pcxpi 
Aapbavou,  Kai  vüv  utt’  ÖKeivoic  dext.  xö  bi  rraXaiöv  uttö  xoic  AioXeöctv  pv 
xd  rrXdcxa . wcte  "Etpopoc  oök  ÖKVti  ixäcav  xf|V  dirö  ‘Aßöbou  pexpt  Kutiric 
KaXtiv  AioXiba.  0ouKubibr|C 1 ’}  bd  cprjctv  ätpaipeGnvai  tt)V  Tpoiav  uttö  'A6r|- 
vaimv  toöc  MiTuXrivaiouc  dv  xm  ITeAoTTOvvriciaKw  iroXdpui  tüj  TTaxtlxtiui. 

Diese  Erzählung  des  Strabon  in  Verbindung  mit  den  Nachrichten  bei 
Thukydides  constaliert,  dass  die  Landschaft  Troas  von  den  Lesbiern  co- 
lonisiert  und  insbesondere  Sigeion  als  ein  von  den  Mitylenäern  wieder  aiff- 
gebauler  Ort  betrachtet  wurde.  Die  Athener  unter  Phrynon  heginnen 
Krieg  gegen  die  Lesbier,  Piltakos  besiegt  Phryuon  im  Zweikampf  und 
gewinnt  das  verlorene  Gebiet  wieder,  weshalb  er  von  den  Mitylenäern 
hoch  geehrt  wird.  Die  einzige  Quelle,  welche  deu  Unfall  des  Alkäos  mit 
diesem  Kampfe  in  Verbindung  bringt,  ist  Strabon,  und  hei  ihm  ist  die 
betreffende  Stelle  offenbar  hineininlerpoliert.  Lieber  das  Ende  des  Kampfes 
weichen  die  Nachrichten  von  einander  ah.  Eratostbenes  hei  Diogenes  La. 
sagt,  Piltakos  habe  das  verlorene  den  Lesbiern  wieder  gewonnen.  Trotz- 
dem erzählt  er  weiter,  dass  Periandros  als  Schiedsrichter  das  Terrain  den 
Athenern  zugesprochen  habe. ’*}  Wider  ihn  spricht  der  Umstand,  dass 

**)  Die«  wird  sich  beziehen  auf  Thuk.  3,  49  n.  E.,  wo  nach  der  Erzählung 
von  der  Uobcrtvindung  der  Lesbier  hinzugefiigt  %vird:  nap^Xajiov  bt  [nämlich  die 
Athener  unter  Führung  des  Packes)  Kui  tu  (v  rfl  r)TT(  ipu;  troXtcpaxa  ot  AOpvuioi 
öcutv  MitiiXi]vuh)1  tapuTouv,  Kai  UTTrjKmiov  uexepov  ’AOr|vatu)V.  Hierbei  ist  zu 
beuchten,  dass  Thukydides  nicht  von  einer  bestimmten  Stadt,  vor  allem  nicht 
von  Sigeion  spricht,  welches  bereits  in  den  Händen  der  Athener  sein  konnte, 
sondern  von  den  lesbischen  kleinnsiatiselien  Besitzungen  im  altgemeinen.  l>ie 
obigen  Worte  des  Stiabon  können  sieli  ebenso  wenig  auf  den  zweiten  Aufstands- 
Versuch  der  Lesbier  beziehen,  von  dem  Thuk.  4,  59  berichtet.  Dies  beweist  der 
ebend.  75  behndliehu  Bericht  von  der  Niederwerfung  desselben. 

**)  Eratostbenes  hatte  diese  Angabe  vennuthlicli  aus  der  unrichtigen  Nach- 
richt bei  Herodot  5,  95  a.  E.  geschöpft,  worüber  alsbald  zu  handeln  sein  wird. 
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die  Lesbier  sich  nach  einem  vollständigen  Siege  schwerlich  dazu  verstan- 
den haben  würden,  das  wiedergewonnene  Gebiet  dem  besiegten  Gegner 
wieder  ausznliefern.  Ferner  gibt  die  durch  Dcinelrios  angefoebtene  Be- 
merkung  des  Timäos  bei  Strabon,  1‘criandros  habe  den  Leshicrn  zum 
Scliutzc  Achilleiou  erbaut,  wenigstens  einen  indirectcn  Beweis  dafür,  dass 
Periandros  als  den  Lesbiern  geneigt  angesehen  wurde,  was  wohl  wieder 
aus  dem  für  die  Lesbier  günstigen  Hcsuilat  seines  Schiedsspruches  gefol- 
gert worden  ist.  Alles  führt  zu  der  Annahme,  dass  der  Sieg  des  Pittakos 
die  Wiedereroberung  von  Sigeion  zur  Folge  batte,  und  dass,  als  inan  spä- 
ter vom  WalTeukainpfe  zu  diplomatischen  Verhandlungen  übergieug,  der 
Eutscheid  des  Periandros  auf  Aufrechterhaltung  des  status  quo  lautete. 

Für  diese  letztere  Annahme  findet  sich  nun  in  der  Thal  eine  aus- 
drückliche Bestätigung.  Hcrodot  5,  95  nämlich  sagt:  MnuXqvaiouc  bi 
Kai  ’AGqvaiouc  Kaxf|XXafe  TTepiavbpoc  6 KuqkXou-  xouxw  Y“P  btatxqxq 
eixexpdTTOvxo  • KaxqXXaEe  bi  tobe , ve'pecGai  kaxepouc  xqv  lxoucl-  Dass 
die  Bemerkung,  welche  Hcrodot  daran  fügt:  Cittiov  piv  vuv  oütuj  4y^- 
vexo  U7T1  ’AGqvaioict,  auf  einem  factischen  Irrthum  beruht,  ergibt  sich 
leicht.  Denn  der  vorhergehende  Bericht  des  Geschichtschreibers  lautet 
folgendermassen  5,  94:  ‘Innig  bi  evGeuxev  urctXauvopevw  ebibou  pev 
’Apüvxric  ö Masebinv  ’AvGepoövxa , tbibocav  bi  GeccuXoi  IujXköv.  ö bi 
xouxuov  pev  oubexepov  alpeexo,  ävexwpee  be  önicuu  ic  Ciftiov,  xö  eIXe 
TTeicicxpaxoc  atxprj  napä  MixuXqvaiwv,  Kpaxqcac  bi  aüxoö  Kaxe'cxqce 
xupavvov  elvat  naiba  xöv  duiuxoü  vöGov  'HYqckxpaxov,  Ytfovöxa  tE 
’ApYeiqc  YuvaiKÖc,  öc  ouk  dpaxqTi  etxe  T“  napeXaße  irapu  TTtictcxpd- 
xou  * enokepeov  Y“p  £k  xe  ’AxtXXrpou  nöXtoc  öppeöpevot  Kai  Crfeiou 
eni  xpdvov  cuxvöv  MixuXqvaioi  xt  Kai  ’AGqvatot,  oi  pev  ärtaixeovrec 
xqv  xvupqv,  ’AGqvaioi  bi  ouxe  cuYYivwcKÖpevoi  änobeiKvuvxec  xe  Xöyoi 
oubtv  päXXov  AioXeöci  pextöv  xrje  ’lXiäboc  xwpRC  f|  °ü  Kai  ccpici  Kai 
xoici  dXXotci,  öcot  'EXXqvuiv  cuverrpqEavxo  MeveXeui  xdc  'Qevqc  ap- 
jxaYdc. 

Diese  Erzählung  des  lierodol  ist  in  sich  vollkommen  wahrscheinlich, 
und  es  bedarf  zum  vollen  Verständnis  der  Thalsachcn  nur  der  einfachen 
Annahme,  dass  nicht  ein,  sondern  zwei  kriege  zwischen  Lesbos  und  Athen 
um  deu  Besitz  von  Troas  geführt  worden  sind.  Nach  dem  ersten  kriege 
in  der  42n  oder  43n  Olympiade  war  Mitylene  durch  den  Sieg  des  Pitta- 
kos und  die  Entscheidung  des  Periandros  im  Besitz  von  Sigeion  geblieben. 
Peisislratos  enlreisst  — wann,  ist  ungewis,  doch  spricht  nichts  dagegen, 
deu  Vorgang  in  die  erste  Zeit  seiner  Tyrannis,  also  etwa  in  die  55e  his 
f>7e  Olympiade  zu  setzen13)  — den  Milylenäern  Sigeion  und  setzt  seinen 
unehelichen  Sohn  Ilegesislratos  dort  als  Tyrannen  ein.  Die  Lesbier  be- 
festigen Achilleiou  (Spuren  dieser  Thalsache  in  der  Behauptung  des  Ti- 
uiäos  hei  Strabon  und  ausdrückliche  Beglaubigung  hei  Plinius  NH.  5,  33 

IS)  vgl.  Plehn  Lesbiae*  p.  54  ff. 
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fuit  et  Achilleon  oppidum  iuxta  tumulum  Achillis  conditum  a Mytilenaeis 
et  mox  Atheniensibus , ubi  classis  eius  steterat  in  Sigeo),  und  der  Kampf 
wird  nun  in  Ausfällen  mit  Waffen  und  mit  Worten  geführt.  Und  ein 
Zwischenfall  dieses,  nicht  des  früheren  Kampfes  unter  Phrynon  und  I*it- 
takos  ist  es,  was  in  der  hei  Slrahon  eingeschobenen  Stelle  erwähnt  wird 
und  llerodnl  weiter  in  Cap.  95  erzählt:  TToXepeövruuv  b€  ccpewv  rcavroia 
Kai  äXXa  dfevero  ev  Tijct  püxijci,  4v  be  brj  Kai  ’AXkoioc  ö irotr|TT|c  cup- 
ßoXnc  fevope'vric  Kai  vikcövtujv  ’Aönvaicuv  aüröc  pev  (peuftuv  ^KtpeÜYet, 
rä  be  oi  öirXa  tcxouci  ’ADr)vaTot.  Kai  ctpta  äveKpe'pacav  4c  tö  ’A0r|- 
vaiov  tö  4v  Ctyeiuj.  TaÖTa  be  'AXkuioc  4v  pe'Xet  Troipcac  4trm0el  ec 
MnuXrivriv , 4SaffeXXöpevoc  tö  Cohjtoö  uaBoc  MeXavinmu  dvbpi  eTaipai. 
Und  mul  schliessl  Iferodot  mit  den  oben  angeführten  Worten,  nach  wel- 
chen der  Krieg  durch  Periandros  Urlheilsspruch  beendigt  worden  wäre. 
Hass  hier  eine  arge  Verwechslung  vorliegt  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
Periandros  Lehen  und  llerscbaft  in  01.  3$  — 48  fällt,  während  die  Ty- 
rannis des  Peisislratos  erst  01.  55  beginnt,  sowie  dass,  von  anderen 
Widersprüchen  zu  schweigen,  Phrynon  in  dem  Pariser  Olympionikenver- 
zeichnis bereits  hei  der  36u  Olympiade  als  Sieger  angeführt  wird.11)  Oh  die- 
ser chronologische  Irrthum  des  Ilerodot,  in  welchem  er  zwei  etwa  10 — 15 
Olympiaden  aus  einander  liegende  Kriege  eombiniert,  auf  den  Grund 
zurückzuführen  ist,  welchen  N’icbnhr  ItG.  I S.  579  (vgl.  Grote  gr.  Gesell. 
II  R.  HG  f.  Mole  93)  aufgestellt  hat,  kann  hier  unerörtert  bleiben.  Da- 
gegen erscheint  es  allerdings  noch  fraglich,  oh  die  Krzählung  von  dem  Ver- 
luste des  Schildes  des  Alkäos  zu  dem  Peisistralischen  oder  Phrynonischeii 
Kriege  gehöre.  Ich  stehe  nicht  an  sie  zu  dem  ersteren  zu  ziehen,  und  mithin 
die  ganze  Krzähliing  des  Ilerodot  als  authentisch  und  in  sich  zusammen- 
hängend anzuschrn,  bis  zu  der  kurzen  abschliessenden  licmcrkting  über  Pe- 
riandros. Hierfür  spricht  folgendes.  Nach  Ilerodot  hängen  die  Athener  den 
Schild  des  Alkäos  im  Athenäon  von  Sigeion  als  Tropäon  auf.  Das  Alhenänn 
ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eher  für  einen  von  den  Athenern  er- 
richteten Hau,  als  für  ein  Werk  der  äolischen  Mitylenäer  anzusehen.  Im 
ersten,  allem  Anschein  nach  nur  kurze  Zeit  währenden  Kriege,  in  dem 
beide  Parteien  um  Sigeion  kämpften,  wird  den  Athenern  schwerlich  Zeit 
geblieben  sein,  ein  nationales  Ciiltusheiligthum  zu  errichten.  Desto  näher 
lag  dies,  als  die  Stadt  durch  Peisislratos  entschieden  erobert  und  mit 
einem  seihständigen  Herscher  bedacht  worden  war.  Knischeidender  aber 
ist  noch  der  Umstand,  dass  das  Aurhängcn  des  Schildes  beweist,  welchen 
Werth  die  Athener  gerade  auf  dieses  Tropäon  legten.  .Mithin  nmste  Al- 
käos zu  dieser  Zeit  schon  ein  berühmter  Dichter  sein,  wofür  auch  die 

")  Die  Worte  lauten:  Xs’-  tppüvwv  'A0r|vaToc  CTÖbtov  8c  TTrrraKw  povopa- 
Xiilv  (ivriptSi).  Itutgcrs  Iutii  Africani  ‘OAupma&uiv  rlvü-f paipi'i  (Leiden  1SG2)  p.  13 
ememliert  'ApUTdpac  Aükuiv  crdbiov  trcrfKpäTtov  <t>puviuv  ’AOrjvatoc  ktX.,  indem 
er  sieh  auf  Diog.  Ln.  1,  4,  1 und  Antigonus  Carystius  löst,  mirati.  CXXI  (135) 
P 90  Westerm.  stützt,  zwei  Zeugnisse  denen  Kntgerg  damit  unbegründet  viel 
Gewicht  zugesteht. 
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Emphase  spricht , in  <R:r  er  dem  Melanippos  auflrägt  äifTetAai  toic  lv 
oiKU)  ■ ’AXxaioc  pev  cöoc  ktA.  Nun  aber  wird  Sapplio  Zeitgenossin  des 
Alkäos  genannt  und  ilire  Geburt  in  die  42e  Olympiade  g«*sctzt.  In  die- 
selbe Olympiade  aber  fällt  bereits  der  Pbrynonischc  Krieg:  cs  würde  also, 
wenn  wir  völlige  Gleichaltrigkeit  zwischen  Sapplio  und  Alkäos  annebmen 
dürften,  die  ganze  Krage  ohne  weiteres  entschieden  sein.  Allein  Sapplio 
wird  nur  Zeitgenossin  des  Alkäos  genannt,  wie  des  Slcsirhoros  und  Pittakos, 
welcher  ja  Haiiptlicld  im  Pbrynoniscben  Kriege  ist.  Wäre  mithin  Alkäos 
Altersgenosse  des  Pittakos,  so  könnte  er  recht  wohl  zu  derselben  Zeit  ein 
berühmter  Dichter  gewesen  sein,  in  welcher  sein  Genosse  sich  WalTetiruhm 
erwarb.  Doch  spricht  das  ganze  spätere  Verhalten  des  Alkäos  gegen  Pittakos  • 
dafür,  dass  Alkäos  nicht  unwesentlich  jünger  war.  Der  heftige  Tyranncnfeind 
Alkäos  ist  nicht  bclheiligt  bei  der  Ermordung  des  Tyrannen  Melanchros 
durch  Pittakos,  wohl  aber  des  Alkäos  llrüdcr  Kikis  und  Antimenidas.  Hierzu 
tritt  endlich  noch  die  Thalsachc,  dass  die  guten  alten  Quellen  des  Euse- 
bius Sappho  und  Alkäos  zusammendatieren,  was  sehr  wohl  begründet  er- 
scheint in  Verhältnissen,  auf  die  noch  zurückznkomineu  ist.  linier  Berück- 
sichtigung aller  dieser  Umstände  wird  man  jenen  unrühmlichen  Verlust  des 
Alkäos  dem  späteren  Pcisistraliscbcn  Kriege  um  Troas  zuweisen. ,s)  Gün- 
stig war  das  Resultat  des  Krieges  nicht  für  Mitylene:  Sigejon  blieb  in  den 
Händen  der  Athener,  und  als  Hippias  vertrieben  ward,  so  gieng  er  nach 
Sigeinn,  wo  verniulhlich  noch  Blutsverwandte  von  ihm  am  Ruder  waren; 
vgl.  Iler.  5.  94.  Tlmk.  6,  59- 

Pittakos  erlebte  diesen  Miserfolg  seines  Vaterlandes  nicht  mehr.  Dio- 
genes La.  1,  79  gibt  folgende  anscheinend  authentische  Data  über  ihn:  tjK- 
paZe  pev  ouv  irept  Tfyv  TECcapaxocTijv  beuxZpav  öXupmäba*  tTeXcüxtice 

b‘  dlTl  ‘ApiCTOptVOUC  TU)  TplTUJ  £t€1  TfjC  TTCVTTlKOCTfjC  bEUT6p«C  ÖXup- 
mäboc,  ßtoüc  ütrep  £tt]  ^ßbopr|Kovra.  Da  nun  ebendas,  75  es  heisst: 
töt€  b’  ouv  töv  TTrrraKÖv  icxuptüc  €Ttpr|cav  ot  MuuXrivalot  Kai  t^v 
üpxov  tvexttptcav  aÜTtlj ' ö bi  beza  fixi  xaracxwv  Kai  de  Ttittv  ÖTa-fibv 
tö  TtoXiTtupa  Kccreöe to  tt)v  äpxriv  Kai  btKCt  ^Treßiw  äXXa.  so  starb  hiernach 
1‘iltakos  Ol.  52,  3 ==  570.  legte  die  Aesyinnetie  nieder  etwa  Ol.  50,  1 
= 5S0  und  gelangte  zu  seinem  10  Jahre  lang  gehandhahten  Amte  um 
Ol.  47,  3 = 590.  — Für  die  Erhebung  des  Pittakos  zur  Aesymnefen- 
würde  scheint  Diogenes  I.a.  1,  75  seine  im  athenischen  Kriege  bewiesene 
Tapferkeit  als  Ursache  anznschen.  Wie  wenig  Gewicht  aber  hierauf  zu  legen 

u')  Hierbei  sei  erwähnt,  dass  ich  Alkilos  Fragro.  l.r>  Bgk.  nicht,  wie  Bergk 
timt,  den  CTacuuTiKÜ  zuschreiben,  sondern  vielmehr  als  in  Bezug  auf  einen  na- 
tionalen Kampf  gedichtet  betrachten  möchte.  Die  in  diesem  Gedichte  geschilderte 
kriegerische  Ausrüstung  passt  sehr  wollt  auf  den  Kampf  gegen  Athen,  nicht  aber 
zu  den  politisch-persönlichen  Stoffen,  welche  die  CTacuoTlxü  behandelten  (hierzu 
vgl.  Strabon  13,  Olt).  Zum  eigentlichen  Kampfe  scheint  der  politische  Zwist  nur 
bei  dem  Kroberungsvcrsuchc  der  verhnnnten  Aristokratie  gedielten  zu  sein.  Unit 
fiir  das  Unternehmen  der  lleimnthlnseu,  die  Heiniath  wieder  zu  gewinnen,  wollen 
sich  gleich  die  Anfangsworte  pappalpet  bi  pt'fac  böpoc  xäXKtp  nicht  sonder- 
lich schicken. 
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ist , beweist  der  I' instand , dass  die  beiden  Begebenheiten , welche  Dioge- 
nes in  Causaliiexus  zu  bringen  scheint,  nach  seinen  eigenen  ausdrücklichen 
chronologischen  Angaben  mindestens  drei  Olympiaden  aus  einander  liegen. 
Wieder  anders  stellt  Valerius  Maximus  6,  5 e.rl.  1 das  Verhältnis  dar:  rerum 
nc  alienigenae  iustitiae  obliti  videamur,  Pittacus  Milylenueus,  cuius  aut 
meritis  tantum  cives  debuerunt  aut  moribus  crediderunt , ut  ci  suffragiis 
tyrannidem  deferrent , tam  diu  illud  imperium  sustinuit,  quam  diu  bellum 
de  Sigeo  cum  Atheniensibus  gerendum  fuit,  eine  Auflassung  gegen  welche 
Plelin  Lesbiaca  p.  49  begründeten  Einspruch  erbebt.  Weit  mehr  innere 
und  äussere  Glaubwürdigkeit  haben  die  Nachrichten,  welche  den  Piltakos 
von  seinen  Mitbürgern  gegen  die  vom  Auslande  herandrängenden  Ver- 
bannten zum  Aesyinncten  gewählt  werden  lassen,  wie  Aristoteles  Pol.  3,  9, 
5.  6 otov  etXovrö  ttotc  MiruXr|vaToi  TTittoköv  wpöc  xoöc  (puyäbac.  ujv 
TTpoeicniMcav  ’Avnpevibtic  Kai  ’AXkqIoc  ö nonyrric,  und  Dionysius  Hai.  5, 
79  p.  1022  üicirep  oi  MixuXr|vaioi  iroxe  ei’Xovxo  TTrrraKÖv  npöc  toüc  <pu- 
•fabac  toüc  Ttepi ’AXKaiov  töv  noiryrrjv.  Wenn  ams  diesem  als  feststehend 
zu  betrachten  ist,  dass  die  Aesymuetie  des  Piltakos  hervorgerufen  wurde 
durch  die  Gefahr,  in  welcher  sich  Mitylene  wegen  des  Andrängens  der 
Verbannten  befand,  so  gewinnen  wir  als  gesicherte  Thalsache,  dass  uni 
Ol.  4“,  3 = 590  Alkäos  und  sein  Bruder  Anliincnidas  als  Flüchtlinge 
sich  die  Itückkehr  in  die  Heimalh  mit  Gewalt  erzwingen  wollten,  dass 
Piltakos  als  erwähltes  Staatsoberhaupt  sich  ihnen  entgcgenstellte,  sie  mit 
Erfolg  bekämpfte  und,  wie  aus  Diogenes  La.  1,  76 10)  und  Valerius  Maxi- 
mus 4.  1 ext.  617)  hervorgeht,  eine  Art  von  Amnestie  cintreten  liess.  — 
Wenn  wir  also  früher  in  der  12n  oder  43n  Olympiade  Piltakos  mit  An- 
limeuidas  vereint  bei  der  Ermordung  des  Tyrannen  Melancbros  fanden,  so 
erscheinen  in  der  47n  Olympiade  die  Verhältnisse  so  weil  (ungestaltet, 
dass  Antimenidas  und  mit  ihm  sein  höchst  wahrscheinlich  jüngerer  Bru- 
der Alkäos  verbannt  sind,  Piltakos  aber,  zum  politischen  Gegner  der 
früheren  Gesinnungsgenossen  geworden,  das  Vaterland  gegen  ihre  Erobe- 
ruugspläne  zu  verlbeidigen  hat.  Es  muss  mithin  für  Lesbos  eine  grosse 
und  umfassende  politische  Entwickelung,  über  die  wir  nur  .sehr  dürftige 
Nachrichten  haben,  in  die  44e,  45e  und  46e  Olympiade  fallen. 

Enter  den  Quellen  siebt  oben  an  Strabon  13.  617  üvbpac  b’  textv 
[nämlich  Mitylene]  cvbötouc  rö  naXaiöv  ptv  TTitTaKÖv,  t’va  tüliv  Ctttü  co- 
<pwv.  xai  xöv  Trouixr)v  ’AXKaiov  Kai  töv  übcXqpöv  ‘Avnptvibav,  öv  qsnciv 
’AXkoioc  BaßuXuivioic  cuppaxoüvia  xtAtcai  ptyav  ä9Xov  Kai  Ik  ttövujv 
aÜToOc  pöcacOai  Kteivavra  «ävbpa  paxaitav  ßactXrpwv  TtaXacxav  (tic 
<pr)av)  anoXemovTa  pövov  piav  ixaxeaiv  üjiü  ntpirmv.»  cuvrjKpacc  bt 

**)  HpdKXf(Toc  bt  cpgciv,  ’AXKaiov  üiTOxflptov  Xaßövro  Kal  änoXucavxa  t(Ki- 
vai ' cnnviiiun  Tipuiptac  Kpcicauv. 

,7)  Vittari  quoque  moiU't  atinnr  pectus  ins/rurtitm . qui  Alcaeum  poclum  ct  ama- 
ritudine odii  et  ciribus  inpenii  adversos  se  pertinacissime  usum,  tyrannidem  a civibus 
delatam  adeptos,  tuntoounodo  quid  in  eo  opprimendo  posset  admonuit. 
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xouxoic  Kai  n Cantpuu , OaupacTÖv  ti  XPÖP<*-  oü  yäp  fcpev  4v  tüi  to- 
coütui  Xpövuj  tu)  pviypovcuoptviu  cpavtlcdv  nva  ‘fuvaiKa  eväpiXXov 
oübt  Katä  pncpöv  ^Ktivij  Troiqcciuc  xöpiv.  ^TUpavvf|Ör|  bi  q JtöXic  kotu 
toüc  xpövouc  toutouc  Otto  ttXeiovujv  inä  Tac  bixocxaciac,  Kai  Ta  cxa- 
cuuxiKa  KaXoüpeva  toü  ’AXkoSou  Troiqpaxa  xrcpi  toötuiv  dcxiv.  iv  bi 
xoic  Tupdvvoic  Kal  ö TTiTxaKÖc  iyivtTO.  ‘AXkoioc  pcv  ouv  öuoiujc  dXoi- 
boptixo  Kal  Touxiu  Kai  toTc  fiXXoic,  MupciXui  kö'i  MeXaxXPtp  Kai  toTc 
KXeavaKTibaic  Kai  äXXoic  Ticiv,  oüb  ‘ auxöc  KaOapeüuuv  tüiv  toioütujv 
VEUUTEplCpÜlV.  TTittoköc  b ’ ctc  pev  xf]V  TÜIV  buvacT£iüuv  KaTÖXuCIV  ^XPH- 
caxo  Trj  povapxia  Kal  airröc , KaxaXucac  bt  aTribuiKC  Tqv  aÜTOVopiav  xf| 
iröXci. 

In  diesen  Worten  ist  es  zuvörderst  der  Satz  am  Anfänge:  öv  «pqciv 
’AXkoToc  BaßuXuivioic  cuppaxoüvxa  xeXtcai  prfav  öDXov,  der  einen  wei- 
teren chronologischen  Anhalt  bietet.  Es  hat  nämlich  K.  0.  Müller  im  rhein. 
Mus.  I (1827)  S.  287  IT.  mit  guten  Gründen  geschlossen,  Antimenidas  habe 
im  babylonischen  Heere  des  Nebukadnczar  gegen  die  Aegyptcr  mitgefoch- 
teu,  und  das  Gedicht  des  Alkäos  beziehe  sich  insbesondere  auf  die  Schlacht 
von  Karchemisrh , in  welcher  Nebukadnczar  den  Necho  besiegte.  Diese 
Schlacht  lullt  in  01.  44,  1 = C04  v.  Chr.  und  wir  gewinnen  hierdurch  die 
Gewisheil,  dass  Antimenidas  um  diese  Zeit  von  Lesbos  entfernt  war,  wel- 
ches er  vermuthlich  schon  in  der  vorhergehenden  43n  Olympiade  verlassen 
hatte.  Man  würde  nun  versucht  sein  können,  etwa  folgcndcrmassen  zu 
rombinicren.  Nach  Suidas  u.  TTittoköc:  — Kai  xrj  pß'  öXupmabi  Mö- 
Xaxxpov  töv  TÜpavvov  MixuXf|vr|C  äveike  und  Diogenes  La.  1,  74  hatte 
Antimenidas  den  Pittakos  bei  dem  Morde  des  Melanchros  01.  42  unter- 
stützt. Vielleicht  deshalb  halte  er  Lesbos  verlassen,  halle  seine  Dienste 
dem  Nebukadnczar  zu  Gebote  gestellt  und  konnte  deshalb  auch  nicht  an 
dem  von  Eusebius  der  43»  Olympiade  zugeschriebenen  Pbrynouiscbcn 
Kriege  Tlieil  nehmen.  Allein  hiergegen  spricht  die  Unsicherheit  der  chro- 
nologischen Angabe  des  Suidas  über  Pittakos,  zu  welcher  bereits  Bern- 
hardy  bemerkt  hat:  'his  nolim  quemquam  confidere,  praesertim  in  narra- 
tionis tanta  levitate,  sed  debuit  actas,  qua  Pittacus  viguerit,  indicari, 
praecunte  Diogene:  i) k p a Z € pev  ouv  rrepi  xf)v  xeccapaKOCTqv  beuTtpav 
öXupTttöba.’  Wenn  nun  auf  Suidas  Datierung  des  Mclanchrosmordes  kein 
Gewicht  zu  legen  ist,  so  wird  man  vielmehr  geneigt  sein,  diese  Begeben- 
heit viel  tiefer  hinahzurücken.  Antimenidas  wird  von  seinen  Kriegszügen 
heinigekehrt  sein.  Er  fand  die  Tyrannen  Melanchros,  Myrsilos  vor,  ver- 
bündete sich  mit  Pittakos  und  tödlete  den  Melanchros,  während  sein 
jugendlicher  Bruder  Alkäos  poetischen  Anthcil  an  dem  beginnenden  Partei- 
zwiste nahm  (vgl.  Alkäos  Fragm.  21  Bgk.  MöXaxxpoc  afbuuc  äEioc  de 
TröXiv).  Herschaftswechsel  verschiedener  Art  mag  nun  slattgefunden  haben, 
auch  Myrsilos  wird  getödtel:  vgl.  Alkäos  Fragm.  20 


vOv  XPÜ  pe8üc8qv  Kai  xiva  TTpoc  ßiav 
itU)vr)v,  iirtibq  KdrSave  MüpciXoc, 
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Vermuthlich  gierigen  schon  um  diese  Zeit  die  bisher  gegen  die  Tyrannis 
geeint  gewesenen  Parteien  auseinander  (vgl.  Plass  Tyrannis  I S.  222),  und 
Pittakns,  der  ohnehin  durch  seine  Gehurt  nicht  den  erbangesessehen  lesbi- 
schen Adelsgeschlechtern,  also  der  Partei  des  Anlimenidas  und  Alkäos 
angehörte,  gewann  durch  Mässigung,  die  sein  ganzes  politisches  Verhallen 
ausgezeichnet  zu  haben  scheint,  immer  mehr  Einfluss  bei  dem  Demos. 
Die  Aristokratie  verargte  ihm  das,  und  aus  den  früheren  Genossen  wur- 
den Gegner.  Vielleicht  war  es  die  Ermordung  des  Myrsilos,  wodurch 
die  Arislokratie  auf  eine  Zeit  wieder  ans  Ruder  kam.  Ihre  Gewalt  scheint 
sic  nicht  vorsichtig  benutzt  zu  haben;  das  Uriheil  des  Strahon  über  Alkäos: 
oüb’  airröc  Kaüapcüuuv  tiüv  toioütuuv  veumpicpwv  lässt  vermuthen,  dass 
die  Adelspartci  zum  mindesten  völlige  Rückkehr  in  das  alte  Regime,  wenn 
nicht  noch  neue  Verstärkung  ihrer  Macht  wünschte.  Aber  sic  unterlagen 
und  wurden  verbannt,  nachdem  die  Stasiolika  des  Alkäos  (welche,  so 
viel  man  sehen  kann,  wenigstens  zun)  Theil,  nicht  im  Auslande,  sondern 
angesichts  der  politischen  Thalsachen  und  gegnerischen  Persönlichkeiten 
verfasst  sind)  die  frühere  Freundschaft  mit  Pittakns  durch  lebhafte  Oppo- 
sition, in  der  Piltakos  mit  den  früheren  Tyrannen  parallelisierl  wird, 
vollständig  gelöst  hatten.  Da  nun  uns  ganz  bestimmt  die  lebhafte  Theil- 
nalnnc  des  Alkäos  an  allen  diesen  Ereignissen  überliefert  wird , so  können 
sic  wegen  der  oben  erwähnten  Altersverhältnisse  des  Dichters,  wonach  er 
mit  der  kotü  Tf|v  gß'  öXupmaba  Ttfovuia  Sappho  etwa  von  gleichem 
Alter  war,  nicht  wohl  weiter  hinaufgerückt  werden  als  ungefähr  in  die 
46e  Olympiade,  um  das  zwanzigste  Lebensjahr  der  Sappho  und  des  Al- 
käos. Aber  bereits  drei  Jahre  später.  Ol.  47,  3,  wird  Piltakos  zum  Acsym- 
neten  gegen  die  Verbannten  ernannt.  Es  ist  somit  alle  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden,  dass  die  Hauptwirkung  der  Stasiotika,  also  das  Rerühmtw erden 
des  Alkäos,  diu  Verbannung  der  gegen  Pittakns  aufständischen  Adelspartci. 
ihre.  Versuche  die  Rückkehr  zu  erzwingen  und  die  Ernennung  des  Pit- 
lakos  zum  Aesymneten  nahe  zusammen,  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fallen 
und  innerhalb  weniger  Jahre  beschlossen  sind. 

ISach  dieser  ausführlichen  Auseinandersetzung  darf  ich  mich  wieder 
zum  Marmor  Parium  wenden.  In  ihm  war  die  Sapphoepoche  verstümmelt, 
vor  allem  auch  das  Datum  verloren  gegangen.  Hier  nun  fällt  zuerst  auf, 
dass  der  terminus  ad  quem,  also  das  nächstfolgende  Dalum  Epoche  37, 
der  Amphiktyonensicg  und  die  Eroberung  von  Kirrlia  unter  das  Archontat 
des  Simon,  in  das  Jahr  der  Ghronik  32G,  01.  47,  3 trilTl  und  mithin  mit 
der  Ernennung  des  Piltakos  zum  Aesymneten  zusammcnfällt.  Der  Versuch 
der  verbannten  Aristokraten  zurückzukehren  kann  mithin  in  dem  ver- 
lorenen Theile  der  Sapphoepoche  nicht  enthalten  gewesen  sein.  Dagegen 
führen  die  noch  vorhandenen  Worte  derselben  und  insbesondere  eines 
jetzt  fast  von  seihst  auf  eine  Vermuthung,  die  sich  nach  allen  Seilen  hin 
empfiehlt.  Die  Epoche  lautete  dq> ’ ou  Caiupw  4k  Mrrukrjvr|c  eic  CuctXiav 
tuXeuce  (puyoüca.  Allerdings  hat  Wclcker  kl.  Sehr.  II  S.  82  Note  2 
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gegen  die  besondere  Betonung  des  (ptrfoöca  Einsprache  erhöhen  und  es 
für  natürlich  erklärt,  dass  man  das  Wort  (ptüfttv  heihehielt.  auch  nenn 
jemand  nicht  verbannt  oder  fliehend,  sondern  aus  irgend  weichem  an- 
deren Grunde  seine  Heimath  verliess.  Dass  dies  aber  rum  mindesten 
hier  nicht  statthaft  ist,  lehrt  die  sonstige  kurze  und  hei  einer  (Jironik 
begreifliche  Ausdriicksvveisc  des  Marmor  Parium,  und  man  sieht  in  der 
Thal  nicht  ein , weshalb  zu  dem  ftrXeuce  noch  (pirfoGca  hinzugcfTigt  worden 
wäre,  wenn  nicht  im  prägnanten  Sinne.  Nun  aber  zeigte  sich  die  Fa- 
milie der  Sappho  als  adelich ,s) , und  wenige  Jahre  vor  dem  terminus  ad 
ipiem  muss  die  aristokratische  Partei  verbannt  worden  srin.  Ich  denke, 
es  ist  nicht  zu  gewagt,  Barthclemy  iin  Zusatz  zum  3n  Capitol  des  AnacharsiS 
beizustimmen,  der  das  Cairqnb  InXeuce  cpuroGca  in  Bezug  zu  den  politischen 
Wirren  von  Mitylene  setzt.  Vielleicht  darf  man  noch  einen  Schritt  weiter 
geben  und  vernmthen,  dass  dasselbe  Verbanmmgsurlbeil,  welches  Alkäos 
und  Anlimenidas  aus  Lesbos  trieb,  auch  Sappho  und  ihre  Angehörigen 
aus  dem  Vaterlande  entfernte. 

War  cs  nun  wahrscheinlich,  dass  diese  llauptverhannung  der  Aristo- 
kraten nicht  füglich  vor  die  46c  Olympiade  gesetzt  werden  darf,  so  wird 
man  mit  Recht  erwarten,  dass  die  Sapphoepoclic  des  MP.,  welche  eben 
diese  Verbannung  anmerkt,  in  der  Datierung  übereinstimme.  Da  nun  aber 
von  der  4f>n  Olympiade  die  drei  letzten  Jahre  (um  die  cs  sich  nach  der 
obigen  Berechnung  nur  handeln  kann)  bereits  durch  die  Archontennanien 
Philoinhrotos,  Solnn  und  Dropides  besetzt  sind,  so  bleibt  für  den  wahr- 
scheinlichen Ansatz  der  Sapphoepoche  im  MP.  nur  übrig  Ol.  47,  1 und  2 
oder  Jahr  der  Chronik  328  und  327.  Freilich  findet  sich  für  Ol.  47  auch 
ein  Archon  angegeben,  Eukrales  (Ding.  I.a.  1,  101),  aber  da  es  dort  nur 
heisst:  kqtoi  Tf)v  TtccapaxocTiyv  tßbopr|v  öXugTTiabct  ditl  äpxovroc  Etkpdt- 
Touc.  so  kann  Eukrales  ebensowohl  im  ersten  wie  im  zweiten  oder  vierten 
Jahre  dieser  Olympiade  Archon  gewesen  sein. 1!l)  In  der  Marmorchronik 
also  finden  sich  keine  Gründe,  die  gegen  den  Ansatz  der  36n  Epoche  zu 
den  Chronikjahren  328  oder  327  sprächen.  Und  gleich  hier  sei  erwähnt, 
dass  die  beiden  diesen  Jahren  benachbarten  Archonten  Simon  und  Eukra- 
tes  sind.  Wenn  nun  oben  S.  738  lind  740  sich  unter  den  Valernauien 
der  Sappho  auch  angegeben  fanden  Ccnnpür  Cipujvoc  ...  oi  bi  ’Eicpii- 
tou,  so  liegt  es  nabe  zu  vernmthen,  dass  hier  in  der  Siiidasquellc  eine 
Verwechslung  des  zur  Datierung  dienenden  Archontennamens  mit  dem  die 
Abstammung  bezeichnenden  stattgefunden  habe,  und  somit  das  ’CKpÜTOU 
bei  Suidas  aus  Diogenes  La.  a.  a.  0.  in  €ÜKpdrouc  zu  cinendicrcn  sei. 

Im  MP.  findet  sich  aber  nach  dein  auf  Sappho  bezüglichen  <puyoüca 
eine  grössere  Lücke.  Es  fragt  sich,  ob  Bückh  Recht  hat,  wenn  er  GIG. 
II  p.  317  von  ihr  sagt:  * lacuna  expleri  nequit,  nisi  forte  rui  persuadeat 
sua  Baunigarleniis.  fortasse  aliquid  de  Phaone  dictum  erat.*  Vorerst  na- 
iv) vgl.  oben  »S.  742. 

i»)  <]as  dritte  ist  durch  den  Archonten  Simon  (MP.  Ep.  37)  besetzt. 
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türlicb  kann  cs  sich  nur  darum  handeln,  eine  möglichst  wahrscheinliche 
Vermuthung  darüber  zu  gewinnen,  welcher  Inhalt  im  allgemeinen  in  deu 
verloren  gegangenen  Worten  ausgesprochen  gewesen  sein  möge;  daran  erst 
kann  sich  die  Frage  nach  der  möglichen  Form  schliessen.  — Fs  ist  aulTällig 
genug,  dass  man  nicht  auch  hier,  wie  sonst,  daran  gedacht  hat,  die  ver- 
wandten Quellen  zur  Ergänzung  des  MP.  systematisch  heranzuziehen  **),  d.  h. 
alles  das,  was  uns  von  der  ausserordentlich  fruchtbaren  antiken  Chrono- 
graphie übrig  ist,  vor  allem  den  Eusebius,  wie  er  im  Synkellos,  einigen 
anderen  Hyzantinern,  den  Pariser  Iiruchstückcn  und  der  armenischen  sowie 
der  lateinischen  Bearbeitung  des  Hieronymus  vorliegt.  Wie  berechtigt  eine 
solche  — natürlich  mit  Vorsicht  zu  handhabende  — INebeneinanderstellung 
der  beiden  grössten  chronographisrhen  Beste  aus  dem  Alterthum  ist,  lehrt 
der  Umstand,  dass  trotz  der  beinahe  sechs  Jahrhunderte,  welche  beide  aus- 
einander liegen,  sich  doch  verschiedene  verwandtschaftliche  Bezüge  zwischen 
beiden  Chroniken  zeigen,  welche  jedesfalls  durch  gemeinsame  mittelbare 
oder  unmittelbare  Quellen  vermittelt  sind.2')  Es  kann  hier  nicht  meine 
Aufgabe  sein,  dieses  Verhältnis  eingehend  zu  untersuchen.  Für  meinen 
/weck  genügt  es  vielmehr,  die  Verwandtschaft  zwischen  dem  MP.  und 
dem  Eusebius  zu  constatieren,  um  daraus  das  Hecht  für  eine  Ergänzung 
des  MP.  aus  einer  so  viel  späteren  Quelle  herzuleiten.  Ich  mache  zur 
vorläufigen  Begründung  nur  darauf  aufmerksam,  dass  von  den  78,  mit  der 
Einleitung  79  Epochen  des  MP.  im  Eusebius  39  wiederkehren,  aLso  ge- 
rade die  Hälfte.  Das  Verhältnis  stellt  sich  noch  günstiger,  wenn  man 
berücksichtigt,  dass  das  MP.  in  der  Auswahl  seiner  Mitlheihmgen  spe- 
cielle  Interessen  zu  verfolgen  scheint,  dass  die  Ueberlicferung  des  Euse- 
bius eine  sehr  getrübte  ist,  und  dass  von  den  im  Eusebius  nicht  nachzuwei- 
senden  Epochen  des  MP.  mindestens  sechs  nicht  gerechnet  werden  können, 
deren  Inhalt  sich  wegen  der  völligen  Verstümmelung  des  Marmors  nicht 
mehr  erkennen  lässt. 

Bereits  aus  dem  früheren  Alterl  hum  liegen  viele  Zeugnisse  vor,  welche 
Sappho  mit  Alkäos  in  Verbindung  bringen.  Voran  steht  Alkäos  selbst 


v)  Gelegentlich  hat  «ließ,  wie  ich  sehe,  bereits  Itückh  gctlmn.  Ich  eitlere, 
da  mir  (las  GIG.  augenblicklich  nicht  zur  Ilnnd  ist,  nach  C.  Müller  fragni.  hist, 
gr. , wo  sich  üückhs  Worte  nbgcrlruckt  linden  1 p.  538. 

*')  Solche  Verwnndtschaftsbeziige  treten  zuweilen  unerwartet  hervor.  So 
gibt  die  neuerdings  entdeckte,  von  Henzen  rhein.  Mus.  IX  S.  1G1  6*.  behandelte 
griechische  Zeittafel , welche  den  ersten  Hcgierungsjabren  des  Tiberius  angehürt, 
auf  Gol.  2 Zeile  8 v.  u.  die  Notiz:  dup'  oö  CU)KpdTr]C  ö <piA6co<poc  [koI  ’HpaJitXci- 
toc  6 ’Etpfcioc  Kal  ’AvaEa[YÖpac]  Kai  TTapucviXric  Kal  Zrivujv . {tu  . . . 1 lenzen 
n.  a.  O.  8.  177  bomerkt  hierzu:  'diese  Zusammenfassung  berühmter  Philosophen 
ganz  verschiedener  Zeiten  zeugt  nicht  eben  für  die  Genauigkeit  unseres  Gram- 
matikers.’ Allein  ausser  den  vereinzelten  ähnlichen  Notizen  im  Ml'.  Kp.  60; 
Synkellos  p.  452,  14;  484,  3 — 6 ist  besonders  zu  vergleichen  Synk.  482,  10  töt< 
Kal  AnuÖKpiToc  Aßf»ipiTi;c  (puciKÖc  91X<JC0<P<K  {-fvujpicfTO  Kai  GuTTf fxiKXrjc  6 AKpa- 
Tavxivoc , Zr|vwv  Te  Kai  TTopuf viXi]C  oi  91A6C0901  Kai  lintoKpaTuc  Kiuoc  ir|Tpöc. 
pf|Toptc  bt  Audac  Kal  ’lca’toc  Kai  Avricö<vr)C  divopdZovTo,  'AptcrogHiviyc  Tt  6 Kut- 
piKÖc  Kal  €öpm(br|C  Tronyrfic  Kai  'HpdKXuToc  9UCIKÖC  <piX<ko<poc , koö  ' oilc  9utt 
Kai  CuiKpdniv  91X0C090V  Ttxörjvai. 
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Fragm.  55  vgl.  Sappho  Fragio.  29”);  daran  reihen  sich  Darstellungen  der 
bildenden  Kunst,  welche  besprochen  sind  von  0.  Jahn:  über  Darstellungen 
griechischer  Dichter  auf  Vaseubildern  S.  700  (T. , von  Wekker  alte  Denk- 
mäler  II  S.  225  f.  und  von  A.  .Michaelis:  Thamyris  und  Sappho  (Leipzig 
1865)  S.  11  IT. , und  noch  sind  zu  erwähnen  Snidas  u.  Catrcpw,  Strabon  13, 
617  und  Hermesianax  V.  46  IT.  hei  Athenäos  13,  599c.  Endlich  aber 
gehört  hierher  der  in  verschiedener  Ueberlicferung  erhaltene  Abschnitt 
aus  Eusebius.  Die  armenische  Uehersetzung  gibt:  Sappho  et  Alcaeus  poe- 
tae cognoscebantur  hei  01.  46,  2,  aun.  Ahr.  1421.  Dagegen  bietet  Hie- 
ronymus: Sappho  et  Alchaeus  poetae  clari  habentur,  was  sich  in  den 
beiden  besten  codd.  A und  ß findet  hei  01.  45,  2,  ann.  Ahr.  1418,  in 
den  Handschriften  P und  F’  aber  hei  01.  45,  1.  Wenn  inan  nun  erwägt, 
dass  im  MP.  ganz  besonders  auch  die  lesbischen  und  sicilischen  Ver- 
hältnisse berücksichtigt  werden,  und  hiermit  die  bei  Eusebius  vorliegende 
rhronographischc  Tradition,  welche  auf  wesentlich  älteren  Quellen  fusst, 
verbindet,  so  wird  man  schon  deshalb  geneigt  sein,  eine  Erwähnung  des 
Alkäos  als  ursprünglichen  Inhalt  der  Lücke  in  der  Sapphoepoche  des 
MP.  anzunehmen.  Hierzu  kommt  nun  aber,  dass  sich  diese  Vermuthung 
auch  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  empfiehlt.  Fraglich  ist,  oh 
Sappho  im  Anfang  der  47u  Olympiade  bereits  als  Dichterin  aufgetreten 
war.  Allein  sie  findet  im  MP.  auch  nur  wegen  ihrer  Flucht  nach  Sici- 
lien  Erwähnung  — worauf,  beiläufig  bemerkt,  auch  die  Notiz  bei  Suidas, 
dass  sie  Zeitgenossin  des  Slesi choros  war,  zurückzuführen  sein  wird  — ; 
bei  Alkäos  aber  wiesen  alle  oben  gesammelten  und  geprüften  Umstände 
darauf  hin,  dass  der  Beginn  seiner  dichterischen  Thätigkeit,  insbesondere 
dass  seine  Stasiotika  gerade  in  diese  Zeit  fallen  müssen.  Von  ihm  wird 
daher  mit  vollem  Recht  gerade  in  dieser  Zeit  gesagt  werden  können : Al- 
caeus pocla  clarus  habetur,  oder  wie  es  hei  Eusebius  gelautet  haben  wird ; 
’AXkcüoc  6 TtouiTfic  ^TVcupiZero. 

Noch  ist  eines  Umstandes  zu  gedenken,  der  zuerst  gegen  mich  zu 
sprechen  scheint,  bei  genauerer  Prüfung  sich  aber  gerade  als  eine  wesent- 
liche Stütze  meiner  Ansicht  erweist.  Der  Abschnitt  nämlich  Sappho  et  Al- 
caeus poetae  clari  habentur  findet  sich 

bei  Euseb.  Ilieron.  in  AB  gestellt  zu  01.  45,  2,  ann.  Ahr.  1418,  599  v.  Chr. 

,.  „ „ ,.  PF  „ „ 01.  45.  1,  „ „ 1417,  600  „ 

„ Euseb.  Armen.  „ „ 01.  46,  2,  „ „ 1421,  595  „ 

während  alle  Anzeichen  darauf  hinwiesen,  die  Sapphoepoche  im  MP.  zu 

datieren  nach  01.  47,  1 oder  2 = 328  oder  327  der  Chronik,  592  oder 
591  v.  Chr.  Diese  Differenz  könnte  ernstes  Bedenken  gegen  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  vorhergehenden  Combinationcn  erregen,  wenn  nicht  eine 
andere  Notiz  zu  Hülfe  käme.  Es  findet  sich  hei  Athenäos  13,  599  eine 
Nachricht,  die  offenbar  einer  guten  Quelle  entstammt.  Dort  wird  gegen 


**)  Vielleicht  ist  auch  Sappho  Fragm.  75  hierher  zu  ziehen. 


. Digitized  by  Google 


758  A.  SCHÖNE:  UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DAS  LEBEN  DER  SAPPHO. 


die  Ficiion  polemisiert,  durch  welche  Hcruiesianax  den  Auakreon  zum 
Uchhahcr  der  Sappho  gemacht  hat,  und  dann  folgen  die  Worte:  tv  toO- 
Totc  ö 'Eppriaävaf  cqpdAAexai  cu-fxpoveiv  oiöpevoc  Cairqpm  Kai  ’Ava- 
KptovTa,  töv  pev  Kaiä  Köpov  Kai  TToXuKpärriv  -ftvöptvov , Triv  bt  Kar' 
’AAuärrriv  töv  Kpoicou  traT^pa.  Man  darf  hieraus  entnehmen,  dass  in 
der  dem  Athenäos  vorliegenden  Quelle  die  Datierung  des  Anakrcon  und 
der  Sappho  an  die  Irdische  Königsreihe  geknüpft  war.1-1)  Und  nun  wird 
es  nicht  als  Zufall  erscheinen,  dass  die  der  Sapphocpoche  vorhergehende 
35e  Epoche  im  MI1,  das  Jahr  und  die  Thatsache  von  dem  Regierungsantritt 
des  Alyattes  enthält,  sowie  dass  im  Eusebius- Hieronymus  die  Notiz  über 
Sappho  und  Alkäos  in  einen  Theil  der  Chronik  fällt,  welcher  die  einzel- 
nen Textabschnitte  in  zwei  Columnen,  rechts  neben  die  Columnen  'ludaeo- 
nim’  und  'Lydorum’  setzt.24)  Deshalb  hat  man  also  auch  im  Eusebius 
gerade  hier  hei  der  Verificierung  der  Datierung  die  Jahre  der  lydischen 
Königsreihe  zu  verwenden.  Nun  datieren  aber  Eusebius  und  das  MI‘.  den 
Regierungsantritt  des  Alyattes  verschieden.  Im  MP.  war  hierfür  oben 
S.  745  das  Jahr  der  Chronik  341,  also  605  v.  Chr.  =s  Ol.  43,  4 ge- 
wonnen worden,  während  es  Eusebius -Hieronymus  zu  Ol.  42.  2 und  der 
armenische  Eusebius  zu  Ol.  42,  4 setzt.  Es  findet  sich  nun  die  Notiz 
Sappho  et  Alcaeus  poetae  clari  habentur 

bei  Euseb.  Hieron.  in  AB  bei  Lydorum  Alyattes  13 
„ PF  „ ,.  ,.  12 

„ Euseb.  Armen.  „ „ „ 15 

Das  42e  Regicrungsjahr  des  Alyattes  trifft  nach  der  Zählung  des  MP.  in  das 
330e  Jahr  der  Chronik,  welches  gleich  Ol.  46,  3 = 594  v.  Chr.  und  durch 
das  Arrhontat  des  Solon  anderweitig  besetzt  ist.  Gleiches  gilt  von  dem 
13n  Jahr  des  Alyattes,  das  auf  MP.  329,  Ol.  46,  4 und  das  Archontat  des 
Dropidcs  fällt.  Aber  wenn  wir  nach  dem  armenischen  Eusebius  das  15c 
Jahr  des  Alyattes  nehmen,  so  weist  dieses  auf  MP.  327,  Ol.  41,  1 — 
592  v.  Chr.,  zugleich  das  erste  Jahr,  welches  im  MP.  für  die  Unter- 
bringung der  Sapphoeporhe  disponibel  bleibt,  zugleich  eines  von  den 
beiden,  welche  die  vorher  geführte  Untersuchung  als  Datum  der  Sappho- 
cpoelic  wahrscheinlich  gemacht  batte. 

Wenn  somit  Datierung  und  inbaltlicbe  Ergänzung  im  allgemeinen  für 
die  Lücke  in  der  Sapphoeporhe  des  MP.  gewonnen  ist  und  man  mit 
Recht  eine  dem  Alcaeus  clarus  habetur  des  Eusebius  entsprechende  Be- 
merkung darin  erwarten  darf,  so  wird  man  nun  auch  berechtigt  sein, 
eine  formale  Ergänzung  der  Lücke  zu  versuchen.  Die  36e  Epoche  des 
MP.  lautet: 

A<t>OYCATT<t>o€rMITYAHNHC£ICCIK€AIAN€TTA€YC€0YrOYCA 

....OA 0 

APXON]TOCA0HNHCINM€NKPITIOYTOYTTPOT€POY€NCYPAKOYCA!CA€TQN 

[r€]OMOPßNKAT6XONTONTHNAPXHN 

Baiimgarleu  (nach  Plehn  Lesbiaca  p.  184)  hat  verschiedene  Ergänzungen 
der  Lücke  vorgeschlagen,  so:  qwfoüca  [Tr]öX[epov  ’A]ft[r|vaiwv].  Ge- 


ö)  Aehnlichc  chronologische  Bestimmungen . analog  der  Hcrodotischcn  Chro- 
nologie an  die  lydischc  und  persische  Künigslistc  geknüpft,  begegnen  bei  Sui- 
dns  nicht  selten  und  verdienten  einmal  eine  zusammenhängende  Würdigung  zu 
linden.  So  Suidns  n.  Alkman,  Auakreon,  Aisopos[?J,  Aristeas,  Lasos,  Ibykos, 
Thales , Pigros  [V],  Anaximandros , Anaximenes,  Uekataios,  Charon,  Auachärsis, 
Hera  kleitos,  Phcrekydes,  Palaiphatos. 

,4)  vgl.  meine  quacst.  Hieronym.  p.  38  ff. 
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gen  diese  spricht  schon  das  chronologische.  Denn  der  I'hrynonisrhe 
Krieg  fand,  wenn  nicht  bereits  in  der  42n,  so  doch  spätestens  in  der 
43n  Olympiade  statt.  Nun  aber  gehört  das  der  Sapphocpochc  unmittelbar 
vorangehende  Datum,  der  Itegierungsantritt  des  Alyattes,  dem  ln  Jahre 
von  Ol.  43  an  und  darf,  wenn  man  nicht  dem  Grundprinrip  de«!  Ml*, 
völlig  zuwiderhandeln  will,  als  terminus  a ipio  nicht  nach  rückwärts  über- 
schritten werden.  — Uaumgarteii  schlägt  noch  vor: 

«putoOca  [perä  KtpK]6X[ou  dvbpöc]  öjavorrov]  oder 
«pufouca  [rrje  u]öA[euic  Xa]ö[pa]  oder 

cpufoüca  [tt]oX[itwv  Xd]0[pa],  Ergänzungen  die  insgesammt  nicht  viel 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  liahcn.  Allerdings  ist  zu  beklagen,  dass  wir 
nicht  genauer  über  die  Spatien  der  Lücke  unterrichtet  sind.  Ich  habe 
mich  so  viel  wie  möglich  an  den  liückhschcn  Druck  gehalten,  dessen  un- 
gefähre Spatien  ich  oben  S.  744  angegeben  habe,  und  schlage  folgende 
Ergänzung  vor: 


cpirfoüca  [koi  ’AXkoToc]  6 A[ecßioc  4E^]0[r)K6  td  craciumKä  £tti  HHHAAPlll], 

Die  Hinzufügung  von  6 A^cßtoc  motiviert  sich  durch  die  Zusammenstellung 
mit  Sappho,  welche  ihrerseits  bereits  durch  das  4k  MiruXf|vric  als  Les- 
bierin bezeichnet  ist,  und  der  Ausdruck  tu  cxaciurnKd  wird  für 

das  MP.  gewährleistet  durch  Ep.  14  |dcp*  oü  ’Opcpeüc  Oidrpou  Kai  KaX- 
Aiömic]  uiö[c  Tf)]v  aüroü  TTorjciv  tt[e]0r)Ke  ktX.  und  Ep.  16  [äq>’  ou 
CüpoXiroc  6 Moucat]ou  tu  pucrripia  dvtcpnvev  4v  ’EXeudvi  Kai  tdc  toO 
[itaxpöc  MJoucaiou  Troif|c[ti]c  d£^0r|K[ev  ktX. 

Als  Gesammtresultal  stellt  sich  die  Thalsache  heraus,  dass  Sappho 
um  die  42e  Olympiade  geboren  war,  in  der  47n  Lesbos  verlassen  muste 
und  nach  Sicilien  gieng,  was  demnach  in  ihr  2üs  Jahr  fallen  würde.  Mit 
diesen  Annahmen  über  ihr  Lebensalter  stimmt  die  Erzählung  des  Uerodol 
über  Charaxos  und  Rhodopis  wohl  überein.  Denn  Herodot  2,  134  sagt:  öti 
kot’  "Apaciv  ßaciXtüovTa  ÖKgdZouca  ‘Pobwmc.  Mag  man  nun  den 
Regierungsantritt  des  Amasis  setzen  mit  Enseb.  Micron,  auf  Ol.  53,  3,  mit 
Euscb.  Armen,  auf  Ol.  53,  4,  mit  Dimlor  auf  Ol.  50,  1 oder  endlich  mit 
anderen  auf  01.  52,  3 oder  4 — immer  werden  wir  dadurch  in  eine 
Zeit  gerückt,  in  welcher  Sappho  als  eine  Frau  höheren,  aber  keineswegs 
ungewöhnlich  hohen  Alters  doppelt  befähigt  erscheint,  dem  Charaxos  und 
seiner  Geliebten  ihren  ernsten  Tadel  auszusprechen.  Für  die  obige  Unter- 
suchung füge  ich  am  Schlüsse  (S.  762)  des  leichteren  Ucberblicks  wegen 
eine  chronologische  Uebersichtstafel  hei. 

Die  nun  folgenden  Abschnitte  des  Suidasarlikels  über  den  Gatten  der 
Sappho,  über  ihre  Freundinnen  und  Schülerinnen  sind  bereits  so  eingehend 
und  erfolgreich  behandelt  worden,  dass  ich  es  mir  versagen  muss  näher 
darauf  einzugellen.  Sic  enthalten  ollcnbar  wahres  mit  falschem  gemischt, 
und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich , dass  der  Ursprung  der  Notizen  £Yapf|6r| 
bi  — EüvtiKa  CaXapivia  zum  grösten  Tlieile  auf  die  mittlere  Komödie  zu- 
rückzuführen sei.  Vielleicht  ist  es  nicht  ganz  zufällig,  dass  die  Dreizahl  in 
dieser  Biographie  deutlich  hervortritt:  3 Zeitgenossen  Alkäos,  Stesichoros, 
Pittakos;  3 Brüder  Larichos,  Charaxos,  Eurygios;  3 Freundinnen  Atthis, 
Tclcsippa,  Megara;  3 Schülerinnen  Anagora,  Gongyla,  Euncika.  Gcwis  aber 
ist,  dass  wir  mit  dem  letzten  Abschnitt  der  Biographie  den  sichern  Boden 
alexandrinischcr  Tradition  wieder  betreten,  der  nach  Form  und  Inhalt  sei- 
nen pinakographischen  Ursprung  aufweist.  Ueher  das  einen  guten  Gewährs- 
mann verrathende  Kai  npuurri  nXf)KTpov  eüpev  hat  gehandelt  D.  Volkmann 
de  Suidae  biographicis  {Bonn  1861)  p.  11.  21.  — Dagegen  will  ich  noch 
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bemerken,  dass,  wenn  der  ScliIussabschniU  bei  Suidas  lautet:  ^rpaipe  bl 
ptAtliv  XupiKÖiv  ßißXia  0'.  xai  Ttpwxri  TiXfjKTpov  eüpev.  ffpaipe  bl  Kai 
'Emy päppaxa  Kat  ‘F  keytia  Kai  ’lapßouc  Kai  Movwbiac , man  liier  nicht 
minder  wie  bei  den  Epikern,  Tragikern  und  Komikern  berechtigt  ist,  al- 
phabetische Ordnung  der  Werke  anzunehmen.  Nur  das  Hauptwerk,  die 
peXwv  XupiKuiv  ßißXia  0'  werden  ausser  der  Reihe  vorangestellt,  was  sich 
bei  mehreren  Suidasartikeln  littcrarhistorischer  Gattung  wiederholt.  Doch 
ich  überlasse  die  abschliessende  Würdigung  dieser  den  schriftstellerischen 
Gebrauch  des  Suidas  betreffenden  Punkte  competentcren  Federn  und  wende 
mich  nur  noch  zu  einigen  ergänzenden  liemerkungen. 

In  dem  zweiten  Artikel  über  Sappho  schreibt  Suidas  ausdrücklich  nicht 
der  Dichterin,  sondern  der  ipdXxpia  die  Liebe  zu  Phaon  und  den  Spning 
vom  Leukadischen  Felsen  zu.  Hiermit  stimmt  was  er  sagt  u.  <t>uujv  qjaciv 
im  tiIiv  epacpiuuv  Kai  ünepriqxmuv  xoO  fap  <t>äujvoc  ipacOrjvai  <pact 
cüv  TtoXXoic  Kai  Campuj , oü  xf)v  Jtoifixpiav  dXXä  Accßiav,  Kai  änoxux- 
Xavoucav  (iitpai  iauxr)v  öttö  xrje  AeuKaboc  uixpac.  Hieraus  lässt  sich  die 
wichtige  Thatsachc  entnehmen,  dass  schon  die  antike  Liltcraturgeschichle, 
aus  welcher  Suidas  schöpft , die  Abenteuer  mit  Phaon  von  der  Dichterin 
fern  hält  und  deshalb  zu  dem  geläufigen  Auskunftsmittel  der  Annahme 
zweier  gleichnamiger  Persönlichkeiten  griff;  vgl.  Aeliau  v.  hist.  12,  19. 
Dem  gegenüber  sind  die  ohne  Ausnahme  späten  Zeugnisse  für  das  Liehes- 
unglück  der  Dichterin  ohne  alles  Gewicht.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
Suidas,  welcher  u.  Sappho  I und  II  beide  als  Lesbierinnen  bezeichnet 
(Aecßia  iE  ’Gpeccoö  und  Aecßia  €K  MtxuXf)vr|c),  in  dem  Artikel  über  Phaon 
einander  gegenüherslcllt  oü  xf)v  ixotf|xptav  dXXä  Aecßtav.  Doch  wird  inan 
von  einer  sehr  naheliegenden  Emendalion  dieser  Stelle  absehen  müssen,  da 
ebensowohl  ein  Versehen  des  Suidas  selbst  vorliegen  kann. 

Mil  Absicht  habe  ich  eine  der  jüngeren  Quellen  für  die  Lebens- 
geschichte der  Sappho  in  den  obigen  Untersuchungen  bei  Seile  gelassen, 
die  viel  berufene  15e  Heroide  des  Ovidius.  Nach  den  Untersuchungen  von 
Sclmeidewin  rhein.  Mus.  Ii  S.  13S;  III  S.  44;  Loers  ebd.  IV  S.  40;  Mälily 
ebd.  IX  S.  (»23;  Lachmann  ind.  lect.  Ilerol.  aesl.  1848;  L.  Müller  de  re 
metrica  poct.  lat.  p.  43.  4G.  49;  Dillhey  de  Callimachi  Cydippa  p.  41. 
46.  93,  besonders  42  Note  ist  sie  mit  Sicherheit  dem  Ovidius  abgesprochen 
worden.  Zu  den  Gründen,  welche  Haupt  epicedium  Drusi  p.  24  anführt, 
um  ihre  Abfassung  nicht  in  ungebührlich  späte  Zeit  herabrücken  zu  lassen 
(die  Erwähnung  der  Atthis,  der  Anaktoria  u.  a.  in.),  kann  noch  das  an- 
geführt werden,  dass  die  Heroide  den  Phaon  nach  Sicilien  versetzt.  Dire 
wird  wohl  auf  die  gut  beglaubigte  Nachricht  von  einem  Aufenthalte  der 
Sappho  in  Sicilien  zurückzufübren  sein. 

Im  übrigen  hat  das  hier  berührte  Verhältnis  zu  Phaon  durch  Welcker, 
K.  0.  Müller  und  neuerdings  durch  Th.  Kock  eine  so  verständnisvolle 
und  fördersame  Prüfung  und  Würdigung  erfahren,  dass  sich  gegen  die 
allgemeinen  Resultate  derselben  kaum  ein  wesentlicher  Einwand  erhe- 
ben wird.*  Es  ist  als  ein  wichtiges  und  erfreuliches  Resultat  zu  betrach- 
ten, dass  man  für  die  grotesken  Erfindungen  der  mittleren  Komödie  in 
Rczug  auf  Sappho  jetzt  ausser  der  Laune  der  Komiker,  der  littcrarischen 
Tradition  und  den  Gedichten  der  Sappho  noch  eine  neue  Quelle  anerkannt 
hat,  den  Localmylhus.  Dieses  von  K.  0.  Müller  zuerst  für  das  Verständnis 
der  Nachrichten  über  Sappho  und  Phaon  aufgcslclltc  Princip  ist  von  Th. 
Kock  mit  vielem  Geschick  beleuchtet  und  begründet  worden  und  kann 
nun,  auch  wenn  man  miL  vielen  Einzelheiten  der  Kockschen  Darstellung 
keineswegs  übereinstimmt,  im  ganzen  als  feststehend  angenommen  werden. 
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Allerdings  fehlte  cs  bisher  an  Zeugnissen,  welche  das  Bestehen  eines 
dem  Apollinischen  verwandten  Localmythus,  in  dem  der  unzählig  oft  wieder- 
kehrende Stoff,  die  vergebliche  Liehe  zu  der  immer  fliehenden  Lichtgotl- 
hcit  dargestellt  wäre,  gewährleisteten.  Doch  scheint  mir  ein  solches  in 
einem  Werke  der  bildenden  Kunst  vorzuliegen,  welches  schon  häutig  zum 
Gegenstand  von  Erklärungsversuchen  gemacht  worden  ist.  Es  ist  dies  die 
sogenannte  Vase  von  San  Martino,  ahgehildet  hei  Gerhard  ant.  Bildw. 
Tf.  59;  Inghirami  vasi  fitt.  1,  3 tav.  255-  256;  Mfiller-Wicseler  Dcnkin. 
a.  K.  II  425,  womit  zu  vergleichen  Welcher  alte  Denkm.  II  S.  65;  Pa- 
nofka  Abhandl.  d.  Bcrl.  Akad.  1849  S.  104;  Stephani  hulletin  historico- 
philo),  de  l'acad.  de  St.  Petersbourg  XII  p.  278  note  39;  A.  Klügmann 
archäol.  Zeitung  XXI  (1863)  S.  46;  Müller- Wieseler  Text  II  2 S.  25; 
Welcker  gr.  Götterlehrc  I S.  454;  Preller  gr.  Mythol.  I S.  142,  3;  Ilclbig 
annali  XXXIV  p.  258  ff. 

Die  Vase  ist  in  zwei  Abtheilungen  gcthcilt.  Während  der  Gegenstand 
der  einen  übereinstimmend  von  allen  als  Apollinisch  gefasst  wird , gehen 
über  die  von  der  anderen  Hälfte  gegebene  Darstellung  die  Ansichten  sehr 
auseinander,  und  fassen  dic  XPYCH  -MAOMHAA  (denn  so  ist  nach  Stcphanis 
ausdrücklichem  Zeugnis  a.  a.  0.  zu  lesen)  als  Aphrodite,  die  andere  männ- 
liche Gestalt  dagegen,  über  welcher  geschrieben  stellt  4AS2N  KAAOC  als 
Dionysos,  während  Panofka  a.  a.  0.  in  dem  4>AfiN  KAAOC  vielmehr  das 
ursprüngliche  4>AriN  erkennt  und  die  XPYCH  «PIAOMHAA  als  eine  directe 
Bezeichnung  der  Sappho  aulTasst.  Das  letztere  halte  ich  für  unrichtig, 
während  ich  in  der  Lesung  4>AÖN  für  4>AQn  mit  Panofka  zusammentrefle. 
Vielleicht  liegt  hier  eine  Spur  von  dem  Mythus  vor,  in  welchem  eine  Oi- 
Xouf|Xa  (über  die  Form  des  Namens  vgl.  die  Zusammenstellung  hei  Panofka 
a.  a.  0.  Anm.  294)  mit  einem  «bctuiv  (vgl.  G.  Curtius  gr.  Etymol.  u.  d. 
W.)  in  Verbindung  gebracht  wird.  Für  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Mythus  auf  Lesbos  mit  einer  Philomela  als  Hauptperson  ist  von  Wich- 
tigkeit das  Vorkommen  des  Namens  Philomeleides  auf  Lesbos  Horn.  Od.  4, 
343:  17,  134  (vgl.  Euslathios  z.  d.  St.),  wo  diesen  Namen  Philomelcides 
ein  König  führt,  der  schliesslich  von  Odysseus  besiegt  wird.  Eines  solchen 
Mythus  wird  sich  die  mittlere  Komödie  bemächtigt  haben,  und  dass  sie  dabei 
vielfach  durch  günstige  Umstände  unterstützt  wurde,  kann  das  lehren,  dass 
hei  Suidas  unter  den  drei  ttuipai  — npöc  Sc  xai  biaßoXf|v  feytv  aicxpüc 
cptXiac,  sich  eine  Atthis  genannt  findet.  In  den  Fragmenten  der  Sappho 
nun  begegnet  Atthis  ebenfalls  mehrere  male  (vgl.  Nr.  33  und  43  Bgk.), 
und  es  würde  dies  für  die  Komödie  sicherlich  genügt  haben,  sie  in  einer 
so  zweideutigen  Bolle  der  Sappho  zuzugcsellen,  wenn  nicht  noch  vielleicht 
auch  das  dazu  mitgewirkt  hat,  dass  eine  Atthis  in  bestimmtem  Zusammen- 
hänge mit  der  mythischen  Philomela  vorgekommen  sein  muss,  wovon 
Martial  1,  53,  9 und  5,  67,  2 ein,  freilich  spätes,  Zeugnis  ablegt. 

In  wie  weit  der  ausgesprochen  bakchische  Charakter,  den  die  Philo- 
mela und  Phaon  enthaltende  Bildhälfle  der  San  Marliuo  Vase  trägt,  für 
die  oben  vorgeschlagene  Deutung  von  Gewicht  ist,  muss-  ich  berufeneren 
zu  entscheiden  überlassen. 
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Chronologische  Uebersichtstafel. 

Olymp. 

MP. 

v.  C’h.  alt.  Archonten. 

32  1 

388 

652  . . 

Pittakos  geboren  [Suidas] 

42  1 

348 

612  Megakies  V 

Sappho  und  Alkäos  geboren  [Suidas] 

2 

347 

611  

Alyattes  [Euscb.  Hieron.j 

3 

346 

610 

Alyattes  [Euscb.  Armen.] 

4 

345 

609 

43  1 

344 

608 

2 

343 

607 

/ Phrynonisclier  Krieg  zwischen 

3 

342 

606 

I Mitvlcue  und  Athen 

4 

341 

605  Aristoklcs 

Alyatte«  [MP.]  ' 

44  1 

340 

604  1 

Schlacht  bei  Kar  chemisch,  Atitimenidas 

2 

339 

603 

3 

338 

602 

4 

337 

601 

45  1 

336 

600  

Sappho  ct  Alcaeus  clari  habentur  [llieron.  PF] 

2 

335 

599  

„ „ „ „ [llieron.  AB) 

3 ! 

334 

598 

4 

333 

597 

46  1 

332 

596 

2 

331 

595  Philombrotos 

Sappho  et  Alcaeus  clari  habentur  [Euseb.  Armen.] 

3 

330 

594  Solon 

4 

329 

593  Dropidcs 

47  1 

328 

592  K ritius  I? 

Sappho  und  Alkiios  |MP.?J 

2 

327 

591  Eukrates? 

3 

326 

590  Simon 

Pittakos  Acsyinnet  [Diog.  La.] 

4 

326 

589  Eukrates? 

48  1 

324 

588  Philippos 

56  1 

316 

680  

Pittakos  abdiciert  [Diog.  La.].  Amasis  |Diodor] 

52  1 

308 

672 

2 

307 

571 

3 

306 

570  ArisLomcues 

Pittakos  stirbt  [Diog.  La.].  Amasis  1 [andere 

4 

305 

569  

Amasis  | Quellen] 

53  1 

304 

568 

»> 

303 

567 

3 

302 

566  Hippokleides 

Amasis  (Euseb.  llieron.] 

4 

301 

565  

Amasis  [Euseb.  Armen.) 

54  1 

300 

564 

• 
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Innerhalb  der  zertrümmerten  Liltcratur  der  vorsokratischen  Philoso- 
phen hat  das  Lehrgedicht  des  Eleaten  Parmenides  irepi  ipuceujc  ein  ver- 
gleichungsweise günstiges  Schicksal  erfahren.  Wie  gross  sein  ursprüng- 
licher Umfang  gewesen,  lässt  sich  zwar  aus  keinem  Pinax  mehr  erkennen 
und  darum  auch  über  den  des  verlorenen  nichts  bestimmen.  Denn  Dio- 
genes von  Laerte  und  Suidas  haben  gerade  in  diesem  Falle  die  ihnen 
vorliegende  sticliomelrischc  Notiz  vernachlässigt,  oder  richtiger  sie  haben 
keine  vorgefunden;  zeigt  sich  doch  auch  sonst  keine  Spur  von  litterari- 
sr.her  oder  grammatischer  Beschäftigung  der  Alexandriner  mit  diesem 
Autor,  wie  sie  seinem  Vorgänger  Xenophanes  und  seinem  Nachahmer  Ein- 
pedokles  nachweislich  zu  Theil  geworden  ist.  Aber  was  von  dem  Gedichte 
übrig  geblieben  und  die  sichere  Thatsache,  dass  es  nicht  mehr  als  ein 
Buch  ausfülltc,  während  zum  Beispiel  das  im  Titel  gleiche  und  im  Inhalt 
nahe  verwandte  Gedicht  des  Empcdokles  aus  drei  Büchern  von  zusammen 
etwa  zweitausend  Versen  bestand  (s.  Suidas),  berechtigt  wohlanzunehmen, 
dass  die  Vcrszah!  hinter  dem  vollen  Tausend  noch  beträchtlich  zurück- 
hlieb.  Die  ganze  Anlage  aber  und  Einteilung  ist  noch  völlig  erkennbar. 
Es  zerfiel,  ausser  einem  längeren  Prooemion,  in  zwei  vom  Verfasser  seihst 
streng  und  scharf  gesonderte  ungleiche  Hälften.  Im  ersten,  vielleicht  schon 
von  ihm  seihst  tu  npöc  äXr]0€ir|V  oder  auch  f)  dknött  benannten  Theile 
widerlegte  er  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  und  Lehren  vom  Werden  und 
Nichtsein,  und  entwickelte  dann  seine  eigene,  neue  Lehre  vom  ungewor- 
denen,  unvergänglichen,  ewigen,  eiuartigen,  unveränderlichen,  dem  Denken 
identischen,  kurz  dem  absoluten,  noclischen  Sein;  worauf  er  im  zweiten 
(tü  npöc  bötav  oder  tu  boiacTÜ),  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  jenem, 
nach  Vorgang  und  Weise  der  ionischen  Physiologen,  ein  System  der  na- 
türlichen Dinge  und  ihrer  Entstehung  vortrug,  das  'ein  eitel  Worlgebäu’ 
auf  Sinnenschein  und  Meinungstrug  gegründet,  ebenso  wenig  Anspruch 
auf  Wahrheit  und  Beweiskraft  machen  sollte,  als  er  sie  den  bisherigen 
auf  denselben  trügerischen  Erkenntniswegen  entstandenen  Systemen  der 
Natur  zugestand.  So  hat  Parmenides  den  klaffenden  Gegensatz  und  Wi- 
derspruch zwischen  dem  festen  seienden  Sein  des  reinen  Denkens  und 
dem  schwankenden  unstäten  Werden  der  sinnlichen  Wahrnehmung'  und 
Erfahrung,  zwischen  der  strengen  Einheit  des  Begriffs  und  der  bunten 
Vielheit  der  Erscheinung,  und  zwischen  den  entsprechenden  Erkennlnis- 
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weisen  des 'Wissens’  und  'Meinens’,  fortan  das  Problem  der  Speculation, 
nicht  nur  zuerst  aufgedcckt  und  nachgewiesen,  sondern,  gleichsam  zum 
Abbild  des  Contrastes  in  den  Dingen,  auch  in  den  beiden  Theileu  seines 
Gedichtes  durchgeführt. 

Ucbrig  sind  im  ganzen , sieben  auszuscheidende  und  ausserdem  sechs 
in  lateinischer  Uebertragung  eingerechnet,  162  Verse.  Davon  stellen  42 
das  Prooemion  bis  auf  wenige  und  nicht  umfangreiche  Lücken  vollstän- 
dig, 70  den  ersten  und  Haupllheil  in  fast  allen  wesentlichen  Stücken 
dar.  Der  zweite  Tlieil,  nicht  ernstlich  gemeint,  aber  eben  seines  viel- 
artigen  bunten  Inhaltes  wegen  ursprünglich  von  viel  breiterer  Ausdehnung 
als  der  erste,  wird  jetzt  von  den  letzten  50  (oder  richtiger  43)  Versen  nur 
noch  in  einzelnen  Itcsten  angedeutet.  Nicht  einem  glücklichen  Ungefähr  ist 
das  günstige  Verhältnis  entsprungen,  sondern  der  Einsicht  und,  fast  möchte 
man  sagen,  der  Vorsicht  eines  Marines,  des  Simplikios.  Während  die 
Schriftsteller  der  späteren  Zeiten , wo  sie  Worte  der  allen  Autoren  anfüh- 
ren, selten  aus  dem  ganzeu  und  selbständig  excerpiert  haben,  sondern 
herkömmliche  Citate  wiederholen  oder  einer  dem  anderen  nachschreiben, 
hatte  sich  jener  treffliche  Kenner  und  Erklärer  des  Aristoteles  die  meisten 
der  alten,  zu  seiner  Zeit  (6s  Jahrli.  n.  Chr.)  schon  seltenen  Schriften  der 
vorsokratischen  Philosophen  in  vollständigen  Exemplaren  zu  verschaffen 
ge  wüst,  zu  dein  ausgesprochenen  Zwecke  die  Kritik,  die  Aristoteles  und 
andere  an  den  Sätzen  jener  Alten  übten,  unmittelbar  aus  den  Urtexten 
zu  erklären  und  zu  prüfen.  Es  lohnt  einige  Acusserungen  des  Maunes 
herzusetzen,  ad  Phys.  fol.  9’  21  Aid.,  nach  Anführung  mehrerer  Verse  des 
Parmenides:  a\\ä  Taöxa  pev  bia  xf)v  iroXXijv  äyvoiav  vöv  tüjv  TtaXaniv 
cirfTpappötrujv  prjKÖveiv  ävayieäZopai.  24’  37  TtapaxeicOuu  Kai  aüxä  tu 
äpxaia  ypäppaxa  7Tpöc  tö  büvacOai  toöc  dvTurx“vovTac  ÖKpißecTtpouc 
TifvecOai  KpiTÜc  tuiv  npoccpuccTCpinv  dErynf«ujv.  31*  47  Kai  ei  tuj  pp 
boKuj  fXicxpoc,  fjbdujc  Sv  tü  7T€pi  Toö  dvöc  övtoc  dnp  toö  fTapptvibou 
xoicbe  Toic  imopvnpact  Ttapafpägiaipi  biö  xe  xpv  ixtcxiv  xüiv  tm’  dpoö 
Xefopdvujv  Kai  btä  Tpv  endviv  toö  TTappevibetou  cuYTpdppaTOC.  Was 
von  den  Schriften  des  Mclissos,  Zenon,  Anaxagoras  und  des  Apolloniaten 
Diogenes  noch  vorhanden  ist,  kostbare  Reste  der  ältesten  griechischen 
Prosa,  verdankt  eben  diesem  Simplikios  seine  Erhaltung;  von  den  357 
übrigen  Versen  des  Empedokles  Tttpi  (püceuic  stammen  144  aus  seinen 
Anführungen,  von  den  162  des  Parmenides  nicht  weniger  als  102.  Er  war 
wohl  der  letzte , der  diese  Autoren  in  vollständigen  Exemplaren  gelesen  hat 
(s.  ad  Phys.  fol.  6*  54.  9*  32.  24“  37.  30b  12.  32b  38-  33b  13.  34*  8. 
34 b 51.  37*  7).  Am  ergiebigsten  ist  sein  Commentar  zur  Physik,  der 
aber  seit  Aldus  nicht  wieder  vollständig  gedruckt  worden  ist:  denn  der 
Apparat  und  die  Revision  von  lirandis  war  von  Anfang  an  nur  auf  Aus- 
züge angelegt.  Das  kritische  Material,  das  Cobet  vor  Jahren  zu  einer 
neuen  Ausgabe  gesammelt  hat,  befindet  sich  jetzt,  wenn  ich  nicht  irre, 
in  den  Händen  Karstens,  ohne  dass  seine  Verwerlhung  in  naher  Aussicht 
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stände.  Der  Commentar  zu  de  raelo  ist  überhaupt  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  noch  nicht  vollständig  ediert,  und  für  die  darin  enthaltenen 
Fragmente  besteht  die  kritische  Grundlage  nur  in  den  von  Pcyron  (und 
Gaisford)  publirierten  Lesarten. 

Ist  nun  auch  unter  solchen  Umständen  für  die  Emendation  noch 
erkleckliches  von  neuen  Ausgaben  jener  Commentare,  insbesondere  der 
Physika,  zu  erwarten,  so  ist  doch  die  Erwartung  gerade  für  Parmenides 
nicht  zu  hoch  zu  stellen.  Das  Exemplar,  woraus  Simplikios  ediert,  war 
schon  manigfach  verderbt;  einzelne  Verse,  die  er  wiederholt  anführt, 
erscheinen  überall  mit  denselben  oder  ähnlichen  Corruplelen.  So  bleibt 
der  Conjeclur  noch  hinlänglich  zu  thun  übrig,  aber  innerhalb  enger  Gren- 
zen; zu  kühnen  umwälzenden  Neuerungen  gibt  ihr  die  Art  der  Ueber- 
liefcrung  kein  Recht,  weder  im  Wortlaut  noch  in  der  Anordnung  der 
Verse.  Wenigstens  nicht  in  den  von  Simplikios  erhaltenen  Stücken.  Denn 
gleich  das  Prooemion,  das  gröslentheils  hei  Sextus  Empiricus  steht,  lie- 
fert den  Reweis,  welch  einen  Unterschied  cs  mache,  oh  ein  Cilat  unmit- 
telbar dem  Autor  entnommen,  oder,  wie  sich  in  diesem  Falle  erweisen 
lässt,  aus  zweiter  und  dritter  Hand  entlehnt  und  nach  eigenem  Hcdünken 
zusammerigeflickt  ist. 

Indem  ich  die  sämmllichcn  Fragmente  in  der  Reihenfolge,  die  sie 
nach  meiner  Ansicht  einzunchmen  haben,  einer  prüfenden  Durchmuste- 
rung unterziehe,  nehme  ich  unter  den  vorliegenden  Ausgaben  von  liran- 
dis (1813),  Karsten  (1835)  und  Mullach  (1845,  wiederholt  in  den 
Pariser  Fragmenta  philosophorum  graccorum  1S60)  vorzugsweise  auf  die 
Karslcnschc  Rücksicht,  deren  Vcrszahl  ich  daneben  setze,  um  zugleich 
die  DifTerenz  in  der  Anordnung  bemerklich  zu  machen.  Rrandis  grund- 
legende Arbeit  ist  in  kritischer  Hinsicht  von  der  Zeit  überholt,  für  die 
Erklärung  und  die  Quellenkunde  hietet  sie  noch  immer  achtbares  Mate- 
rial. Viel  weniger  günstig  muss  das  Urtlieil  über  die  Mullarhschc  Ile- 
arheitnng  ausfallen;  sic  hat  fast  nirgends  weder  die  Kritik  noch  die  Exegese 
über  Karsten  hinaus  gefördert,  ja  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  den  von 
anderen  gewiesenen  richtigen  Weg  nicht  selten  entweder  ignoriert  oder 
mit  auffallendem  Mangel  an  Urtlieil  und  Methode  wieder  verschüttet  hat. 
Von  vereinzelten  Conjecturcn  mag  mir  einiges  entgangen  sein,  ich  denke 
auch  nicht  alle  mir  bekannt  gewordenen  anzuführen ; überhaupt  ist  seil 
Karsten  wenig  neues  hinzugekommen  und  dieses,  so  weil  es  probabel  war, 
von  Preller  in  dem  betreffenden  Abschnitt  der  Historia  philosophiae 
graecae  et  ronianae  (2e  Anti,  p.  103  — 114)  bereits  verwerthet.  Um  so 
zcilgeinässcr  möchte  es  sein,  die  Thcihiahme  der  Fachgenossen  wieder 
einmal  auf  diese  auch  in  sprachlicher  Reziehung  interessanten  Reste  zu 
lenken  und  dem  zukünftigen  Herausgeber  des  corpus  philosophorum  Grae- 
corum die  viellheilige  Arbeit  vorläufig  an  diesem  Stücke  mit  den  Ergeb- 
nissen oft  unterbrochener,  aber  immer  mit  Vorliebe  erneuerter  Studien 
einigermassen  zu  erleichtern. 
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Sextus  adv.  malli.  VII  111  (p.  213  Ilekker)  leitet  die  36  Verse,  die 
er  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  cilicrt,  mit  den  Worten  ein:  4vap- 
XÖpcvoc  foOv  toö  irepi  epuetwe  Tpcicpei  töv  Tpönov  toOtov.  Von  die- 
sem Proocmion  lauten  die  ersten  23  Verse  also  bei  Ilekker: 

"Ittttoi  toI  nt  cp4pouciv,  öcov  x’  tut  Oopöc  bedvot , 
it^pnov,  Infi  n'  tc  öböv  ßr|cav  itoXüipiiMov  dyoucai 


buipovoc,  n kcitu  ncivTU  Ti)  (pipei  ( ibÖTü  qxjuxa. 

Tr)  (fifpöunv  TT)  yiip  ME  noXürppaCToi  ip4pov  iitiroi 
5 uppa  Tiraivoucai,  KoOpai  b’  6b  uv  i)ytu6vtvov.  5 K. 

ßEwv  b'  4v  xvoiijciv  lei  cüprffoc  duxl|v  8 

at0ÖM£voc  boioic  ydp  tneifero  bivuixotciv  9 

kukXoic  äpipoxepiuOev , fixe  cnepxoiaxo  Tripiuiv  10 

'HXiäbec  KoOpai,  rrpoXirroöcai  bujpaxa  vukx6c,  6 

10  etc  <pdoc,  ibcdpevai  xpaxtuv  öno  xepcl  KaXuirrpac,  7 

4v0a  lröXai  vukxöc  xe  Kal  i^m«t6c  eici  KeXeü0wv,  II 

Kai  cipac  UTiipüupuv  dpipic  f Xfl  Kal  Xdivoc  oöbdc 
aüxai  b'  ai04piai  nXfivxai  peyciXoici  0up4xpoic. 
xüiv  bi  Aixr)  noXuiroivoc  fxei  KXrpbac  dpoißauc. 

13  xi)v  bi)  napipdpevai  KoOpai  paXaKoici  Xöfoiciv  15 


neicav  tnnppablujc  die  cipiv  ßaXavtuxöv  6xna 
dnxeptiuc  eticeie  nuXiujv  dno.  xal  bi  Ouptxpuiv 
X«cu  ’ dxavte  noipeav  dvanxdpf  vai , noXuxdXxouc 
dEovac  tv  ciipi-fEiv  äpoißaböv  eiXIEacai, 

20  tdpipotc  Kal  nepövi]Ctv  dpripöxuc.  i|  pa  bl ' auxiüv  20 
tOuc  fxov  KoOpai  Kax’  dpaEixdv  dppa  Kal  tnnouc. 

Kai  pe  0cd  npdqipuiv  iinebiEaxo,  XEipa  bi  xcipi 
beEixepf|v  eXev , üibe  b1  f itoc  <paxo  Kai  pf  wpocriuba. 

Sextus  lässt  am  Schlüsse  des  Citals  eine  allegorische  Deutung  Iblgen, 
so  abgeschmackt  und  so  widerspruchsvoll,  dass  es  an  der  ausführlichen 
Widerlegung  vollauf  genug  ist,  deren  sie  Karsten  gewürdigt  hat.  Aber 
wie  wert  Idos  immer  für  die  Erklärung,  ist  sie  nicht  ohne  Nutzen  für  die 
Kritik.  Sie  beweist,  dass  Scxlus  die  Verse  wirklich  in  der  Folge  hin- 
gcschricbcn  hat,  in  der  sic  jetzt  in  seinem  Huche  stehen,  und  im  ganzen 
auch  in  ihrem  jetzigen  Wortlaut. 

Suchen  wir  uns  zunächst  den  Gedankengang  des  Dichters  klar  zu 
machen,  der  auch  einer  wiederholten  Leclürc  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten bietet.  Die  Erzählung,  die  der  Dichter  von  seiner  Iteise  gehen 
will,  lieht  cinigcrmasscn  plötzlich  an:  er  ist  schon  auf  der  Fahrt  und 
seine  Kosse  greifen  nmtliig  aus.  Auf  der  Fahrt  wohin?  Das  bleibt  zu- 
nächst dunkel.  * Nachdem  sie  (die  Rosse)  mich  gebracht  auf  den  Weg 
der  Gottheit,  welche  (oder:  welcher)  zu  aller  (Erkenntnis)  führt.’  liier 
stutzen  wir  schon:  welcher  Gottheit?  Karsten  antwortet:  * palam  est,  iu- 
telligitur  dea  cognitionis  et  sapientiae’,  dieselbe  also,  zu  der  die  Fahrt 
schliesslich  den  Dichter  bringt,  die  'Göttin’  die  ihn  hei  der  Hand  und 
in  Unterweisung  nimmt  (V.  22).  Die  Erklärung  ist  möglich,  wenn  gleich 
es  immer  seltsam  bleibt  'Weg  der  Göttin’  statt  'Weg  zur  Göttin’  zu 
sagen;  aber  sie  uülhigl  rj  auf  die  Göttin  zu  beziehen,  und  das  ist  nicht 
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möglich.  Denn  welcher  Grieche  hätte  je  von  einem  Wegweiser  gesagt 
qpe'pei  iivd  Kaxä  uctvxa?  Oder  aber  man  bezieht,  wie  denn  die  mei- 
sten Ihun,  das  Relativ  auf  öböv,  so  entsteht  die  Tautologie:  ''auf  den 
Weg  zur  Göttin  (der  Weisheit),  der  zu  aller  Weisheit  führt.’  Freilich  von 
'Weisheit’  steht  in  dem  Verse  nichts,  das  betreffende  Wort  ist  bis  auf 
die  Hieroglyphe  xq  verwischt;  aber  etwas  wie  'Weisheit’  oder  'Kennt- 
nis ’ muss  doch  dagestanden  haben , wie  ja  auch  Sextus  4m  xqv  dndvTiuv 
öbryfei  T v ui  c i v paraphrasicrt.  Bückh  vor  dem  Berliner  index  lectionum 
1830/37,  indem  er  von  dieser  ganzen  Stelle  ('loco  aliis  insuper  difficulta- 
tibus circumsaepto’)  dic  auch  im  übrigen  dic  Schwierigkeiten  mehr  be- 
weisende als  lösende  Erklärung  gibt:  'equi,  quibus  vehor,  ducebant  me 
quousque  animi  impetus  ferret:  quippe  me  evexerunt  eo,  quo  ferebat 
animus,  in  viam  divinam,  «piae  per  universum  «pialihel  (Kcrrd  ttüv 
ixavxij)  fert  sapientem  virum’,  und  von  dem  Wege  sagt:  'nara  quo  tende- 
ret fuit  via  divina  (öböc  bcnpovoc)’,  umgeht  zwar  jenes  Dilemma.  Aber 
ist  cs  denn  wahr  und  glaublich,  dass  der  'Weg’  des  Dichters  Ziel  war, 
und  wäre  es  seihst  ein  'göttlicher  Weg’?  Wo  er  schliesslich  ankomml. 
ist  das  'Haus’  der  Göttin  (taävuuv  qp4xepov  buj  sagt  sic  V.  25  in  ihrer 
Anrede),  und  erst  sie  selber  unterweist  ihn,  nicht  umherführend,  sondern 
mit  Worten;  auf  dem  Wege  zu  ihr  gewinnt  er  keinerlei  Wissen.  Doch 
die  Schwierigkeiten,  die  der  dritte  Vers  anregt,  sind  nicht  die  einzigen 
in  der  Beschreibung  dieser  Licht-  oder  Himmelsfahrt.  , Ehe  wir  noch 
hi'iren,  woher  und  wie  der  Dichter  auf  jenen  Weg  gelangt  ist,  wird  uns 
die  Schnelligkeit  der  Fahrt  mit  lebhafter  Farbe  geschildert.  Göttlich«* 
Wesen  lenken  die  Rosse;  V.  5 sind  sie  schon  da  als  bekannt,  cs  reicht 
aus  sie  KOÜpcti  zu  nennen;  aber  erst  V.  0 erfahren  wir,  dass  es  die 
Hclinden  sind  und  woher  sie  gekommen.  Das  Gefährt  gelangt  an  das 
Grenzthor  zwischen  Nacht  und  Tag;  das  Thor  ülfnet  sich,  die  Rosse  stür- 
men hindurch  auf  die  Lichlstrasse , und  — die  Göttin  nimmt  den  Dichter 
wohlwollend  bei  der  Hand  und  beginnt  ihren  Vortrag.  Welche  Göttin? 
wer  ist,  wo  wohnt  (sie  spricht  doch  von  ihrem  Hause),  wie  heisst 
sie?  Ferner:  nach  dem  was  von  den  lleliaden  gesagt  wird,  KoCpai  b* 
öböv  fyfepöveuov,  sollte  man  glauben,  eben  sie  hätten  den  Dichter  auf 
die  öböc  TioXütpripoc  geführt,  und  «loch  heisst  es  V.  2 von  den  Rossen: 
4itd  p’  4c  öböv  ßrjcav  TtoXötpqpov  ÖYOucai.  Ob  wohl  sonst  noch 
jemand  bei  Rossen  diese  Verba-  in  diesem  Sinne  gebraucht  hat?  Pindar 
wenigstens  01.  VI  23  sagt  von  sich  und  seinem  I’hintis,  nachdem  er  die 
Anschirrung  der  Maullhicre  geboten:  6<ppa  keXeöGw  x’  4v  tcaOapn  ßä- 
copcv  ökxov.  Vollends  das  öyeiv  kommt  doch  nur  den  Wagenlenkcrn 
zu.  Umgekehrt  heisst  es  V.  8 von  den  lleliaden  öxe  citepxoiorro  ir4piTeiv, 
wo  schon  andere  an  crtepxoiaxo  statt  cmpxoiev  anstiessen.  Aber  mp- 
7T€iv  (vehcre)  ist  ebenso  .auffällig;  oben  V.  2 steht  cs  richtig  von  «len 
Rossen.  Das  Bedenken  zwar,  «las  ßfjcotv  — <5youccu  gibt,  wäre  leicht 
beseitigt  und  zugleich  die  zweideutige  Göttin  in  V.  3 entfernt,  wenn  man 
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buipovoc  in  baigovec  änderte.  Aber  die  unmotivierte  Erwähnung  der 
Wagenführerinnen  wäre  damit  nur  aus  V.  5 in  V.  3 verlegt  und  jenes 
Koüpai  bliebe  immer  noch  aufTällig.  Endlich:  zu  öböv  TroXucpqgov  be- 
merkt Karsten:  'magnifice  dicit  viam  ad  sapientiam’;  genis,  aber  wo  ist 
dieser  Weg  zu  denken?  Diesseits,  d.  h.  auf  der  Nachtseite  jenes  Grenz- 
thores,  oder  jenseits,  d.  h.  im  Lichte?  Wie  man  auch  Ober  baigovoc 
und  die  darauf  folgenden  Worte  entscheiden  möge:  man  wird  dem  Ver- 
fasser nicht  kopulieren  können,  er  rede  hier  und  in  solcher  Weise  von 
einem  Wege  in  Nacht  und  Nebel.  Denn,  abgesehen  von  iroXuqxpxov, 
wäre  es  doch  eine  gar  seltsame  Oekonomie,  die  nähere  Beschreibung  der 
Fahrt  und  ihrer  Leitung  gerade  auf  den  Theil  des  Weges  zu  verwenden, 
der  noch  diesseits  des  ersehnten  Lichtes  liegt,  und  den  jenseitigen  Weg, 
wo  eben  die  Hcliaden  in  ihr  Gebiet  gelangen  und  die  Itosse  alle  Ursache 
haben  zu  raschestem  Lauf,  mit  keinem  weiteren  Worte  zu  berühren. 
Rarsten  (p.  135  sq.)  denkt  sich  die  Stationen  der  Fahrt  in  dieser  Folge: 
'iter  ingredienti  duces  se  praebent  Heliades  nymphae,  quae,  relicta  tene- 
brarum regione,  inox  eum  in  lucis  viam  educunt  cursuinque  dirigunt, 
sic  volante  curru  in  locum  devenere  «partes  ubi  sc  via  Ondit  in  am- 
bas», quarum  una  lucis,  altera  noctis  via  est;  ante  earum  aditum  est 
porta  quam  custodii  lustilia  claves  tenens,  quae  nympharum  exorata  pre- 
cibus ianuas  benigne  recludit,  tum  passis  foribus  intrat  et  pervenit  in 
adytum  deae.’  Er  verdeckt  so  zwar  einige  der  angeführten  Widersprüche. 
lässL  aber  den  einen,  dass  die  Heliadcn  schon  diesseits  desThores.  noch 
im  Gebiete  der  Nacht,  den  Wagen  den  Lichtweg  führen,  noch  greller 
hervortreten,  als  es  die  Worte  des  Dichters  zulassen.  Was  freilich  wieder 
die  Folge  davon  ist,  dass  er  sich  das  Thor,  dem  Wortsinne  und  aller 
Anschauung  zuwider,  in  den  Schneidungspunkt  zweier  nach  rechts  und 
links  divergierender  Strassen  gestellt  denkt,  von  denen,  jenseits  des 
Thores,  die  eine  ins  Licht  und  die  andere  in  die  Nacht  hinausführe. 
Gesetzt  auch,  V.  11  liesse  diese  Deutung  zu,  wo  hat  mau  sich  denn 
diejenige  Nacht  zu  denken,  deren  Behausung  die  Hcliaden  V.  9 heim 
Beginne  der  Fahrt  verlassen? 

Wenn  es  also  nicht  gelingen  will  die  Darstellung  des  Dichters  von 
den  ihr  anhaftenden  Widersprüchen  und  Wunderlichkeiten  durch  Exegese 
zu  befreien,  so  bleibt  nur  übrig  an  eine  Verwirrung  der  Versfolgc  zu 
denken.  Karsten  bat  bereits  dieses  Mittel  angewendet,  um  die  unvermittelte 
Erwähnung  der  xoCpai  (V.  5}  zu  beseitigen:  er  stellt  V.  9 und  10  ('HXiä- 
bec  — KaXüirrpac)  hinter  V.  5.  Jener  eine  Uebelstand  ist  damit  gehoben: 
aber  nur  der  eine,  und  andere  neue,  wenn  auch  weniger  schlimme,  sind 
entstanden.  Denn  V.  6 setzt  den  V.  5 als  unmittelbaren  Vorgänger  vor- 
aus, und  die  Beschreibung  des  Thores  (V.  II  fl'.),  ohnehin  schon  mit 
starkem  Asyndeton  eingeführt,  verliert  nun  vollends  jeden  Anschluss. 
Denken  wir  uns  dagegen  die  an  der  jetzigen  Stelle  • verfrühte  Ausmalung 
der  Fahrt  V.  4 — 8 fort  und  ändern  das  so  wie  so  unbrauchbare  baigovoc 
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wirklich  in  baipovec,  so  verschwinden  mit  einem  Schlage  alle  nachgewie- 
senen Schwierigkeiten,  und  die  Darstellung  gewinnt  nicht  nur  Eicht  und 
Harmonie,  sondern  auch  an  dramatischer  Belebung.  Sic  versetzt  nun  den 
Leser  mit  wenigen  kräftigen  und  raschen  Zügen  gleich  mitten  in  'die 
Situation,  und  Lässt  sich  dann  erst  Zeit  das  woher?  und  wie?  der  visio- 
nären Fahrt  zu  beantworten.  Gleich  im  ersten  Verse’  ist  der  Dichter  auf 
dem  Lichtweg  zur  Göttin,  jenseits  des  Thores:  'meine  Rosse  trugen 
mich  dahin  in  freiem  ungehindertem  Lauf.’  Dass  ihn  die  Heliaden  aus 
dem  Dunkel  ins  Licht,  zunächst  an  jenes  Thor,  wo  die  Nacht  diesseits 
endet  und  jenseits  der  Tag  beginnt,  und  durch  dasselbe  hindurch  auf  den 
Weg  des  Lichtes  geführt,  sind  Momente  seiner  Fahrt,  die  schon  hinter 
ihm  liegen,  die  er  aber  von  V.  2 3b  (inei  . . .)  gleichsam  mit  zurück- 
gewandtem Blicke  noch  einmal  überschaut,  ehe  er  weiter  seinem  Ziele 
sich  zuwendet.  Nun  erst,  dünkt  mich,  tritt  das  Impcrfert  nipnov  in 
seiner  rechten  Bedeutung  hervor;  inei  heisst  was  es  heisst,  postquam, 
und  nicht  mehr  mit  Karsten  und  anderen  siquidem;  auch  bedarf  cs  nicht 
der  verwickelten  Exegese,  womit  einst  Böckh  der  Stelle  aufzuhelfen  suchte; 
der  Weg  heisst  mit  Recht  noXütpr|poc , denn  er  führt  zu  reicher  Kunde; 
ßfjcav  — dfoucai  kommt  zu  seinem  geziemenden  Subjecte,  nämlich  bcti- 
povec,  das  sich  gleich  darauf  in  wirkungsvoller,  echt  epischer  Anaphora 
zu  'HXtdbcc  Koöpai  specialisiert,  nachdem  mit  wenigen  Worten  noch  des 
Weges  Ziel  und  Bedeutung  angegeben  ist;  und  endlich  die  falsche  und 
doch  unvermeidliche  Verbindung  öböv  baipovoc  ist  nun  ebenso  gründlich 
beseitigt  als  der  sprachwidrige  Bezug  der  Heliaden  auf  crrepxoiorro  nip- 

7T€IV. 

Wo  die  ausgesonderten  Verse  — denn  an  ihrer  Echtheit  zu  zwei- 
feln ist  auch  nicht  die  Spur  eines  Grundes  vorhanden  — ursprünglich 
ihren  Platz  hallen,  ist  leicht  ermittelt.  Bis  V.  21  ist  keine  weitere  Spalte 
zu  entdecken,  in  die  sie  sich  cinschiehcn  Hessen,  zumal  ihre  ersten  Worte 
nur  auf  den  Weg  beziehbar  siipl.  Auf  diesen  Weg  aber  kommt  der  Dich- 
ter V.  20  f.  (fj  { ict  — l'nnouc)  zurück.  Lassen  wir  unmittelbar  darauf 
jene  fünf  Verse  folgen,  so  wendet  sich  mit  Tij  tpepopriv  die  Erzählung 
in  gleich  tonvoller  als  deutlicher  Weise  — man  vergleiche  die  in  ihr 
vorwaltenden  Imperfecta  mit  dem  nipnov  des  Eingangs  — zu  dem  im 
ersten  Verse  bezcichnelcn  Momente  zurück.  Die  Koüpai  sind  nun  schon 
hinlänglich  bekannt  und  bedürfen  keiner  näheren  Bezeichnung,  und  die 
stürmische  Fahrt  wird  mit  Zügen  gemalt,  die  nun  nicht  mehr  blosser 
Aussehmuck  sind:  es  ist  die  Ausführung  des  in  V.  1 angeschlagenen  Themas 
öcov  t’  int  Oupöc  kävoi  ( libero  animi  impetu),  Worte  die  man  seltsa- 
merweise nicht  von  den  Rossen,  sondern  von  dem  Dichter  hat  verstehen 
wollen,  der  doch  nicht  einmal  selber  den  Wagen  lenkt.  Zugleich  füllt 
sich  durch  diese  Verse  wenigstens  theilweise  die  Lücke,  die  vor  teeri  pe 
0«ä  ...  so  breit  und  deutlich  sich  aufthut,  dass  es  zu  verwundern  ist,  wie 
sie  bisher  so  gänzlich  unbeachtet  bleiben  konnte.  Es  fehlt  auch  jetzt 
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noch  zunächst  iler  Abschluss  des  mit  öx£  cixepxoiaxo  TT^prreiv  begonnenen 
Satzes,  dessen  Subject  nur  die  'nxiroi  sein  können,  und  weiter  die  Ankunft 
am  Ziel,  die  Itcschreihung  der  Wohnung  der  Göttin  und  die  nähere  Bezeich- 
nung ihrer  seihst.  Von  dem  verlorenen  hat  sich  nur  eine  Spur  erhalten, 
wenn  anders  — und  ich  sehe  zu  einem  Zweifel  keinen  triftigen  Grund  — 
in  den  Worten  des  Proklos  zu  Platons  Parmenides  p.  34  (Cousin)  ^«Tvo  he 
npecßuTiKfjc  elvai  hiavoiac  xaDopäv  Kai  oübi  dvOpurrrivric , uic  toic 
TTOiripaci  cprici  (TTappevibr|c)  äXXä  vüptpric  üiptnOXr)C  xivöc,  wenigstens 
der  Name  ‘YiptnuXr)  aus  dem  Gedichte  stammt. 

Iin  einzelnen  bleibt  noch  manches  übrig  zu  bessern  und  zu  erklären. 
An  dem  dritten  Verse,  der,  ausser  baipovoc,  handschriftlich  so  lautet: 
1)  Kaxö  Trdvxa  xfj  <pepei  (oder  Kaxä  itdvx’  dxrppe'pei)  eiböxa  qpüixa,  haben 
sich  nun  schon  so  viele  versucht  (s.  Karsten  und  Bckker  z.  St.)  ohne 
irgend  einen  durchschlagenden  Erfolg,  dass  man  sich  schwer  überwindet 
mit  einer  neuen  Vermuthung  hervorzutreten.  Oder  entspricht  denn  unter 
den  Vorschlägen  xrdvx'  dibfj,  itdvx'  übafj,  ixdvx’  dctvrj,  ixäv  ixävxij, 
Kai  ndvx’  auxi)  ein  einziger  dem  Sinne,  den  der  Zusammenhang  fordert 
und  Sextus  erhalten  hat  in  der  Paraphrase  im  xfiv  dtidvxiuv  öbrpfet 
Xvüiciv?  Der  ' kundereiche. ’ Weg  führt  zur  Göttin,  die  den  Dichter  zu 
lehren  verspricht  aXriOeirjc  eöireiOeoc  üxpepec  f|xop  r)be  ßpoxüiv 

böEac,  denn,  sagt  sic,  xpfw  « trdvxa  iruöe'cDai  (V.  28  f.).  Also  nicht 
bloss  Wahrheit  und  Weisheit,  sondern  Unterricht  und  Wissen  überhaupt 
von  allem  wissenswerthen  verheisst  sic,  auch  von  dem  was  nur  auf  Mei- 
nung beruht:  dXX’  Ipirrtc  Kai  xaöxa  paUfjcefn  (V.  41),  die  oü  pi^  ttoxö 
xic  ce  ßpoxüiv  -fvüjpri  irapeXdccij  (V.  120  K.).  Darum  ist  mir  Kaxd  trdvxa 
paOri  nicht  trotz,  sondern  eben  wegen  seiner  Seltenheit  noch  immer  das 
anmulhendste.  Auch  in  dem  Verse  des  Einpcdokles:  dXX’  aye  püüuuv  kXOBi, 
pdOrt  fap  xoi  tppevac  aüEei  (V.  74  m.  A.) , dem  Gegenwort  auf  das  II*-- 
raklitische  troXupaOir)  vöov  ou  bibaCKei.  hat  liergk  mit  paOri,  statt  peOti 
oder  pdOpcic  der  Ueberlieferung,  unzweifelhaft  das  richtige  getroffen.  Er 
meinte  freilich  die  SingulaiTorm,  für  welche  sowohl  die  Analogie  von 
aöEti  ävöt]  und  ähnlichen  Wörtern  (s.  Eobeck  rhemat.  p.  270)  als  die 
Glosse  des  Hesychios  pdOac  paOf|ceuic  zeugt.  Immerhin  aber  wird  mau 
zugehen  müssen,  dass  dort  auch  der  Plural  pdOr)  dem  Sinne  der  Stelle 
gemäss  wäre.  Dass  es  gerade  ein  'wissender,  kundiger’  Mann  sein  muss, 
den  der  Weg  zu  allem  Wissen  leitet,  ist  freilich  seltsam.  Da  aber  eine 
Aenderung  der  Lesart  weder  rälhlich  noch  leicht  ist,  so  wird  man  sich 
begnügen  müssen  eiböxa  entweder  im  Sinne  von  ixenvup^vov , tppövipov 
zu  nehmen,  oder  als  bedeutsamen  Fingerzeig,  dass  auf  diesem  'vom 
Pfade  der  Menschen  obliegenden  Wege ’ (V.  27)  nur  der  wissende  zum 
Wissen  vorzudringen  vermöge,  nicht  einer  von  der  ßpoxoi  eiböxe«  oubev 
(V.  46).  — V.  7 würde  es  nicht  nusreichen  aIOöpevoc  etwa  durch  Heran- 
ziehung des  Vcrgilischcn  volnl  vi  fervidus  axis  oder  das  Horazischen  me- 
lai/ue  fervidis  evitata  rotis  zu  erklären  und  zu  vertheidigen.  Karsten 
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übersetzt  zwar  fervens.  Würde  er  aiüogevov  itüp  mit  fervens  ignis  über- 
setzen? 'Flammend,  leuchtend,  glänzend’  ist  doch  die  stehende  Beden- 
tung  des  Wortes,  die  mit  'glühend,  heiss’  zwar  verwandt,  aber  nicht 
schlechthin  vertauschbar  ist.  Und  die  Wagenaxen  der  Alten  waren  in 
der  Regel  von  IIolz.  Das  Wort  hat  hier  eine  unverkennbare  Uezichung 
auf  das  Pfeifen  und  Knirschen  der  Axc;  aber  nicht  die  schnelle  Um- 
drehung allein  oder  vorzugsweise,  sondern  die  Last,  welche  die  Axe  nie- 
derpresst auf  die  Büchsen  oder  Naben,  in  denen  sie  läuft,  erzwingt  die 
schrillen  Töne,  die  'Fuhrmannslcrchen’  unserer  lleerstrassen.  Nun  schil- 
dert Acschylos  denselben  Vorgang  an  den  Streitwagen  der  Sieben  V.  154 
IXaxov  dSöviuv  ßpiüop^vutv  xvoai.  Also  dxööpe voc,  nicht  aiööpe- 
voc  — V.  8 ist  ÖT£  arepxoiaTO  TUprcetv  nicht  an  die  Worte  boioic  — 
dp<poT£pu)0ev , die  vielmehr  als  Parenthese  einzuklammern  sind,  sondern 
an  dEcuv  — dxOöpevoc  als  Nebensatz  anzuschliessen.  — V.  9 ist  unmittelbar 
zu  verbinden  irpokrrroOcai  btiipcrra  vuktöc  eic  tpäoc.  Vgl.  Herod.  VI  100 
ixAtireiv  tf|v  rröXiv  ic  rä  äxpa  tpc  Cußoinc.  — V.  13  airral,  die  TruXai, 
das  Thor  selbst,  im  Gegensatz  zu  den  beiden  Schwellen,  die  es  oben  und 
unten  begrenzen  ohne  es  zu  bilden,  gerade  wie  es  V.  17  im  Gegensatz  zu 
den  Thorflügeln  als  das  Ganze  zu  seinen  Theilen  steht.  Denn  bald  bezeich- 
net das  WortiTÜXai,  wie  unser 'Thor’,  den  von  zwei  Pfosten  eingeschlos- 
senen Durchgang,  bald  begreift  es  auch  die  Füllung  dieses  Raumes  (die 
caviöec,  Bnpai,  Öupexpa) : s.  Eustathios  zu  M 453.  C 275.  Ich  mache  diese 
Bemerkung,  weil  ich  selber  einst  wähnte,  der  Contrast  zu  der  Ober-  und 
Unlcrscbwelle  fordere  vielmehr  die  Erwähnung  der  Seitenpfosten,  und 
CTdOpot  6’  uiöeptot  ändern  wollte,  während  Ritschl,  dem  der  Grund  der 
Emcndation,  nicht  diese  selbst  probabel  war,  an  övTai  erinnerte,  das 
zwar  noch  unbelegt  sei,  aber  vom  lateinischen  antae  vorausgesetzt  werde, 
wie  denn  schon  Lobeck  paralip.  p.  162  die  Existenz  dieses  Wortes  wahr- 
scheinlich fand.  'Thürpfosten’  würde  es  aber  auch  im  Griechischen 
schwerlich  anders  als  unter  besonderen  localen  Umständen  bezeichnen 
können.  In  demselben  Verse  hat  irXrjvTOU  eine  Reihe  von  Versuchen  ver- 
anlasst, die  Rekker  verzeichnet,  ohne,  mit  Recht,  einen  davon  in  den 
Text  zu  setzen.  Der  unglücklichste  wäre  ohne  Zweifel  Lohecks  (zu  Butt- 
manns ausf.  gr.  Spr.  II2  S.  17)  aiö^pt  rcermaiai  'öffnen  sich  mit  weiten 
Flügeln  dem  Aether’,  wenn  nicht  Mullach  mit  seinem  al0£pi  KeVkeivrai 
p£T<iXotct  0up£Tpoic,  aethere  clauditur  ingentibus  valvis,  es  über  ihn  davon- 
getragen  hätte.  Das  überlieferte  Wort  gibt  einen  so  zutreffenden  Sinn, 
dass  ich  es  vorziehe  die  auffällige  Formation  durch  Heranziehung  des 
Homerischen  bixaxax'  wenn  nicht  zu  rechtfertigen,  doch  erklärlich  zu 
machen.  Ganz  nahe  liegt  TrXrjvTO,  und  der  Aorist  wäre  den  Umständen 
passend  genug:  denn  indem  Parmenides  dies  sagt,  ist  er  schon  jenseits 
des  Thores:  ihm  war  cs  geschlossen.  Aber  wie  könnte  dann  noch  £X£t 
im  folgenden  Verse  sich  behaupten’  — V.  18  hat  Mullach  den  Irthum 
Füllehorns  aufgefrischt.  Tat  auf  xoüpai  zu  beziehen  und  avamüptvai  als 
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Aorisl  zu  ctvaTrexävvucOat  zu  erkläre!) , sunt  puellae  quae  aperuerunt.  Kür 
die  au  sich  unerhörte  und,  wäre  sic  cs  nicht,  schon  ihres  Gleichiautes  mit 
dem  Aorist  von  dvanetecGai  wegen  vermiedene  und  zu  vermeidende  Wort- 
forin  beruft  er  sich , leider  nach  Bultinanns  Vorgang  ausf.  gr.  Spr.  II  S.  21 1 
(II * S.  270),  als  einzige  Belegstelle  auf  eine  Conjectur  Zcuodots,  der 
A 351  Xt*Pac  üvarrxac  statt  X**Pac  öptfvuc  lesen  wollte.  'Ita  Zenodo- 
teae  apud  Homerum  scripturae  memor  nemo  negabit  posse  formas  quas- 
dam verbi  tt4x£c9cu  eo  modo  ad  ireiavvdvai  transferri,  ut  transitivam 
formam  arripiant ’!  (p.  126  der  Berliner,  p.  116  der  Pariser  Ausgabe), 
lind  was  wird  damit  erreicht?  Statt  dass  nach  der  gewöhnlichen  Auffas- 
sung, die  er  als  'tolerabilis’  gelten  lässt,  die  Thorllügel,  nachdem  kaum 
der  Bolzen  aus  dem  Riegel  geslossen,  durch  eigene  Wucht  auffliegen, 
müssen  nach  jener  Lteutungsweise  ('qua  nihil  simplicius  cogitari  posse 
omnes  concedent’)  die  göttlichen  Lichtjungfrauen  sich  vom  Wagen  herab- 
bemühen, die  grossen  Tbüren  hei  Seite  schieben  und  dann  wieder  auf- 
steigen:  was  alles  natürlich  der  Dichter  zu  erzählen  vergessen  oder  für 
überflüssig  gehalten  hat.  — V.  20  rührt  die  Lesung  äpqpöxcic.  rj  von  G. 
Hermann  her,  nachdem  schon  Scaliger  durch  äpifpöxac.  f|  den  Fehler  der 
Ueberlieferung  äpqpöra  Ti)  zu  entfernen  gesucht  hatte.  Aber  wie  malt  und 
tonlos  fällt  das  Relativ  gerade  an  dieser  Stelle  ah,  wo  nach  dem  Aufent- 
halt am  Thorc  die  Fahrt  gleichsam  von  neuem  beginnt  und  mit  stürmi- 
scher, vermehrter  Hast.  Vergleicht  man  nun  vollends  den  Homerischen 
Mustervers  auröpemu  bi  mjAat  puxov  oüpavoü,  de  (\ov  ibpai,  Trjc  4m- 
Terpanxai  petac  oüpavöc  OüXugTxöc  xt . . T rj  pa  bi’  aüxämv  Kevxpq- 
vtxtac  tx°v  i ix tt o u c (€  752.  0 396),  so  wird  mau  xrj  um  so  weniger 
missen  wollen.*)  Dann  bleibt  als  einfachster  Ausweg  übrig,  um  der  Syn- 
tax gerecht  zu  werden,  dpqpöxa  in  äpqpöxe  zu  ändern.  Denn  da  der 
äEovec  zwei  sind,  wie  gleich  zu  erweisen  ist,  je  einer  an  jedem  Thor- 
llügel, so  ist  der  Dual  an  seinem  Orte,  auch  nach  dem  pluralen  üEovac 
TtoAuxdXKOuc : s.  Lobeck  pathol.  elem.  II  p.  169. 

Nicht  so  kurz  ist  die  Erklärung  dieser  Stelle,  insbesondere  der  Worte 
föpcpoic  Kai  Ttepövqciv  dpqpdxe.  zu  erledigen.  Geht  man  nämlich  mit 
Karsten  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus,  dass  düovec  (cardines) 
die  aus  den  Thnrtlügeln  oben  und  unten  lierYorstehenden  Zapfen  oder 
Angeln  sind,  die  in  entsprechenden  Oeffhungcn  (cupiyfec)  der  Ober-  und 

*)  So  haben  sich,  um  dies  beiläufig  zu  erledigen,  in  den  Knthurmcn  des 
Empcdokles  V.  .372  Schneidewin,  Hollenborg,  KirchbofF  und  ieh  selber  ans  der 
ITeberlicforiing.  bei  Hippolyto»  öc  Kal  liriopxov  nuapr |]CUC  ( lropöcci]  bemüht  einen 
Vera  herzusteilen,  der  sich  dem  vorhergehenden  eöx4  Tic  äpuXuKiqci  <povui  tpiXa 
Xuta  jinfvi]  passend  anschlüssc.  Aber  weder  Scbneidcwins  atpactv  ff  noch  mein 
afgatoc  ff  iniopKov,  nicht  Ilolleuberg»  eüx’  rj  xlc  ■(’  tiriopsov,  nicht  Mallachs 
aöxtuc  ff  emopKov  tiaf  ins  Ziel.  Am  niiehsten  kam  ihm  Kirchholf  mit  vf toi  öc  k’ 
fulopKOV.  Denn  der  Vers  ist  unversehrt  bis  auf  ein  vorzusetzendes  ff,  das  bei 

Hippolyto»  fehlt  und  fehlen  muss,  weil  er  den  Vers  ohne  seinen  Vorgüngcr  an* 
führt.  Dem  Dichter  schwebten  Verse  vor  wie  Hesiodo»  ^Kif.  3*21  et  ycip  Tic  Kal 
Xepcl  ßti]  pfyav  öXßov  fXqxai  "H  öx’  üitö  xXdiccqc  Xr|fccexai. 
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Unlerschwelles  ich  drehen,  so  mag  mau  immerhin  noXuxdkKOuc  mit  aeratos 
erklären,  'mit  Krz  umlegt’,  zum  Zwecke  nämlich  die  hölzernen  Zapfen 
gegen  Abreibung  zu  schlitzen;  aber  in  welcher  Weise  solche  Zapfen  dann 
noch  ydptpotc  Kai  nepdvijciv  dpqpöxe  gedacht  werden  sollen,  ist  mir 
schlechthin  unündbar.  Auch  Karsten  ist  seiner  Sache  nicht  sicher;  er 
gestrht  schliesslich:  'utriusque  vocabuli  vaga  nec  salis  definita  significatio.’ 
Es  kommt  darauf  an  die  Bedeutung  der  dEovec,  Yopqjoi  und  nepdvai 
und  ihr  Verhältnis  zu  einander  und  zur  ganzen  Thür,  das  heisst  die  Con- 
struction  der  antiken  Thür  überhaupt  in  ihren  wesentlichen  Stücken  klar 
zu  stellen.  Was  die  neuesten  Büchrr  von  Becker  und  Koner  darüber  bei- 
hringen  und  lehren,  ist  unzureichend  oder  unrichtig.  Ich  beschränke 
mich  aber  billig,  da  ich  es  nicht  auf  einen  gelehrten  Excurs  absehe,  auf 
litterarische  Zeugnisse;  überdies  reicht  der  archäologische  Apparat,  der 
mir  zu  Gebote  steht,  für  solche  Minutien  nicht  aus. 

Was  Parmenides  hier  nacli  älterem  Sprachgebrauche  dEuuv  nennt,  heisst 
bei  den  übrigen  Autoren  (Aristophanes  ist  unter  den  nachweisbaren  der 
älteste)  cipocptüc  und  (seltener)  cxpötprfE.  Die  Bedeutung  ' Wagenaxe’  ist 
unter  mehreren  des  Wortes  die  vorherschende,  aber  weder  die  einzige  noch, 
wie  der  Wortsinn  ('Dreher’)  zeigt,  die  älteste.  l)ie  bekannte  Erklärung 
der  Solonischen  dEovec  (Bckkcr  Anecd.  p.  413-  Etym.  M.  u.  d.  W„  vermulli- 
lich  aus  des  Aelios  Dionysios  ’Attikö  övöpaxa) : EüXa  xexpdrfujva  fjv  dnö 
xoö  4bacpouc  p4xp»  toü  öpöcpou  bif|K0vxa  xai  bid  xtvoc  ne  pö vq  c expe- 
tpöpeva,  ist.  was  das  Prbicip  der  Anlage  betriflt,  auch  für  die  dEovec 
oder  cxpotpetc  der  antiken  Thüren  zutreffend.  Nämlich  das  Haupt-  und 
Kernstück  jedes  Thürflügels  war  nicht  wie  bei  uns  das  Gestell  oder  der 
Rahmen,  sondern  ein  starker  viereckiger  Schaft  (dEmv,  cxpotpeüc , expd- 
cprfE,  cardo,  scapus  cardinalis)  atis  festem  unbiegsamen  Holze,  gewöhn- 
lich aus  zwei  Bohlen  mit  entgegenlaufenaer  Fibratur  zusammengesetzt. 
Varro  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  I 449  cardo  dictus  quasi  cor  ianuac, 
quo  movetur  ianua.  Theophr.  hist.  pl.  V 4.  5 4cxi  be  Kai  dcxpaß4cxaxov  xd 
xijc  nxekeuc , bi’  5 Kai  xoüc  expoepeie  xrnv  Oupüiv  ixoioüci  nxeXetvouc1 
4äv  ydp  oüxoi  p4vwct,  Kai  ai  Odpai  pe’vouctv  äcxpaßelc,  ei  be  pi) . bta- 
cxp4<povxat.  TTOiouct  b ’ aüxoüc  KpnaXiv  xt94vxec  xd  EüXa  xö  xe  drrö  xfjc 
piZrjc  Kai  xö  and  xoö  cpüXXou.  5,  4 xoüc  yup  cxpötptTrac  xrnv  Oupüiv 
xäiv  noXuxeXwv  noioöci  p4v  4k  xoüxujv  (sc.  nüEov  Xutxöv  npivov).  Da- 
nach Plinius  XVI  210  rigorem  fortissime  servat  ulmus,  ob  id  cardinibus 
crassamentisque  portarum  utilissima,  quoniam  minume  torquetur,  permu- 
tanda lanium  sic  ut  cacumen  ab  inferiore  sit  cardine,  radix  superior. 
Vitruvius  IV  6 § 48  fores  ita  compingantur,  uti  scapi  cardinales  sint  ex 
altitudine  luminis  lotius  duodecima  parte:  inter  duos  scapos  tympana  ex 
duodecim  partilnis  habeant  ternas  partes  (d.  h.  bei  einer  lichten  Höhe 
von  12  Fuss  soll  jeder  Schaft  1 und  die  beiden  Thürblätter  jede  3 Fiiss 
breit,  die  ganze  lichte  Breite  also  8 Fuss  betragen).  Bei  Homer  Oatpöc: 
M 459  dÖEe  b’  dn’  dptpoxepouc  Oaipoüc,  wo  der  Scholiast  (xoüc  dvuu 
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Kai  kötu)  cxpotpiTTttC  Oaipoüc  qjrjci  biü  tö  bi'  aÖTwv  0etv  tüc  Oüpac, 
*gl.  Elym.  M.  u.  d.  W.  und  Pollux  I 76)  nur  die  Zapfen  versteht,  deren  doch 
bei  den  TtOXai  biKXibcc  nicht  zwei,  sondern  vier  sein  niDslen.  Diesem 
Schaft  oder  Stock  ward  das  Thürhlatt  oder  der  Thürflügel  (0üpa,  Oüpujpa, 
iuyujpa,  faris , tympanum)  an-  oder  eingefügt.  Theophr.  hist.  pl.  V 4,  5 
tüc  bk  0üpac  (aus  Tanncnbretcrn)  oök  eüöuc  cuvitXoüciv,  dXXü  rrf|5avT€C 
cqncxäct.  ebd.  III  14,  1 xpwvxai  b’  aüxui  (das  Holz  der  Rüster)  Kai  npöc 
üupwpaTa  TtoXuieXrj.  Polybius  VII  16  oüxoi  pcv  e£at0€v  npocuccövxcc 
(npöc  Tf)v  nuXtiv)  neipwvTai  biaKÖnrciv  toüc  cxpotpeic  Kai  rö  tÜTcupu 
xwv  nuXiliv.  Liikianos  4xaip.  .bictX.  XII  3 4nctpac  i)p<!pa  Tfiv  0üpav  — 
napayaTihv  xöv  cxpotp^a  uap€ic»iA0ev  äipocpryxi.  Der  cxpoipcOc  dient  dem 
Thürhlatt  als  Halt  und  Stütze,  und  ist  bei  Stadl-  und  Tenipellhoren  mit 
Erz  belegt  zum  Schutz  oder  zur  Zier  (daher  Parmenides  üEovac  noXu- 
XÜXkouc).  Catuli  LXVII  39  von  der  ianua : hic  suffixa  tigillo  (==  cardine) 
Tantum  operire  soles  aut  aperire  solum.  Ovid  Am.  I-  6,  28  roboribus 
duris  ianua  fulta  riget.  Varro  hei  Servius  a.  0.  und  unten.  Einfache 
Thören  hatten  natürlich  nur  einen  CTpocpeuc.  Arist.  Thesin.  487  4ydi  bk 
KüTax^aca  toö  cxpoip^uic  übuip.  ders.  Fr.  p.  1050  Bergk  npöc  xöv  expo- 
epea  xfjc  auXeiac  exivou  K£ipaXf|v  KaxopöxT£iv.  Hermippos  Fr.  p.  398 
Mein,  napa  töv  expotpea  xpe  Krinaiac.  Oben  und  unten  ist  ein  runder 
Zapfen  abgedreht  oder  eingesetzt  (föpipoc,  T'TfXupoc,  auch  CTpocpiyE. 
cxpoipeüc,  cardo  im  engeren  Sinne),  den  mau  wohl  auch  mit  einem  Reif 
aus  Erz  oder  Eisen  umlegte.  Hesych.  TiyrAugQC"  ö cxpeipopevoc  föuepoe 
dni  tüiv  0upwv  (auch  -nyXiigoc , vgl.  Etym.  M.  u.  d.  VV.  Bckker  An.  p.  232. 
Pollux  X 22).  Plut.  Rom.  12  unoxepeiv  xuöv  nuXwv  toöc  CTpöcptTTOC. 
Vcrg.  Ciris  221  marmoreo  aeratus  stridens  in  limine  cardo.  Diese  Zapfen 
simi  die  xaXKÖb£xa  epßoXa  des  Euripides  Phoen.  114  (wozu  der  Scholiasl: 
xivic  xoöc  cxpoipeic,  napa  tö  dpßöXXccöai  tt)  önrj  toö  oüboü.  x“Xkö- 
bexa  be,  4nei  x«XKip  nepictpnxoövTai  oi  cxpoipcic  biü  tö  pr)  npocTpi- 
ßöpcvov  e£ac0eveTv  tö  £öXov).  Die  Zapfen  wurden  aufgenommen  von  ent- 
sprechenden Vertiefungen  oder  Pfannen  (öXpicKOi)  in  den  meist  steinernen 
Ober-  und  Unterschwellcn , in  denen  sich  drehend  sie  die  Thür  öffneten 
und  schlossen.  Sext.  Emp.  adv.  math.  X 54  öni  bk  xiic  KXciopcvpc 
f)  tivoiyop^vric  0öpac  ö piv  Kaxü  toö  öXpicKou  ßcßnuüjc  cxpoqpcöc  xiü 
aÖTtü  ivcrp^ipcTai  TÖnu),  tö  b’  dvxiKeipcvov  aÖTw  Tfjc  Oöpac  ptpoc 
biacptpovTac  dncpxcxai  xönouc.  Da  aber  die  Zapfen  eines  gewissen  Spiel- 
raums bedurften  und  bei  grossen  massiven  Flügeln  sich  schwerfällig  dreh- 
ten, so  setzte  man  bei  sorgfältigeren  Conslructioneu , um  der  Thür  zu- 
gleich unbeweglichen  Halt  und  leichte  Beweglichkeit  zu  geben,  in  die 
Holzzapfen  noch  metallene  Spitzen  oder  Stifte  (nepdvai,  KVUibaMc),  die 
sich  in  röhrenartigen  Oeffuungen  (cupiffcc)  drehten,  oder  aber  man  gab 
dem  metallbelegten  Zapfen  eine  konische  Form,  und  die  Thür  ruhte  auf 
sogenannten  Spitzzapfen  (turbines).  In  beiden  Fällen  hieng  der  ganze  Thür- 
(lügel  zwischen  den  beiden  Melallspilzeu  und  gehorchte  auch  dem  leisen 
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Anslosse  mit  festiT  Leichtigkeit;  ja  es  scheint,  dass  durch  einen  Federdruck 
oder  eine  geringe  Abweichung  vom  Loth  die  Thfircn  sich  mit  einer  ge- 
wissen Heftigkeit  von  selber  auftlialen,  sobald  sie  von  -der  Fessel  des 
Riegels  befreit  wurden.  Ilesych.  KVwbaE'  Ktvrpov  dEovoc  (vgl.  Elym.  M. 
uuter  Kupßeic  und  dEovec).  Sext.  Emp.  adv.  math.  X 51  ku9’  rjv  MVRCtv 
ö KCpapeiKÖc  Tpoxöc  CTpeqieTai  Kai  f]  ctpaipa  xok  KvwbaEt  ixepibiveixat, 
wcaüxuuc  bi  Kai  oi  dEovec  Kai  xä  xüprrava.  Folgende  Stelle  aus  des 
Heron  Ctesibii  TTveupamd  citiere  ich  nach  des  Cominandinus  lateinischer 
Uebcrsetzung  (cd.  Amstelod.  c.  37  p.  52),  da  mir  der  seltene  griechische 
Text  nicht  erreichbar  ist:  valvarum  cardines  (nämlich  oi  expotpek  xwv 
öupüiv)  in  partem  inferiorem  extendantur  (durch  die  Schwelle  und  den 
Roden  in  einen  unteren  Raum)  et  expedite  convertantur  in  cnodacibus. 
Varro  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  I 448  (Varronis  saturae  Menippeae  rec.  A. 
Riese  p.  238):  trisulcae  (=  xptKXibec  ')  fores  pessulis  liberatae  dehiscunt 
graves  atque  innixae  in  cardinum  tardos  (?)  turbines. 


Hätte  Sextus  sein  Citat  einem  vollständigen  Exemplare  des  Gedichtes 
entnommen,  so  würde,  die  Umstellung  jener  fünr  Verse  zwar  nicht  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  verlieren,  aber  immer  mit  dem  Bedenken  behaftet 
bleiben,  welches  kritische  Operationen  dieser  Art  schon  darum  mit  Recht 
erregen,  weit  unter  allen  Arten  von  Verderbnissen  in  den  Handschriften 
gerade  die  Versverschicbung  verhältnismässig  selten  ist.  Aber  Sextus  hat 
die  3G  Verse,  vielleicht  auch  die  Grundzüge  seiner  allegorischen  Deutung, 
von  einem  anderen  Autor  entlehnt.  Ich  würde  aur  einen  Stoiker  ralhcn 
und  unter  den  Stoikern  auf  den  deutungslustigen , citatenroichen  Chrysippos, 
wenn  nur  auch  das  Material  ausreichte  die  Sache  auszumachen  und  es 
hier  darauf  ankäme.  Wer  es  immer  war,  er  gab  die  Verse  weder  auf 
einmal  noch  in  ihrer  natürlichen  Abfolge,  hier  und  da  liess  er  Stücke 
weg,  die  seiner  Ansicht  gleichgültig  waren.  Die  Lücken  hat  Sextus  nicht 
gemerkt,  das  zerstückelte  hat  er  wieder  verbunden,  aber  nicht  immer  in 
der  rechten  Folge.  Wir  sahen  schon:  jene  fünf  Verse  setzte  er  an  der 
ersten  Stelle  ein,  wo  er  einen  Anschluss  für  die  Worte  xrj  <pepöpnv  fand. 
Die  Lücke  hinter  V.  21  übergeht  er  so  arglos  und  gedankenlos,  dass  er 
in  seiner  Deutung,  nachdem  er  eben  die  AiKr|  erklärt  als  bidvota,  un- 
mittelbar forlfährl:  rj x i c aüxöv  ünobeSapevri  tttayftXXexai  büo  xaüxa 
bibdEeiv.  Er  bezieht  die  Worte  Kai  pe  0ed  irpötppcov  unebt’Eaxo  auf  die 
ihorhüleude  Akt),  die  der  Dichter  schon  weit  hinter  sich  gelassen  auf 
dein  Wege  zur  Göttin!  Man  müste  denn  annehmrii,  auch  in  den  Worten 
des  Sextus  habe  der  Zufall  eine  Lücke  gerissen  und  rjxtc  beziehe  sich 
auf  die  in  dieser  ausgefallenen  Stelle  erklärte  Göttin.  Aber  sein  Verfahren 
verrät!)  sich  in  noch  mehr  Beispielen  in  dem  Reste  seines  Gitates. 

Von  V.  24  an  bis  zum  Schluss  des  ganzen  Gedichtes  führt  die  Göttin 
das  Wort. 
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ii)  KoOp'  dOavdTrjci  cuvr|opoc  i^vidyoiav 
25  üixnoic  6’  oi  cc  ip^poutiv,  iKdvuiv  li.u^xepov  fiuj  25 
Xatp’,  tuet  oöxi  ce  potpa  Kater)  irpouirepne  WecOai 
xr)vb ’ öfcdv  (fj  ydp  dir’  dvBpiuiriuv  £ktöc  ndxou  texiv) 
dAAd  0<gic  re  Mki)  x e.  xpew  bi  ce  ndvxa  iruflicöai, 
i'ipiv  dAT)6tii)C  tuirtiöioc  dxpepte  f)Top 
30  i’lbi  ßpoxüiv  bdEac,  rote  oük  <vi  iricnc  aAr)0ric.  30 

üAAd  ei)  xf)cb  ’ dip 1 6boü  biZr)aoc  elpye  vdrpia , 52 

pi)bi  c’  J0oc  aoAuiteipov  dböv  Kdxa  Trjvbe  ßidcöui 
vaipäv  äcKOTTOv  6uua  ko)  nxncccav  dKout)V 
Kal  yXüiccav,  Kpivai  bi  Aöyip  iro\öbr)piv  {XetX<>v  55 
35  tl  ipiOtv  ßr)0ivra.  pdvoc  b’  in  Oupöc  6bolo 
Aeittexai. 

V.  25  folgt  Bukker  mit  Unrecht  der  Corruetur  Hermanns  0'  a'i  für  Tai. 
Karsten  schreibt  und  interpungiert  richtiger: 

’Q  Koflp’,  dOavaxoici  cuvr)opoc  i’ividxoiciv, 

Virrroic  xaf  ce  ipipouciv  bcdvaiv  riuiiepov  but. 

Nur  hätte  er  nicht  211  dem  überlieferten  dOaväxoici  zurückgreifen  sollen, 
nachdem  schon  lirandis  dOavdxqci  gebessert  liatte.  Eine  Bezeichnung 
des  Geschlechtes  würde  hier  ungern  vermisst  werden,  mehr  noch  als  bei 
den  Rossen,  und  die  Verschreibung  der  Dalivendung  -ijci  in  -oici  ist  in 
den  Handschriften  einer  der  gewöhnlichsten  Fehler.  — Derselbe  sucht  die 
Schwierigkeit  in  V.  27  zu  heben,  indem  er  Iktöc  dir’  verbindet  und  den 
Vers  des  Sillographcn  Timon  vergleicht : ^ktöc  an’  ävOpinmnv  0£Öv 
^TtXdcat’  Icov  äTtävrr|.  Aber  die  Wortstellung  wäre  doch  mehr  als  selt- 
sam, und  die  Verbindung  cktÖc  dnö  irdxou  ist  schwerlich  mit  Beispielen 
oder  Analogien  zu  erweisen.  Audi  diu  andere  Hilfe,  die  Karsten  zur 
Auswahl  stellt,  du“  dvOpiuTTeuv  (lunge  ab  hominibus)  4ktöc  ttötou  [extra 
vtilgarem  riam) , ist  unnütz:  denn  irdxoc  dvOpumuiv  ist  als  Homerischer 
Ausdruck  untrennbar.  Der  Göttin  Weg  liegt  nicht  bloss  ab  vom  Menschen- 
pfade, er  liegt  weit  ab.  Darum  erkenne  ich  in  £ktöc  eine  Erklärung 
zu  du’  oder  auch  eine  Verschreibung,  und  lese:  ^ ydp  dir*  ävÖpuiTuuv 
Tr)koö  TtdTOu  £cxiv.  Die  Emendation  empflehlt  sich  allerdings  nicht 
durch  äussere  Wahrscheinlichkeit.  Aber  läge  darin  allein  das  Kriterium 
glücklicher  oder  richtiger  Textesbesserung,  so  inüste  an  nicht  wenigen 
Stellen  die  Wahrheit  für  immer  unlindbar  bleiben,  oder  gefunden  würde 
sie  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen:  denn  der  Zufall  und  der  Unverstand 
gehen  nicht  immer  so  glimpflich  mit  ihr  um,  dass  ihr  Umriss,  ihre 
Spuren  aucli  dem  scharfen  Auge  sichtbar  stehen  bleiben.  — V.  28—30 
(xpcib  be  . .)  hat  auch  Simplikios  zu  de  caelo  p.  56  I’eyron,  p.  509 11  Brandts, 
aber  ausserdem  noch  zwei  .Verse,  die  bei  Sexlus  fehlen: 

dAA’  {pirr|C  Kat  xaöxa  pa0r)Cfai,  die  xd  boKoOvxa  3 t 

Xpf|  boKiguic  elvai  biü  itavxöc  itavxa  uepinvxa. 

V.  29  hat  liekker  mit  Recht  die  Lesart  bei  Sextus  dxpeKtc , für  die  auch 
Dlularch  und  Diogenes  angeführt  werden,  gegen  dxpepte  bei  Simplikios, 
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Klcini'ns  umi  Proklos  zurückgesetzt.  dtp« fite  deutet  schon  auf  den  Ge- 
genstand der  äXrjOeirj , das  töv  ciipepec  (59  K.).  dipticec,  so  passend  es 
an  sich  wäre,  hat  zu  schwache  Gewähr.  1‘Iutarchs  Citat  ist  defect  über- 
liefert. Diogenes  hat  den  Sextus  oder  dessen  Quelle  abgeschrieben , und 
Sextus  hat  drpcpe'c  gefunden  und  gelesen,  denn  er  wiederholt  den  Vers 
mit  dieser  Lesung  und  erklärt:  orrep  4cii  tö  Tfjc  ^TncTrippc  äpttaKi- 
vpxov  ßppa.  — In  den  Versen  des  Simplikios  hat  Pevron  einiges  zwei- 
fellos gebessert,  aber  sein  ievai  für  tivai  genügt  nichL  Karsten  verlässt 
hier  den  griechischen  Text  der  Turiner  und  Oxforder  Ilandschriflen,  und 
formiert  nach  der  lateinischen  lieber  Setzung  des  Moerhcka  (von  der  die 
griechische  Ausgabe  des  Aldus  bekanntlich  eine  Rückübersetzung  ist) : 
non  esi  vera  fides  (rciexic  äXpöfic)  sed  deceptio,  in  unmittelbarem  An- 
schluss an  V.  30:  dXX ' dTuitn'  kü!  Tairrct  paOriceat,  üic  t e (quomodo) 
boKOuvxa  (sc.  cl)  XPÖ  boKtpuic  itvai  ktA.  Mit  mehr  Einsicht  und  Glück 
schlägt  er  Kptvai  für  dvai  vor.  Wenn  inan  ausserdem  Kai  Taüxa,  das 
sich  nicht  wohl  auf  ßpoTiüv  böEac  und  noch  weniger  auf  tö  bOKOÜvxa 
beziehen  lässt,  in  Kai  toüto  ändert,  so  ergibt  sich  der  nach  Inhalt  und 
Fassung  probable  Salz:  'aber  dennoch  (obgleich  den  Meinungen  der  Men- 
schen keine  Wahrheit  innewohnt)  wirst  du  auch  dies  lernen,  wie  einer,  der 
alles  gründlich  durchforschen  will,  auch  das  (bloss)  angenommene  annehm- 
lich entscheiden  muss.’  Wobei  freilich  der  deutliche  Rückweis  mit  xä 
boKOÜvta  auf  ßpoxiov  bö£ac  und  das  sinnige  Spiel  zwischen  bOKOÜvxa 
und  boKipaic  dem  deutschen  Ausdruck  unerreichbar  sind.  Wie  hier  die 
Göttin  seihst  iin  Gebiete  des  blossen  Mciucns  und  Schcinens  noch  Me- 
thode und  einen  gewissen  Grad  von  Probabililät  verlangt,  so  verspricht 
sie  später,  indem  sie  xä  rrpöc  böEav  entwickelt,  xwv  cot  ^'fw  biaKOcpov 
eoiKÖTa  nrivxa  cpaTiZw . damit  dein  Schüler  des  wissenswerten  nichts 
entgehe:  ibe  oü  pr|  ttotc  xic  ce  ßpoxtöv  Tvwpri  rrapeXdccij  (V.  119  f.).  — 
V.  31  kehrt  wörtlich  wieder  in  einer  späteren  Stelle,  die  schon  dem 
ersten  Hauptlheile  angehört  und  zwar,  nach  dem  Zeugnis  des  Simplikios, 
nahe  vor  den  Worten  pövoc  b’  txi  pü6oc  (wofür  bei  Sextus  aus  Ver- 
sehen Gupöc)  öboio  Xt  int  Tai  (35),  auf  die  dann  cfie  Lehre  vom  Sein 
unmittelbar  folgt  (V.  57  lf.  K.).  Daraus  schloss  Karsten,  dass  die  Verse 
31 — 36  saunnt  und  sonders  nicht  mehr  in  das  Prooemion,  sondern  in 
jenen  späteren  Abschnitt  gehören.  Offenbar  hat  V.  31  zu  den  ihm  vorher- 
gehenden keinerlei  Verhältnis:  denn  weder  auf  den  V.  27  genannten  Weg 
kann  sich  die  Almiahuung  beziehen,  noch  etwa  auf  die  ßpoxwv  böEuc, 
falls  jemand  damit  eine  öböc  biZpcioc  angedeutet  glauben  sollte,  weil 
die  Verse,  die  Simplikios  zufügl,  Sextus  aber  freilich  nicht  kennt,  keine 
Warnung  vor  den  böEai  mehr  zulassen.  Aber  auch  nicht  zu  den  folgen- 
den: denn  die  darin  erlheilte  Vorschrift  gilt  einem  Wege,  auf  dem  Par- 
menides sich  alsbald  bewegen  soll,  und  die  Aushilfe  Karstens  hinter 
ßidcBuu  abziitheilen  und  zu  erklären:  'neve  vulgaris  te -consuetudo  cogat  in 
vagam  (tioXuneipov)  liaucce  viam’  ist  eine  herzlich  schlechte  Aushilfe. 
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Erst  im  Eingang«  des  ersten  Theils  entwickelt  die  Göttin  ai'rup  öbot  bi- 
Zf|Ctoc  eiet  vofjcai.  Es  sind  ihrer  drei:  den  ersten  weist  sie  ah  mit  den 
Worten  tt|v  br|  toi  cppdZin  TtavcmtiOta  fuuev  äxapnöv  (V.  38  K.)  und 
irpäiTOv  xfjcb'  dtp'  öbou  biZöcioc  eipT«  vöripa  (V.  45),  den  andern  mit 
aurdp  £ttut  1 and  Tfjc  (V.  46)  und  dAAd  cü  Trieb“  d<p’  öboö  biZf|Cioc 
e?pf€  vorjua  (V.  52),  und  lässt  nur  den  dritten  übrig:  povoc  b’  In  pü- 
Öoc  öboio  Xeineiai  (56)-  Man  sieht,  Sexlus  hat  den  auf  den  z weilen 
Weg  bezüglichen  Vers,  sei  es  dass  er  ihu  zwischen  den  anderen,  aber 
vereinzelt  vorfand  oder  dass  er  sich  seiner  aus  Platons  Sophistes  p.  237* 
und  25Sd  (s.  unten)  erinnerte,  jedenfalls  auf  eigene  Hand  an  die  Stelle 
geschoben,  wo  er  jetzt  bei  ihm  stellt,  und  wiederum  auf  keinen  weitereu 
Grund  liin,  als  weil  dort  von  einem  Wege  in  warnendem  Tone  geredet 
wird.  Entfernt  man  den  Vers,  so  fällt  auch  der  einzige  Aulass  weg  die 
folgenden  Verse  32—35  (jir|b£  c’  £8oc  — ßr|0£vTa)  dem  Prooemion  abzu- 
sprechen, wohin  sie  schon  wegen  der  Hinweisung  öböc  kotö  irjvbe  auf 
V.  27  und  ihres  Inhaltes  überhaupt  gehören.  Der  Dichter  soll  auf  dem 
Wege  zur  Erkenntnis  nicht  von  der  menschlichen  Gewohnheit  sich  liinreissen 
lassen  nach  dem  blöden  Auge  oder  dem  Schall  des  Ohres  und  der  Zunge, 
d.  h.  der  Sprachgewolmheit,  sich  zu  richten:  mit  der  Kraft  des  Denkens 
soll  er  .prüfen  und  entscheiden  bei  der  slreilvollen  Beweisführung,  die  ihm 
die  Göttin  verlegen  will.  * Streitvoll  ’ nämlich,  angreirend  und  wider- 
legend, ist  die  Erörterung  des  ersten  Thciles,  weil  anderer  Lehren  und 
Meinungen  bekämpft  und  der  BegrilT  des  Seins  mit  Schärfe  und  Strenge 
von  allen  ungehörigen  Vorstellungen  gereinigt  werden  soll.  So  zutreffend 
ist  dies  Wort  (iroXübtiptv) , dass  man  nicht  begreift,  wie  mau  das  itoXü- 
neipov  der  Handschriften,  offenbar  eine  Wiederholung  aus  V.  32,  auch 
nur  bat  erträglich  linden  können.  Diogenes,  der  die  Verse  32 — 34  aus  Sex- 
tus abgeschrieben,  hat  das  richtige  erhalten  (IX  22).  — Was  endlich  die 
letzteu  Worte  pövoc  b’  £ti  pü0oc  (denn  Öupöc  ist  wohl  auch  dem  Sexlus 
nicht  zuzutrauen)  öboio  XttrteTai  anlangt,  so  ist  schon  aus  dem  oben  ge- 
sagten deutlich,  dass  auch  sie  ohne  allen  Grund  hier  angeschohen  sind, 
wenigstens  aus  keinbm  besseren  als  V.  31. 

In  nicht  weiter  Entfernung  von  jener  Aufforderung  nicht  Sinnen  und 
Worten  sondern  der  Vernunft  zu  folgen  stand,  wie  ich  glaube,  eine  an- 
dere zwar  mehr  specielle,  aber  doch  zur  Lehre  vom  Sein  nur  erst  vor- 
bereitende und  deshalb  noch  Ins  Prooemion  gehörige,  die  der  Alexandriner 
Klemens  Strom,  p.  653  (Polter)  anführl: 

XeOcct  6’  öpiuc  dnedvra  vöip  naptövva  ßcßaiiuc  89 
oil  fup  dttOTpfffti  tö  iöv  toö  fövroc  fx«c6ai, 

OÖT«  oa&vaptvov  tiuvtt]  irdvriuc  Kaxä  Kdcpov 
oGtc  cuvicTdpevov. 

Den  ersten  Vers  hat  ausser  Klemens  auch  Theodorei:  beide  schreiben 
einem  anderen  Citator  nach.  In  demselben  ist  zu  bessern:  öpüuc  aireöv  rc 
vom  Ttapeöv  re  ßeßatut.  Vgl.  Hesiodus  £td).  2 civbptc  öprnc  äcpaioi  xt 
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(pdroi  T£.  069  tv  toic  T“P  xc'Xoc  öcxiv  öpüic  ätaSäiv  T£  kokwv  T£. 
Solon  Fr.  13.  33  övriToi  b’  ilibe  vocüpev  öpüic  dfaOöc  t£  kcikoc  t£. 
Parmenides  selbst  V.  49  K.  taucpoi  öfjüüc  xixpkoi  T£.  Im  zweiten  .Verse 
empfiehlt  sich  als  das  einfachste  und  natürlichste  zunächst  mit  ßrandis 
äitOTpf|£eic  'Zu  schreiben  (vgl.  V.  94  oü  fdp  dvcu  toö  iövroc  — £Üpf|- 
C£ic  tö  voeiv),  und  dann  an  die  Stelle  von  iöv  das  zu  setzen,  was,  wie 
wir  sehen  werden,  noch  in  mehrern  andern  Versen  von  iöv  verdrängt 
worden  ist,  nämlich  niXov.  Wobei  der  Anstoss,  den  der  Wechsel  im 
Ausdruck  geben  könnte,  sich  beseitigt  durch  ähnliches  in  V.  50  K.  olc 
tö  iriXciv  T£  Kai  oük  elvai  tujutöv  vevöpicxai. 

Ilern  Schlüsse  des  Prooemion  endlich  sind  ohne  Zweifel  zuzuweisen 
diese  anderthalb  Verse  bei  Proklos  zum  Parm.  p.  120: 

Euvüv  bi  poi  tcxiv  4t 

dirrröÖEV  dpEwpar  xdfli  yäp  TcdXiv  (Eopai  au0ic, 

schon  wegen  öpEuipai,  obgleich  sich  weder  an  die  begleitenden  Worte 
des  Proklos  noch  sonst  wo  eine  Vermuthung  anknüpfen  lässt  über  die 
Theilc  der  Erörterung,  deren  Reihenfolge  die  Göttin  für  gleichgültig  er- 
klärt. Renn  an  die  beiden  Ilauptthcilc  des  Gedichtes  tlarf  man  einmal 
ihres  Inhalt*«  wegen  nicht  denken,  für  den  die  Reihenfolge  keineswegs 
gleichgültig  ist,  und  dann  auch  nicht,  weil  die  Rede  am  Ende  des  zwei- 
ten Theiles  nicht  mehr  auf  den  ersten  zurückkommt  (V.  150  IT.),  den  sie 
■schon  mit  V.  109  {iv  Tip  coi  nau  w thctöv  Xöfov  r)be  vöriga  ’Apcptc 
dtAriOeirjc ) zu  delinilivem  Abschluss  gebracht  hat. 


Ren  unverkürzten  Anfang  des  ersten  Theiles  (xü  irpöc  dXrjÖcJrjv)  be- 
sitzen wir  in  acht  Versen,  die  (bis  auf  8 tö  — elvai)  Proklos  und  zum 
grösseren  Theile  auch  Simplikios  anführt,  während  jene  Schlussworte  von 
Klemens  und  Plotin  erhallen  sind  und  allem’  Anscheine  nach  hier  ihre 
ursprüngliche  Stelle  wiedergefunden  haben. 

€t  b’  &f‘  ix*bv  ipiw , Kdpicai  bi  cü  gOöov  dKoöcac,  33 
alnep  6boi  goOvai  biZhcidc  cici  vorjear 
f)  giv  örnuc  fcri  T£  Kal  oük  {cti  pf|  slvai,  35 

ueiBoOc  icxl  k£Aeu8oc,  ä\r|0efri  xäp  6 irr) bei’ 

5 ö b’  die  oük  fcTi  te  Kat  ibe  xp£*öv  icxi  pf|  elvai, 
xV)v  bf)  toi  ippdZui  TravajtEiOia  ipptv  dTapiriv. 
oöte  xöp  öv  xvoi*]C  xd  ye  gf|  iöv,  oü  xdp  dvuCTÜv, 
oöte  tppdcaic’  xö  xöp  oütö  voeiv  icxl  te  Kal  Elvai.  40 

ßis  auf  einige  Kleinigkeiten  ist  hier  alles  wohl  erhalten  oder  hergestellt. 
V.  1 hat  Karsten  das  überlieferte  ei  b’  <5fe  xwv  ^pöui  ohne  Zweifel  so  richtig 
als  einfach  emendiert.  Bergks  Versuch  (ei  b’  äfe  tt)V  4pöu > xopicaio  cu,  pö- 
0OV  ÖKOÖcac)  ist  nicht  einmal  verständlich.  Der  berühmte  Kritiker  wird  ihn 
wie  die  meisten  seiner  Gonjecluren  zu  Parmenides  (in  der  Abhandlung  de 
prooemio  Empedoclis,  Berlin  1839)  heute  schwerlich  noch  vertreten  wollen. 
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Dass  Karsten  Kopiccu  statt  dt;s  längst  erkannten  KÖpicai  wiederholt,  ebenso 
dass  er  V.  3.  5.  8 £cti  i£  (4cxi  xe)  statt  4cxtv  xe  (icxtv  x«)  duldet,  und  V.  3 
das  unerlässliche  die  vor  oük  lexi,  das  zwar  nicht  Proklos  aber  Simplikios 
bietet,  auslässt,  dies  sind  wohl  nur  zufällige  Versehen.  — V.  6 haben  sich 
alle,  selbst  Bergk  und  Preller,  bei  dem  itavarreiOca  4ppev  des  Proklos  (Sim- 
plikios  hat  TtavaneuÖ^a  £pptvai)  beruhigt.  An  solche  Liccnzen  sollte  man 
in  Versen  eines  nachhomerischen  Dichters  nur  glauben,  wenn  entweder 
durch  sichere  Beispiele  erwiesen  wird,  dass  der  Dichter  dergleichen  sich 
auf  eigene  Hand  gestattet,  oder  wenn  hewustc  Verwendung  und  Nachahmung 
epischer  Stellen  und  Formeln  zu  erkennen  ist.  Hier  beseitigt  sich  der 
Hiatus  aufs  einfachste  durch  rravaiteiDfj  Ippev  (vgl.  V.  98  otArjöfj) , oder 
ebenso  wahrscheinlich,  obgleich  weniger  einfach,  durch  Ipevai  navaittiOt ’ 
dxapTtöv.  — V.  7 ist  zwischen  üvucxöv  des  Simplikios  und  iqmcxöv  des 
Proklos  zu  wählen.  Dieses  gebraucht  Empedokles  V.  344  (xö  9eiov)  oute 
ücxtv  TttXdcacO'  oub’  6cp0aXpoiciv  4<pucxöv.  Jenes  hat  Melissos  zweimal 
in  Stellen,  die  Simplikios  kurz  vor  diesen  Versen  anführt  (fol.  23 b 52. 
24°  44),  einmal  auch  Anaxagoras  (ebd.  Toi.  33 29)  und  der  Apollonial 
Diogenes  (ehd.  fol.  32 b 52);  es  ist  also  schon  mehr  der  Prosa  angehörig, 
und  da  es  sich  dem  Citator  an  dieser  Stelle  leicht  unterschieben  konnte, 
so  wird  vor  der  Hand  egnxxöv  den  Vorzug  verdienen. 

Von  hier  ab  bis  zum  Ende  des  ersten  Thcilcs  ist  die  Reihenfolge  der 
Fragmente  durch  die  fortlaufenden  Citate  des  Simplikios  und  seine  beglei- 
tenden Bemerkungen  ausser  Zweifel  gestellt;  zu  erwägen  bleibt  nur,  ob  und 
wo  er  Lücken  gelassen.  . Es  folgen  zunächst  neun  Verse,  die  den  Schluss 
über  die  erste  und  den  Anfang  über  die  zweite  jener  öboi  biZijctoc  enthalten. 
Xpü  xö  Xlytiv  xe  vociv  t*  iöv  fppcvai  ' fen  yüp  ftvai,  43 
&’  oöx  cTvar  xd  xl  et  «ppdZtcSai  dvujfa. 
irpüixov  xr)cb’  ä<p’  öboO  biZnaoc  tipTC  vögpa.  45 

aüxdp  Zticix’  dirö  xr)C  bf|  ßpoxol  elbdxtc  ovblv 
5 itXdZovxai,  bixpavoc  äptixavin  fap  4v  auxüjv 
cxnöeciv  IBuvci  itXaxxxöv  vöov  ot  bi  <pop€Övxai 
nuxpol  öpüic  xixpXol  xc , xtBnirdxcc,  dxpixu  tpOXa, 
otc  x6  niXtiv  xe  xal  oük  ctvai  xaöxöv  vevöpicxai  50 

KOÖ  XaUTOV , TTUVTUJV  bl  TTuXi VTpOTTOC  iCXl  KtXcuOOC. 

Davon  sind  die  drei  ersten  der  Best  einer  Erörterung  des  Satzes,  dass 
Denken  und  Sein  dasselbe  seien,  d.  h.  im  Sinne  des  Parmenides,  dass  alles 
gedachte  nur  seiende«  sein,  alles  Denken  sich  nur  auf  seiendes  beziehen 
könne,  und  dessen  Rückseite:  dass  Nichtsein  und  nichtseieudes  schlechthin 
undenkbar  und  deshalb  kein  Gegenstand  der  Betrachtung,  sondern  davon 
gänzlich  auszuschliessen  sei.  Die  anderen  sechs  Verse  gelten  einer  zweiten 
öböc  biZijctoc,  die  aber  nicht  mehr  wie  die  erste  hloss  ein  falsches 
Axiom  ist,  sondern  die  bestimmte  Lehre  einer  beslimmten  8clnile.  Das 
hätte  man  schon  aus  dem  herben  heftigen  Ton,  der  Leidenschaft  des 
Tadels  schliessen  dürfen;  denn  dies  ist  ganz  die  Weise  der  Kritik,  die  auch 
Xenophanes  und  lleraklil,  llekataeos  und  Herodot  an  ihren  Vorgängern 
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und  Widersachern  üben.  Bernays  hat  in  seinen  ' Heraklitischen  Studien’ 
(rhein.  Mus.  VH  S.  115)  zuerst  erkannt,  dass  die  'doppelköpfigen’  keine 
anderen  sind  als  die  antinomienreichen  Ilerakliteer,  und  nachgewiesen , dass 
die  Charakteristik  des  Parmenides  Zug  um  Zug,  ja  bis  auf  bestimmte 
Scldagwörter  des  Meistere  herab  auf  jene  Schule  passe.  (Vgl.  auch  die 
nicht  durch  blossen  Zufall  ähnliche  Stelle  Platons  Kratylos  p.  411 b.)  — V.  2 
hat  die  Aldina  tü  ce  cppäfecGai  ävurfa , was  Heindorf  zu  tö  t t ce  <ppü- 
ZtcOui  dvuifa  ausfüllte.  Wer  den  Gebrauch  dieser  Partikel  neben  dem 
Relativ  im  Epos  näher  verfolgt  hat,  weiss  dass  sie  dazu  dient,  den  Inhalt 
des  Relativsatzes  als  eine  allgemeine  oder  beiläufige  Anmerkung  [qui  qui- 
dem) anzukündigen,  und  eben  deshalb  dort  nicht  zu  stehen  pflegt,  wo 
das  Relativ  mit  der  Kraft  eines  Demonstrativs  hervorlrilt,  wie  eben  in  der 
Formel  ä ce  «ppaZecOai  övurya.  Wie  Rrandis  in  seinem  Handbuch  I S.  379 
mittheilt,  hat  eine  Handschrift  tö  t’  £yw,  woraus  sich  toi  c’  ^yüj  von 
selbst  ergibt.  — V.  3 ist  überliefert  npuutTic  ö<p’  öboö  xairnic. 
Karsten  emcndierl  itpurrr]C  Ttjcb’  ä<p‘  öboö,  Bergk  itpurt’  &<f>’  öboö  Taö- 
rr|C.  Ich  finde  das  Pronomen  an  der  Spitze  des  Satzes  nothwendig,  wegen 
des  folgenden  aüxöp  fneix’  dird  Tfic,  und  schreibe  deshalb:  xaörric  7Tpüix‘ 
dip’  öboö.  — V.  4 ist  mit  geringer  Aenderung  herzustcllen  ditö  Tfjcb', 
rj  bf|  ßporoi,  und  V.  8 und  9 die  ionische  Form  xibirröv  (nicht  tiuü- 
töv),  die  Simplikios  V.  llfi  f.  K.  erhalten  und  Karsten  V.  84  und  93 
renoviert  hat.  — Ob  der  Salz  'Sein  und  Nichtsein  dasselbe  und  nicht 
dasselbe’  in  der  Fassung,  die  ihm  Parmenides  gegeben,  wirklich  in  der 
Schrill  des  Ileraklit  zu  lesen  war  oder  ob  ihn  Parmenides  aus  gewissen 
Aetisserungen  des  Gegners  (wie  Fr.  72  Troxapotc  toic  autoic  epßaivopev 
xe  Kai  oük  Epßaivopev,  eipev  xe  Kai  oük  eipEv)  nur  gefolgert  und  abstra- 
hiert habe,  ist  wohl  nicht  mehr  auszumachen,  zumal  die  Worte  des  Aristo- 
teles Metaph.  f 3 p.  10051'  23  (dbüvaTOV  fäp  övxivoöv  Tairröv  önoXap- 
ßdvciv  elvai  Kai  pf)  efvai , KaOarrep  xivk  oiovTat  AEyeiv  'HpdncXerrov  • 
oük  kn  ydp  dvcrrKaiov  & Tic  XEyei  xaÖTa  Kai  ünoXapßäveiv) , die  Bernays 
für  jene  Annahme  anführt,  sich  ebensowohl  auf  diese  Verse  des  Parmenides 
beziehen  lassen,  als  Aristoteles  bald  darauf  p.  1010*  für  einen  ähnlichen 
Fall  sich  auf  Verse  des  Epicharm  bezieht.  Jedenfalls  wäre  die  darin  ent- 
haltene Rüge  auf  Parmenides  zutreffend.  Denn  Sein  und  Nichtsein  sind 
dem  Ileraklit  nicht  in  Wirklichkeit  identische  Begriffe:  in  dem  ewigen 
Strudel  entgegengesetzter  Bewegung,  in  dem  alle  Dinge  fortwährend  aus 
Nichtsein  ins  Sein  und  zugleich  auch  aus  dem  Sein  ins  Nichtsein  über- 
fliessen,  verschlingen  sich  eben  Sein  und  Nichtsein  untrennbar  ineinander; 
das  entgegengesetzte  ist  eines  (twutöv)  , ohne  jedoch  je  aufzuhören  ent- 
gegengesetzt (oü  tiüutöv)  zu  sein.  Den  Satz  vom  Widerspruch  verletzt  er 
nur  scheinbar,  denn  das  tüiutöv  der  Position  ist  eben  ein  anderes  als 
das  tüjutöv  der  Negation:  jenes  ist  Zusammensein,  dies  ist  Dassclbesein. 
Zu  einer  gründlichen  Auseinandersetzung  der  beiden  Lehren  waren  die 
principiellen  Standpunkte  in  zu  schroffer  Opposition.  Steigerte  Ileraklit 
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die  empirische  Th at Sache  fortwährender  Veränderung  zu  dem  Satze 
von  der  ewigen  Bewegung  der  Dinge,  so  bannte  sic  Parmenides^,  kraft 
der  logischen  Forderung  eines  bestimmten  beharrenden  Seins,  in 
ewig  unbewegte  starre  einförmige  Ruhe. 

Parmenides  mochte  sich  darum  begnügen  die  paradoxe  Behauptung 
des  Gegners  an  dem  Fundamcntalsatze  ' nichtsciendes  ist  undenkbar’  zu 
prüfen.  Wenige  Verse  reichten  aus,  um  zu  dem  abweichenden  L'rtheile 
zu  gelangen: 

oü  xüp  pf)iioT£  toöt'  oöbapfj  eTvai  pö  övra. 

dXXä  cü  Tf)cf> ' äq>’  öboO  biZr'ictoc  clpff  * vöripa.  62 

Die  fehlerhafte  Form  des  ersten  Verses  und  der  allerdings  bedeutsame 
Umstand,  dass  sich  dieselbe  bei  Platon,  Aristoteles  und  Simplikios  unver- 
ändert wiederholt,  haben  Karsten  zu  dem  überaus  unglücklichen  Gedanken 
verleitet,  was  man  bisher  für  einen  Vers  angesehen  und  zu  einem  Verse 
mit  nicht  grosser  Mühe  rmendierl  halte,  sei  nichts  als  ein  Parmenideisehcr 
Satz  in  guter  Platonischer  Prosa.  Platon  nämlich  Sopli.  p.  237  * leitet  ihn 
so  ein:  TTappcvibric  bi  6 perae , w nai,  rcaiciv  qpiv  ouciv  öpxöpcvöc 
t€  Kai  biä  tcXouc  toöto  duepapTijpaTO , TreZrj  t£  uibe  £k6ctot£  Xefujv 
Kai  ptiä  pdTpwv  oü  Täp  pfjnoTt  toüt’  oübaprj,  qjr)c‘v , eivai 
pfl  övra-  dXXä  cü  Trjcb’ ä<p’ öboü  biZrjpevoc  (lies  biZqctoc)  tTprt 
voqpa.  Die  Prosa  vertrete  der  erste  sog.  Vers,  die  Poesie  der  zweite. 
Abgesehen  von  der  Geschmacklosigkeit,  deren  sich  ein  Platon  mit  solcher 
Pedanterie  schuldig  gemacht  hätte:  weil  wird  Karsten  oder  der  ihm  zu- 
slitnmende  Stallbaum  überreden,  dass  diese  Prosa  überhaupt  verständ- 
liches und  correctes  Griechisch  sei?  'Quod  enim  reticetur  dert’  (soll  wohl 
heissen  fj  oder  fcxai),  sagt  Stallhaum  zur  Stelle  des  Sophisten,  'id  nobis 
quidem  nullum  iniieit  scrupulum.’  Dass  Platon  von  Prosa  und  Versen 
zugleich  spricht,  ist  natürlich  genug;  er  lässt  von  mündlichen  Lehren 
des  Parmenides  erzählen,  und  da  der  Erzähler  eine  Acusscrung  des 
Mannes  in  Vcrsform  ciliercn  will,  schickt  er  wie  billig  die  Erklärung 
vorauf:  nicht  bloss  in  ungebundener,  sondern  auch  in  gebundener  Rede 
habe  er  sich  so  ausgesprochen.  Und  wie  uin  jenem  Misverständnis  vorzu- 
beugen, wiederholt  Platon  noch  einmal  das  ganze  Citat  chd.  p.  25S'1 : ÖTt 
6 pev  ttoü  <pqciv  oü  YÜp  pf|7TOTe  ktX.  Aristoteles  Melaph.  N 2 p.  1089' 
führt  den  ersten  Vers  an , vielleicht  aus  Platon.  Simplikios  gibt  die  bei- 
den Verse  einmal  (fol.  291’  4)  mit  der  ganzen  zweiten  Stelle  des  Sophisten, 
ein  zweites  mal  allein  (fol.  53 h 29),  aber  wahrscheinlich  ebenfalls  nach 
Platon,  und  dort  wie  hier  den  ersten  ziemlich  entstellt;  ausserdem  ein 
drittes  mal  (fol.  31*  28)  mitten  unter  vielen  anderen  Versen  des  Parme- 
nides, also  selbständig  aus  dem  Gedichte:  ö bi  TT.  tö  pr)  öv  €K  toü  ivöc 
övtoc  navTOTraciv  dEopiZcr  oü  -f üp  pf|Ttoie  ktX.  Kann  somit  über 
den  Vers  als  Vers  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  so  ist  für  seine  Herstellung 
die  Thatsache  massgebend,  dass  er  bei  Platon  an  beiden  Stellen,  hei 
Aristoteles,  und  bei  Simplikios  da  wo  er  selbständig  citiert,  in  wesentlich 
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gleicher  Form  überliefert  ist:  oü  ydp  piroxe  xoux’  (Simplikios  xoüxou) 
oübaprj  etvai  pf|  övxa  (Aristoteles  lövxa).  Die  kranke  Stelle  hatte  also 
in  den  ältesten  Exemplaren  diese  Form:  TOTOAAMEl,  und  nur  diejenige 
Herstellung  daiT  genügen,  die  derselben  möglichst  nahe  bleibt.  So  lange 
man  dies  nicht  erwog,  mochte  man  sich  bei  Ileindorfs  touto  barjc  be- 
ruhigen, obgleich  man  sich  nicht  hätte  verhehlen  sollen,  dass  die  Strenge 
und  Energie  der  Ilehauplung  ein  anderes  Verbum  erheische  als  das 
schwächliche  barjc.  Aber  alles  Mass  des  zulässigen  und  glaublichen  über- 
schritt Bergk  mit  seinem  Vorschläge:  toüt'  IvbdXXeat  (oder  eibaXXeai,  s. 
Ilesych.)  elv  pr|  eövxa  (Z.  f.  d.  A\V.  1854  S.  433).  Auf  das  richtige  führt 
Platon  selbst,  indem  er  Soph.  p.  241'1  auf  die  frühere  Stelle  zurückkomml: 
xöv  toö  Ttaipöc  TTappevibou  Xötov  dvaTKaiov  ppiv  äpuvopevotc  Icxat 
ßacavtZetv  Kai  ßtaZecOai  xö  xe  pf|  öv  ibe  £cxt  Kaxä  xi  Kai  xd  öv  au 
rrdXiv  uic  oük  eext  mj.  Parmenides  nämlich  batte  geschrieben:  oü  ydp 
prjrxoxe  xoüxo  baprj  eivai  pf|  lovxa,  nec  enim  unquam  hoc  vincatur 
(oder  cogatur)  esse  ea  quae  non  sint.  Von  den  Beispielen,  die  mir  zum 
Nachweis  dieses  Sprachgebrauchs  zur  Hand  sind,  genüge  es  diese  herzu- 
setzen: Plat.  TheaeL  p.  196b  ko!  xoüxrn  aüxui  ijvaYKäZopev  pf|  eivai 
ipeubrj  böEav.  Rep.  p.  611 h öxi  pev  xoivuv  äGävaxov  ipuxij  Kai  ö dpxi 
Xöyoc  Kai  oi  äXXoi  ävatKäZotev  fiv.  Horat.  sat.  1 3,  115  nec  vincet 
ratio  hoc  tantundem  ul  peccet  idemque.  Dass  in  der  Stelle  des  Aristo- 
teles eine  Handschrift  (E)  in  der  Thal  bapr)  enthält,  ist  vielleicht  nur 
Zufall;  denn  sie  gehört  trotz  ihres  Alters  zu  den  schlechteren  (s.  Unnitz 
praef.  p.  XVI). 

Die  Lehre  vom  Sein,  die  allein  noch  übrige  und  zulässige  öböc  bt- 
Zrjcioc,  beginnt  die  Göttin  mit  einer  Aufzählung  der  ihm  eigenthümlichen 
Kennzeichen  (eppaxa),  die  durchgängig  negativer  Art  mehr  dazu  dienen 
den  BegrilT  von  ungehörigen  Attributen  zu  reinigen  als  ihn  in  seiner 
Wesenheit  festzuslellen.  Auf  die  Aufzählung  folgt  unmittelbar  eine  nähere 
Begründung  der  einzelnen  Prädicate,  zunächst  des  Doppclprädicates  run- 
gewordeu’  und  ' unvergänglich  ’. 

pdvoc  6’  fxi  pO0oc  öboto  56 
Xetnexai  üjc  lextv.  xaüxq  b'  int  cfipar’  Zaci 
aoXXd  pdX’,  (bc  dxlvpxov  iöv  Kal  äviiiXeöpdv  {exiv, 
ouXov,  pouvoxevlc  xe  Kat  äxpepec  üb’  dxlXecxov, 

5 oühl  ttot  ’ fjv  oub  ’ fcxai , Irrel  vöv  lexiv  öpoö  rrüv,  60 
?v  Euvexlc.  xtva  T“P  xlvvr)v  in^riceai  aüxoö; 
itfl  tt69ev  aü£r)81v;  oöx’  1k  pf)  lövxoc  Idcu) 
cpdc6ai  c'  oübl  voeiv  oö  xdp  rpaxöv  oiibt  vonxdv 
lexiv  öttujc  oük  {cti.  t(  b'  dv  piv  Kal  xploc  wpcev 
10  ücxepov  i)  irpdcBev  toO  ppbevöc  dpEdpevov  qiüvai,  65 
oötiuc  f|  irdprrav  ireXlpev  xpeüjv  lexiv  F|  oüki. 
oübl  irox’  <K  ToO  1ÖVT0C  lepri  CE1  Tricnoc  tcxüc 
XhfvecSai  ti  rrap ' aüxd.  toO  eivekev  oute  xevlc8ai 
oöx’  5XXuc8ai  dvrjKE  Mkti  xaXdcaca  irl5r)civ , 

15dXX’lx«-  70 

50 
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V.  1.  Obgleich  Simpiikios  zweimal  lind  lange  vor  ihm  Sexlus  die  Lesart 
(jövoc  bezeugen,  bedarf  es  nur  des  einfachen  Verweises  auf  die  vorauf- 
gehenden  Verse  über  die  verschiedenen  öboi  biZijcioc,  um  darzuthun 
dass  Parmenides  selber  nnr  pövoc  geschrieben  haben  kann.  — Der  viel- 
cilierle  4e  Vers  ist  trotz  der  zahlreichen  Abweichungen  in  seiner  Lesung 
nnr  in  den  Schlussworten  zweifelhaft.  Simpiikios  selber  schwankt  zwischen 
cmXecrov  (fol.  7".  31“).  öxekeuxov  (fol.  17*),  dfevr|Tov  (fol.  26’).  Das 
letzte,  obwohl  am  meisten  bezeugt,  hat  schon  lirandis  als  Wiederholung 
aus  V.  3 beseitigt;  und  zwischen  den  gleichdeutigen  ctxeXecxov  und  axt- 
Xeirrov  kann  der  Umstand  entscheiden,  dass  jenes  zweimal,  dieses  nur 
einmal  bei  Simpiikios  verkommt.  Aber  auch  so  hat  sich  bei  axt’Xecxov, 
ausser  Mnllach , der  perenne  erklärt,  niemand  beruhigen  wollen;  und  mit 
liecht,  öpeptcxov  schlug  Karsten  nur  schüchtern  vor,  öxakavxov  setzte 
Preller  in  den  Text  (bist,  pliil.  gr.  et  rom.  p.  100  cd.  II).  Ich  finde  dass 
schon  lirandis  das  richtige  erkannt  hat:  oüb’  öxektexov.  Denn  V.  87  f.  K. 
heisst  es,  nach  einer  im  wesentlichen  gleichen  fieschrci billig  des  seienden: 
ouv6K€v  ouk  äxcXeüxrixov  (non  imperfectum)  xd  4öv  Oeptc  eivai.  4cxi 
fäp  ouk  tmbeuec , wozu  Simpiikios  (fol.  7b)  ausführt:  dvevbeic  bi  öv 
xeXtiöv  4cxi,  xe'Xeiov  bi  öv  4xe*  TtXoc  Kai  ouk  fexiv  dxeXeüxnxov.  Das 
seiende  ist  voll  und  ganz,  uligcthcilt  und  untheilhar  (ouXov),  einartig  in 
seiner  Qualität  (pouvofeve'c)  und  darin  fest  beharrend  (dxptpt’c),  und  doch 
nicht  unferlig,  d.  h.  der  Entwickelung  und  Vervollkommnung  bedürftig 
und  fähig  (oüb’  üxe'Xecxov) , weder  vergangen  noch  zukünftig  (oübt  xrox’ 
rjv  oüb’  Icxai),  sondern  gegenwärtig  in  voller  Totalität  (vüv  4cxiv  öpoö 
ixäv),  Einheit  (£v)  und  Untheilbarkeit  (Euvcxtc).  Diesen  imiern  Zusam- 
menhang und  Fortschritt  in  der  Reihe  der  Attribute  verkannte  Karsten, 
indem  er  oüb4  ttox’  fjv  in  oö  nox’  Irjv  änderte  und  durch  ein  Kolon  von 
V.  4 absondcrtc.  — V.  6 interpungierc  ich  hinter  iv . und  gewinne  so 
das  Merkmal  der  Einheit,  das  von  den  Alten  durchweg  als  eine  Haupt- 
bestimmung des  Parmenideischen  Seins  hervorgehoben  wird,  ohne  dass 
sich  das  Wort  — denn  der  Sache  nach  ist  es  auch  mit  pouvoyeWc  und 
viel  bestimmter  ausgcdrückt  — aus  den  Bruchstücken  bisher  nachweisen 
liess  (s.  lirandis  llandb.  I S.  3S3).  Daselbst  hat  Preller  fevvav  aus  Simpl, 
phys.  fol.  11*,  de  caelo  p.  4761'  (lirandis)  hergestellt.  Auch  Empcdokles 
V.  87  hat  diese  Form.  — V.  7 oux’  i k pf)  dövxoc  correspondierl  mit  V.  12 
oübt  Trox ’ 4k  xoü  4övxoc,  wo  niemand  oüxt  fordern  noch  das  erste  oüx 
anzweifeln  wird.  — V.  10  cilierl  Simpiikios  dreimal  (fol.  17*.  31*.  34 ‘J 
unverändert  in  dieser  Form:  ücxtpov  r)  itpöcGtv  xoö  pobevöc  dpEöpevov 
«püvat.  Die  Restitution,  an  der  noch  Karsten  verzweifelte,  hatte  schon 
lange  vorher  Biittmann  im  Museum  ant.  sind.  I p.  246  und  ausf.  griech. 
Spr.  Is  S.  127  vollzogen,  indem  er  die  apocopierte  Form  qpüv  herstellte, 
die,  dem  aeolischen  Dialekte  im  passiven  Aoriste  (-Orv,  -r|v)  vorzugsweise 
eigen  (s.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  141).  doch  auch  sonst  in' einzelnen  Spuren 
nachzuweisen  ist.  ptxaboüv  hat  derselbe  liuttmann  hei  Theognis  104, 
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6oüv  in  einem  Fragmente  des  Phoenix  Näke  zu  Choerilus  p.  231  erkannt, 
dvabüv  will  VV.  llindorf  Aeseh.  Choepb.  807  herstellen  (ed.  III  Tcuhn.  praef. 
p.  LX1X).  Ein  anderes  Beispiel  werden  wir  weiter  unten  S.  800  finden. 
Preller  zweifelte  denn  aueh  nicht  <püv  in  den  Text  aufzunehnien.  Als 
Mullarh  im  Jahre  1845  die  Fragmente  neu  edierte,  war  ihm  wohl  dies  alles 
noch  unbekannt,  und  ist  es  ihm  bis  zum  Jahre  1860  gehlieben.  Denn  in 
beiden  (gleichlautenden)  Bearbeitungen  findet  man  stall  der  Lesung  des 
Simplikios  diesen  Vers:  ücrepov  f|  TrpöcOtv;  tpüctc  oü  ydp  4ovti  Kai 
dpxq,  mit  der  Anmerkung:  'ita  ipsi  emendavimus  versum  qui  apud  Sim- 
plicium neglecto  metro  sic  scribitur  ....  videtur  enim  Simpliriana  scrip- 
tura nihil  esse  nisi  explicatio  eorum  quae  a Parmenide  scripta  erant’! 
Preller  hat  ausserdem,  was  schon  aus  einem  metrischen  Grunde  nicht  zu 
billigen  ist.  irpöcO’  ix  statt  itpöcOev  geneuert;  aber  die  Verbindung  toü 
pqbevöc  tpöv  ist  unbedenklich;  s.  Bernhard)’  wissenseb.  Syntax  S.  137.  — 
V.  12  hat  Karsten  nach  Brandis  Vorschlag  4k  tou  4ovtoc  statt  4k  ft  pq 
övtoc  geschrieben  und  aus  Simplikios  eigenen  Worten  bestätigt.  Da  aber 
die  Partikel  ye  hier  besonders  am  Orte  ist.  um  dem  zweiten  Gliede  des 
Dilemmas  bei  der  weiten  Entfernung  vom  ersten  einigen  Nachdruck  zu 
gelten,  und  der  Artikel  wegen  des  parallelen  4k  pq  tövxoc  (7)  misfällt, 
so  ziehe  ich  vor  und  halte  für  einfacher  auch  hier  4k  ye  tt4Xovtoc  zu 
schreiben.  — V.  13  gibt  die  Aldina’  an  beiden  Stellen  toü  eivtKtv.  Warum 
Brandis  und  nach  ihm  Karsten  und  Mullach  dafür  toü  oüvtKtv  geändert, 
wissen  sie  wohl  selber  nicht.  — Dass  das  seiende  nicht  vergehen  könne, 
ist  bisher  nicht  bewiesen,  und  wenn  V.  14  oute  öXXucüai  gleich  in  den 
Schlusssatz  mit  hereingenommen  und  diesem  Satze  selber  eine  Fassung 
gegeben  ist,  die  mehr  auf  das  Nichtvergehen  als  auf  das  Nichtwerden 
hindeulel,  so- ist  das  nur  eine  lebhafte  Weise  des  Debergangs  zu  diesem 
zweiten  Theile  der  V.  6 begonnenen  Argumentation.  Der  Beweis  für  oüxe 
öXXucOai  schloss  sich  unmittelbar  an.  Das  ergibt  auch  ein  Vergleich  des 
entsprechenden  Abschnittes  aus  der  Schrift  des  Melissos,  den  Simplikios 
fol.  22 1 mittheilt.  Denn  nachdem  er  das  Entstehen  des  seienden  ähnlich 
wie  Parmenides  durch  das  Dilemma  rjTOt  4E  4övtoc  f|  4k  pq  4övtoc  be- 
seitigt, fährt  er  fort:  oute  q>0apqceTai  tö  4öv.  out«  ydp  4c  tö  pq  4öv 
oI6v  T£  tö  4öv  pETaßdXXetv  . . oute  4c  4öv.  p4voi  yäp  av  rcdXtv  oütuj 
Kal  oü  «pOeipoiTO’  oute  dpa  y4yovc  tö  4öv  oütc  tpüapqcETai. 

Folgt  aus  dieser  Erwägung,  dass  hinter  ÖXX’  4xei  einige  Verse  weg- 
gelassen sind,  so  ist  zugleich  die  auch  sonst  sehr  bedenkliche  Meinung 
Karstens  widerlegt,  dass  in  den  zufällig  daktylischen  Worten,  womit  Sim- 
plikios nach  dXX“  4xet  <He  gleich  vorzulegenden  Verse  einlcitet,  fol.  31 b 1 
fi  64  Kpictc  rrtpi  toütuiv  4v  tuj6  1 4criv,  die  zweite  Hälfte  von  V.  15  er- 
halten sei: 

dXX’  4x«l.  ft  i>i  Kpicic  Itcpt  TOÜTIUV  tv  TÜjb ' <cxiv  70 
und  die  folgenden  ohne  Intervall  sich  anschlössen.  Schon  nepi  hätte  ihm 
die  Prosa  verrathen  sollen,  und  zwar  spätere  Prosa;  dfenn  Melissos  fol. 
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24’  54  enthält  sich  noch  der  Präposition:  Kpiciv  bt  TCtuTT|v  XPH  Troir|- 
cacGai  toö  ttX^ou  Kai  toü  pr|  irAeou.  Und  ilircm  Inhalte  nach  sind  die 
Worte,  weit  entfernt  dies  logische  Verhältnis  der  beiden  Versgruppcn 
auszudrücken,  nichts  als  eine  flüchtige  Ueberleitungsformel  des  Epitoma- 
tors.  Hatte  Parmenides  eheu  den  inneren  Widerspruch,  die  Undenkbar- 
keit  des  Entstehens  und  Vergehens  durch  dilemmatische  Kangschlüsse  in 
indirecter  Weise  dargethan,  so  lliut  er  jetzt,  in  einem  zweiten  directen 
Angriffe,  dieselben  Begriffe  oder  richtiger  Vorstellungen  dadurch  ab,  dass 
er  nachweist  dass  sie  beide  auf  das  Nichtsein  des  seienden  hinausluhren: 
Ictiv  f|  oük  Ictiv.  KfKpixai  b ’ oöv  üictrcp  dvötKO  71 
Tf|v  p£v  iäv  dvör|Tov,  ävuüvupov  oü  yap  dAr|8iqc 
tcxlv  6b6c-  xf|v  b’  djexe  Tif Xnv  Kat  (ti'ituuov  etvai. 
ttüic  b‘  äv  fitEixa  n£Xoi  xd  tdv,  uüic  b'  «ü  Kt  fivoixo ; 

5 et  te  t^voix’,  oük  ?cx  oub  ’ et  ttote  ptXXei  JcecOai.  75 
xiiic  t^vecic  p£v  dntcßECxai  Kat  ämexoe  öXeOpoc. 

Diese  Verse  enthalten  eine  falsche  Lesart  und  eine  Lücke,  die  sich  gegen- 
seitig vcrratlien.  Jene  erkannte  Karsten  und  war  auf  dem  Wege  sie 
richtig  zu  heilen:  weil  ihm  aber  diese  entgieng,  so  irrte  er  wieder  davon 
ab  und  beruhigte  sich  bei  einer  schlechten  Exegese.  Der  Beweis  schliesst 
nämlich  V.  6 mit  dem  Resultate  ab,  dass  das  Entstehen  des  seienden 
gründlich  beseitigt  und  sein  Vergehen  unglaublich  gemacht  sei.  Aber  nur 
der  Beweisgrund  gegen  das  Entstehen  ist  noch  vorhanden  (V.  5):  was 
wird  ist  nicht,  wenn  auch  sein  Sein  in  Aussicht  steht.  Der  Beweisgrund 
gegen  das  Vergehen  fehlt;  der  Vers,  der  ihn  enthielt,  ist  weggelassen  durch 
Versehen  des  Citators  oder  seiner  Abschreiber.  Aber  auch  V.  4,  wo  die 
Doppelfrage  ttüic  — ttüic  b’  au  eben  jene  beiden  Begriffe  enthalten  haben 
muss,  ist  der  des  Vergehens  verwischt  worden,  jedoch  nur  oberflächlich ; 
das  an  dieser  Stelle  und  im  Munde  des  Parmenides  sinnlose  ttüic  — ttc- 
Aoi  tö  4öv  (quomodo  sil  id  quod  est,  nicht  foret  wie  sich  Karsten  zu 
helfen  sucht),  der  Artikel  und  Hiatus  in  tö  ööv  zeigen  den  Ort  an  wo 
er  stand.  Parmenides  schrieb  ttüic  b'  äv  Itteit'  üttöAoito  tt^Aov.  — 
V.  3 fand  Karsten  eine  Tautologie  ( constare  et  verum  esse),  die  er  zu 
entfernen  suchte  durch  die  Aenderung:  xf|v  b“  die  ir^XEvat,  TTavEnjTugov 
eivai.  Der  Sinn  ist  aber  offenbar:  alteram  autem  et  esse  et  verum  esse. 
wcte  mit  dem  Infinitiv  steht  nach  öäv,  wie  nach  bOKciv  hei  Theokril  XIV 
58  elb’  outüDc  dpa  toi  boxet  üict'  dnobapeiv,  nach  iprppiiecGai  Tliuk. 
V 17  und  sonst,  nach  49Aeiv  Eur.  Hipp.  1327. 

Folgt  weiter  der  Nachweis  des  zweiten  Attributes  der  quantitativen 
Einheit  oder  Uuthcilbarkeit  (oüXov , oü  biaipeTOV , £uvex&)  in  viel'  Versen : 
oübC  biafpETdv  Cctiv,  £tte1  wäv  icxlv  öpotov,  77 

oiibi  xi  xf|  päXXov,  xd  kev  cipTOi  piv  EuWxecOai, 
oübf  TI  XEipbXEpOV,  Ttäv  bi  TxXtOV  IctIv  4ÖVXOC. 

T(|l  EuVExtC  TTÜV  fexfv  (ÜV  TÜp  WvTl  TTeXäZfcl.  80 

V.  2 hat  Muliach  einmal  das  richtige  gesehen , ttij  für  uj.  Daselbst  ist  päX- 
Xov wenn  auch  nicht  sprachlich,  doch  für  den  Sinn  unmöglich.  Ein  mehr 
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und  minder  im  seienden  unterscheidet  auch  Parmenides  um  es  zu  leugnen 
(V.  103  IT.),  wie  Empedoklcs  oübe  ti  toü  twvtöc  «veöv  nikei  oübi 
uepiccov.  Aber  der  Zusatz  tö  kev  eipyoi  piv  EuvixecGai  setzt  ein  anderes 
Wort  als  poXXov  voraus.  Nicht  das  mehr  unterbricht  den  Zusammenhang 
des  seienden,  sondern  das  nichts  (V.  105  oute  yap  oük  iöv  icx't  tö  Kev 
iradij  piv  lKecOai  £ic  6pöv),  das  leere,  Kt  veöv.  Es  scheint  mir  dass 
sich  für  diese  Lesung  das  Zeugnis  des  Aristoteles  anlTihreu  lässt.  Denn 
de  gener,  et  corr.  A 8 |>.  325*  2 IT.,  wo  er  die  Sätze  des  Parmenides 
und  des  Melissos  über  Einheit  und  Untheilbarkeit  des  seienden,  leider 
ohne  erkennbare  Sonderung,  vorträgt,  findet  sich,  ausser  mehrfachen 
wörtlichen  Beziehungen  aur  die  Schrift  des  Melissos,  auch  ein  deutlicher 
Anklang  an  obigen  Vers:  ivioic  Y“P  twv  üpxaiujv  ibolt  tö  öv  i£  öveef- 
kt]C  ?v  elvai  Kat  ÖKivqTOV  tö  piv  xöp  sevöv  oük  öv,  KW]9f|vai  b’ oük 
öv  büvacOat  pr)  övtoc  «voü  Kexuipicpivou  (vgl.  Melissi  fragnt.  §5-11 
Brandis).  oüb’  aü  iroXXä  eivai  pf)  övtoc  toü  bieipxovToc  (sc.  toü 
kcvoü). 

Dass  das  Attribut  der  (qualitativen)  Einheit  (pouvoxevec,  ?v)  des 
seienden,  das  dritte  in  der  obigen  Aufzählung,  ein  Hauptstück  der  ganzen 
Lehre,  in  den  Besten  des  Gedichtes  nicht  ganz  verloren  sei,  ist  oben 
nachgewiesen  worden;  verloren  ist  dagegen  die  beweisende  Ausführung, 
die  gleich  hinter  der  des  zweiten  Attributes  ihre  Stelle  hatte,  aber  von 
Simplikios,  wer  weiss  ob  aus  Alisicht  oder  Zufall,  übergangen  ist.  Auch 
die  Stelle  über  das  vierte  (örpepec , ökiviitov)  und  fünfte  Attribut  (oük 
ötöXcctov)  scheint  er  am  Ende  um  ein  paar  Verse  gekürzt  zu  haben: 
aüxöp  ÖKivqxov  ut'fdXuiv  tv  nctpaci  becpiiiv  81 

ictiv,  dvapxov,  ötraucxov,  Irrel  Y^veoc  Kal  SXeOpoc 
Tf|Xe  piiX ' irrXdfx9nca v , drrüüce  bt  rriexte  dXq8r|C’ 

TlilUTÖV  x’  tv  TÜIUTÜJ  TI  pövOV,  KO0  ’ tlJUUTÖ  Tt  KeiTOI. 

5 oBxuic  {prrebov  aöOi  plver  Kpaxepü  föp  ävatKi)  85 
rreipaxoc  tv  ftecpotciv  {%ti  t<  luv  öpq>ic  tipfei. 
oüvtKev  oük  dxeXeüxqTov  tö  <öv  ü^uic  etvar 
texi  TÖp  oük  trnbeutc,  pq  iöv  6'  äv  rravröc  Iberro. 

V.  4 ändert  Karsten  ohne  Noth  und  Wahrscheinlichkeit  — denn  Simpli- 
kios citiert  den  Vers  dreimal  — Tiimröv  b\  Das  Wort  schliesst  sich, 
nach  der  Parenthese  inet  — dXqOqc,  unmittelbar  an  die  Prädicale  öki- 
vqxov,  övapxov,  öiraucxov  als  viertes  an.  — V.  6 sah  derselbe  den 
Kehler  in  ix£*  ti  piv  und  wollte  ix£1  dpqpic  Ti  piv  eipf«  oder  lieber 
noch  ixt*  T£  Kai  dpqüc  üpxei  corrigieren.  Simplikios  las  weder  so  noch 
so;  denn  an  zwei  Stellen  hat  er  (nach  der  Aldina)  £x£l  T€,  an  der  dritten 
(fol.  9*)  ix€l  to  (=  ö,  sc.  tö  nipac),  und  eben  dies,  welches  Karsten  als 
fehlerhaft  gar  nicht  ansieht,  ist  ofienbar  das  richtige  und  als  solches  von 
Preller  restituiert.  — V.  8 wird  ebenfalls  dreimal  citicrt  mit  geringer 
Variation  in  der  zweiten  Hälfte,  fol.  7*  pf|  iöv  T«p  öv  ttövtujc , 9*  pf| 
iöv  bi  öv  TtavTÖc , 31b  pf|  öv  b'  öv  rravTÖc.  Da  pf|  den  Versbau  stört, 
so  haben  Preller  und  Mullach  es  ausgestossen , wobei  dieser  statt  b’  dv 
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noch  t>{  Ke  nach  Karstens  Vorgang  neuerte.  Sic  erklären  nämlich  eöv 
= ei  r|v  (sc.  embeuec  tö  eöv),  'si  quitl  ei  (dem  eöv)  deesset,  omnibus 
rebus  egeret,  i.  e.  ipsum  non  esset  vel  non-ens  esset’  (Mullarh).  Wäre  eöv 
wirkheh  was  es  hier  sein  soll,  hypothetischer  Nebensatz  in  parlicipialer 
Form,  so  würde  es  von  dem  in  solchem  Falle  durchgängigen  Gebrauche 
der  Sprache  abweichen;  der  Grieche  pflegt  nämlich  hei  hypothetischer 
Negation  eines  vorhergehenden  Salzes,  wo  im  Deutschen  ein  kurzes  ' sonst’ 
oder  'wo  nicht’  ausreicht,  entweder  ei  be  pf|  oder  noch  kürzer  ohne 
Protasis  yöp  zu  selzcu  (s.  Krüger  gr.  Spr.  § 54,  12,  8.  Passow  WB.  unter 
TÖp).  Und  was  hinderte  den  Dichter  zu  schreiben  änavTOC  TÖp  kcv  eberro, 
statt  auf  eine  so  seltsame,  verwirrende  Redeweise  zu  verfallen,  bei  der 
eöv  zugleich  Subject  und  Prädicat,  zugleich  verbum  substantivum  und 
verbum  auxiliare  sein  müste.  Aber  dies  alles  als  möglich  und  correct 
zugegeben:  der  Satz  'wäre  das  seiende  maugelhaft,  so  würde  ihm  alles 
mangeln’  ist  weder  bewiesen  noch  beweisbar,  er  ist  falsch,  und  wäre  er 
richtig  oder  hätte  ihn  der  Autor  für  richtig  gehalten,  so  ist  er  doch 
paradox  genug  um  selber  des  Beweises  zu  bedürfen,  statt  als  Beweis- 
grund zu  dienen.  Simplikios  las  in  seinem  Exemplare  und  schrieb  ohne 
Zweifel  pf|  iöv  und  wahrscheinlich  b'  äv  travTÖc  ebeiTO.  Denn  fol.  7* 
lügt  er  hinzu:  ei  yäp  öv  den  (sc.  tö  öv)  Kai  oüx'i  pry  <5v,  ävevbeec  4ctiv, 
und  erklärt  fol.  9*  wc  yüp  tö  pf|  öv,  epryci , evbeec  wövtujv  4criv,  ourm 
tö  öv  övevbeec  Kai  TeXetov.  Aber  eben  diese  Erkläruug  schiebt  die 
Schwierigkeit  des  Textes  nur  bei  Seite,  sie  extrahiert  ein  Enthymem,  das 
auf  dem  Satze  beruht:  'entgegengesetzten  Begriffen  kommen  entgegen- 
gesetzte Prädicale  zu’,  nämlich  'ist  das  nichlsciendc  schlechthin  mangel- 
haft, so  ist  das  seiende  mangellos.’  Dass  im  Nachsalze  die  Bestimmung 
'schlechthin’  fehlt,  ist  durchaus  nicht  gleichgültig.  Denn  das,  worauf 
es  hier  aukommt,  ist  nicht  die  Affirmation  der  Mangellosigkrit  über- 
haupt, sondern  die  der  absoluten.  OlTenbar  sollte  darum  im  ersten 
Gliede  oübevöc  neben  dmbeude  nicht  fehlen,  wie  in»  zweiten  iravröc 
neben  öberro  steht;  die  Kraft  des  Enthymem  beruht  eben  auf  dem  Gegen- 
satz dieser  Bestimmungen.  Dass  Simplikios  die  hypothetische  Satzform 
stillschweigend  in  die  kategorische  umsetzt,  ist  weder  ein  Versehen  noch 
von  Belang.  Wem,  wie  dem  Parmenides,  das  liichtseiendc  ou  cpuiöv  oube 
VOtjtöv  ist,  der  wird  sich  billig  scheuen  solchen  Begriff  in  kategorischer 
Weise  zu  prädicieren;  er  bleibt  sich  eben  nur  consequent.  wenn  er  das 
hypothetische  seiner  Existenz  auch  in  der  Art,  wie  er  von  ihm  redet, 
deutlich  zu  erhalten  sucht.  Von  dieser  Seile  ist  denn  auch  Karstens  l'eber- 
setzung  'non  enim  est  sui  indigens,  non  cns  contra  omnibus  eget’,  wenn 
auch  ungenau,  doch  nicht  unrichtig;  aber  der  Zusatz  'sui’,  der  den  Mangel 
als  Mangel  an  Sein  bestimmt,  verwischt  vollends  den  Gontrast  zu  miv- 
töc  und  ist  schwerlich  im  Sinne  des  Parmenides.  Dass  derselbe  Kritiker 
der  metrischen  Notli  durch  dreisilbiges  embeuec,  was  denn  doch  von  dem 
zweisilbigen  cuyx^ctc  bei  Homer  und  eyxtac  hei  Xenophanes  um  ein 
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weites  abliegt,  oder  gar  durch  einsilbiges  prj  öv  auszuweichen  sucht,  sei 
bloss  erwähnt.  Mir  scheint  nach  allem,  da  die  Worte  selbst  keine  pro- 
bable und  zureichende  Aenderung  annehinen  und  der  logische  Verband 
der  beiden  Sätze  lückenhaft  ist,  nur  noch  ein  Ausweg  übrig,  der  aus  der 
doppelten  Schwierigkeit  zugleich  herausführt,  nämlich  anzunehmen,  dass 
die  zwei  Sätze  Theile  zweier  Verse  sind,  die,  schon  vor  Simplikios,  mit 
Wegfall  je  einer  Hälfte  in  den  einen  Schcinvers  zusanimenschrumpften: 

£cxl  füp  oCik  inibcuic  w 

_ - - _ - — 4öv  6'  flv  iravröc  tNeixo. 

Wobei  ich  cs  natürlich  offen  lasse,  ob  nicht  noch  einer  und  ein  anderer 
Vers  mit  verloren  gieng,  etwa  durch  Anlass  ciues  Homoeoteleuton.  Liefert 
doch  fast  jede  ältere  oder  jüngere  Handschrift  Beispiele  für  diese  Art  von 
Auslassungen.  Was  die  Lücke  enthielt,  nämlich  der  Beweis  des  oük  4 m- 
beufc,  lässt  sich  im  Sinne  des  Autors  unschwer  ergänzen:  'was  mangel- 
haft ist,  ist  nichtseiend,  insofern  es  mangelhaft  ist;  das  mangelhafte  seiende 
wäre  also  nicht  seiendes,  sondern  nichtseicndcs.’ 

Von  der  Ausführung  des  sechsten  und  letzten  der  oben  aufgezählten 
Attribute  des  seienden,  der  Unzeitlichkeit  (oübf  ttot’  rjv  oüb’  feien),  ist 
in  dem  Excerpt  des  Simplikios  (fol.  31 b)  nichts  erhalten,  dagegen  von 
dem  resümierenden  Epilog  des  ersten  Theile«  zwei  ansehnliche  Stücke. 
Pas  erste  lautet: 

tiOutöv  V icxl  voeiv  re  Kal  oüvekev  icxl  vöri.ua ' 93 

oii  fdp  fiveu  toö  tövxoc , 4v  di  rrcqpaxicn^vov  iexiv, 

EÖpificctc  xö  votiv.  oöN4v  iäp  fcxiv  !)  fcxai  95 

fiXXo  wdpcE  xofl  tövxoc ' fitEl  xd  yc  potp’  ixx<fencev 
5 uirXov  dKivrjTÖv  x'  fpcvai.  xuj  wdvx’  6vou  ’ texiv 
äcca  ßpoxoi  KaxfOEVxo,  trcwoiödxec  clvai  dku6r), 
fifvecOai  x£  sal  öXXucüai , ctvai  xe  Kai  ouki  , 

Kal  xdaov  dXXaccciv,  Nid  xc  xpöu  cpavdv  dpefßciv.  100 

V.  3 ouöev  fdp  4ctiv  f|  fciai  bietet  die  Aldina  fol.  19”,  oüb’  d xpovoc 
4ct'iv  r|  fcxai  dieselbe  fol.  31 1‘.  Preller  schiebt  f|  hinter  fäp  ein.  Aber 
die  strenge  Üisjunction  wäre  hier  kaum  angemessen,  zumal  das  ebenso 
berechtigte  rjv  fehlt.  Um  auf  den  rechten  Weg  zu  kommen,  ist  zunächst 
das  Verhältnis  fcslzustellen,  in  welchem  dieser  Satz  zum  vorhergehenden 
steht.  Pie  Identität  des  Penkens  und  seines  Objectes,  des  seienden, 
wird  auf  die  Thatsachc  gegründet,  dass  das  Denken  sich  niemals  ohne 
seiendes  finde,  uud  beiläufig  durch  die  Bemerkung  unterstützt,  dass  auch  das 
Wort  vodv  seinen  (auagrauunalischeu?)  Ursprung  in  4öv  habe  — denn  so 
sind  doch  wohl  die  Worte  zu  deuten  4v  ib  Ttecpancptvov  4ctl  Nun  steht 
aber  der  Satz,  dass  nur  seiendes  Object  des  Denkens  sein  könne,  ausser 
jedem  näheren  Zusammenhang  mit  dem  anderen,  dass  das  Sein  eines  uud 
unveränderlich  sei,  geschweige  dass  er  dadurch  begründet  oder  bekräf- 
tigt würde;  denn  er  ist  und  bleibt  wahr,  auch  wenn  das  seiende  als  viel- 
artig oder  veränderlich  angenommen  oder  bewiesen  wird.  So  ist  denn 
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auch  hier,,  nie  schon  mehrmals,  evident  dass  Siniplikios,  um  das  Excerpi 
nicht  übermässig  auszudehnen,  mit  Weglassung  minder  wichtiger  Mittel- 
glieder entferntes  unmittelbar  zusammeugeschohen  hat,  wobei  es  der  Zufall 
fügte, -dass  die  beiden  einander  fremden  Vershälften  gerade  einen  Hexa- 
meter ausfüllten.  In  der  That  citiert  er  V.  1—3  bis  voeiv  noch  zweimal 
(fol.  19*.  31*).  und  ebenso  V.  3 von  oübfcv  ab  und  weiter  noch  einmal 
(fol.  19*),  nirgends  aber  mehr  den  ganzen  dritten  Vers.  Um  so  mehr 
Beachtung  verdient  nunmehr  die  andere  Lesart  oüb’  ei  xpdvoc  ecriv. 
Karstens  oubfe  xp^wv  denv  ist  freilich  verfehlt.  Aenderl  man  aber  xpö- 
voc  in  xpioc,  das  bekanntlich  zuweilen  in  dem  Sinne  des  verwandten 
Xpfipa  gebraucht  wird  und  vielleicht  auch  V.  64  zu  verstehen  ist,  und 
behält  oubev  aus  dem  anderen  Citate,  so  darf  die  Stelle  fortan  als  gesund 
gellen.  — Auch  V.  5 ist  trotz  des  uianigfachen  Schwankens  der  Ueber- 
lieferung  in  der  oben  gegebenen  Form  nicht  weiter  anzuzweifeln.  Die 
Lesung  war  von  Braudis  schon  in  seiner  Ausgabe  festgesleill,  die  richtige 
Interpunction  und  Erklärung  gab  derselbe  erst  in  seinem  Handbuch  I S.  384 ; 
aber  in  beidem  ist  ihm  unter  den  neuesten  nur  Preller  gefolgt  Der 
Vers  ist  nämlich  in  einer  zwiefachen  Gestalt  überliefert.  Erstens  olov 
cklvr|TOV  teXeÖu  tiü  ttavri  övop’  elvai  bei  Plat.  Thcaet.  p.  180',  wozu 
Siniplikios,  der  hier  nach  Platon  citiert,  dem  Texte  der  Aldina  zufolge 
zwei  Variationen  gibt:  fol.  7»  tiü  ttöv  6vog‘  eivat,  31*  Tip  TrdvTq  övopa. 
Dass  Simplikios  bei  Platon  olov,  nicht  olov  las,  beweisen  seine  Worte 
an  der  ersten  Stelle:  ÖKlvr]T0v  airrö  (sc.  tö  öv  ö TT.)  dvupvei  Kai  pö- 
vov.  Der  Platonische  Text  seiner  Zeit  — denn  Platon  kann  unmöglich 
den  Vers  in  dieser  unverständlichen  Form  und  iosgerissen  von  der  un- 
entbehrlichen Fortsetzung  der  folgenden  Verse  angeführt  haben  — war 
also  schon  auf  diesen  entstellten  Best  des  Citates  reduciert:  olov  dKivq- 
tov  TtX^Set  tiü  ttcivt’  övop’  tivai.  Aber  eben  diese  Lesung  (mit  xtXC- 
0€iv  und  iravTii  zog  Karsten  vor  und  erklärte:  '(quoniam  hoc  fatum  con- 
stituit) unum  immotumque  universo  contingere  nomen  esse’!  Die  andere 
Lesung  entnahm  Simplikios  dem  Gedichte  selbst:  fol.  19*  ouXov  dxivq- 
töv  t’  fpevai.  tiü  itovt’  övop’  fcrai,  31h  ouXov  dxivriTÖv  t’  fuevai. 
Tip  iräv  övop’  £ct!v  (nach  der  Aldina,  Tip  irdvT*  üivöpacTat  nach  Hand- 
schriften bei  Brandis  a.  0.):  woraus  sich  die  obige  Recension  mit  Sicher- 
heit ergibt.  Mit  tiü  beginnt  ein  selbständiger  Folgesatz  (wie  V.  80  tiü 
Euvex^c  ndv  dcTiv) , an  ttovt  ’ schlicssl  sich  unmittelbar  äcca  ßpoToi  ktX., 
und  die  V.  7 f.  aufgezählten  Infinitive  sind  dazu  die  erklärende  Ausfüh- 
rung: 'propterea  omnia  nomina  (blosse  Worte)  sunt  quae  mortales  sta- 
tuerunt opinantes  esse  vera,  nasci  atque  interire,  esse  et  non  esse,  locum 
mutare,  colorem  vertere’  (Preller). 

In  dem  folgenden  Schlussstücke  der  dXqöeiq 

aiiröp  iirct  ircipac  irüparov  teteXecp4vov  icri,  99 
irdvroBEv  eökukXou  cepaipne  ivaXifKtov  öyxuj  , 
p€ccd0£v  IconaXic  ndvrij’  tö  ydp  oCte  ti  ueKov 
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oÜTt  Ti  ßaiöxcpov  TiAfvai  ypcibv  4cti  xf|  fl  Tfl. 

5 oöt£  yap  oök  4ov  tan,  tö  K£v  Traut]  piv  lK<c0ai  105 
£tc  öpöv,  oöt’  4öv  {ctiv  Sttiuc  £tr|  k f vöv  <6vtoc 
Tfl  päAXov  Tfl  b'  flccov,  4ite1  tuiv  JctIv  äcuXov. 
fl  yäp  ndvroöev  Tcov  öpäic  iv  itfipaci  Kupet. 

hälle  schon  der  Wortlaut  des  ersten  Verses  die  Herausgeber  bestimmen 
sollen  den  Zusammenhang  mit  den  bei  Simplikios  vorangehenden  Versen 
näher  zu  prüfen.  Denn  so  deutlich  hier  der  schlechthin  fertige  absolute 
Zustand  des  seienden  in  directon  Gegensatz  gestellt  wird  (airrdp)  zu  jenen 
eitlen  Wortgebilden  und  trügerischen  Annahmen  eines  bewegten  Seins,  so 
feldl  es  doch  dem  Ausdrucke  dieses  Gegensatzes  an  dem  nothwendigslen, 
an  dem  gegenüber  gestellten  Subjecte,  dem  seienden,  das  sich  nicht  aus 
den  ihm  beigelegteu  1‘rädicaten  von  selbst  ergänzt  und  von  dem  rück- 
weisenden tö  f ötp  geradezu  gefordert  wird,  dessen  bestimmte  Erwähnung 
auch  deshalb  unerlässlich  ist,  weil  sonst  irtipac , freilich  sinnlos  genug, 
die  Steile  des  grammatischen  Subjectes  einuehmeu  würde.  Man  könnte 
liier  in  dem  so  lückenreichen  Citate  (fol.  31 ' b) , in  dem  die  Verse  stehen, 
auch  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer  Verse  vermuthen,  die  das  Subject  (46v) 
enthielten;  aber  dagegen  erhebt  das  anhebende  aÜTÜp  ein  entscheidendes 
Velo.  Die  Schwierigkeit  erledigt  sich  vielmehr  zugleich  mit  einer  andern. 
Der  mit  enei  begonnene  Satz  entbehrt  der  Apodosis,  falls  man  sie  nicht  mit 
Mullach  in  den  verblosen  Worten  navioGev  — nävifl  finden,  oder  mit 
Karsten  4n\  ntTpac  schreiben  will,  unter  Berufung  auf  die  aliheilende 
Kraft  der  Arsis,  oder  endlich  hier  schon  ein  Vorbild  entdecken  zu  jenen 
verrufenen  inei- Sätzen  des  Aristoteles.  Ich  denke,  4nd  ist  eine  durch 
das  benachbarte  Tteipac  verursachte  Corruptel  statt  des  gesuchten  46 v, 
die  wahrscheinlich  das  Exemplar  des  Simplikios  und  seine  Abschrift  noch 
nicht  entstellte. ' — V.  6 ist  nicht  abzusehen  weshalb  Karsten  seine  ebenso 
schonende  als  evidente  Besserung  out’  4öv  dcTiv  örruic  ctfl  xev  46vtoc, 
bei  der  Vers  und  Sinn  zugleich  in  die  Richte  kommen,  nicht  in  den  Text 
gesetzt  hat.  — Das  Schlusswort  xupti  steht  trotz  seiner  kurzen  Paenultima 
noch  bei  Karsten,  Mullach  und  Preller.  Lohcck  (zu  Butlmann  ausf.  gr. 
Spr.  II2  S.  229)  freilich  konnte  das  nicht  begegnen;  aber  dass  xupti  hier 
in  der  Bedeutung  * berühren  * stehe,  behauptet  er  mit  Unrecht.  Vgl.  V.  81 
auräp  dxivriTov  petaXuiv  4v  nt ipact  becpiüv  ’€ctiv. 


Von  dem  Anfang  des  zweiten  Theils  (tö  npöc  bö£av  oder  Ta  bo£a- 
CTa)  gibt  Simplikios  in  mehrfachen  Citalen  die  ersten  zwölf  Verse; 

’6v  Tip  coi  Timicu)  ttictöv  Xötov  flbt  vürpia  109 

öpiplc  üXi]0Etr]c'  böEac  b'  and  Toöbe  ßpoTciac  110 

pävOovf,  KÖcpov  tpüiv  4it4u)v  dTraTpXov  dxoötuv. 

Moptpöc  naT<0£VTO  fu'io  fvuipaic  övopdZeiv 
5 (tüjv  pfav  oü  xpediv  tcxiv . <v  fli  TTCTrXavrju^voi  ciclv)- 
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dvria  6'  txpivavro  b4pac  Kai  CT|UÜT  ’ {(kvro 

Xiuplc  dir'  äXXr|Xwv  tt)  piv  qpXoxöc  alO^piov  ttöp  115 

fjTrio»  6v,  p4f’  dpaidv,  Iujutöj  itdvTocc  tiuutöv, 

Tip  5'  4-ripqj  mö  tRiutöv  dxäp  Kdxeivo  Kar ' aütd, 

10  dvrfa,  vuxTdba  ttukivüv  Mpac  <pßpi84c  Tt. 
tüiv  coi  ^uj  btdKocpov  ioncÖTa  Titivra  <par(cui, 

Uic  oö  Mn  itori  xfc  et  ßporiöv  xviiinn  naptXdcci].  120 
V.  4 ist  tlie  Verbindung  Kai^evio  xvcupatc  (oder  xvmpiic)  so  ungewöhn- 
lich  und  schwierig,  zumal  mit  nachfolgendem  Infinitiv  (övopäZeiv),  dass 
ps  geralhrnpr  ist  mit  Simplikios  fol.  39*  xvuigac  zu  schreiben,  xvu>pr|v 
TiOccOat  'sich  dafür  entscheiden,  der  Ansicht  sein*  ist  eine  geläufige 
Phrase.  — V.  5 muss  die  Kürze  und  beiläufige  Fassung  des  Tadels  auf- 
fallen, den  Parmenides  gegen  diejenigen  Physiker  ausspricht,  welche,  wie 
Thaies  und  Anaximenes,  sich  mit  einem  einförmigen  Grundstoffe  begnügten. 
Denn  wenn  sich  der  Leser  zu  KcrreOevTO  das  zugehörige  Subject  ßpOToi, 
d.  h.  das  vulgus  philosophorum,  ohne  Mühe  aus  bö£ac  ßpOTciac  ergänzt, 
so  wird  er  bei  TTeirXavrpi^voi  eiciv,  das  ja  eben  zu  Kcm’OevTO  und  zu 
dessen  Subject  in  Contrast  steht,  um  so  mehr  die  nähere  Bezeichnung 
derer  vermissen,  welche  sich  dieses  Irlhnms  schuldig  gemacht.  Und  liest 
man  die  Periphrase  des  Simplikios  fol.  7b:  Kai  TrcnXavricöai  be  tpnci  toüc 
Tf]v  ävTiOtciv  tuüv  Tf|v  T^veciv  cuvicrdvTwv  ctoixciuiv  gif|  cuvopüivTac 
fl  pf|  caqpäic  diroKaXuiTTOVTac , so  könnte  man  vermuthen,  er  habe  noch 
wenigstens  einen  Vers  mehr  gelesen  als  jetzt  erhalten  ist.  Aber  er  ciliert 
die  Stelle  noch  zweimal  (fol.  9*.  39*)  mit  derselben  Versfolge.  — V.  7 ist 
tt)  nicht  adverbial  zu  verstehen,  sondern  auf  popeprj  zu  beziehen  und  das 
Kolon  davor  in  ein  Komma  zu  ermässigen;  denn  auch  zu  ^Kpivavro  bt- 
pac  Kai  cfipaT1  IOcvto  ist  poptpaic  zu  ergänzen.  Hält  man  dies  fest  und 
ferner  dass  der  mit  tt)  pfcv  anhebende  Satz  eine  von  jenen  Verben  be- 
dingte Construction  haben  muss,  so  lässt  sich  die  Schwierigkeit  des  fol- 
genden Verses  leicht  und  sicher  heben.  Simplikios  citiert  ihn  zweimal 
(fol.  7b.  9*)  so:  ijmov  öv,  ptf’  dpaiöv,  tXa<ppöv , fuuxaj  (oder  faiurüi) 
ndtVTOCt  tüjutöv , das  dritte  mal  (fol.  39*)  in  dieser  Form:  timöv  icTiv 
i\ aippöv  ktX.  Die  Schreibweise  rimov  ist  in  ilandschriftcn,  zumal  jüngeren, 
nicht  selten;  sie  gehört  in  dieselbe  Classe  von  orthographischen  Varietäten 
wie  'HXeioi  und  'HXic  und  scheint  aus  etymologischen  Theorien  ent- 
sprungen zu  sein.  In  4Xa<ppöv  hat  Karsten  ein  Glosseni  zu  dpaiöv  er- 
kannt, aber  bei  rjntov  eöv  (einsilbig)  hätte  er  sich  nicht  beruhigen  sollen; 
denn  ist  rjmov  wie  aiGcptov  und  dpaiöv  ein  Attribut  zu  iröp,  so  kommt  ihm 
das  Particip  nicht  zu.  Prellers  tjinöippov  passt  besser  auf  die  (piXörric  des 
Empcdokles  (V.  181)  als  auf  aiO^piov  irüp  (vgl.  dess.  V.  78  aiOtpoc  fjmov 
uipoc).  Da  das  naive  p^x’  Hier  völlig  entbehrlich  ist,  wie  ja  auch  das 
entsprechende  hukivöv  (V.  10)  ohne  alle  Steigerung  stellt,  so  liegt  es  nahe 
öv  (oder  in  einer  Handschrift  bei  Brandis  Handbuch  I S.  386)  ptx  \ an 
deren  Steile  Simplikios  auch  4cnv  gibt,  in  f ppev  zu  vereinigen.  So  erhrdt 
der  Objectssatz  die  ihm  gebührende  grammatische  Form.  Vgl.  V.  57  TauTtj 
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b’ 4m  cripax' 4aci  TToXAd  pdA\  ibc  orfevriTOv  4öv  Kai  ävujXeSpöv  4cxiv. 
— V.  ‘J  f.  lauten  in  der  Aldiua:  didp  KüKtivo  xax‘  aüxö  avxia  (oder 
xävavxia)  vuKiäba  r)be  (oder  f))  thjkvöv  (oder  ttukivöv)  epßpiBec  xt.  Zu- 
nächst ist  kot’  airroü  zu  bessern:  'aber  auch  jenes  ist  ihm  entgegen-  ■ 
gesetzt’,  kcct’  — dvxiot  mit  Tmesis  für  saxaviia,  ähnlich  wenn  auch 
härter  wie  Quintus  Sni.  o 272  kotö  b’  dvxiov  dvepoc  dvrip.  Karstens 
Erklärung  * sibi  consentiens’  würde  xaO“  duuuxö  voraussetzen.  Möglich 
dass  die  Corruptel  sich  auch  auf  dvxia  erstreckt;  aber  hei  dem  Mangel 
an  kritischem  Material  ist  es  misiieh  eine  Aenderung  zu  wagen.  Sonst 
würde  ich  aiav  vorziehen;  denn  die  vielfachen  alten  Zeugnisse  über  die 
antinomischen  efmerra  (s.  Karsten  p.  221  ff.)  stellen  dem  Feuer  in  erster 
Stelle  die  Erde  gegenüber  (z.  B.  Arist.  Phvs.  I 5 Oeppöv  Kai  vpuxpöv  dp- 
XÖc  noiei,  xaÜTa  be  npoca-f opeüei  nöp  xai  f fjv).  In  vuKTdba  fj  hat 
schon  Scaliger  vükt’  dbarj  erkannt;  eine  Handschrift  bei  Brandis  a.  O. 
bestätigt  es.  Und  doch  hat  die  Aldiua  gleichmässig  an  den  drei  Stellen 
vuKxdba!  äbaric  ' lichtlos’  (öqiavxoc  V.  123),  von  bäoc,  nicht  von  barj- 
vai,  sollte  in  den  Wörterbüchern  gesondert  anfgeführt  werden.  Ein  wei- 
terer Beleg  als  diese  Stelle  ist  noch  nicht  ermittelt.  — V.  11  ist  nicht 
bloss  Mullaeh  sondern  auch  Preller  entgangen,  dass  Meineke  anal.  Alex, 
p.  183  den  Fehler  in  ipaxicw  durch  <paxi£w  gehoben  bat.  — V.  12  ist 
nicht  Tvwpri,  sondern  Yvuipij  das  richtige.  Hinter  V.  10  unterbrach  in  dem 
Exemplar  des  Simplikios  ein  prosaisches  Bruchstück  die  Heihenfolge  der 
Verse:  fol.  7,b,jcai  bfj  KaiaXofabriv  pexaSü  xiüv  4mi»v  4p<p4pexai  ti  pg- 
ceibtov  tbc  aiiTOü  TTappevibou  4xov  oütujc. 

■Eni  Tüubc  4ctI  t6  äpaiöv  Kal  tö  Gtppöv  Kal  tö  <pdoc  Kal  tö  paXSaKÖv  Kal 
tö  Koötpov  ’ 4rri  64  Tip  itUKVip  itivöpacTai  tö  tpuxpöv  Kal  tö  (lies  ö)  Zö- 
ipoc  Kal  tö  CKXrjpöv  Kal  tö  ßapu.  TaOra  fäp  äixsxpier)  4kot4pujc  tximpa. 

Dass  diese  Worte  an  dieser  Stelle  oder  überhaupt  von  der  Hand  des 
Parmenides  herrühren,  wird  heute  niemand  mehr  behaupten.  Sie  sind 
auch  nicht  eine  prosaische  Umschreibung  von  Versen,  die  sie  aus  dem 
Texte  gedrängt,  sondern  eine  ziemlich  genaue  Periphrase  oder,  wenn 
man  will,  Exegese  von  V.  7 — 10,  hinter  denen  sie  standen,  und  vom 
Bande  aus  in  den  Text  gerathen,  aus  dem  sie  als  fremdes  Einschiebsel 
zu  entfernen  Simplikios  — so  gross  war  sein  Respect  vor  dem  alten 
Pergamen  — sieb  nicht  getraute.  Brandis  ist  noch  in  Zweifel  über  ihre 
Echtheit,  meint  aber  doch,  sie  möchten  ein  altes  Scholion  sein;  Karsten 
findet  darin  den  Rest  einer  prosaischen  Epitome.  Für  beides  ist  die 
Sprache  zu  eigenartig,  der  Inhalt  zu  selbständig,  epäoe  und  noch  mehr 
Zöcpoc,  statt  Xapnpöv  und  CKOteivöv,  sind  in  der  Weise  der  ältesten 
ionischen  Prosa  oder  des  gehobenen  Stils  eines  Platon  oder  Plutarch. 
Für  die  Wendung  4m  be  tuj  TtuKvm  uuvöpacxai  xd  ipuxpöv  linde  ich  nur 
noch  Beispiele  bei  Parmenides  selbst  (V.  121  f.)  und  Empedokles  (V.  39 
qpücic  b’  4iti  xoic  övopdZexui  ävöpumoiciv).  Ein  blosser  Interpret  oder 
Paraphrasi  hätte  sich  nicht  erlaubt,  worau  auch  Karsten  Ausloss  nahm, 
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die  Erwähnung  des  zweiten  Elementes  und  seines  ersten  Attributes  (iui 
bk  Tili  4t4pw  tö  ttuxvöv)  in  4nl  be  tw  mixvip  zusammen  zu  ziehen , abar) 
mit  tguxpov  zu  übersetzen,  oder  gar  die  Iteihen  der  Attribute  um  je 
eines  (tö  xouepov  und  tö  cxkripöv)  zu  vermehren.  Deshalb  erkenne  ich 
darin  lieber  ein  Fragment  eines  vorsokrgtischen  Philosophen,  und  da  die 
Schrift  des  Melissos  an  Inhalt  und  Ausdruck,  noch  in  ihren  dürftigen 
Besten,  deutliche  Züge  ihres  Vorbildes  trägt*),  zu  dem  sie  sich  bekannt- 
lich wie  eine  erweiterte  und  begründende  Ausführung  verhielt:  so  möchte 
ich  keinem  anderen  das  Bruchstück  zuweisen.  Der  Gegensatz  des  dpaiöv 
und  ttuxvöv  ist  auch  ihm  geläufig  (§  5 p.  189.  § 14  p.  195).  und  eben 
bei  ihm  finden  sich  die  Antinomien  Oeppov  und  ipuxpöv,  paXGaxöv  und 
cxXripöv  (cbd.  p.  198),  die  über  den  Wortlaut  der  Verse  hinaus  in  jener 
Stelle  ausgerüllt  sind. 

Wahrscheinlich  den  Anfang  des  bidxocpoc  bilden  die  vier  Verse , von 
denen  Simplikios  fol.  39"  erklärt,  dass  sie  per’  ökrfa  auf  V.  118  folgten: 

auxap  ttreibf)  ttövxa  <paoc  xat  vuE  dvönacxai  121 

xal  xd  xaxd  apex^pac  buvdpeic  litt  toTcI  xe  xat  xoic, 
mäv  nXtov  textv  dpoö  epdeoe  Kat  vuxxdc  dtpdvxou, 

4 tcuiv  dpipox^pcuv,  4nei  oüöfx^pu)  p4xa  pr)ft4v. 

Schwierigkeit  bereitet  hier  nur  das  Verständnis,  besonders  des  zweiten 
und  vierten  Verses,  weniger  des  Inhaltes  als  der  kurzen  und  eigenartigen 
Ausdrucksweise  wegen.  Nämlich  für  die  Begriffe,  mit  denen  hier  ope- 
riert wird,  von  Substanz  und  Qualität,  Subject  und  Prädicat  und  für  die 
Bezeichnung  ihres  logischen  Verhältnisses  fehlt  es  dieser  Sprache  noch 
an  festen,  eingewohnten  Formeln  und  Ausdrücken;  sie  versucht  sich  mit 
Wendungen , die  gegen  den  späteren  Sprachgebrauch  der  gereiften  Wis- 
senschaft seltsam  abstechen.  Weil  dem  Individuum  der  Name  seiner  Art, 
der  Art  der  Name  der  Gattung  zukommt,  so  ist  ihr  jede  Subsumption 
eines  besonderen  unter  seinen  Gattungsbegriff,  jede  Prädicierung  eines 
Subjectes  eine  'Benennung*.  Die  Dinge  scheiden  und  bestimmen  nach 
den  Qualitäten  'dicht*  und  'dünn*,  'warm*  und  'kalt*,  heisst  ihr  den 
Dingen  je  die  Namen  'dicht,  dünn,  warm,  kalt’  beilegen.  Wieder  Name 
an  dem  benannten,  an  seinem  Träger,  so  haftet  das  allgemeine  an  dem 
besondern  (wvöpacrai  4m  . .),  das  besondere,  das  Subject,  besitzt  das 
allgemeine,  das  Prädicat,  hat  Antheil  daran  (pcxecn  aiiTip);  und  will  sic 
lehren,  dass  der  Begriff  einer  Wesenheit  so  allgemeiner  Art  sei,  dass  es 
nichts  allgemeineres,  ihm  übergeordnetes  oder*  ihn  in  sich  begreifendes 
gebe,  d.  h.  will  sie  eine  Wesenheit  als  CTOixeiov  oder  öpxn,  als  letzte 
oöcia  oder  örroxeipevov  bezeichnen,  so  sagt  sic  'sie  habe  an  nichts  an- 
derem Antheil*.  Nun  resümiert  die  Protasis  in  V.  1 und  2 die  V.  112 


*)  Vgl.  z.  B.  § 18  p.  187  Brnndis  £t  pdp  {ext  xd  ptv  Zwv  xd  bt  xeUvnxdc  Kal 
p4Xav  xat  Xeuxdv  xat  tö  dXXa  irdvTa  äca  ol  dvOpumoi  cpaciv  eivai  äXpOla  mit 
V.  99  öcca  ßpoxoi  KaTtOi vxo  treiroiOÖTec  eivai  cUpHr(  rirvecOai  xe  xat  dXXucßai, 
elvaf  xc  xat  oOxf,  Kat  xditov  dXXäccetv,  bid  xe  xpöa  ipavdv  dpeißeiv. 
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bis  118  vorgetragene  Scheidung  aller  Dinge  nach  den  beiden  Urformen 
oder  Urstoflen  — denn  zu  einer  scharfen  Sonderung  zwischen  Form  und 
StofT  und  zu  einer  bestimmten  Entscheidung  für  das  eine  oder  das  an- 
dere ist  Parmenides,  bei  aller  Hinneigung  zu  jener,  noch  nicht  durch- 
gedrungen — und  nach  deren  Qualitäten;  daran  schliesst  sich  in  der 
Apodosis  die  weitere  Lehre,  dass  das  All  gleichmässig  erfüllt  ist  von  Licht 
und  Nacht  als  glcichbercrhtigten , d.  h.  gleich  allgemeinen  Principiem 
'Nachdem  nun  alles  Licht  und  Nacht  benannt  und  das  auf  ihre  Kräfte 
bezügliche  von  den  Dingen  hüben  und  drüben  ausgesagt  ist’  (övopacTai), 
d.  h.  nachdem  nun  alle  Dinge  auf  Licht  und  Nacht  als  die  Principien 
ihres  Wesens  zurückgeführt  und  auf  die  so  gesonderten  Dinge  auch  die 
Qualitäten  der  Principien  als  Attribute  vertheill  sind  — 'so  ist  alles  voll 
zugleich  von  Licht  und  dunkler  Nacht,  die  gleich  sind  an  Rang,  weil 
keinem  von  ihnen  etwas  (anderes)  zukotnml.’  So  verstand  auch  Simplikios 
die  letzten  Worte,  welche  der  Erklärung  die  meiste  Nolli  bereitet  haben; 
denn  er  folgert  aus  ihnen:  ei  bi  ppbeTepui  Korrct  (lies  pexa)  piybtv,  Kat 
öti  dpxai  dpcpuj  Kal  öxi  ivavxiat  brjXoüiai.  Denn  ist  jedes  von  ihnen 
äpxf| , so  sind  sie  auch  nicht  eines  dem  anderen  untergeordnet. 

Zunächst  auf  die  ltildung  und  Ordnung  der  Welt  und  der  Weltkörper 
aus  den  beiden  Urelementen  beziehen  sich  zwei  Fragmente,  die  aber 
beide  nur  erst  die  einzelnen  Gebilde  aufzählen,  die  demnächst  erklärt 
werden  sollen,  und,  was  beim  ersten  Ansehen  auffallen  muste,  aber  noch 
keinem  aufgefallen  ist,  beide  fast  gleichen  Inhaltes  sind.  Das  erste  steht 
bei  Simplikios  zu  de  caelo  p.  510“  Brandis  (p.  55  Peyron  und  Gaisford  poet. 
gr.  min.  III  p.  287  Lips.):  TTappevibnc  bk  ttepi  tüiv  aicGiixuiv  äpEacflai 
tprjct  X^yttv 

ttüüc  xal  f^Xioc  ccA/ivrj  139 

alGnp  T€  Euvöc  Y^Xa  t’  oupdviov  Kal  ÖAupiroc 
fcxaToc  rjfe  ’ öcxpuuv  Geppöv  plvoc  tüppriQticav 
4 YifvtcGai 

Kal  xiiv  Ttvoptvuuv  xal  qpGeipopevuiv  p^xpi  twv  poptouv  tuiv  Zumtv  tt|v 
Ttveciv  Trapabibwci.  Worin  alles  unversehrt  oder  richtig  hergcstellt  er- 
scheint bis  auf  die  einführenden  Worte,  in  deneu  es  vielleicht  ausreicht 
dpEdpcvoc  zu  ändern,  Xeyetv  aber  noch  zum  Verse  zu  ziehen.  Die  knappe, 
schlichte  Aufzählung  der  Objecte  der  nächsten  Erörterung  ist  ganz  in  der 
Weise  des  Autors.  Zugleich  ist  sie  vollständig,  nicht  einmal  die  Milch- 
strasse fehlt,  die  in  seinem  Systeme  des  Kosmos  eine  wesentliche  Rolle 
spielt  (s.  Stobaeos  ecl.  phys.  I 22  p.  484,  25  p.  532,  27  p.  574).  Das 
andere  Fragment  steht  bei  Klemens  ström,  p.  732  (Poller):  dtpiKÖpevoc 
oüv  4tt1  xf|v  dt X n 0 Ö pdönciv  (!)  6 ßouXöpevoc  dKoueiuj  pbv  TTappevibou 
toö  ’Qedxou  ümcxvoup^vou  • 

etet]  5’  al8cp(av  T€  tpuciv  Tä  t’  fv  ale^pt  irdvra  132 
ermara,  Kal  KaÖapäc  cüaxfoc  i^Aioto 
Xagitdboc  fpt  ’ äi&nXa  Kal  öitttöBev  tttx^vovro, 

{pta  T€  kukAuiitoc  treuer]  trtpiipoira  ceAnvrjc  135 
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5 Kat  (puciv  cii)r|CEic  6t  Kal  oöpav6v  dpcplc  f x0VTa 
fvÖEv  (ipu  t e Kal  ilicpiv  <5fouc ' tTr«br|C€v  äväfKri 
ireipaT-  l\e tv  äcTpwv. 

Was  in  diesen  Versen  zu  bessern  war,  V.  4 itepi  epoiTÖ,  V.  6 fv0ev  pev 
fäp  fqjvrfe  Kai,  hat  Scaliger  erledigt.  Meine  Coilatinn  der  Mediceiscben 
Haudsebrifl,  der  einzigen  in  welcher  dic  stromata  erhalten  sind  — denn 
die  Pariser  ist  nur  eine  Abschrift  derselben  — ergibt,  ausser  ümexvou- 
ptvou  statt  der  vulg.  dmcxvoupevou , keine  nennenswerthe  Abweichung 
vom  Texte  des  Victorius,  dessen  Ausgabe  ein  fast  durchgängig  genauer 
Abdruck  jener  Handschrift  ist.  Schon  aus  dem  oben  gesagten  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Verse  an  dieser  Stelle  nicht  von  dem- 
selben Parmenides  geschrieben  sein  können,  der  die  vorher  angeführten 
geschrieben,  und  weil  in  dem  Gedichte  keine  andere  Stelle  für  sie  frei 
oder  denkbar  ist,  überhaupt  nicht  von  ihm  herrühren  können,  dass  viel- 
mehr Klemens,  der  dieses  wie  jjie  meisten  seiner  Citate  aus  der  älteren 
Litterator  der  Anführung  eines  anderen  entlehnt  hat,  sich  im  Namen 
des  Autors  geirrt  haben  muss,  lind  in  der  That  bedarf  es  nicht  langer 
Umschau  und  besonderen  Scharfsinns,  um  als  den  wahren  Verfasser  den 
Empedoklcs  zu  entdecken.  Schon  der  rolle,  fast  breite  Strom  des 
Vortrags,  die  Fülle  malender  Epitheta  erinnern  an  die  Art  dieses  dichte- 
risch begabtesten  unter  allen  Philosophen  und  Lehrdichtern  des  Alter- 
thums.  Es  mangelt  aber  auch  nicht  an  bestimmten  Kennzeichen.  Der 
ziemlich  wortkargen  Göttin  des  Parmenides  wäre  dies  ausführliche,  beinahe 
prahlerische  Programm,  die  emphatisch  wiederholte  Anrede,  nicht  einmal 
im  Proocmion,  vollends  nicht  mitten  im  Lehrvortrage  zuzutrauen.  Kmpcdn- 
kles  aber , der  hei  dem  viel  grösseren  Umfange  seines  Gedichtes  auch  dem 
Prooemion  einen  breiteren  Raum  zumessen  durfte,  redet  seinen  Freund 
Pausanias,  dem  er  das  Werk  widmet,  in  Worten  und  mit  Verheissungen 
an,  deren  Achnlichkeil  mit  dein  Ton  dieser  Verse  unverkennbar  ist,  wie  V.  9 

cfi  b'  oöv,  tncl  diö’  tXuicPric, 
irEuccai  ofi  irXfov  rjt  ßpoxetn  prjric  öpuupcv, 

besonders  aber  V.  24  IT. 

qnlppuKu  b'  öcca  TCYäci  Kaxüiv  Kal  YCPaoc  dXxap 

WEÜC1J,  firtl  UOUVUJ  CO!  ff  11!  Kpav(U)  Täbc  TTtiVTa , 

iraücEic  6’  dxuuÜTUjv  dvtgwv  pfvoc  oV  t’  tat  Tatav  ktX. 

Vort  einer  Vergleichung  des  Inhaltes  mit  der  Lehre  des  Empedokles  ist, 
hei  der  grossen  Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Lehren,  kein  entschei- 
dendes Resultat  zu  erwarten;  doch  ist  wenigstens  ein  Punkt  nicht  ohne 
Gewicht,  oüpavöc  heisst  bei  Empedoklcs  das  umschliesscndc  (kristallene) 
Himmelsgewölbe,  6 rcepttxwv,  6 KpücraXXoc,  in  dessen  innerer  Fläche 
die  Fixsterne  haftend  den  gleichen  Umschwung  erleiden,  dessen  Grenze 
entlang  die  Sonne  ihre  Bahn  wandelt  (pdfav  oüpavöv  äptpnroXeuei  Emped. 
V.  150,  die  übrjgen  Stellen  s.  hei  Sturz  p.  321  f.  oder  in  Rrandis  llandb. 
IS.  212  f.);  und  genau  dieser  Vorstellung  entsprechen  V.  5 IT.  nach  Inhalt 
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und  Ausdruck.  Dein  Parmenides  dagegen  bezeichnet  oüpavöc  die  Region 
nächst  der  äussersten  festen  Hölle  (dem  ÖAupiroc  fcxaroc  V.  140),'  ge- 
bildet aus  Sphären  von  theils  reinem  tlicils  mit  Dunkel  gemischtem  Feuer 
(V.  125  f.,  s.  unten),  zu  denen  eben  auch  die  Milchstrasse  (faXa  oüpa- 
vtov)  gehört.  Stobaeos  ecl.  phys.  I 22  p.  4S4  7T£picxävTOC  bi  övwtötuj 
7tc(vtujv  toü  aiOtpoc,  ütt  ‘ aÜTtp  tö  wupuibec  ÖTroiayrivai  toöO'  ÖTttp 
KEK\f|Kop€v  oüpavöv,  ü<p'  ih  rjbq  Ta  TreprfEia,  ehd.  23  p-  500  TTappevibr|C 
— Tiupivöv  elvat  töv  oüpavöv,  ehd.  24  p.  518  pe0‘  öv  töv  qktov,  üq>‘  ui 
toüc  iv  tuj  Ttupüübei  äciöpac,  örcep  oüpavöv  xaXeT,  Stellen  deren  Rich- 
tigkeit Karsten  p.  243  nur  deshalb  bezweifelt,  weil  sie  mit  jenen  Versen 
nicht  übereihstimmen ! — Auch  ÖTtrröOtv  iit'fivovro  hätte  von  dem  Aether 
und  den  Gestirnen  der  nicht  gesagt,  der  eben  erst  Licht  und  Dunkel  als 
Hrstoffe  aufgestellt.  Vgl.  dagegen  Empcdokles  V.  130  vöv  toi  iym  XöEui 
TrpüiO’  fiAiou  dpxqv  ’6 £ tiv  bi]  iyivovTO  tö  vöv  icoptöpeva  Travia.  — 
Kudlich  hilft  auch  der  einzelne  Ausdruck  bestätigen,  was  er  allein  freilich 
nicht  beweisen  kann.  Mit  eüorrcoc  »\eAioio  vgl.  Empedokles  V.  150 
dvaKTOC  (der  Sonne)  crfta  kükXov,  das  eigenthümliche  Ißfa  mit  V.  387 
ipya  t€  (kucxö  und  V.  437  cxetXi  ’ fpya  ßopäc.  kükXuhp  als  Adjectiv  steht 
allein  bei  Empedokles  V.  323  kükXotto  KOÜpr)v  und  enlgieng  dort  nicht 
dem  aipdtucat  der  Grammatiker  (Eustathios  zur  Öd.  p.  1881). 

Die  kosmische  Vcrthcilung  der  beiden  Urelemente  in  ringförmige, 
concentrische  Regionen  (cT£q>dvat)  von  theils  reinem  theils  gemischtem 
UrstofT  nach  der  Vorstellung  des  Parmenides  zu  restaurieren,  ist  noch 
niemand  geluugen.  Auch  mich  gelüstet  nicht  in  diesem  \'irrsal  lücken- 
hafter und  streitender  Angaben  über  ein  nebelhaftes  Weltgebilde  umher- 
zutasten. Von  den  Bruchstücken  gehören  dahin  nur  zwei  Verse,  an  die  sich 
angeblich  unmittelbar  in  vier  anderen  die  Schilderung  der  wellleitenden 
und  belebenden  Centralgottheit  anschliesst. 

dl  -föp  CTElVÖTEpai  notllVTO  TT up 6c  dxpiroio,  125 

al  6’  irrt  rate  vuktöc  , pexd  bi  qpAoföc  Vcxat  alca. 
tv  bi  ptciu  TOUTIUV  Aaipuiv , Ü TTdvTa  xußfpvä' 

Ttdvxa  fiip  cxufEpolo  tökou  xal  plEioc  dpxq , 

5 ir4pirouc  ’ dpeevi  8r|\u  piftv , t6  t ’ tvavxtov  aööic 
äpCEv  ÖqAuxipip.  130 

V.  1 glaubt  Karsten,  dass  ttoirvto  'quamquam  insolens  analogiae  tamen 
non  repugnat’,  bei  rcupdc  dKpiTOto  hcruR  er  sich  wieder  auf  die  'vis  arseos’. 
Ebenso  Mullach,  nur  dass  er  jenes  Vorschlag  iterrotriVTO  (--_„)  der 
Vulgata  vorziclit.  Preller  schreibt  rrupöc  ?k  TTCTroiqvr’  dxptToio.  Aber 
es  bedarf  weder  solcher  Ausreden  noch  so  starker  Aenderung.  Zunächst 
ist  statt  des  sinnlosen  und  unmetrischen  dxpiTOio  — ÖKpqTOto  cVidcnl; 
diese  cretpavat  bestehen  aus  reinem  Feuer,  die  folgenden  aus  Nacht 
untermischt  mit  Feuer  (pexa  bi  cpXoföc  VeTat  aTca).  Zu  dem  rroiqvTO  der 
Aldina  gibt  Brandis  Ilandb.  1 S.  389  die  Lesarten  Tturyv  und  tturvto.  Darin 
erkenne  ich  Iqiuev.  Von  dieser  hei  Ilippokralcs  und  späteren  nicht  seltenen 
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Form  handelt  Lobeck  zu  Buttmann  Spr.  11 s S.  321.  — V.  4 verdient  die 
Lesart  dpxei  (bei  Brandis),  auch  wegen  irepirouc“,  den  Vorzug,  und  dem- 
gemäss bleibt  ndvxa  in  ixäciv  zu  ändern.  Stobaeos  ecl.  phys.  1 22  p.  484 
tujv  bl  cuppiywv  (cxecpaviliv)  xrjv  pecuixaxr|v  äitäcaic  {lies  äjraci)  xosea 
ndcric  Kivrjceuic  Kai  yev^ccujc  öiräpxeiv , rivxiva  Kal  baipova  Kai  Kußep- 
vrjxiv  Kai  Kkr|poöxov  4iK>vopa£ei.  — V.  5 bedurfte  keiner  gewaltsamen 
Aendcrung  oder  gezwungenen  Erklärung,  wenn  man  nur  in  piytv  die 
oben  besprochene  apocopierte  Aoristform  ptTfjv  erkannt  hätte. 

Die  Centralgöltin , welche  Plularch  mor.  p.  756 f vielleicht  auf  eigene 
Hand  auch  ’Acppobixr)  nennt  und  deren  kosmogonisches  Wirken  jedenfalls 
viel  Aehnlichkeit  hat  mit  der  'Liebe’  (<DiX6xt]c,  auch ’Aqppobixri,  Kurrpic! 
des  Empedokles,  diese  Göttin  beginnt  in  dem  elementar  geordneten,  aber 
noch  lebensarmen  Kosmos  ihre  schöpferische  Thätigkeit  mit  der  Bildung 
des  ’€pu)c: 

irpdiTiCTOv  piv  'Epuixa  0«wv  prixtcaTO  irävxwv,  131 
worauf  alsbald,  wahrscheinlich  auch  hierin  dem  Ilesiodischen  Vorbild  ent- 
sprechend, die  Entstehung  der  übrigen  Gottheiten  folgte  (Simplikios  fol.  9’ 
xaüxr|v  Kai  Oeuiv  aixiav  etvai  <prici  Xexujv  xrpwxicxov  — xtdvxuiv 
Kai  xd  4£fjc).  So  ward  zuerst  der  äusserste  feste  Umkreis  des  Weltalls, 
der  öXupiroc  lexaxoe,  bevölkert.  Aus  den  nächstfolgenden  Sphären  des 
reinen  und  des  gemischten  Feuers,  dem  oüpavdc,  sondern  sich  darauf 
Sonne  und  Mond  ah  (Stobaeos  p.  532  xöv  tyXiov  Kai  xf]v  ceXrjvnv  4k  xoü 
•faXaEtou  kukXou  dtiOKpiöfjvai,  xöv  piv  dirö  xoö  apaioxepou  pbfpaxoc,  ö 
bf|  Deppöv,  xf)v  bi  örcö  xoö  rcuKVOxipou , öixep  ipuxpöv).  Auf  des  Mondes 
erborgten  Lichtglanz  beziehen  sich  das  Epitheton  tpeubocpavijc  (Stobaeos 
p.  564)  und  zwei  vereinzelte  Verse: 


und 


vuxxupaic  Trepl  xafav  äAdjpevov  äXXöxptov  q>üic  143 
aiel  nairraivouca  irpöc  aüxöc  üelioio.  144 


Wenn  von  der  Anordnung  und  dem  Inhalte  des  Empcdokleischcn  Ge- 
dichtes ein  Rückschluss  zulässig  ist  auf  das  seines  Vorgängers,  so  dürfen 
wir  glauben,  dass  die  Entwickelung  der  irdischen  Organismen  von  ihren 
untersten  Gebilden  hinauf  bis  zum  Menschen,  oder  auch  in  entgegengesetzter 
Abfolge,  im  weiteren  Verlaufe  des  zweiten  Theiles  den  verhältnismässig 
grösten  Raum  einnalun.  Aber  nur  drei  dürftige  Splitter  sind  davon  noch 
übrig.  Zwei  davon  gehören  zum  Abschnitt  von  menschlicher  Zeugung 
und  den  dabei  auf  Geschlecht  und  Geschlechtsneigung  wirkenden  Ursachen, 
nämlich  ein  einzelner  Vers  über  die  locale  Differenz  der  Embrya: 


bcEtxcpoiciv  piv  Koüpouc,  Aaiotci  bi  xoupac, 


und  sechs  Verse  über  die  Entstehung  der  homines  molles  seu  subacti  in 
der  lateinischen  Uebersclzung  des  Caelius  Aurelianus  de  morbis  cliron.  IV 
9 p.  545  Weist.,  der,  wie  Braudis  (p.  131)  richtig  bemerkt,  die  Stelle 
nicht  dem  Gedichte  selber  entnahm,  denn  er  nennt  sic  ein  epigramma 
und  spricht  von  libri  Parmenidis  quos  de  natura  saipsil. 
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femina  virquc  simul  Veneris  cum  germina  miscent,  150 

venis  informans  diverso  ex  sanguine  virtus, 

temperiem  servans,  Lene  condita  corpora  fingit. 

at  si  virtutes  permixto  semine  pugnent 

nec  faciant  unam , permixto  in  corpore  dirae  155 

nascentem  gemino  vexabunt  semine  sexum. 

Endlich  von  der  Seelen-  und  Erkenntnislclire  das  wesentliche  in  vier 
Versen: 

Ujc  twicTip  f x« t Kpuctc  peA^wv  lroAuirAäTKTwv , 145 
Tdic  vöoe  dvUpunroici  irapkTqKev.  tö  fap  aÜTö 
iCTlv  öirep  <ppov(t i , peXituv  qpücic,  ävUpumoiciv 
4 Kai  ttüciv  Kai  iravTt"  tö  t(1P  ttX4ov  IctI  vöi)ga. 

V'.  1 hat  Karsten  mit  gutem  liecht  die  Lesung  des  Tbeophrast  (de  sensu  3) 
durchaus  der  Aristotelischen  (Metaph.  III  5):  ujc  yäp  £koctoc  (andere  I,csarl 
^KdcTUj)  Ixe*  Kpdciv  peAeujv  TroXuKdpTTTUJV,  vorgezogen,  wie  sich  ja  auch 
V.  2 irapicTatai  hei  Aristoteles  statt  Ttap^crr|K€v  bei  Theophrast  von  selbst 
verbot.  Für  den  Dativ  ist  ein  neuer  Beleg  Empedokles  V.  225  (aus  Hip- 
polytos]  aiird  T“p  auEei  TaÜT’  eic  f|0oc  «kuctov  , örrr)  cpucic  tCTiv  dKacTW. 
Bei  ttoXuküutttuliv  müslc  pcXtuuv  auf  Arme  und  Heine  beschränkt  werden, 
während  offenbar  tler  ganze  Körper  gemeint  wird,  wie  gleich  in  peXeuuv 
quiete  und  bei  Empedokles  V.  270  äXXä  biecitacTai  peXeuiv  tpücic  (der 
beiden  Geschlechter),  dessen  Mischung  aus  den  beiden  constitutiven  Ele- 
menten ein  unsicher  schwankendes  ist  (iroXuirXctTicTUJv!. 

Den  Schluss,  wenn  nicht  des  ganzen  Gedichtes,  doch  jedenfalls  seines 
zweiten  Thciles  hat  wiederum  Simplikios  aufbewahrt,  de  caclo  p.  509  h 
Hrandis  (p.  55  Peyron , p.  287  Gaisford) : rcapuboöc  be  Triv  Tiliv  aicOrixiIiv 
biaKÖcpr|Civ  tirfifafe  näXtv 

oötu)  toi  kutü  bäEuv  £rpo  T<ibc , Kai  vüv  faci,  156 

Kai  pfTCTieiT ' äirö  Toobt  TtXeuTi'icouci  TpaqrfvTa- 
TOlC  6'  Övop’  ÖvHpUJTTOI  KUT^Ht VT  ’ ilftcVJpOV  JkOCTÜJ. 

V.  1 ist  der  Plural  e<puv  herzustellen.  Der  Turincr  Godex  Peyrons  gibt 
hloss  vüv  lac\ . zwei  Oxforder  bei  Gaisford  Kai  vöv  taci.  Des  letztem 
Schreibweise  Kai  vuv  verdient  keine  Heachtung;  aber  auch  Peyrons  vöv 
te  lac\ , bei  der  sich  Karsten  beruhigt,  ist  unbrauchbar.  Man  könnte 
vöv  t’  It’  faci  ergänzen,  aber  (ftpuv  TÖbe)  vöv  Kai  £act  reicht  völlig  zu. 
— V.  2 TcXeuTiicouct  Tpacp^vra  'wird  entstehen  und  vergehen’.  — V.  3 
wird  Karstens  Umstellung  der  beiden  letzten  Worte  (statt  tKÖcruj  4wicr|pov) 
durch  den  einen  Oxforder  Godex  bestätigt. 
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Nachdem  diese  Epikrisis  in  fast  allen  Resultaten  abgeschlossen  war, 
gewährte  mir  mein  Freund  und  College  Rüper  einen  Einblick  in  die 
Conjcclurcn,  die  er  sich  im  Laufe  vieler  Jahre  am  Rande  seines  Exem- 
plares der  Ausgabe  von  lirandis  angezeichnet.  Ich  hebe,  mit  Auslassung 
dessen,  was  Karsten  vorweg  genommen,  dasjenige  hervor,  was  die  Wahr- 
heit selbst  zu  treffen  oder  auf  sie  hinzuleiten  scheint,  auch  das  worin 
wir  znsamincnstimincn. 

V.  7 (Karsten)  ' Kpaipeujv  nach  Ilöckli,  den  Rekkcr  nicht  erwähnt,  wo- 
nach ich  auch  Xenophanes  Fr.  7 Br.  emendiert  habe  leett.  Abulphar. 
p.  37.’ 

V.  9 ' riXXöpevoc  oder  iXXöpevoc,  wie  Aristoteles  de  caelo  fiber  die 
Stelle  im  Timaeos.’ 

V.  13  'ist  TrXrjVTai  wohl  richtig  und  als  Praesens  syneop.  zu  erklären, 
wie  be'x«Tai.’ 

V.  38  'der  Hiatus  zu  dulden  oder  eine  Umstellung  zu  machen?’ 

V.  -15  ' iauTr]C  TrpiiiT’  dtp  ’ 6boö.’ 

V.  05  'toü  pribevöc  öptdptvov  <püv’ (mit  Verweisung  auf  die  hctrelfendcn 
Stellen). 

V.  OS  'tou  tiveictv.’ 

V.  74  ' jetzt  scheint  mir  der  ganze  Vers,  in  welchem  übrigens  rreXoi  rö 
ttcXov  besonders  nahe  liegt,  nicht  in  Ordnung  zu  sein,  wegen 
Gleichstellung  der  Glieder,  von  denen  eins  scheint  hypothetisch 
sich  unterordnen  zu  müssen;  z.  II.  ttujc  üv  £t’,  ei  Te  ireXei 
(irtkoi  tö  neXov,  rulic  d.  k.  f.’ 

V.  7S  'für  pdXXov  suche  ich  einen  significant cren  Gegensatz  zu  xtxpö- 
Tcpov : etwa  Xuiov?’ 

V.  80  'tö  piv  dpqnc  tepfei.’ 

V.  9(1  'Tt  iöv?’ 

V.  9b  'ipptv,  da  eivat  mehr  in  prägnantem  Sinne  zu  stehen  scheint, 
doch  vgl.  V.  75.’ 

V.  12S  'itdvTuiv.’  / 

V.  129  'prfffv.’ 

V.  ] 34  ' dpibiiXa.’ 

V.  150  'vüv  b ’ ex’  euci.’ 
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Eine  Zusammenstellung  säinmtlichcr  Fragmente  in  der  oben  begrün- 
deten Anordnung  und  Form,  so  vieler  Worte  kurzes  ltesultnt,  wird  am 
bequemsten  überschauen  lassen,  was  mir  davon  zu  bessern  gelungen  ist, 
wie  viel  noch  eine  glücklichere  oder  geschicktere  Hand  erwartet. 

TTAPMGNIAOY 
7repi  cpüccioc. 

"Iirnoi,  rat  pE  <p4pouciv,  öcov  r’  4iti  Oupäc  bcdvoi, 
ir4piiov,  itrd  p'  4c  öböv  ßqcav  itoAü<pr]pov  dyoucui 


balpovcc,  ü xaxü  irdvxa  pd0r)  <p4pci  siböxa  <pürra,  3 (Karsten) 
'HXidbtc  KoOpai,  irpoXntoOcai  btöpaxa  vuxxöc  G 

5 cic  epdoc,  (bcapevai  Kpaxüiv  drto  xtptl  xaXunxpuc,  7 

tvOa  irüXat  vukxöc  xt  Kal  rjpaxoc  etcl  keXeöOuiv'  11 

Kal  c<pac  4ra4p9upov  dp<plc  4x£1  KU*  Xduvoc  ouböc, 
aöxal  b ' at04piai  irXrjvxai  pEtdXoici  8up4xpoic. 
xuiv  64  Aixi]  noXuTrotvoc  4x£i  KXrpbac  dpoißouc' 

10  x4|v  bi)  nupipdpcvai  KoOpai  paXuKoia  Xö'foici  15 


xrelcav  4ttuppa64uic  tiuc  ctpiv  ßaXavujxöv  öxqa 
duxcp4ujc  eDceie  ttuX4a)v  äiro.  xat  64  0up4xpu>v 
Xdcp'  dxav4c  nolucav  dvaitxdpcvat,  ttoXuxdXKOOC 
äEovuc  4v  cuprfEiv  dpoijiabov  ciXiEacai, 


15  Töpipoic  Kai  ncpdvijciv  dpqpöxc.  xi)  f>a  bi*  aöxüiv  20 
10üc  4xov  KoOpai  Kax’  dpaEixöv  äppü  Kai  Vtritouc. 
xi)  (pcpöpr|V  xij  ydp  pt  noXuippacxm  (pepov  Virnoi  4 
äppa  xixalvoucai,  KOöpai  6’  öböv  nxEuuvtuov. 
äEuiv  b’  4v  xvoiijctv  üet  cupcfroc  dux^v  8 

20  dxGöpevoc  (boiotc  xap  tutlxcxo  bivujxoici 

kukXoic  dp<pox4pu)0tv) , öxe  cittpxolaxo  n4pitctv  10 
* * 

* 

Kai  pe  Üeä  irpöippiuv  une^Eaxo,  xfc,Pu  bt  X€|pi  22 


befeiTtpi'iv  ^Xev,  uib€  b’  inoc  cpriTO  Kai  ji£  irpocrjüba. 

"Q  Koup’,  aÖavdTTjci  cuvnopoc  i'iviöxoiciv, 

25  ittttoic  Tai  ct  q>4pouciv  Ikövujv  rip^xepov  öui,  25 

Xaip*,  4n£l  oöti  ce  jioipa  kok^  irpoOrrepTic  v4ecüai 
Ti^vb*  öböv  (»i  Y“P  wir’  ävöpiimuuv  xr|Xoö  irdxou  4cxiv), 
dXXu  Öt|iic  T€  biKT]  Tt.  xp*w  54  C€  trdvxa  ttu84c8ui, 
r|p4v  dXrjöeitic  eunuö4oc  öxptptc  ^xop 
30  ßpoxwv  böSac,  ttjc  ouk  4vi  mcxic  dXr|ür|c.  3U 

dXX’  fpirpc  Kai  toöto  MaOrjccai,  ibc  Tä  boKoüvTa  31 
Xp^  boKipwc  Kpivai  bid  navxöc  irdvxa  ir€pu)vxa. 
pr|b4  c*  4öoc  TToXÜTreipov  öböv  Kdxa  xrjvbe  ßidcHuj  53 
viupdv  dcKimov  uppa  Kal  rixn€ccav  dKour\v 
35  Kal  YMjccav,  Kpivai  04  Xö^ip  iroXub^piv  ÜXefXOV 
45  4p4öev  £rj84vxa. 

* * 

* 

XeOcce  b'  äpüic  diicdv  xe  vouj  rtupEÖv  xe  ßeßaup-  80 
ou  t“P  dnoxpr)EEic  xö  tt4Xov  xoö  4övxoc  4xEC0at, 
oöxe  CKibvdpEvov  irdvxi]  ndvxuic  Kaxä  Kticpov 
40  OÜXE  CUVICXupEVOV. 

* * 
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Euvöv  b4  poi  4ct(v  41 

6ifir60cv  fipEuipar  x60i  Ydp  waXiv  lEopat  auOic. 

(Tä  Trpöc  aXfiötiriv.) 

€1  b'  df ' 4ydiv  4p4ui,  Kouicai  bt  cu  pOflov  ÖKoücac , 33 
al’itcp  öbot  poOvai  biZgcioc  ticl  vof|cai. 

45  ii  pöv,  öntuc  4ctiv  te  Kat  die  oük  Ecti  pV]  etvai,  35 
1TEI0OÜC  iCTt  kEXeUÖOC'  dAqfkill  ’fdp  6ttr|6ci. 
t1!  b ',  die  oük  fcxiv  te  Kal  die  xpf üiv  Ecti  pt|  etvai, 
rf|v  ftrj  toi  qipdZui  TtavciTUtüf]  Eppcv  uTapnüv. 
oute  TaP  äv  fvo(r]c  tü  ff-  pE]  4öv,  oü  fap  ErptKTÖV, 

50  oüte  ippdcaic’  tö  fdp  aÜTÜ  voctv  tcrlv  te  Kat  etvai.  40 
* • 

* 

XP^  tö  X4yciv  tc  voctv  t * 4öv  Sppevar  4cxi  Ydp  etvat,  43 
pr)b£v  b’  ouk  etvai.  xd  c*  ^Y1^  «ppaZecGai  fivuJYa. 

TaÜTr|C  npüiT * dtp’  öboö  btäf|Cioc  etpYe  vörjjaa.  45 

auxäp  £tt€it * äirö  Trieb*,  rj  btf|  ßpoxol  elböxec  oüb4v 
55  irXdZovTai  bixpavoi.  dptixavir)  Ydp  oötüuv 
CTrjOeciv  I0uvei  ttXuyktov  vöov*  ol  öd  «popeüvTai 
Kuuq>ol  öpwc  TixpXol  T€ , TeOryirÖTec , ÖKpixa  qröXa, 
otc  xd  TrdXciv  tc  xai  ouk  etvai  TtiüuTÖv  vevöpicTai  60 

kou  xubuxöv,  TrdvTiuv  be  iraXivxpoiröc  4cti  x4Xeu0oc. 

• * 

60  oö  y^P  Pn^oTf  toöto  baprj  etvai  dövTa. 

öXXd  cö  xf|cb*  dqi  ’ öboö  b£r)cioc  etpYC  vörpia.  52 

v * 

• 

pövric  b*  4ti  pOGoc  öboio  60 
XclircTai,  tbc  4cxtv.  xauTq  b’  4irl  c^pax’  4aci 
iroXXd  pdX’,  üüc  öy4vt|tov  döv  Kai  dviüXeOpöv  deTiv, 

65  ouXov,  pouvoYCvdc  xe  Kat  dxpepdc,  oub’  dT^XecTov, 
oöbd  ttot’  qv  oub’  4cxai,  drrei  vöv  4ctIv  öpoö  irüv,  60 
4v,  Suvexdc.  Tiva  Ydp  Y^vvav  biZriceai  aÖTOü; 
xt^  irö0ev  aüErjOdv;  oöt’  4k  pf|  dövTOC  ddcuj 
<pac0ai'c’  oubd  voctv*  oö  Ydp  (paTÖv  oub4  voijxöv 

* 70  dcxlv  Ö TT  UJC  OUK  4cXl.  XI  b ’ dv  piV  KUl  XP^OC  UipCtV 

ücxepov  i\  Trpöcöev  toö  jir|bevöc  apsdpevov  q>öv;  05 
v oüxuic  fj  Trdpirav  rrcXdpev  xptiöv  dcxiv  oök(. 
oubd  TTOX  * 4k  Y€  ITCXoVTOC  d(pr)C€l  TTICTIOC  Icxöc 
YiYvtcOaC  ti  irap  * aÖTÖ.  xoö  tl’vcKtv  ouxe  Y^vdcOai 
75  out*  öXXucOai  dv^xc  bixrj  xuXdcuca  Trdbi]civ, 

dXX’4xtt.  70 

« • 

* 

fcxiv  fj  ouk  4cxiv * Kdxpixai  b*  ouv  tiicTrcp  dvoYKt^, 
xi'iv  pdv  däv  dvöriTov,  dviövupov  ou  Ydp  dXr|0ric 
4ctIv  öböc1  ti'jv  b’  iuctc  irdXeiv  Kal  dTrjxupov  etvai. 
eSO  nü)C  b’äv  4tt€IT ’ dnoXoiTo  irdXov,  ttuic  b’aö  xe  Y^votTq; 
et  Yt  y^voit>»  ouk  4ct’,  oub’  et  ttotc  pdXXei  4cec0ai.  75 
* • 

* 

tüjc  T^vfc>c  ptv  diricßecTai  Kai  ämcToc  öXeÖpoc. 

Oü&i  inaipETöv  tcTiv,  inet  uäv  4ctIv  öpoto.v 

• ovbi  t(  irr]  KEvedv,  tö  kev  ctpTOi  piv  Euv^x«c0ai, 

S5  uvbt  ti  xt'PÖTcpov,  Ttäv  bt  TiXtuv  4ctIv  EOvtoc, 

Tip  Euvexic  tti'iv  4ct(v  iuv  "fäp  4övti  TTf AdZ(  I.  80 

* ♦ 
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Aüxdp  dxivr]Tuv  pcfdXtuv  iv  tttipact  btcgtüv 
icxiv,  dvapxov,  önaucxov,  itrcl  tivtctc  Kal  öXtöpoc 
xf|Xt  paX ' iTrXaTxßRcav , dirtüct  bi  iticxic  (iXriOrjC  ■ 

90  xuiuxöv  t ’ iv  xtüuxtp  xt  pivov,  kuO  ’ iun/xö  xt  Ktlxat. 
oüxujc  iuitcbov  aöOt  pivtr  Kpaxtpf|  yäp  dvdxKti  85 
ittipaxoc  iv  btcpoktv  iytt,  xö  piv  dptplc  üpYtt. 
oövtKtv  oök  öxtXcuxnxov  t6  ttIXov  Oiptc  tlvar 
icxl  töp  oök  imbtuic 

95 pn  iöv  b ' äv  itavxöc  ibcTxo.  88 

* * 

• 

TJjutöv  ft’  £ctI  vo€iv  t € Kai  oüvckcv  4cxi  vörma*  03 
OU  T«P  ävtu  ToO  4ÖVTOC,  4v  llj  TT€(paTlCM^VOV  iCTiv, 
€ÖpriC€IC  TÖ  VO€tV.  05 

* * 

* 

oöbiv  XP^OC  icxiv  i|  icxat  95 
100  dXXo  trdptE  xoö  iövxoc,  CTTf  i xd  ff  potp’  iirtbr|Ctv 
oöXov  UKtvrjTÖv  x'  iptvat.  xtü  TTavx  ’ övop’  icxiv 
öcca  ßpoxol  KfixtOcvxo , irtTroiOöxtc  ttvat  dAr|Öri, 
frfvtcOai  xt  Kal  öXXucBm,  tivai  xt  Kal  oökI, 
kuI  xönov  dXXdcctiv  btö  xt  xpöa  (pavdv  dptifktv.  100 
105  aöxäp  iöv  irtipac  rröpuxov  xtxeXtcpivov  icxi, 
iravxoOtv  cökükXou  cipaippc  ivaXifKiov  SfKip, 
ptccöOtv  icoiraXic  ndvxq'  xö  yup  oöxt  xt  ptiZov 
oöxt  xt  ßatöxtpov  iriAtvat  xptojv  icxt  xij  !)  Tfj. 
oöxt  T“P  oök  iöv  icxt,  xö  Ktv  Traöij  piv  IxicOat  105 
110  ttc  öpöv,  oöx'  iöv  icxtv  Bituuc  tli)  Ktv  iövxoc 
xr|  päXXov  xr|  6’  fjccov,  iirf  l iräv  icxiv  äcuXov. 
r|  yup  irdvxoOtv  tcov  öptüc  4v  ittipact  KÖptt. 

(Tä  Tipöc  bö£av.) 

€v  xip  cot  ttaöto  Jttcxöv  Xöyov  r|bi  vörjpa 
dptplc  dX^Ottiic"  böEuc  6'  ÖTTÖ  xoöbt  ßpoxtiac  110 

115  pdvOavt,  KÖcpov  iptüv  itriutv  diraxr|Xöv  ökoöujv. 

Moptpdc  ydp  KaxiOtvxo  böo  -f-vwpac  övopaZttV 
xtüv  piav  o ö xptatv  icxiv,  4v  tp  TrtTrXavppivot  ticiv 
dvxia  b'  iKpivavxo  bipac  Kal  cripax'  iOtvxo 
Xtupic  dir!  dXXr)Xtuv,  xfj  piv  cpXoy öc  aiOiptov  itüp  115 
120  dttov  ipptv,  dpatöv,  iiuuxtp  advxoct  xtiiuxöv, 

xip  b ’ ixiptp  pH  xtüuxöv  * dxdp  kökc  tvo  Kax  ’ aöxoö 
avxia,  vukx’  äbap , ituKtvöv  bipac  ipßpiOic  xt. 
xtüv  cot  ixdi  btdKOCpov  iotKÖxa  itdvxa  tpaxiEut, 
tüc  ou  pr|  ttoxi  xfc  ct  ßpoxtüv  yviiun  aaptXdccij.  120 
125  Aöxap  intibi)  itdvxa  tpäoc  Kal  vöE  övdpacxat 

Kal  xd  Kaxd  ctptxipac  buvapttc  iitl  xotci  xt  Kal  xoic, 
adv  irXiov  icxiv  öpoö  tpdtoc  Kal  vukxöc  dtpdvxou, 
tcutv  dptpoxipov,  iittl  oöbtxiptp  pixa  pifbiv.  124 

• * 

• 

_ „ Xiyttv  ittüc  yaia  Kat  gAtoc  r|bt  ctXrjvti  139 

130  aiOrjp  xt  Euvöc  yaAa  x * oüpdvtov  Kal  öXupnoc 
icxaxoc  4|b’  dcxputv  Otppöv  pivoc  dipptföricav 
yffvtcOai. 

• • 

al  yap  cxttvöxtpat  iiputv  irupöc  dKpnxoto-  125 


Digitized  by  Google 


HIHi  II.  STEIN:  HIE  FRAU MENTE  DES  I’AIIMENIIIES  n€PI  OYC6S2C. 


al  b’  4nl  Tate  vuktoc,  pexd  bi  fpXotoc  Ycrai  aica. 
135  4v  b£  fi^cuj  toutujv  bafpujv,  i}  ircivta  Kußcpvcji' 
näctv  Yctp  CTirfepolo  tokou  Kai  piEtoc  dpxci, 
Trepnouc’  dpeevi  0qXu  piTqv,  t6  t*  £vavriov  auOic 


dpcev  OrjXur^ptu.  130 

* * 

* 

TrpifjTiCTov  piv  ”€pujTa  öeOuv  pr|TkaTo  TrdvTiuv  131 
* * 

* 

140  vutcTupa^c  irepl  Ya*ttv  dXuipevov  dXXÖTpiov  <pwc  143 
* * 

alel  naitTdivouca  rrpäc  aüyäc  i^eXioio  144 

* • 

beEixepotciv  jkv  Koupouc,  Xaiolci  b4  KoOpac  149 


femina  virquo  simul  V oneris  cum  germina  miscent,  150 
venis  informans  diverso  ex  sanguine  virtus, 

145  temperiem  servans,  bene  eomlita  corpora  fingit, 
at  si  virtutes  permixto  semine  pugnent 
nec  faciant  unam,  permixto  in  corporo  dirae 
nascentem  gemino  vexabunt  semine  sexum.  155 

* • 

• 

dic  fdp  Exucxip  Ex«  Kpücic  pcXEuiv  TroXiiTrXdfKTUjv,  145 
150  Tiiic  vöoe  rivOpujTroici  napEcxr)Kev  • xö  yäp  airro 
EctIv  örtep  (ppovEti,  ptXfmv  ipuac,  dvOpuutroiciv 
Kal  iräciv  xai  Ttavxi-  tö  t«p  irXEov  EctI  vdrjpa. 

* . 

• 

OÖTU)  toi  kotA  6ö£av  E<puv  xdbc  vöv  Kai  Eaci  15G 

Kal  ptxEneix’  dirö  raube  xfXtuxEicouci  xpmpEvxu’ 

155  xotc  b’  6vop 1 dvBpumot  KaxEöcvx’  Eiricpuov  Exdcxui. 
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Das  Werk  <!es  Nonius  Marcellus  de  compendiosa  doctrina  nimmt 
unter  den  uns  erhaltenen  Schriften  der  lateinischen  Nationalgrammatikcr 
eine  cigenthümliche,  abgesonderte  Stellung  ein:  es  ist  weder  reii^lexilo- 
gischen  Charakters  wie  die  Schrift  des  Festus,  noch  auch  eine  sogenannte 
ars,  so  weit  man  den  BegrilT  dieses  Wortes  auch  fassen  mag:  denn  unter 
ihm  verstand  man,  wenn  nicht  eine  Sammlung  von  Regeln  über  das  ge- 
sa mm  le  Sprachgebiet,  doch  immer  eine  cinigcrmassen  zusammen- 
hängende Darstellung  einzelner  Capitel  der  Grammatik,  also  etwas 
systematisches;  hei  Nonius  aber  finden  sich,  um  einen  bezeichnenden 
antiken  Ausdruck  zu  gebrauchen,  nur  siluae  absentationum , indem  die 
einzelnen  Lemmata  in  keinem  engern  grammatischen  Bezüge  zu  einander 
stehen  und  nur  nach  sehr  allgemeinen,  keineswegs  scharf  präcisierten 
Gesichtspunkten  zu  zum  Thcil  auffallend  umfangreichen  Capiteln  vereinigt 
sind.  Auch  werden  Regeln  und  Sprachgesctze  nur  ausnahmsweise  und 
gelegentlich  angeführt:  das  regelwidrige,  das  den  Sprachnormen  wi- 
dersprechende, das  seltene  und  ungewöhnliche  ist  Gegenstand 
der  Behandlung. 

Man  hat  deshalb  auch  die  Vcrmuthnng  ausgesprochen,  Nonius  habe 
eine  für  uns  verlorene  oder  doch  bisher  noch  nicht  wieder  aufgefundenc 
ars  geschrieben  und  in  dem  erhaltenen  Werk  de  compendiosa  doctrina 
einen  zweiten  Tlieil  derselben  als  Ergänzung  geliefert,  in  dem  er  alles, 
was  ihm  hei  der  Lectüre  älterer  Werke  der  römischen  Littcratur  von 
ungewöhnlichen  Wortformen,  Wortbedeutungen  und  Construet ionen  vor- 
gekommen sei,  vcrzeichnete. 

Aber  diese  Behauptung  hat,  seihst  abgesehen  von  der  mehr  als  zwei- 
felhaften Annahme,  dass  er  die  citierten  Schriften  der  ältern  Latinilät 
insgcsamint  seihst  ausgezogen  habe,  sehr  wenig  oder,  besser  gesagt,  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit.  Zunächst  deutet  der  Titel  der  erhaltenen  Schrift, 
so  unklar  er  aurh  ist,  jedenfalls  nichts  davon  an;  aber  auch  zugegeben, 
dass  dies  zufällig  oder  absichtlich  aus  irgend  welchen  uns  unbekannten 
Gründen  von  Nonius  unterlassen  worden  sei:  würde  in  diesem  Falle  nicht 
selbst  der  bescheidenste  Verfasser  gelegentlich,  auf  sein  früheres  Werk 
Bezug  genommen  halten,  geschweige  der  eitle  Nonius,  der  p.  451  unter 
meridiem  einen  von  ihm  seihst  in  einer  andern  ScliriB  gebrauchten  Aus- 
druck als  classischen  Beleg  ciliert  und  sich  neben  den  würdigen  princeps 
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grammaticorum  Varro  als  littcrarische  Autorität  hinstcllt?  Auch  dürfte 
man  doch,  falls  jene  Annahme  richtig  wäre,  nach  einem  festen,  durch 
die  ars  gegebenen  und  genau  bestimmten  Plane  in  der  Anlage  der  erhal- 
tenen Schrift  fragen;  ein  solcher  fehlt  aber  ganz,  ja  selbst  die  äussere 
Form  ist  nicht  durchweg  dieselbe,  denn  die  Lemmata  des  2n,  3n  und 
4n  Capitels  sind  alphabetisch  geordnet,  die  der  übrigen  nicht,  uud  die 
nachfolgenden  Untersuchungen  werden  vielfach  aufs  schlagendste  darthun, 
dass  diese  Unregelmässigkeit  von  Nonius  selbst,  nicht  etwa  von  spätem 
Abschreibern  oder  Bearbeitern  herrührt;  ferner  sind  die  ersten  12  Capilel 
nach  sprachlichen,  die  7 letzten  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  abge- 
thcilt.  Aber  selbst  diese  Kinthcilung  in  Capitcl  ist,  wie  eine  oberflächliche 
Betrachtung  ergibt,  keineswegs  streng  durchgeführt,  da  es  dem  Nonius 
im  Eifer  des  Abschreibens  nicht  gerade  selten  begegnete,  dass  er  unpas- 
sendes und  ungehöriges  durch  die  weiten  Thore  der  Capitelüberschriften 
in  seine  Scheuern  cinhcimste. 

Unter  diesen  Umständen  schwindet  denn  doch  jeder  Anlass  zu  der 
oben  erwähnten  Annahme,  und  sic  ist  in  das  Gebiet  der  zahllosen,  jegli- 
ches Fundamentes  entbehrenden,  müssigen  Conjecturcn  zu  verweisen,  die 
nirgends  häufiger  als  bei  Forschungen  über  die  spätere  römische  Littc- 
raturgeschichtc  und  namentlich  über  die  Nationalgrammatikcr  vorgebracht 
worden  sind,  während  man  doch  gerade  auf  diesem  noch  so  wenig  be- 
kannten Terrain  nur  behutsam  und  Schritt  für  Schritt  vorwärts  gehen  sollte, 
um  den  Boden  nicht  ganz  unter  den  Füssen  zu  verlieren.  Man  sucht 
vergeblich  nach  einem  einheitlichen  Plaue  in  einem  Buche,  das  schlechter- 
dings nach  keinem  angelegt  ist,  und  in  dem  man  fast  keine.  Seite  lesen 
kann,  ohne  sich  zu  überzeugen,  wie  planlos,  wie  unüberlegt  der  Verfasser 
desselben  seine  Notizen  zusammcngestnppelt  hat. 

Aber  freilich,  dieser  Mangel  des  Buches  tritt  ausserordentlich  neben 
den  übrigen  Gebrechen  desselben  zurück,  über  die  schon  seil  Jahrhun- 
derten mit  Recht  geklagt  worden  ist.  Welch  gründliches  Misvcrstehcn  der 
Quellen  ist  ihm  nachgewiesen  worden,  welche  Kenntnislosigkeit  blickt 
überall  durch,  welche  sinnlosen  Vermullmngen  und  Lehren  finden  sich 
eingestreut!  Und  dazu  kommt,  dass  diese  jämmerliche  Iletlelgclehrsamkeil, 
welche  die  Lappen  und  Fetzen  guter  Werke  altphilnlogisrhcn  Fleisses  zu- 
sanunenflickt,  sich  nicht  einmal  die  Mühe  genommen  hat  die  plumpen 
Nähte  zu  verbergen,  und  jetzt  noch  nach  anderthalb  Jahrtausenden  scheint 
es  nicht  unmöglich , das  buntscheckige  Gewand  wieder  aufzutrennen  und 
die  ursprünglichen  Bestandlheile  aus  einander  zu  lösen,  um  deren  willen 
dies  Buch  allein  einen  Werth  für  uns  hat. 

Ein  eingehender  Versuch  dieser  Art  ist  bisher  noch  nicht  gemacht 
worden;  man  hat  sich  auf  gelegentlich  hingeworfene  Vermutliungen  be- 
schränkt, die  schon  deswegen  nur  einen  geringen  Nutzen  bieten , weil  sie 
jeder  Methode  in  der  Untersuchung  ermangeln  und  stall  von  der  Combi* 
natiou  zahlreicher  Einzelbeobachtuugen  von  vorgefassten  Meinungen  aus- 
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gehen;  nur  das  Verhältnis  des  Nonius  zu  Gellius  ist  hinreichend  aufgeklärt 
durch  die  musterhafte  Abhandlung  von  M.  Hertz  über  diesen  Gegenstand 
(in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1S62  S.  705  fT-  S.  779  ff.),  der  mit  staunrns- 
werthem  Fleisse  und  nicht  geringerem  Scharfsinn  so«old  die  Grenzen  als 
die  Art  der  Denutzuug  der  noctes  atticae  durch  Nonius  ausführlich  dar- 
gethan  hat. 

Da  aber  Gellius  der  einzige  uns  erhaltene  Quelleuschriftsteller  dessel- 
ben ist,  so  bedarf  es,  um  die  übrigen  Quellen  zu  ermitteln,  eines  andern 
Weges  als  der  dem  genannten  Gelehrten  einzuschlagcn  vergönnt  war. 
Die  Frage  nach  den  Urhebern  der  einzelnen  benutzten  Schriften  ist  die 
letzte;  zunächst  gilt  es  das  Verfahren  des  Nonius  bei  seinen  Compilationen 
festzustellen,  sodann  möglichst  dasjenige,  was  er  der  eigenen  Lectüre  der 
Schriftsteller  verdankt,,  von  dem,  was  er  aus  älteren  philologischen 
Schriften  entlehnt  hat,  zu  sondern,  und  erst  wenn  dies  geschehen,  wird 
es  an  der  Zeit  sein,  nach  den  Namen  der  Werke,  dunen  diese  llruchstücke. 
entlehnt  sind,  zu  forschen.  Cs  ist  ralhsam  bei  diesen  Detrachtungen  vom 
ersten  Capitel  auszugehen,  nicht  weit  es  zufällig  das  erste  ist  — denn 
darauf  kommt  es  bei  einem  so  planlos  angelegten  Werke  nicht  an  — son- 
dern weil  es  am  sorgfältigsten  gearbeitet  und  meist  nicht  alphabetisch 
geordnet  ist,  die  Quellenbenutzung  hier  also  klarer  als  anderwärts  zu 
Tage  tritt. 

Um  aber  die  Nachweise  möglichst  ahzukürzen  und  zugleich  dem  Auge 
eine  leicht  fassliche  Uebersicht  zu  bieten,  steile  ich  nicht  nur  die  Objecte 
der  einzelnen  Lemmata  nebst  den  dazu  gehörigen  Citateu  zusammen,  son- 
dern sondere  zugleich  durch  Ueherschriften  die  einzelnen  Massen  von 
einander  ab. 


SSi.  Misoellan -Lemmata. 

t senium 

Cacc.  in  Ephes. 

Plaut.  Men.  V 2,  4 
Alt.  Ampli. 

Turp.  Philop. 

Pac.  Perib. 

- Afran.  Vop. 

M.  Tüll,  de  sen.  tl  $ 4s 
Maro  noster  no- 
no I.  v.  Ul 

Tit.  Velit. 

Nou.  («all. 

Alt.  Epin. 

Pump.  Praec.  post. 

Lucii,  sat.  I.  XV 
Turp.  Dem. 

3 Pac.  Perib. 

uolitalio 

Plaut.  Asin,  II  2, 4t 


jJ«c.  Plaut.  Men.  V 2, 2* 

Turp.  Limba 
Afran.  Priu. 

Cacc.  Pausim. 

pbrygiones 

V'erg.  in  I.  IX  Mt 
il.  in  cod.  IX  v.  Ml 
Tit.  Parb.  • 

Plaut.  Men»  111  2,  i 

Varro  Cosmot.  it. 

fp0.  K. 

Plan  Ins- Keilte. 

hostimentum 

Plaut.  Asin.  I 3,  20 

id.  in  cad.  II  2.  tut 

l tolulim 

Plaut.  Asin.  III  3,  f Iß 

Nou.  Galliu. 
id.  Macco  cxulc 
Eucil.  sal.  I.  Ml| 
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Lucii,  sui.  1.  VIII 

defloccare 

Varro  Trih.  trip. 

Plaut,  in  Cas. 

mehl  erhalt  en 

it.  dper.  kt. 

depexum 

Pomp.  Dcc.  fall. 

Ter.  fleant 

V 1.  79 

Varro  Apalh. 

sartores 

capulum 

Plaut.  Capt. 

III  9.  3 

Plant.  Asirt.  V 2,  42 

et  in  subseq. 

111  5,  4.  & 

id.  Milite  III  i,  34 

8 

Varro  Vinal.  tt. 

Nou.  Pappo  praei. 

dtppob. 

Lucii,  sat.  1.  II 

nautea 

Varro  Cosmot.  it. 

Plaut.  Cure. 

1 2.  5 

q)0.  K. 

id.  Asin. 

V 2.  5# 

temulenta 

tricae 

Plaut.  Aul.  II  <>,  6 

Plaut.  Cure. 

V 2,  IS 

id.  Tnic.  IV  3,  6» 

id.  Kpid. 

1 2,  49 

M.  Toll,  de  rc  p.  nicht  itn  Ck. 

Lnril.  sat  1.  XI 

, ...  erhalten 

1.  IV 

Turp.  Dem. 

Varro  Est  modos 

Afran.  Epist. 

mat.  it.  p. 

Varro  tlerontod. 

idem  Modio 

Plaut 

cinaedi 

caperarc 

Plaut.  Auf.  III  2,  8 

Plaut.  Kpid. 

V 1,  3 

idem  in  Mil.  III  1,  74 

9 

Varro  Eumen. 

idem  in  Sticho  V id 

examussim 

Lucii,  sat.  1.  I 

Plaut.  Ampb. 

II  2.  213 

Varro  6voc  Au- 

idem  Milite 

III  1.39 

pac 

idem  in  Mcn. 

prol.  60 

cxcrcilus 

Varro  T.  rraTp. 

Sali,  in  lug.  b.  71  $ l 

TÖ  iraiMov 

id.  quaest.  Plaut. 

rlauUi-hsv  ; 

Plaut 

[ Mosi.  1 2. 

1 1.  4 

11»]’ 

Lucr.  1.  II  v.  120 

mutus 

Afran.  Susp. 

Naeu.  Lvc. 

Vcrg.  1.  III  v.  182 

Alt.  Epinaus. 

lenus 

dispennere 

Plaut.  Itacch.  IV  6,  22 

rirnt.  Mit. 

V 1,  ll 

illiccrc 

10 

focula 

* 

Na  eu.  Lyc. 

Plaut.  Persa 

I 3,  24 

pelices 

ans  Gellius  I V 3. 3 

bardum 

ei  ngese  hoben  ? 

Hom.  II.  XXIII 

v.  330 

calnitur 

Plaut.  Persa 

111,2 

Plaut,  in  Cas.  II  2,  4 

ilex  et  exlex 

Pac.  Modo 

Plaut.  Persa 

III  3.  4 

Ati.  Enrys. 

Luc.  sat.  1.  II 

Luc.  sal.  1.  XVII 

Varro  Sciom. 

Pac.  Dnlor. 

Luc.  1.  XXX 

Sali.  Iiisl.  1.  III 

Caec.  Harpaz. 

frigere  frigut« 

Sisenna  1.  II 1 1 

lirc  fritinnire 

M.  Tuli.  p.  Chi. 

31  S»4 

Plaut.  in  Cas.  II  3,  49 

lurcones 

Varro  Virg.  diu. 

Luc.  sat.  1.  II 

idcruövoc  AOpac 

11 

Pomp.  Syris 
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U 


Plaut.  Persa 
Luc.  sal.  1.  V 
Varro  Eum. 

III  9,  16 

lorialiin  et  lo- 

rialinm 

Varr.d.  u.p.r.  1. 1 

concenturiare 

Plaut . Pseud. 

I 6,  159 

Ter.  Phonn. 

1 4,  51 

finitores 

Plaut.  Poen. 

prol.  49. 

passum 

Plaut.  Stich. 

II  2,  45 

Plaut.  Poen. 
Luc.  sat.  1.  Willi 

I 2,  99 

expcs 

Att.  Eurys. 
id.  Medea 

exul  es 

Verg.  Georg.  I.III 

*.  225 

et  in  consetf. 

V.  22* 

uestispici 

Plaut.  Tritt. 
Afran.  Vop. 

Varro  Pappo  aut 

II  1.  21 

(de)  ind. 

suppilare 

Plaut.  Truc. 
Ca  ec.  Nnncl. 

II  7,  15 

Pomp.  Sarc. 

Lucretius -Reihe. 


auslra 

Lucret.  1.  V 

V.  515 

ueterina 

Lucret.  1.  V 

v.  SG2 

idem 

V.  9*47 

crepero 

Lucret.  1.  V 
Alt.  Phoeii. 
i«L  Telepho 
Lucii,  sat.  L V 

T.  1291 

Pac.  Dulor. 
Plaut,  in  Asin. 
Varro  Myst. 

V 2.  12.  13 

auernus 

Lucret.  1.  VI 

?.  710 

Verg.  1.  VI 

V.  201 

postea  in  eo  libro 

V.  239—241 

uitulanli* 

Naeu.  Lyc. 

Attius -Reihe. 

extorris 

Alt.  Eurys. 

Tnrj».  Lenin. 

Sali,  in  lug.  b.  14  £ ll 
Verg.  Aen.  I.  INI  v.  GIG 

euoda 

Alt.  Eurys. 
itl  Alpb. 

Eon.  Telepho 
Turp.  Demetrio 
Pac.  Periboca 
M.Tnll.  de  lin.  b. 

ct  m.  I.  V 9 $ 27 
Varro  de  a.  p.  r. 


grummus 

Alt.  Oenomao 

torris 

Att.  Menal. 
id.  Meleagro 

expectorare 

Att.  Phoen. 
id.  Ejiig. 

Cic.  d.  or.  i.  III  ss  $ 151 

extispices 

S2IS 

Att.  Medea 

Varro  Serr.  tt. 

dpX- 

lactare 

Att.  Medea 
Pac.  Iliona 
Caec.  Ilypob.  rastr. 
Alt.  Alcimaeone 
Varro  Övoc  Au* 

pac 

Cic.  Tuse.  1.  IUI  7 $ 16 

succussare 

Att.  Philoct. 
Lac.  sat.  1.  IUI 
idem  1.  XV 

Pomponius- Reihe. 

strena 

Pomp.  Piet. 

adulatio 

M.  Tuli,  de  d.  ii. 

1.  II  C3  $ m 

id.  de  o(T.  1.  1 2G  Sj  91 

Lucret.  V 1099 

Att.  Proin. 
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manducones 


Pomp.  Piet. 
Lucilins 
Varro  Bimarco 

senica 

Pomp.  Piet. 
id.  Praec.  post. 

gradarius 

Lucii,  s.  1.  XIV 
Varro  Modio 

exdorsuare 

Plaut.  Aul. 

11  0.  1.  2 

delerare 

Pomp.  Prostib. 
Lucii.  1.  XXVI 
Pinui.  Ampli. 

II  2,  96 

eenluriatim 

Pomp.  Prostib. 

rumen 

Pomp.  Prostib. 

rudus 

Luc.  sal.  1.  XI 

Schluss  der  Attius- Reihe. 


clepere 


corporare 


ei  re  iis 
medicina 


Att.  Epigone 
Plaut.  Pseud.  I 2,  6 

M.  Tuli.  d.  r.  p. 

I.  IV'  Biebl  eriuUfD 

idem  d.  nat.  deor. 

1.  III  27  $ <W 

Pac.  Herrn. 

Varro  Octog. 

Enn.  Andium. 

Att.  Stas,  uel 
Trop . 

Alt.  Androm . 

Att.  Pfdn. 


Lucilius-Reihe. 


rutrum 

Pomp.  P annue. 

Lucii,  s,  I.  VIIH 
Varro  Mnrcop.  u. 
dpxitc 

nebulones  et 
tenebriones 

Pomp.  Pannuc. 

Luc.  sal.  I.  XI11I 
id.  I.  XX 
ACran.  Episl. 

Varro  Papiap.  it. 
iTK. 

Hum.  II.  T v.  10.  ll 
Varro  Geronlod. 

truam 

Pomp.  Pannuc. 

Titi n.  Setina 

euannetur 

Pomp.  Pannuc. 

Lueil.  sal.  I.  VII 
id.  I.  VUII 

Varro  d.  r.  r.  I.  I c>  ^ 

uafrum 

Pomp.  Praec . 
post. 

M.Tull.d.r.p.  I.lll  io  S» 
ACran.  Diuortio 

particnlones 

Pomp.  Praec. 
post. 


cernuus 


Lucii,  sat.  1.  III 
Verg.  X 1.  v.  s9l 

Lue.  s.  1.  XXVII 
Varro  d.  ii.  p.  r. 

i i 

stricturae 

i.  i 

Verg.  1.  VIII  v.  421 

Lue.  sat.  /.  III 

quiritare 

Luc.  sat.  1.  VI 
Nigid.  comm.  gr. 

caries 

Luc.  sat.  1.  VII 
Turp.  Leuc. 
Afran.  Priu. 

nirosae 

Luc.  sat.  1.  VI I 
Afran.  Diuortio 

capronae 

Luc.  sat.  i.  X 1’ 

cerebrosi 

Luc.  sat.  1.  XV 

gliscit 

Turp.  Pliilop. 

All.  Aen. 

Pac.  Perib. 

Sali.  hisi.  1.  III 
Verg.  1.  XII  v.  9 

M.  Tuli,  in  Hort. 

Plaut.  Asin.  V 2.  62 
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postomis 

Luc.  s.  t.  X V 

tricones 

Luc.  8.  1.  XI  (?) 

sagae 

Luc.  s.l.  VII 
Tun»,  ßoeth. 

lapit 

Pac.  Perib. 

moenes 

Par.  Ditior. 
Luc.  1.  XWI 

Reihe  von  Stellen  aus  M. Tullius 

de 

re  p.  1.  IUI. 

petulantia 

M.  Tuli.  d.  r.  p. 

1.  1III  nicht  erhalten 

procacitas 

M.  Tuli.  d.  r.  p. 

1.  I III  nicht  erhalten 

Ter.  Hecyra  1 2.  si 

Lia.  Aeg. 

K alentia  rum 

Varro  d.  u.  p.  r. 

1.  I 

consulum 

Vano  d.  u.p.  r. 

1.  II 

ignominia 

M.  Tuli.  d.  r.  p. 

1»  III l nicht  er  tu  lien 

Luc.  1.  XXVIIII 

fidei 

M.  Tuli.  d.  r.  p. 

l-  III I nicht  erfüllen 

portitores 

M.  Tuli.  d.  r.  p. 

l>  II II  nicht  erb j Ite n 

Pluul.  Men.  1 2,  S 

M.  Tuli.  d.  off.  I £ im 

Ter.  Phorm.  I 2,  100 

PlaaL  Asin.  I 3,  7 

Verg.  L VI  - v.  326 
Varro  Myst. 

seditionis 

M.  Tuli.  d.  r.  p. 

l.  VI  (?)  nicht  erhalten 

hamiotas 

Varro  Hi  marco 

Reihe  von  Ausdrücken,  die 
körperliche  Gebrechen 
bezeichnen. 


ualgiiru 

Nou.  Mil.  Pomet. 

iiatrax  ualrico- 

sus 

Luc.  1.  XXVIII 

catax 

Luc.  sat.  1.  II 

silones 

Varro  yvui0i  c. 

bronci 

Luc.  sal.  I.  III 

compernes 

Luc.  s.  I.  XVII 

uri 

Luc.  s.  I.  XVI 

Varro  ep.  ad  Ner. 

Varro-Reihe  (Saturae). 

lingulacae 

Varro  Pap.  71. 

*pc. 

rabulae 

Varro  Pap.  tt. 

4tk. 

ebullire 

Cic.  Tuse.  1.  III  is  $ 42 

rapones 

Varro  Pap.  ir. 

tv t. 

strabones 

Varro  Ftajct. 

I.nc.  I.  XXVII 

exterminatum 

Luc.  1.  XXVIIII 
M.Tull. «l.olT.  1.  III  u § 32 

exodium 

Varro  Ixan.  it. 
0OC. 

idem  &uc  nÖT£ 
it.  dtptliv 
idem  xuipt’iMev. 

putus 

l’laut.  Pseud.  IV  2,  32 

Varro  tral.  it. 

0UC. 

idem  Prum. 

Digitized  by  Google 


81  ß 

compedes 


fulgura 

coagulum 


A.  SCHOTTMÜLLER : DIE  BESTANDTHEILE 

Vergilius -Reihe. 


Varro  /Vom. 
Hb. 

idem  Flait. 
id.  Parni. 
id.  Scsquiul. 

Varro  TTtpi  xe- 
pauvou 

Varro  Ksl  viod. 
mat.  tt.  p40r|C 


dirmn 


Verg.  Georg. 

/.  II  f.  417 

Verg.  Georg. 

I.  III  ?.  55 

Verg.  Georg. 

I.  IUI  v.  244 

M.  Tüll.  Phil.  1. 1 l S 3 

Verg.  Georg . 


Afruni  ns- Reihe. 

l.  III  f.  46».  469 

cl  Aen.  1.  IUI  x.  473 

M.  Toll,  de  scn.  IS  $ 65 

mulierosi 

exordium 

Afran.  Vopisco 

Verg.  Aen. 

llagriones 

i.  llll  v.  2»4 

Afran.  Vopisco 

M.  Tnll.  in  llort. 

edulia 

Lucii.  1.  XXVIII 

Afran.  Privigno 

Cic.  Timaeo  c.  2 

merenda 

Varro  övoc  Xu- 

Afran.  fratr. 

inops 

pac 

Verg.  1.  VIII  v.  ton 
el  Georg.  1.  1 v.  l»o 

1.  TuHius-Rpilie  (»lc  officiis  1.  I).  ( 

.31 

Ter.  Adelpli.  II  1,  2 

M. Tüll. d. off.  1.  II  20  $ 69 

pedelempdin  rl 

pedepressim 

.1/.  Tüll,  de  uff. 

T 

ereilt  ins-  Reihe. 

1.  / 

:»3  $ i2o 

La«.  1.  XXVII 
Ouadrig.  Annal- 
Caelius 

defrudare 

Ter.  Pharm.  1 1,  9.  in 

calces 

Plaut.  Asin*  1 1,  Sl 

Verg.  1.  V 

V.  321 

suduin 

idem  X 1. 

V.  »92 

Verg.  1.  VIII  *.  529 

aubligaclmii 

v Plaut.  Mil.  1 l.  2 

M.  Tüll,  de  uff. 

Luc.  1.  XXVIII 1 

1.  / 

35  S 12» 

inrilare 

llli'ilimril-is 

Lucii,  sal.  1.  1 

M.  Tüll,  de  off. 

Ter.  Phorm.  V \ ,t» 

1.  / 

3G  $ 130 

Verg.  1.  X x.  6H 

Lucii.  1.  XXVII 

Sali.  hist.  1.  1 

Ter.  Andria 

I 1,  32 

Lucii.  1.  XWIII 

Cic.  Tuse.  1.  111 

M S Jl 

Plaut.  Amph.  II  2,  75 

modestiam 

Varro  Sesqui  ul. 

M.  Tnll.  de  uff. 

ahlegar« 

1.  I 

10  $ 1 12 

32 

Ter.  I/ec.  III  3,  ■! 
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»3 


M 


arcanum 


Verg.  Acu.  1.  Illi 

[ V.  422 

el  Aen.  1. 1 

v.  202 

lormincs 

Cic.  Tuse.  1.  II 

11)  S m 

et  IV 

12  S « 

monumenti 

M.  Tüll,  ad  Caes. 

ep.  II 
Verg.  1.  V 

V.  571 

riuales 

Ter.  in  Eun. 

II  3,  62 

gestire 

Ter.  Eun. 

III  5.  10 

Verg.  Georg.  1.  1 

V.  3*7 

inuolare 

Ter.  Eun. 
Lucii.  1.  XXX 

1111  3,  0 

propinare 

Ter.  Eun. 
Enn.  sat.  1.  HI 

\ 8,  57 

pedetetuptiai 

de.  in  Verr . 

act.  I 

» S is 

insulsum 

M.  ThU.  ad  Caes. 

iun.  ep.  II 
et  de  orat.  1.  II 

M S 117 

igiinuuui  et 

segne 

Verg.Gcorg.l.IIlI 

?.  tos 

et  Georg.  1.  III 
M.  Tüll,  ad  Caes. 

v.  42 

iun.  II  /. 
et  de  senectute 

ii  S3* 

calamitosum 

M.  Tüll,  in  Verr. 

diu. 

21  $ 70 

serium 

M-  Afran.  Priu. 
Plaut.  Ampli. 

II 2.  m 

interpolare 

M.  Tüll. in  l’err. 

act.  II 

1 S IM 

Plaut.  Ampli. 

1 1.  IUI 

eiierriciilum 

M.  Tüll.  Verr. 
/.  IV  de  signis 

21  S 53 

ditiaricari 

M.  Tüll.  d.  sign. 

10  Jf  Ml 

uacillare 

M.  Tüll.  Phil. 

1.  III 

M S 31 

Lucilius- Keilte. 

praestringere 

Maul,  in  Mil.glor.  I l,  4 
LucU.  I.  XXX 


M.  Tuli,  de  scn. 
Varro  Audab. 

Cic.  de  fato  et  de 

12  S «2 

r.  b.  c.  m.  I.IV 

II  §37 

angina 

Lucii.  1.  XXX 

arquatus 

Varro  Kumenid. 

? (Lucii.) 

prinum 

Lucii.  1.  XXX 
idem 

(aus  Gell.  V) 

nugalor 

Lucii.  1.  XXX 

foramina 

Cic.  Tuse.  1.  I 

20  S 17 

discerniculum 

Lucii.  1.  XXX 

fratrum 

Nigidius 

subplanlare 

Lucii. 

1.  XXVI IU 
M.  Tuli,  de  ofT. 

i.  m 

10  S 42  _ 

coniungcre 

Lucii. 

i.  xxvun 

fenestrae 

Cic.  Tuse.  1.  1 

211  S <0 

emungi 

Lucii. 

1.  XXVII II 
Terentius 

Phorm.  Illi 

adglomerarc 

Verg.  Aen.  1.  II 

V.  311 

collare 

Lucii. 

i.  xxvun 

depilati 

Lucii. 

1.  XXL  111 1 

excuriari 

pensum 

Varro  ilipposyne 

Lucii. 

i.  xxrm 

52 

Digitized  by  Google 


A.  SCHOTTMILLER:  HIE  BESTANDTI1EILE 


aqua  intercus 


mallas 

monogrammi 

portorium 

impertire 


sedulum 

scripturarios 

ueraipelles 

conbibiotirs 

capital 

clandestino 
idiotas 
ex  pira re 


Lucii. 

1.  XX  mi 

M.  Tüll,  de  off. 

I.  III  21  § ‘>2 

Ludu.xxrn 

Lueil.  I.  II 

et  xxru 

Lucii.  I.  XX  VII 

LuciU.XXVII 
Nou.  Decuma 
M.  Tüll,  de  re  p. 

I.  V 

et  ad  Hirt.  I.  V 

LuciU.XXVII 

M.  Tüll,  de  f.  b. 

e.  in.  III  4 $ 16 

Lucii . /.  XXV/ 

Lueil.  I.  XXV/ 

Plaut.  Ainpli.  prol.  123 

Lueil  l.  XXV/ 

Plaut.  Men.  I I,  16 

Lueil.  I.  XXV/ 

Lueil.  I.  XXV/ 

Lueil.  I.  XXV/ 

Lueil.  I.  III 
id.  I.  XXVI 


Alphabetische  Verba -Reihe. 


ordire 


pilare 


populare 


40  rabere 


supersedere 


tilinnirc 


uerminari 


Att.  Ampli. 

Afran.  Susp. 

Afran.  Coiup. 

Noti.  Exodio 

Pac.  Chryse 

Ter.  Pliorm.  I 1, 1 

Varro  Idem  Atti 
quod  Titi 
Caec.  Hypob. 
raslr. 

Turp.  Peti. 

Plaut.  Epid.  I 1,  37 

Sis.  h.  I.  IUI 

Afran.  Vopisco 
Nig.  I.  Will 

Pomp.  Hirnea  P. 


Adverbia-Reihe. 


raualiin  sua  lini 
bouatim 


cossim 

infabre 


Nig.  eorum,  gr. 
Pomp.  Pore. 


Par.  Niptr. 


41  saepiunt 


Afran.  Malert. 


eliminare 

Pac.  Dulor. 
Pomp.  Concha 
Knn.  Medea  exule 
Alt.  Meleagro 

incoxare 

Pomp.  Pann. 


condepsere 

llom.  Od. 

XII  4$ 

Pomp.  Nuptiis 

uituperare 

Ter.  in  Andria 

prol.  H 

et  in  seq. 

prol.  15 

M.  Tullius- Reihe. 

slicmalias 

M.  Tuli,  de  o/f 

l./I  7 S * 

reserare 

M.  Tuli,  de  o/f. 

I.  I/  13  $ 55 

Verg.  I.  VIII  v.  ?I3 

abundare 

Verg. Georg. I. Illi  \.  tJ!>.  u* 
Verg.  I I.  Georg,  v.  ti.r» 
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tergiuer&ari 

prudentiam 

adpendix 

conuiuii 

occationem 

coagmenta 

uerniliter 

peciiniosornni 
et  locuple- 
tium 


Plaut.  Ampli.  prol.  123 

M.  Tüll,  de  off. 

I.  III  33  S 

et  Tuse.  I.  V Ti  S Si 

M.  Tüll,  (n  /fort. 

et  de  sen.  21  $ 7$ 

et  de  re  p.  I.  \ I nicht  »«rh. 

M.  Tüll,  in  Hort. 

M.  Tüll,  de  sen.  13  S 45 

M*  Tüll,  de  sen.  15  § 51 

M.  Tüll,  de  sen.  20  $ 72 

Ciiccil.  Venal. 


M.  Tüll,  de  re 
p.  I.  II  9 § IG 

itim 

M.  Tüll,  de  re 
p.  I.  II  14  % 2G 

Plaut.  Aul.  I 2,  30  46 

Varro  d.u.p.r.l.I 

Zweite  Plautus* Reihe. 


Plaut.  Amph.  I I,  25 
Locil. 

Plaut,  qui  supra  IV  2,  13 

Plaut.  Amph.  I 3,  31 

Plaut.  Asin.  I 3,  ftl 

M.Tull.d.f.  I.  UH  22  $ GO 
id.  in  Acad.  I.  I 

Varro  d.  u.  p.  r. 

I.  I 

Varro  d.  u.  p.  r. 

I.  I 


blatis  et  blate- 
ras 

percontari 


Plaut,  in  Amph.  II  1,  7‘J 
in  Aul.  II  3.  I 

Plaut.  Amph.  II  2,  7S  J 


prodigia 

Plaut.  Amph. 

II  2,  107 

cerriti  et  la- 

niati 

Plaut.  Amph. 
idem  qui  supra  in 

nicht  erhallen 

Ampli. 

de«gL 

calcitrones 

Plaut . in  Asin. 
Varro  Sesquiul. 

II  3.  II 

not  i tum 

Plaut,  in  Asin. 

IV  1,  41 

uerberare 

Plaut,  in  Aul. 

1 1.  3 

cassum 

Plaut,  in  Aul. 

II  3,  14 

c roch  i tum 

Plaut,  in  Ani. 

IV  3,  2 

subleiiil 

Plant,  in  Aul. 

IV  Ii,  1.  2 

inuestes 

Aen.  1.  V Vcrg. 

VIII  »at 

Varro 

-Reihe  (satur, 

ae). 

inferum 

V ari'0  Marcip. 

Sy  ms 

Vana  Marcip. 

euirarc 

Vana  Marcip. 

ludibria 

Verg.  1.  VI 

V.  74.  75 

febris 

Varro  Andah. 

uulpinari 

Varro  Myst. 

su  fila  tum 

Varro  Ayath. 

nespertilio 

Varro  Ayath. 

exporrectum 

Varro  Endym. 

iugatum 

Cic.  Tuse.  1.  III 

5 S n 

prodius 

V arro  Viry.  diu. 

granaria 

Varro  G erontod. 

torculum 

Varro  G erontod. 

cingillum 

I ’ arro  G erontod. 
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4g  silicernium 


MiiTuiidalum 


edones  «l  fago- 


Varro  Here.  I . 

M 

Varro  Here,  t . 

/id. 

Terentius  Ad.  IV  ?,  is 

Varro  Melcagr. 

Varro  TQip.  Mev. 


peni  penus  penoris 
lacuum 


praesepia 


50  subrigere 


lingulacae 


Varro  TCUp.  Mtv. 
Varro  Ta<p.  Mev. 
Varro  Ses  quini. 

Varro  Ses  quini. 

Varro  Sexag. 

Verg.  V s22 

Varro  |~ vüüöt 

Varro  Eum. 

Varro  Eum. 

Varro  Eum. 

Verg.  Aen.  1.  I v.  435 
V arro  övoc 
Aupac 

Verg.  Aen.  I.  Hll  v.  1SS 
Plaut,  in  Cas.  II  H,  «2 


Verg. Georg. I. Illi  v.  6.  7 
Enn.  Aimal.  I.  III 


Verg.  Georg.  I.  I v.  230  si| 

lictoris 

M.  Tuli.  p.  Rabir.  4 $ 13 

sororis 

Aulisliiis  Labeo 

lues 

I.ic. Mac. Aon.  I II 

lui  ma  nil. item 

Varro  r.  hum.  1. 1 
ador  (nicht  aus  Gellius) 

Varro  d.  r.  r.  I.  I c.  0 

Verg.  I.  VII  r.  t«n 

faciem 

Plant.  Poen.  V 2,  m 

Pac.  Niplr. 

Sali.  hist.  I.  II 

uest  i bu  la 

C.ic.  in  Oral.  § .V» 

bidentes 

Verg. 

Pomp,  in  Aleii. 

Laber,  in  Paup. 

Nigid.  Fig. 

ingeri  (nicht  aus  Gellius) 

Varro  d.  r.  r.  1. 1 c.  io 

faetius 

Varr.  I.  III  de  lal. 


recepticium 


Gellius-  Reihe. 


Plaut.  Trin.  I 2.  i Vi 
Calo 

Cic.  do  or.  I.  II  55  £ 220 

in  libr.  coni.  Alci 
Cap. 

Cato 


Varro  r.diu.l.MV 
Homerus  II.  III  II 


iienlorum 

Eurum 

Austrum 


Varro 
M.  Tullius 
Varro  Geronlodid. 


Fortsetzung  der  Varro-Keihe« 


llomenis  Od.  V 2110 

et  ili  alio  loco  II.  XIV  394 


Varro  Himorcn 
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56 


57 


58 


Inxum 

culinam 

Varro  Modio 
Plani.  Mosi.  1 l,  1 

Varr.d.u.p.r.  1.1 

modestum 

Varro  Modio 

infans 

(Me.  in  Orat.  17  $ w 

Lucii.  I.  Willi  et 
XV 

Verg.  A en.  I.  II  v.  3 
Varro  övoc  Au- 
pac 

Ati.  Alliam. 

Varro  Etiincn. 

Cie.  de  orat.  I.IN  r»  $ 1 12 

sarcinati  icis 

Varro  övoc  AÜ- 
pac 

petauristae 

Varro  ep.  ad  Caes. 
id.  d.  u.p.  r.-/.  // 

curiam 

Varro  d.  */.  p. 
r.  I.  II 

legionum 

Varro  d.  u.  p. 
r.  /.  II 

assas 

enixae 

Plaul.  in  Ampli.  I 2,  2 r. 


Sisenna -lteihe. 


remulca  re 

Sis.  hist.  L II 

congenularc 

Sis.  hist.  1.  III 

agilem 

Sis.  hist.  /.  III 

expedili  cl  in- 

pediti 

Sis.  hist.  i.  II II 

testudines 

Verg.  Aen.  1.  I v.  505 
Sis.  hist.  /.  11 U 

insinuari 

Sis.  hist.  l.JIIl 

adolerc 

Verg.  Aen.  1.  I v.  70.1 

idem  in  VII  v.  71 

ei  in  Bucnl.  s.  65 

et  Georg.  1.  Illi  v.  170 

59 


60 


61 


I 


accensi 

Varro  rhel.  I XX  r.  hum.? 

nefarii 

in  I.  I de  u.  p.  r. 

Varro 

(adoreum) 

propitium 

Ter.  in  Ad.  I l,  6 
apud  ennd.  Ter. 
in  prol.  A mir.  ».  71 

inpancrare 

Varro 

mansuetum 

Verg. Georg.  I.  III  r.  lsu 
et  Aen.  I.  VII  v.  J!K> 
idem  supra  VII  ISO 


Cic  ero- Reihe. 


enucleate 

Cie.  in  orat.  u £ 21 

Cir.  in  or. 

o.Sis 

rutundum 

id  Tuse.  1. 

Illi  11  §33 

rabula 

Cic.  in  or. 

n s i» 

meridies 

Cic.  in  or. 
et  Snllust. 

1.1  Si; 

inepti 

Cic.  in  or. 

17  S 1” 

dcuorsnria 

Cic.  d.  or. 

I.  II  1 $ 17 

sanniones 

Cic.  d.  or. 

1.  11  57  S 2.11 

Ter.  in  Eun.  IV  7.  io 

Cic.  d.  or. 

1.  II  SI  $ 251 

Yarro- Reihe  (de  re  rustica). 


heredioli 

Varro  d.r.r.l.I  c.  10 

legumina 

Varro  d.r.r.  l.l  c.  23 

porcae 

Varro  d.  r.  r.  l.l  c.  20 
Alt.  Parcrg.  1.  1 

occationis 

Varro  d.  r.  r.  1. 1 c.  31 
Serenus 
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pomorum 

V arra  d.  r.  r.  1.  I c.  31 

praeclauium 

Aflran.  Omine 

fracccscere 

Varro d,r.r.Ll  c.  .V* 

propages 

id.  Fratriis 

lixarum'* 

Varro  d.  u.  p.  r. 

1.  r 

praegreditur 

Pnc.  Antiopa 
Ennius 

Pac.  Tant. 

Alphabetische  Reihe. 

65 

promicare 

Nacu.  Agrypn. 

calonum 

Homerus 

pra  cuius 

Cicero 

confiuge 

Liu.  Andromeda 

conscdo 

Cicero -Reihe. 

Caw.  Hem.  Anu. 

1.  Illi 

digladiari 

conticinium 

Cic.  Acad . 1.  1 

delibratum 

Verg.  Georg.  1.  II  v.  77 

aequor 

idem  tertio 

exterebrare 

Cic.  Acad.  1.  II 

Piaul.  in  Aslraba 

Maeniana 

g rumae 

Cic.  Acad.  jetzt  II  22 

Knn.  1.  Will 
Lucii.  1.  (II 

natrices 

/.  11 II  $ 70 

luculentum 

Cic.  Acad.  jetzt  II  3> 

Lic.Mac.Ann.  1. 1 

/.  III I $ 120 

Piaul.  Cornic. 

Lucii,  sal.  1.  II 

logi 

Cic.  pro  Gallio 
Turp.  Caneph. 

! 66 

cxultarc 

ac.  Acad.  I.III 
Verg.  Acn.  1.  III  v.  to 7 

fulguratoris 

excordes  con- 

('.alo  de  rnor. 

cordcsque 

Claudi  Ner. 

Cic.  Tuse.  1.  1 9 g is 

moletrina 

Calo  in  Thermum 

manum 

Cic.  Tuse.  1.1  u % is 

panis 

Varro  d.  u.  p.  r. 

i i 

fodicare 

Cic.  Tuse.  1.  III  Kl  S 35 

mustulentum  el 

I.  i 

uinolenlum 

Fortsetzung  der  alphabetischen 

Plaut.  Cisl.  nicht  erhalten 

Reihe  (p). 

conoicium 

proluuiiim 

All.  Andrem. 

politiones 

Enn.  sal.  1.  III 

Naeu.  Colacc 

id.  ann.  1.  Villi 

Laber.  Compit. 

Vnrro  d.I.I.  lib.V  ? (VI  p.  221 

praeficae 

Varro  .... 

Sp.) 

Piaul.  in  Friuol. 

pedato 

67 

id.  Trucul.  II  u 

Calo  Orig.  1.  I 

Lucii.  1.  XXII 

id.  in  dissuas,  de 

Varro  d.  u.  p.  r. 

fener. 

1.  IUI 
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parcclaloe 

l.ucil.  I.  VI 1 1 1 
idem  uirrsimo 
Varr.il.  cump.sat. 

proletarii 

Calo  de  trib.  mil. 
Cass.  Hem.  ann.  I.  II 
Varr.d.  u.  p.  r.  I.I 


Dass  sicli  bei  Nonius  an  einzelnen  Stellen  (litate  aus  einem  und  dem- 
selben Schriftsteller  zusammen  gestellt  landen,  hatte  schon  Merricr  be- 
merkt und  es  ist  in  neuerer  Zeit,  uachdem  K.  0.  Müller  in  der  Vorrede  zu 
Festus  p.  XIX  f.  auf  die  Plautinischeu  Glosscnreihcn  in  demselben  aufmerk- 
sam gemacht  hatte,  vielfach  erwähnt  worden;  näher  untersucht  aber  bat 
diese  Erscheinung  niemand.  Eine  eingehende  Betrachtung  vorstehender 
Tabelle  wird  ergeben,  dass  das  ganze  erste  Capitcl  fast  vollständig  aus 
derartigen  Glosscnreihcn  besteht,  und  vielfach  werden  auch  die  anschei- 
nend vereinzelten  und  verzettelten  Citate  auf  grössere  Gruppen  zurückzu- 
führen und  ihre  besondere  Stellung  zu  erklären  sein,  und  cs  wird  so 
möglich  werden,  das  Verfahren  des  Nonius  bei  seiner  Buchmacherei  zu 
veranschaulichen.  Lassen  wir  die  drei  ersten  Lemmata,  mil  deren  Ent- 
stehung es  eine  eigentümliche  Bewanduis  hat,  die  sich  erst  später 
erklären  lassen  wird,  vorläufig  bei  Seile,  so  stossen  wir  zunächst  unter 
hostimentum  auf  eine  i’lautusreiho,  die  sich  bis  zum  Lemma  suppilare 
p.  12  erstreckt  und  näherer  Betrachtung  werth  erscheint,  weil  sie  als 
Prototyp  der  meisten  nachfolgenden  Beihrn  dienen  kann.  Abgesehen  von 
wenigen  Ausnahmen,  die  sogleich  näher  definiert  werden  sollen,  steht  an 
der  Spitze  eines  jeden  dieser  32  Lemmata  ein  Plauluscitat,  dem  daun 
meist  andere  ('.itate  angereiht  sind. 

lim  zwei  kurze  Bezeichnungen  für  beide  Gattnugen  zu  haben,  so 
nennen  wir  jene,  die  dem  Lemma  seinen  Ursprung  gegeben  haben,  die 
Stammcitalc,  diese  die  Anhängsel. 

Aus  den  beigedrucklen  Vcrszahlen  der  vorstehenden  Tabelle  ergibt 
sich  nun,  dass  die  Stammcitate  aus  einem  und  demselben  Stücke  sich 
in  derselben  Folge  wie  im  Stück  aneinanderreihen,  also  aus 
der  Asinaria:  I 3,  20,  III  3,  116;  V 2.  42;  aus  der  Aulularia:  II  6,  6; 
III  2,  8;  aus  der  Casina:  II  2,  4;  II  3,  49;  das  dritte  Slammcitat  aus 
dieser  Comüdie  ist  in  unsern  Manuscriptcn  nicht  erhalten;  aus  dem  Cur- 
culio: I 2,  5;  V 2.  15:  aus  dem  Persa:  1 3,  24;  II  1,  2;  Hl  3,  4.  Dies 
wird  niemand  für  einen  Zufall  ausgeben  wollen,  zumal  sich  dieselbe  Er- 
scheinung dieser  den  Texten  entsprechenden  Reihenfolge  gleich  hinter  der 
Plautusreihc  in  einer  Lucrctiusreihc  und  später  vielfach  bei  anderen  uns 
erhaltenen  Schriften,  wo  es  also  möglich  ist  die  Probe  zu  machen,  wie- 
derholt. Prüfen  wir  mm  die  Abweichungen,  so  finden  wir  eine  nur 


prosapies 

(iilo  Orig.  1. 1 

Anhang  ans  Varro  (d.  u.  p.  r.). 
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scheinbare,  keine  wirkliche  Unterbrechung  ilcr  Reihe  in  ilenjenigen  Arti- 
keln, wo  Nonius  das  Stammcitat  erst  an  die  zweite  oder  dritte  Stelle 
gesetzt  hat,  wie  p.  6 unter  exercitus  vor  das  Itacchidescitat  ein  Sallust- 
fragmenl  gestellt  ‘ist,  p.  10  unter  bardum  eine  Iloinerstelle  und  unter 
lurcones  gar  zwei  andere  Stellen  vor  die  Citate  aus  dem  1‘ersa.  In  allen 
drei  Fällen  wird  inan  nämlieh  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  die  an  zweiter 
oder  dritter  Stelle  anfgefiihrten  fatale  wirklich  die  Slammcilate  sind,  weil 
sic  nicht  nur  nach  dem  Comödientitel , sondern  auch  nach  ihrer  Stellung 
innerhalb  derselben  in  die  Reihe  passen;  bei  den  beiden  1‘ersafragmeuten 
II  1,  2 unter  bardum  und  Hl  3,  16  unter  lurcones  tritt  dies  klar  hervor, 
denn  man  erhöh  folgende  Reihe:  I 3,  24;  II  1,  2;  III  3,  4;  Hl  3,  16; 
ausserdem  ist  es  ja  wohl  auch  unmöglich,  bei  bardum  ein  llnmercitat  als 
Stammcitat  aufzufassen,  und  bei  lurcones  ergibt  sich  die  Richtigkeit  un- 
serer Rehauptung,  von  allem  übrigen  abgesehen,  schon  allein  daraus, 
dass  die  dem  Persacitat  vorhergehenden  Stellen  sich  gar  nicht  auf  das 
Substantivum  lurco , sondern  auf  das  Vcrbuin  lurcn  oder  lurcor  be- 
ziehen, mau  also  nicht  um  die  Annahme  hcrumkommt,  dass  Nonius  die  bei- 
den ersten  später  nachgetragen  bat  und  dabei  mit  bekannter  Verkehrtheit 
verfahren  ist.  Rei  dem  Haechidescitale,  das  in  unsern  Plautushandschrif- 
ten  nicht  überliefert  ist,  könnte  jemand  zweifelhaft  sein,  ob  es  denn 
wirklich  in  die  Reihe  passe;  aber  Ritsch)  hat  längst  dargethan,  dass  es 
in  die  erste  Scene  des  ersten  Actes  gehört,  und  so  steht  cs  denn  mit 
Recht  und  der  Ordnung  gemäss  vor  dem  Citat  IV  6,  22  unter  tenus.  Es 
bleiben  noch  zwei  andere  Abweichungen  in  den  l'lautnslemmata  zu  be- 
sprechen: .die  Stammcitate  von  examussim  p.  9 und  von  passum  p.  11. 
Auch  hier  liegt  eine  Unterbrechung  der  Reihe  (hatsächlich  nicht  vor. 
Denn  unter  examussim  ist  nicht  das  an  der  Spitze  stehende  Citat  aus  dem 
Amphilruo,  sondern  das  zweite  Miles  III  ],  38  Stammcitat,  wie  sich 
aus  der  Observation  ergibt,  dass  im  zweiten  Capilel  eben  so  wie  im  ersten 
in  der  grossen  Plautusreihc  am  Anfang  Citate  ans  dem  Amphitruo  ganz 
fehlen,  und  dass  diese  erst  in  der  zweiten  Plautusreihc  p.  44  nacbgcholt 
werden;  ausserdem  schliesst  sich  an  das  Stammcitat  Miles  III  1,  3S  das 
des  folgenden  Lemma  dispennere  Mil.  V 1,  14  regelrecht  und  der  Ord- 
nung entsprechend  an.  Jenes  störende  Amphitruorilal  ist  offenbar  von 
Nonius  später  hinzugefügt;  und  zufälliger  Weise  wissen  wir  aus  Charisius 
p.  198,  24,  wie  Ritschl  in  den  Parerga  I p.  385  richtig  entdeckt  hat,  auch 
die  Quelle,  der  Nonius  dieses  Citat  verdankt:  den  Plautuscommentar  des 
Sisenna,  über  dessen  Benutzung  anderwärts  zu  reden  Gelegenheit  sein 
wird.  Was  endlich  ilie  auffällige  Erscheinung  im  Artikel  passum  anbe- 
triffl,  wo  zuerst  ein  Citat  aus  dem  Stichus,  dann  eins  aus  dem  Poenulus 
angeführt  wird,  so  ist  es  auch  hier  unzweifelhaft,  dass  das  letztere  das 
Stammcitat  gewesen  ist,  welches  sich  an  das  des  vorhergehenden  Lemma 
Poen.  prol.  48  ordnungsgemäss  anschliesst.  Ursprünglich  standen  nämlich 
offenbar  folgende  Worte  im  Lemma:  Passum  est  proprie  rugosum  uet 
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siccum;  unde  et  nun  passa  dicht  est,  qu»d  sit  rugis  implicata.  Plaulus 
Poenulo:  u.  s.  w.  Nonius  fügte  dann  mit  glänzender  Unwissenheit  das 
Citat  ein:  Plaulus  Sticho:  in  portum  ucnlo  secundo,  velo  passo  peruenit  und 
die  Erklärung  hinzu:  id  est  la.vo  et  rugoso,  «ährend  passo  hier  doch  das 
gerade  Gcgentheil  bezeichnet 

Nachdem  so  die  einzelnen  Abweichungen  in  den  Plautuseitaten  erklärt 
sind,  ist  es  möglich  in  unserer  Untersuchung  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen.  Die  Plautusreihe  enthält  Stammcitatc  aus  den  nachstehenden  13 
Comödien:  Asinaria,  Aulularia,  Barrhides,  Casina,  Captivi,  Curculio,  Epi- 
dicus, Miles,  Persa,  Pscudulus,  Poenulus,  Trinummus  und  Truculentus, 
und  da,  wie  oben  nachgewiesen  worden,  ausserdem  innerhalb  der  ein- 
zelnen fabulae  die  Slammcitate  sich  in  der  den  Texten  entsprechenden 
Reihenfolge  einander  aufnehmen,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen 
sein,  dass  Nonius  hei  der  Abfassung  dieses  Theilcs  des  ersten  Capitels 
entweder  den  Plaulus  seihst  vor  sich  gehabt  und  ausgezogen  oder  aus 
einem  Plautuscommentare , den  er  durchgicng,  dasjenige,  was  ihm  unter 
die  Capitelüberschrift  de  proprietate  sermonum  zu  passen  schien,  herüber- 
geuommen  habe.  Und  auch  hierüber  ist  eine  Entscheidung  möglich. 

Es  war  die  Absicht  des  Nonius,  im  ersten  Capitcl  'über  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung’  der  Wörter  zu  sprechen,  wie  sich  das  aus 
der  genauen  Interpretation  der  Ucbersrhrift  ergibt;  man  durfte  mithin  hier 
eine  Sammlung  von  Ausdrücken  erwarten,  die,  weil  sie  gewöhnlich  in 
einem  dem  ursprünglichen  fremden  Sinne  gebraucht  worden  waren,  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach  weniger  bekannt  waren  und  deshalb  einer 
Erklärung  bedurften.  Von  einem  derartigen  Bestreben  linden  sich  aber 
sowohl  in  der  Plautusreihe  wie  in  den  meisten  andern  Reihen  nur  hin 
und  wieder  Spuren ; im  allgemeinen  werden  in  der  Plautusreihe  altcrthüm- 
liclie  und  seltene  Wörter  nicht  nach  ihrer  ursprünglichen,  sondern  über- 
haupt nach  ihrer  Bedeutung  erklärt;  man  vergleiche  namentlich  die  Lem- 
mata tolutim,  temetum  ( temulenta 1,  nautea,  capcrrare.  ilex,  lurcones, 
finitores,  passum,  uestispici ; bei  andern  handelt  es  sich  höchstens  um 
die  Etymologie,  nicht  um  die  ursprüngliche,  später  geänderte  Bedeutung. 
Gesetzt,  Nonius  hätte  einige  Kenntnis  in  den  Bedeutungen  der  Wörter  in 
alter  Zeit  gehabt,  und  wäre  also  imStande  gewesen,  hei  der  Lectüre  des 
Plautus  selbst  die  Wörter,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  geändert  hatten,  auszuziehen:  würde  er  dann  die  obigen, 
die  viel  weniger  ihre  Bedeutung  geändert  hatten  als  vielmehr  zu  seiner 
Zeit  ungebräuchlich  waren,  ausgezogen,  würde  er  da  nicht  gerade  die 
Wörter,  die  zu  seiner  Zeit  noch  vielfältig  und  täglich  im  Gebrauch,  aber  in 
einem  von  dem  früheren  verschiedenen  Gebrauch  waren,  angeführt  haben? 
Man  wird  jene  Erscheinung  nicht  anders  genügend  erklären  können  als 
durch  die  Annahme,  es  habe  ihm  ein  Plautuscoinmcntar  Vorgelegen,  in 
welchem  dem  Leser  das,  was  altcrthümlich , selten  und  deshalb  schwer 
verständlich  war,  erläutert  wurde,  und  hieraus,  dass  der  Verfasser  des 


Digitized  by  Google 


826  A.  SCI10TTMÜLLER:  DIE  ItESTANDTlIEILE 

Plautuscoiiimcntars  eben  ganz  andere  Zwecke  verfolgte  und  mir  gelegent- 
lich über  Etymologie  und  ursprüngliche  ltcdeutiing  der  Wörter  sprach, 
erklärt  es  sich,  dass  Nonius  nicht  viel  von  ihm  entlehnen  konnte  und 
hei  diesem  wenigen  doch  auch  noch  oft  genug  etwas  seinem  Zwecke 
fremdartiges  einmischtc. 

Aber  es  ist  ausserdem  noch  ein  zweiter  Umstand  zu  berücksichtigen, 
der  gleichfalls  auf  die  Itemitzung  eines  Gommentars  schliessen  lässt.  Es 
linden  sich  nämlich  in  die  I'lautusrcihe  einige  Lemmata  eingestreut,  die 
kein  Stammcitat  aus  Plautus  enthalten  und  sich  von  den  oben  besproche- 
nen Abweichungen  dadurch  unterscheiden,  dass  sic  wirkliche  Unter- 
brechungen der  Plaulusreihe  bilden.  Es  sind  dies  die  Lemmata  illicere 
und  pelices  p.  6,  depexum  p.  7,  mulus  p.  9,  iorinlim  p.  11,  expes  und 
exules  p.  12.  Nun  ist  es  in  der  That  sehr  merkwürdig,  dass,  abgesehen 
von  den  beiden  letzten,  die  hei  Besprechung  der  Altiusreihc  erwähnt 
werden  sollen,  diese  Lemmata  dem  Sinne  nach  mit  den  vorhergehenden 
in  engem  Zusammenhänge  stehn:  denn  dem  illicere,  an  das  sich  pelices 
wegen  seiner  angeblichen  Herkunft  von  pellicere  eng  anschliesst  *),  geht 
lenus  — laqueus  voran,  und  illicere  ist  nach  Nonius  proprie  illaqueare; 
vor  depexum  ferner  wird  defloccare  besprochen,  und  beider  Wörter  Be- 
deutung sicht  sich  ziemlich  nahe;  vor  mulus  endlich  steht  examussim, 
und  wir  wissen  aus  Festus,  dass  es  Grammatiker  gegeben  hat,  die  hei 
ihrer  abenteuerlichen  Etymologie  amussim  vou  dem  a priuatiuum  und 
mutus  abzuleiten  keinen  Anstand  nahmen.  Da  nun  dieser  mehrfache  An- 
schluss eines  Lemma  an  das  vorhergehende,  der  sich  auch  in  andern 
licihcn,  wo  gleichfalls  die  Benutzung  eines  Gommentars  atizunchmen  ist, 
wiederholt,  die  Annahme  eines  Zufalls  ausschliessl  und  wohl  schwerlich 
jemand  dem  Nonius  Zutrauen  wird,  dass  er  diese  auf  etymologischen  Ver- 
muthungen  basierenden  Zusammenstellungen  seihst  gemacht  habe,  so  ist 
cs  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Lemmata  illicere,  pelices,  depexum  und 
mutus  nichts  als  Bcstandtheile  des  Plautuscommenlars  sind , und  dass 
Nonius,  wenn  er  beispielsweise  im  Gomraentar  fand:  defloccare  est 
atterere,  tractum  a aestibus  sine  flocco.  Plautus  in  Casina:  perii,  floc- 
cabil  iam  ille  homo  lumbos  meos  (oder  wie  sonst  die  Stelle  geheissen  ha- 
ben mag),  simili  ratione  depexum  dictum  est  laceratum  a Terentio  in 
Hcautontim.  u.  s.  w„  aus  dieser  einen  Note  zwei  Lemmata  gemacht  hat. 

Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  wenngleich  nur  leisen  Spuren,  dass 
Nonius  einen  Plauluscommentar  benutzt  habe,  wie  z.  B.  die  doppelte 
Erklärung  von  nautea  p.  8 auf  einen  solchen  hin  weist;  doch  wird  es  nach 
dem  oben  gesagten  überflüssig  sein,  dieselben  weiter  zu  verfolgen. 

* ) Hertz  tmt  allerdings  mit  Bestimmtheit  angenommen  (a.  O.  S.  716),  dass 
Nonius  dieses  Lemma  von  Gellias  (noct.  ntt.  IV  3,  3)  direct  entlehnt  habe,  und 
ich  selbst  habe  früher  auch  nicht  daran  gezweifelt;  doch  ist  es  bei  den  oben 
zu  erörternden  Umständen  wahrscheinlicher,  dass  jener  hier  unabhängig  von 
Gellius  ist,  ja  sogar,  dass  sie  zwei  verschiedene  Quellen  benutzt  Italien,  deren 
jede  diese  kurze  Erklärung  von  pelex  aus  einer  ältern  Schrift  entlehnt  hatte. 
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Es  isl  dagegen  liier  der  Ort  eine  andere  Frage  zu  behandeln,  von 
deren  Beantwortung  doch  erst  in  der  Hauptsache  die  richtige  Erkenntnis 
des  Nonianisehen  Compilalionsverfalirens  abhängig  ist.  Es  gilt  näinlicli 
zu  entscheiden,  oh  Nonius  in  seiner  Quelle  nur  die  Stanuucitale  zu  seinen 
Lemmata  oder  auch  die  Anhängsel, , deren  ja  häulig  mehrere  in  einem 
und  demselben  Lemma  sind,  vorgcfundeii  habe.  Audi  über  diesen  Punkt 
können  wir  uns  durch  eine  sehr  leichte  Observation  ins  klare  setzen. 

Gellen  wir  nämlich  die  obige  Tabelle  durch,  su  zeigt  sich,  dass  bei 
aller  anscheinenden  Willkür  der  Auswahl  und  der  Anordnung  die  An- 
hängsel in  der  Plautusreihe  nicht  nur  vorzugsweise  zwei  einzelnen  Schrift- 
stellern entnommen  sind,  sondern  auch  im  wesentlichen  nach  einer  ganz 
bestimmten  Ordnung  auf  einander  folgen.  Unter  tolutim  p.  4 stellen  in  der 
Mitte  Luciliusfragmente,  am  Schluss  Citate  aus  den  Varronischen  Saturae; 
desgleichen  folgt  unter  capuiwn  p.  4,  cinaedi  p.  5,  tricae  p.  8,  lurcones 
p.  11  auf  Lucilius  Varro.  Und  da  sich  diese  Erscheinung  auch  in  den 
nachfolgenden  Reihen  wie  in  der  Lucretiusreihc  unter  crepera  p.  13, 
in  der  l’omponiusroihe  p.  17  unter  manducones,  gradarius,  p.  18  rutrum, 
p.  19  nebulones  fortsetzt,  an  eine  Eigenthmnlichkrit  der  Plautusreihe  also 
nicht  zu  denken  ist,  so  ergibt  sich  hieraus  wold  schon  unzweifelhaft,  dass 
Nonius  erst  den  Lucilius  und  dann  die  Varronischen  Saturae  *)  durch- 
hlätterl  und  aus  ihnen,  was  ihm  passend  schien,  unter  die  Stammcitalc 
aus  Plautus  angefügt  hat.  Aber  diese  Thatsachc  erhält  eine  noch  weit 
grössere  Evidenz  durch  die  Betrachtung  der  Aufeinanderfolge  der  Reihen 
im  ersten  Capitrl  des  Nonius.  1*.  21  hehl  eine  Reihe  von  Stammcitalcu 
aus  den  ersten  15  oder  17  Büchern  des  Lucilius  an,  p.  26  erst  die 
erste  Reihe  der  Varronischen  Saturaccitate;  die  beiden  Reihen  folgen  also 
so  auf  einander  wie  die  Anhängsel  in  den  Lemmata,  die  diesen  beiden 
Reihen  vorangehen;  und  wem  das  noch  nicht  genügen  sollte,  der  be- 
trachte, wie  p.  5 unter  temulenta  das  Citat  M.  Ttdtius  de  re  p.  I.  IIII  den 
Varrocitaten  und  die  Reihe  aus  M.  Tullius  de  re  p.  I.  IIII  p.  23  der  Varro- 
roihe  p.  25  vorausgeht;  wie  p.  6 Lucretius,  Afranius,  Vergilius  unter 
exercitus  auf  einander  folgen  und  p.  13  die  Lucretiusreihc , p.  28  die 
Afraniusreihe,  p.  29  die  Vcrgiliusreihc  in  gleicher  Ordnung  stehen;  wie 
p.  6 unter  caluilur  das  Citat  aus  Altius  dem  Luciliusfragmeiit  ebenso  vor- 
angeht wie  p.  14  die  Attiusreihc  der  ersten  Luciliusreihe  p.  21- 

Diese  Beweise  könnten  genügen,  wenn  es  sich  nur  darum  handelte, 
die  Richtigkeit  der  Behauptung,  dass  Nonius  oft  so  verfahren  sei,  zu 
erweisen.  Da  es  hier  aber  auch  darauf  ankommt,  eine  möglichst  treue 
Herstellung  des  von  ihm  benutzten  Piaiiluscommentars  zu  geben,  so  weit 
derselbe  in  unserer  Plautusreihe  zu  Tage  tritt,  so  wird  es  nölhig  auch 
einige  anscheinende  Abweichungen  von  der  aufgcstellten  Observation  zu 
erörtern  und  wo  möglich  zu  erklären.  So  fällt  p.  10  unter  Hex  die 

*)  odor  Commentare  über  dieselben,  was  vorlüutig  dahingestellt  bleibt. 
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Reihenfolge  Lucilius  l.  //,  Varro  Sciomachia,  Lucilius  l.  XXX  auf,  da  doch 
sonst  Lucilius  vor  Varro  stellt;  cs  ist  aber  liier  zu  beachten,  dass  die  zweite 
Luciliusreibe,  die  llucli  26—30  umfasst,  ebenso  hinter  der  ersten  Varro- 
reihe  stellt,  wie  hier  Lucilius  l.  XXX  hinter  Varro  Sciom.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  der  Reihenfolge  der  Anhängsel  p.  8 unter  Iricac , wo  das 
Vorausgehen  des  A fra n itisfragments  vor  deni  Citate  aus  Varro  darin  seine 
Rechtfertigung  findet,  dass  die  Citate  aus  dem  hier  filierten  Gcrontodi- 
dascalus  sich  nicht  in  der  ersten,  sondern  p.  47  in  der  zweiten  Varro- 
reihe  finden,  also  hier  die  Afraniusrcihc  ehpnso  wie  das  Afranins-An- 
hängsel  im  Lemma  voran  steht;  dagegen  bleibt  es  zweifelhaft,  oh  p.  12 
unter  vestispici,  wo  Afranius  dem  Pappus  des  Varro  vorausgeht,  dieses 
letztere  (litat  gleichfalls  der  Ordnung  entspreche,  da  ein  Stammcitat  aus 
dem  Pappus  in  der  Varroroihe  nicht  vorkommt,  ja  der  Pappus  überhaupt 
hei  Nonius  nicht  weiter  erwähnt  wird.  Es  bleibt  nun  ausser  den  er- 
wähnten Anhängseln,  die  wir  als  von  Nonius  seihst  [späte]'  unter  die 
Stammcitatc  der  Plautusreihe  eingeordnet  erkannt  haben,  noch  eine  An- 
zahl aus  Novius,  Pacuvius,  Turpilius  u.  s.  w.  übrig,  die  als  Stammcitatc 
in  Reihen  später  nicht  auftretrn  und  von  denen  daher  zu  verniuthen  ist. 
dass  Nonius  dieselben  bereits  in  seinem  Plaulusconiuicntar  vorfand;  dies 
ist  in  dem  Falle  namentlich  wahrscheinlich,  wo  sie  gleich  hinter  den 
Slammeilalcii  im  Lemma  folgen;  finden  sic  sich  dagegen  erst  hinter 
Lucilius-  und  andern  Citatcn,  so  liegt  die  Vermut  hung  nahe,  dass  sie  aus 
dem  später  der  Reihe  nach  ausgezogenen  Luciliusrommentarr  ti.  s.  w. 
nachgetragen  worden  seien.  Aber  im  einzelnen  hier  etwas  bestimmen  zu 
wollen,  wäre  eine  unfruchtbare  und  bedenkliche  Arbeit. 

Wir  können  jetzt  die  Betrachtung  der  Plautusreihe  abschliesscn.  Als 
Quelle  derselben  ergibt  sich  ein,  wie  es  scheint,  nicht  sehr  ausführlicher, 
nur  ah  und  zu  andere  Schriftsteller  berücksichtigender  Commentar  aus 
älterer  Zeit,  über  dessen  Verfasser  sich  bis  jetzt  keine  irgend  wie  be- 
gründete Vcrmuihung  Vorbringen  lässt.  Dass  derselbe  vor  Varro  gelebt 
habe,  ist  nicht  anzttnehmen,  da  in  der  Reihe  seiner  fabulae  Plautinae  nur 
Varronischc  Vorkommen;  interessant  ist  die  Reihenfolge  derselben  und 
namentlich  der  Umstand,  dass  auch  schon  in  dem  Exemplar  das  dem 
Nonius  vorlag,  und  vielleicht  auch  schon  in  dem  des  Verfassers  des  Com- 
mentars  der  Amphitruo  nicht  an  der  Spitze  stand.  Doch  wird  sich  mit 
Bestimmtheit  dieser  Punkt  erst  dann,  wenn  alle  Capitel  des  Nonius  einer 
anatomischen  Zergliederung  unterzogen  worden  sind,  behandeln  und  die 
Zahl  der  Comödicn,  die  in  dem  Commentar  erläutert  worden  waren,  mit 
Gcwisheit  angeben  lassen. 

Wir  kommen  zunächst  zur  Lucrctiusrcihe,  die  nur  vier  Lemmata  mit 
drei  Stammcitatcn  aus  dem  5n  und  einem  aus  dem  6n  Ruche  enthält. 
Eine  Reihe  aber  ist  trotzdem  anzuuehmen.  da  die  Citate  dem  Text  ent- 
sprechend einander  folgen;  V 515.  8(32.  1204;  VI  710:  oh  aber  dem 
Nonius  ein  Lucretiuscommentar  Vorgelegen  oder  er  selbst  das  5o  und 
6e  Ruch  exccrpiert  habe,  ist  schwierig  zu  entscheiden,  da  die  kurze  vor- 
liegende Reihe  keinen  Anhalt  bietet , im  ganzen  Nonius  der  Lucretius  nur 
in  117  Stellen  eitiert  wird,  die  sich  auf  die  ersten  12  Capitel  vertheilen, 
und  von  denen  nur  etwa  40  Stammcitatc  sind.  Da  nun  ausserdem  das 
2c,  3e  und  4c  Capitel  durch  ihre  alphabetische  Anordnung  auch  noch 
die  einzelnen  Haufen  unter  die  einzelnen  Rurhstaben  vcrlheileu,  so  finden 
sich  nur  gerade  ausreichend  Spuren,  um  eine  systematische  Renulzung 
des  Lucretius  constatieren  zu  lassen , ohne  jenen  Zweifel  zu  lösen:  «loch 
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weisen  allerdings  einzelne  Stellen  im  2n  Capilel  auf  die  Benutzung  eines 
Coiiimrutars  hin. 

An  die  Lucretiusreihe  scldiesst  sich  das  Lemma  vilulanltir  mit  einem 
Mävinscilat,  dessen  Ursprung  nachzuweisen  unmöglich  sein  dürlte;  daun 
folgt  eine  nicht  unbedeutende  Atliusreihc,  die  einer  nähern  iletrachtung 
bedarf:  sie  bestellt  aus  drei  Stücken:  1)  dem  zwischen  die  letzten  Lem- 
mata der  Plaulusreihe  eingespreugteu  Lemma  expes  mit  einem  Fragment 
aus  dem  Eurysaces  und  einem  Lemma  - Anhängsel  exules , das  sich  zu 
expes  in  demselben  Verhältnis  helindet  wie  oben  in  der  l'lautusreihc  de- 
pexum zu  defloccare;  2 dem  Haupltheile  p.  14  extorris  bis  p.  16  suc- 
cussure, und  3)  dem . Scldusslheile  p.  20  c/epere  bis  medicina.  Die 
Stammeitatc  bieten  folgende  Tragödienlitcl:  Eurysaces,  Oenomaus,  Me- 
nalippus,  Phoenissae,  Aledea,  Philocteta,  Epigoni,  Andromeda,  Phinidae. 
So  wenig  man  aber  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Lemmata  ableugnen 
kann,  ebenso  wenig  dürfte  genügender  Anlass  zu  der  Behauptung  sein, 
dem  .Nonius  habe  ein  Attius -Exemplar  oder  ein  Commentar  zu  demsel- 
ben Vorgelegen.  Es  scheint  im  liegentheil,  als  ob  diese  Lemmata  einem 
Glossare,  in  dem  seltene  Wörter  der  altern  Bühnendichter  erklärt  und 
mit  Beispielen  belegt  waren,  entlehnt  seien:  wenigstens,  glaube  ich,  wird 
man  auf  diese  Weise  am  leichtesten  die  Beobachtung  erklären  können, 
dass  von  den  vierzehn  Lemmata  dieser  Reihe  fünf  mit  e und  drei  mit  c 
anfangen  und  sowohl  die  letztem  als  die  erstem  nahe  bei  einander  ste- 
hen. Dass  dies  Glossar  aber  sich  nicht  auf  Attius  allein  bezogen  habe, 
glaube  ich  einerseits  aus  dem  p.  2»  eingeschobenen  Lemma  corporare, 
in  dem  ein  Euniusfragmeiit  Stamnicitat  ist,  und  anderseits  aus  den  zahl- 
reichen Anhängseln  aus  andern  Bühnendichtern  schliesscn  zu  dürfen;  man 
betrachte  nur  einmal  die  Lemmata  enoda  und  lactare.  Am  Schluss  der 
Lemmata  linden  sich  daun  wieder  vielfach  Anhängsel,  die  Nonius  bei 
späterer  anderweitiger  Lectüre  hinzulügte:  so  unter  enoda,  extispices, 
lactare,  clepere  Varronische  Fragmente,  nnler  expectorare  ein  Citat  aus 
Cicero  de  oratore,  unter  lactare  aus  den  Tuscula  neu,  unter  succussore 
aus  Lucilius.  Es  ist  endlich  noch  ein  Wort  über  die  Zerreissung  der 
Reihe  in  mehrere  Theile  zu  sagen.  Nonius  hat  das  öfter  gethan , und 
namentlich  im  ersten  Gapitei  lässt  es  sich  deutlich  nachweisen.  So  lin- 
den sich  die  Luciliusfragmente  in  zwei  Theile  zerrissen  p.  21  cernuus 
bis  [i.  23  munes  und  p.  34  praestringere  bis  p.  38  expirare;  desgleichen 
die  Citate  aus  den  Varronischen  Saturae  p.  26  lingulacae  bis  p.  28  coa- 
gulum; dann  p.  45  inferum  bis  p.  4»  praesepia  und  endlich  p.  55 
tropaei  bis  p.  56  sarcinatricis,  so  dass  zwischen  den  ersten  und  zweiten 
Theil  Reihen  aus  Afranius,  Cicero,  Vergilius,  Terentius.  Lucilius,  Pom- 
ponius und  die  zweite  Plautusreihc,  zwischen  den  zweiten  und  dritten 
Theil  aber  Gellius- Auszüge,  die  Hertz  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatze 
gründlich  behandelt  hat,  eingeschaltet  sind.  Auch  gegen  das  Ende  des 
Capitels  liegt  ein  doppeltes  Beispiel  dieser  Erscheinung  vor:  p.  59  unter 
* cinnus  beginnt  eine  Reihe  mit  Stammcilatru  aus  Ciceros  orator  und  de 
oratore,  dann  folgt  eine  Reihe  mit  Citaten  aus  dem  ersten  Buche  Varros 
de  uila  populi  romani,  hierauf  eine  alphabetische  Reihe,  die  mit  mehre- 
ren Lemmata  mit  dem  Anfangsbuchstaben  p abbricht,  worauf  die  Cicero- 
reihe mit  Stammcitaten  aus  den  Academica  und  Tusrnlanen  geschlossen 
wird,  um  dann  die  alphabetische  Reihe  mit  fünf  Wörtern  mit  dem  An- 
fangsbuchstaben p zu  beendigen.  An  Umstellungen  durch  Versehen  der 
mittelalterlichen  Abschreiber  zu  denken,  muss  bei  der  grossen  Zahl  dieser 
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Spaltungen  d«r  einzelnen  Reihen  durchaus  verkehrt  erscheinen;  ob  aber 
Nonius,  wenn  er  einzelne  Lemmata  oder  ganze  Iteiheu  eiuseballele,  die 
bestimmte  Absicht  gehabt  habe,  die  einzelnen  llestamlllieile  und  Quellen 
seines  Werkes  unkenntlich  zu  machen,  oder  ob  er,  da  er  innerhalb  des 
ersten  Capitrls  eine  bestimmte  Anordnung  nicht  beabsichtigte,  die  einzel- 
nen illäller,  auf  die  er  seine  Excerpte  geschrieben  halte,  schliesslich  ohne 
Rücksicht  auf  die  ursprünglichen  Iteiheu  au  einander  fügte,  muss  unent- 
schieden bleiben. 

1’.  17  beginnt  nach  dem  Haupltheile  der  Altiusrcihc  eine  Pomponius- 
reilie,  von  strena  bis  p.  20  particulones,  von  der  ich,  obwohl  ich  keine 
weiteren  Folgerungen  daraus  zu  ziehen  vermag,  doch  bemerken  will,  dass 
die  cilierten  Atellaueutilel  insgesammt  mit  p anlauten.  liebrigens  linden 
sich  iunerhalh  dieser  lteihe  mehrere  Lemmata  mit  Stanmicitaten  aus  an- 
dern Schriftstellern  eingcslreut,  so  j).  1"  adulatio,  gradarius,  exdorsuare, 
und  p.  18  rudus,  von  denen  das  letztere  zwischen  rumen  und  rutrum 
steht,  so  dass  auch  hier,  wie  auf  den  folgenden  Seiten  von  p.  20  an 
clepere,  corporare,  circus,  cernuus,  quiritare  (=  cuiritare),  caries,  ca- 
pronae, cerebrosi  Spuren  von  Zusammenstellungen  mit  demselben  ltucli- 
stahnu  aufangeuder  Wörter  sich  zeigen.  Doch  ist  nicht  ersichtlich,  oh 
dies  durch  die  Quellen  des  Nonius  zu  erkiäreu  sei,  oder  ob  er  selbst 
ursprünglich  die  Absicht  gehallt  habe,  das  erste  Capitcl  wie  das  2e,  3e 
und  4e  alphabetisch  zu  ordnen,  P.  30  und  40  linden  sich  noch  einige 
Pomponius  -Slammcitate;  doch  trage  ich  lledenken  dieselben  als  abge- 
sprengte  Thcilc  der  in  ltcde  stehenden  Reihe  zu  betrachten. 

P.  21  beginnt  daun  die  erste  Hälfte  der  Luciliusreihc ; es  wird  Ruch 
3.  (3,  7,  15  der  Reihe  nach  citiert;  daran  schliesst  sich  das  Lemma 
tricones,  in  dein  das  Ile,  und  das  Lemma  sagae,  in  dein  das  7e  Buch 
citiert  wird;  vielleicht  ist  statt  /.  XI  zu  setzen  l.  XV  und  /.  VII  zu  cor- 
rigieren  in  /.  XVII , und  dann  wäre  diese  Reihe  durchaus  regelmässig; 
doch  wird  hierüber  erst,  wenn  eine  gute  Ausgabe  des  Nonius  vorliegt  und 
w enn  auf  diese  hin  eine  sorgsame  Untersuchung  über  die  einzelnen  Bücher 
des  Lucilius  und  ihre  Versmasse  slattgefunden  hat,  zu  entscheiden  sein. 

An  die  Luciliusreihc  schlossen  sich  Lemmata  mit  Stammcitaten  aus 
dem  vierten  Buch  de  re  publica  des  M.  Tullius  (wie  er  hier  durrhgehends 
im  Gegensatz  zu  andern  Steilen  heisst,  wo  er  eben  so  regelmässig  Cicero 
genannt  wird),  in  die  zwei  Lemmata  mit  Citalcu  aus  Varro  de  uita  populi 
rnuiaui  eingeschaltet  sind.  Wenn  es  hier  auch  andern  zu  überlassen  ist 
dies  Verhältnis  aufzuklären,  so  muss  doch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
im  ganzen  Nonius  häutig  eine  Verbindung  zwischen  den  Citalcn  beider 
Schriften  hervortritt.  Am  Schlüsse  der  Reihe  wird  (p.  25)  auch  einmal 
das  sechste  Buch  de  re  publica  citiert , falls  hier  nicht  ein  Fehler  der 
Abschreiber  vorliegt. 

Nun  folgen  kurze  Reihen  1)  über  Ausdrücke  die  körperliche  Gebrechen 
bezeichnen,  daun  der  Anfang  der  Varronischen  Saluraereihe,  einige  Stanim- 
cilate  aus  Afranius  und  aus  M.  Tullius  de  ofiiciis  1.  I in  einer  dem  Tgxt 
entsprechenden  Folge:  c.  33  § 120,  35  § 120;  30  § 130;  40  § 142. 
Dagegen  steht  in  den  folgenden  Stammcitaten  aus  Vergilius  unter  dirum 
p.  30  einmal  Verg.  georg.  I.  III  408.  400  hinter  dem  Stamincitat  von 
immune  georg.  IV  214.  In  der  sich  anschliessenden  Terentiusreihe  berscht 
wieder  Ordnung,  wie  namentlich  die  vier  Slammcitate  aus  dem  Eunuchus 
II  3,  02;  III  5.  10;  IV  3,  0:  V 8,  57  beweisen;  auffallend  aber  ist  die 
Reihenfolge  der  Gomüdicutilel:  Phormio,  Hecyra,  Eunuchus. 
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Auf  p.  33  und  34  linden  sieh  namentlich  Stammcitate  aus  Cicero,  doch 
sind  sie  schwerlich  als  eine  llcihc  aufzufassen.  Uni  so  sicherer  ist  dies 
der  Kail  mit  dem  nachfolgenden  Haufen  von  Stanuncitaten  aus  Lucilius 
von  p.  34  his  p.  38:  sie  sind  sämmtlich  aus  dem  2tin  bis  30n  Duelle  und 
zeichnen  sich  durch  die  wunderliche  Eigenlhümlichkcit  aus,  dass  Nonius, 
sei  es  den  Lucilius  sei  es  einen  Commentar  zu  demselben,  von  hinten  ge- 
lesen hat.  Einige  Male  steht  auch  hier  das  Stammcilat  au  zweiter  Stelle, 
wie  in  den  Lemmata  praestringere , monogrammi , capital  und  expirare. 

Daran  reihen  sich  zunächst  vier  nicht  alphabetisch,  und  daran  sichen 
alphabetisch  geordnete  Lemmata  über  Verba;  dann  drei  über  Adverbia; 
hierauf  folgen  zwei  Stammcitate  aus  dem  2n  Ilucli  de  ofliciis,  eines  aus 
dem  3n,  die  mulhmasslich  von  den  oben  erwähnten  aus  dem  lu  Huch 
abgetrennt  worden  sind;  dann  Citate  aus  andern  Ciceronischen  Schriften, 
dem  Hortensius,  de  senectute,  de  re  publica  1.  II,  wo  sich  dann  auch  wie- 
der Varro  de  uita  populi  romani  angehängl  findet.  Sowohl  in  den  Ci- 

laten  aus  den  Hüchcrn  de  ofliciis,  als  in  denen  aus  de  senectute  und  de 

re  publica  ist  die  Ordnung  nach  der  Folge  im  Texte  gewahrt. 

Hierauf  folgt  die  zweite  l'lautusreihe,  die  aber  nicht  eine  Fortsetzung 
der  ersten  ist;  mau  muss  vielmehr  hier  die  Uenutzung  eines  zweiten  Com- 
mentars  annehmen,  der  nur  die  drei  Stücke  Amphitrao,  Asinaria  uud 
Aulularia  umfasste  und,  wie  es  scheint,  keine  Citate  aus  andern  Comö- 
dien  des  Plautus  oder  aus  andern  Dichtern  enthielt.  Spuren  dieses  Com- 
mentars  linden  sich  auch  in  andern  Capitelu  des  Nonius,  namentlich  im 
2n;  er  ist  von  Nonius  viel  mehr  als  der  ersten;  benutzt  worden,  da  von 

den  etwa  640  Citaten  des  Plautus  etwa  95  aur  den  Ampliilruo,  90  auf 

die  Asinaria  und  107  auf  die  Aulularia  kommen,  während  von  den  übri- 
gen die  am  häufigsten  citierteu  Meuaecbiui  nur  28mal  Vorkommen.  Dass 
wir  auch  hier  einen  Commentar  als  (Juelle  aiizunehmen  haben,  und  dass 
Nonius  nicht  selbst  der  Urheber  dieser  Lemmata  ist,  beweisen  die  aus- 
führlichem etymologischen  Hemcrkungen  und  Erklärungen,  die  den  Slamm- 
eilatcn  in  den  einzelnen  Lemmata  vorausgeschickt  werden,  und  die  an 
einzelnen  Stellen  in  ihrem  Ausdruck  sogar  durchblickcn  lassen,  wie  Nonius 
hei  dem  bestreben  abzukürzen  unklares  ciiigemischt  hat. 

ln  betreff  der  sich  au  die  l'lautusreihe  anschliessenden  Stammcitate 
aus  Varronischen  Saturae,  die,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  von  sehr 
bedeutenden  Auszügen  aus  Gellius  unterbrochen  werden,  wird  es  noch 
einer  besondern  Untersuchung  bedürfen,  um  zu  constatieren,  ob  dieselben 
dem  Nonius  noch  im  Zusammenhänge  Vorgelegen  haben  oder  nicht.  Je- 
denfalls wird  sich  die  ltcihenfolgc  derselben  in  dem  Codex,  aus  dem  die 
uns  überlieferten  Auszüge  ursprünglich  herstammen , mit  Hülfe  von  Com- 
binationen  nicht  allzuschwer  aus  dem  ersten  und  zweiten  Capitel  des 
Nonius  hcrstellcn  lassen. 

Es  folgen  wieder  einige  Lcmmala  mit  Stammcitatcn  aus  Varro  de 
uita  populi  romani  1.  11  und  111;  dann  beginnt  eine  Sisennareihe,  in 
der  zuerst  drei  Fragmente  aus  dem  3n  und  dann  drei  aus  dem  4n  Huche 
ciliert  werden;  hieran  schiicsscn  sich  Lemmata,  die  keinen  gemeinschaft- 
lichen Charakter  aufweisen;  darauf  ist  Cicero  mit  den  zwei  Schriften: 
orator  in  5 Lemmata  (6  § 21;  9 § 28:  13  § 40:  15  § 47;  47  § 157) 
und  de  oratore  lib.  II  in  3 Lemmata  (4  § 17;  57  § 234;  61  § 251)  ver- 
treten, wo  vielleicht  selbständige  Lcctüre  des  Nonius  vorauszuselzen  ist. 
An  Cicero  schliesst  sich  eine  Varroreibe  mit  Stammcitatcn  aus  de  re  ru- 
stica I.  I an:  c.  10,  23,  29,  31,  31,  55;  dann  folgt  wieder  ein  Stnnnncital 
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aus  dem  ersten  Buche  de  uita  populi  roinani.  Nun  beginnt  eine  alpha- 
betische Heilte  mit  calonum,  dic  p.  63  durch  die  au  unrichtiger  Stelle 
stehenden  Lemmata  fulguratoris , mustulentum  und  p.  64  durch  conuicium 
unterbrochen  wird;  nach  sieben  mit  p anlautendeu  Lemmata  setzt  sich 
die  Kiceroreihe  mit  Litalrn  aus  den  Academica  und  den  Tusculanen  Tort, 
und  hierauf  die  alphabetische  Keilte,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  mit 
fünf  Lemmata.  Den  Schluss  des  Kapitels  bildet  ein  Lemma  mit  dem  Stamm- 
ritat  aus  Varro  de  uita  populi  roniani  I.  III,  und  dieser  Punkt  bedarf  noch 
einiger  Erklärung.  Eine  Betrachtung  der  Capitclschlüsse  sowie  der  Schluss- 
leminata  der  einzelnen  Buchstaben  ergibt  nämlich,  dass  abgesehen  von  dem 
3n  und  4n  Kapitel,  wo  sich  keine  Spur  davon  zeigt,  meistentheils  Nonius 
mit  Varro  tle  uita  populi  romani  oder  mit  Varros  Katus  de  liberis  edu- 
candis abschliessL;  bisweilen  findet  sich  wohl  dahinter  noch  ein  Anhängsel; 
aber  es  ist  keine  Frage,  dass  Nonius  diese  beiden  Werke  als  letzte  sy- 
stematisch ausgenutzt  hat;  6mal  linden  sich  beide  zusammen  am  Schlüsse 
citiert,  und  zwar  de  uita  pop.  rom.  c.  1,  c.  2 a,  c,  f,  1,  n,  p,  s,  t,  u,  c.  7 
(wo  ein  nicht  zu  dieser  Kapitelüberschrift  gehöriger  Abschnitt  angehängt  ist), 
c.  8,  C.  12,  14,  15,  16  und  17 ; der  Katus  c.  2 a,  b,  c,  c,  i,  r,  c.  5,  7,  8. 
9,  12,  14  und  17. 

Vielleicht  erklärt  sich  hieraus,  weshalb  die  Kilate  aus  Varro  de  uita 
pop.  rom.  so  sehr  zersprengt  sind:  Nonius  scheint  sie  an  Stellen,  wo 
sich  gerade  Platz  fand,  nachgetrageu  und  nur  einen  Theil  am  Schlüsse 
selbst  angefügt  zu  haben. 

Schliesslich  sei  noch  der  ersten  drei  Abschnitte  des  ersten  Kapitels 
p.  1 bis  3 Erwähnung  gclhan.  Das  Lemma  senium  unterscheidet  sich  von 
allen  übrigen  dtircb  Ueichhalligkeit;  es  ist  olTenbar  mit  Benutzung  meh- 
rerer Quellen  zusammengesetzt,  und  die  Nähte  sind  noch  jetzt  sichtbar. 
Der  erste  Theil  enthält  nur  ein  Kitat  aus  Käcilius;  dann  folgt  eine  Er- 
örterung über  mala  und  bona  actas,  und  hieran  schliessen  sich  Beispiele 
des  Wortes  senium  aus  Bühnendichtern  und  Lucilius.  Ebenso  hersclicn 
die  Bühnendichter  in  den  beiden  folgenden  Lemmata  vor,  ohne  dass  sich 
bestimmen  liesse,  ob  hier  ein  Stammcitat  aus  irgend  einem  Kommen- 
tar vorliege  oder  ob  Nonius  ein  grammatisches  Werk  oder  eine  Schrift 
wie  die  noctes  alticae  des  Keilius  benutzt  habe.  Vielleicht  wissen  andere 
itath,  wie  ich  denn  hier,  wo  ich  meine  Lutcrsuchung  abzubrcchen  ge- 
uüthigt  hin.  nicht  unterlassen  will  für  diese  Observationen  insgesammt 
zu  bemerken,  dass  sie  zunächst  nur  einen  Krund  für  die  Durchforschung 
der  Quellen  des  Nonius  legen  sollen,  und  dass  nur  durch  die  Bclheiligiuig 
vieler,  die  denselben  Gegenstand  von  verschiedenen  Seilen  betrachten, 
sichere  und  feststehende  Endresultate  zu  erreichen  sind.  Freilich  gilt 
auch  hier  das  Wort  des  älteren  Plinius:  res  ardua  vetustis  novitatem 
dare,  nouis  auctoritatem,  obsoletis  nitorem,  obscuris  lucem,  fastiditis 
gratiam,  dubiis  fidem. 


Digitized  by  Google 


PLAUTINISCHE  MISCELLEN 

VON 

ADOLPH  KIESSLING. 


Digitized  by  Google 


I Pseudolus  64 — 72 


Nunc  noslri  amores,  mores,  consuetudines, 
locus,  ludus,  sermo,  suavis  saviatio, 

Congressiones  artae  amantum  comparum. 

Teneris  laliellis  molies  morsiunculae. 

Papillarum  horridularum  oppressiunculae: 

Harum  milii  voluptatum  omnium  atque  itidem  tibi 
Distractio,  discidium,  vastities  venit, 

Nisi  quae  mi  in  ted  est  aut  tibist  in  me  salus. 

Nach  den  Mittheilungen  Studemunds  (Hermes  I 297)  erhält  diese 
niedliche  Ausführung  eine  nicht  verliolTte  Bereicherung  durch  einen  neuen 
Vers,  welchen  der  Ambrosianns  nach  Vs.  67  einschiebt,  nämlich:  Nostro- 
rum orgiorum iuncul[ae\.  Ohne  mich  hei  der  misslichen- Er- 

gänzung dieses  neuerworbenen  Bruchstückes  aufzuhalten,  möchte  ich  diesen 
Zuwachs  sofort  compensieren  durch  den  Hinweis  auf  eine  zwar  von  nie- 
mand bisher  beachtete,  aber  trotzdem  wie  mir  scheint  sonnenklare  Inter- 
polation dieser  Stelle.  Hat  sich  nämlich  wohl  jemand  schon  einmal 
ernstlich  die  Frage  nach  der  grammatischen  wie  sachlichen  Möglichkeit  der 
Singulare  locus,  ludus,  sermo,  suavis  saviatio — oder  vielmehr  savisaviatio 
wie  ßergk  will  — vorgelegt’  Und  wenn  dieser  Vers  genau  ebenso,  an 
passendster  Stelle,  sich  in  den  Bacchides  findet,  wo  Vs.  115.  116  als  die 
neuen  di  damnosissimi . denen  Pistoclerus  seine  Verehrung  zollt,  aufgezählt 
werden : 

Amor,  Voluptas,  Venus,  Venustas,  Gaudium, 
locus,  Ludus,  Sermo,  Savisaviatio, 

springt  da  nicht  sofort  in  die  Augen,  dass  die  Wiederholung  im  Pseudo- 
lus ihre  Existenz  lediglich  einem  alten  Grammatiker  verdankt,  der  den 
Vers  der  Bacchides  zur  Erklärung  heischrieh  ? 
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II  Pseudolus  161 — 165 

Tibi  praecipio  ul  nileanl  aedes : hal>es  quod  facias:  propera,  abi  intro 

To  esto  lectisterniator,  tu  argentum  eluito,  ilidptn  exstruito. 

Haec,  quoin  ego  a foro  revortar,  facile  ut  offendam  parata. 

Vorsa , sparsa,  tersa,  strata,  lauta  structaquc  omnia  ut  sint. 

Ballio  trägt  dreien  seiner  Sklaven  auf  für  die  Feier  seines  Geburts- 
tages das  Haus  in  Stand  zu  setzen,  während  er  selbst  auf  den  Markt  gebt, 
um  die  nötbigen  Einkäufe  und  Besorgungen  zu  machen.  Ein  Sklave  soll 
das  Haus  reinigen,  ein  anderer  die  Polster  auflegen,  ein  dritter  das  Silber- 
zeug putzen  und  als  Tafelaufsatz  aufbauen.  Der  letzte  Vers  schärft  dann 
alles  noch  einmal  ein;  die  Worte  vorsa  sparsa  tersa  sind  an  den  ersten 
Sklaven  gerichtet,  der  dafür  sorgen  soll  ul  niteant  aedes:  er  soll  fegen, 
Blumen  streuen,  den  Staub  wischen.  Das  folgende  Participium  strata 
gehl  den  lectisterniator  an;  auf  den  Silbersklaven  muss  sich  also  wohl 
der  Rest  des  Verses  beziehen,  der  in  doppelter  l'ebcrlieferung  und  ziem- 
lich verwahrlostem  Zustande  auf  uns  gekommen  ist.  Die  Plautinischcn 
Handschriften  bieten  nämlich  lautaque  coctaque  omnia  uti  sint,  während 
dieselben  Worte  in  der  etwas  freien  Wiedergabe  bei  Servius  zu  Vergils 
Aeneis  I 478  lauten:  aut  unctaquc  omnia.  Hier  ist  nun  aut  offenbar 
Best  des  nothwendigen  lauta,  welches  sich  auf  den  Befehl  argentum 
eluito  zurür.kbeziehl,  und  unctaque  entspricht  also  dem  coctaque  der 
PlaiitiuLschcn  Handschriften.  Beide  Worte,  sowohl  unctaquc  wie  coctaque, 
sind  aber  nicht  zu  gebrauchen:  das  erslcre  nicht,  weil  das  unguere,  wenn 
überhaupt  möglich,  in  den  Bereich  des  Sklaven  fallen  müsste,  der  das 
Haus  zu  reinigen  hat,  und  wir  doch  an  dieser  Stelle  des  Verses  nur  noch 
etwas  erwarten  können,  was  den  Silbersklaven  angeht.  Eben  so  falsch 
ist  aber  auch  coctaque,  weil  der  Koch  ja  erst  von  Ballio  selbst  auf  dem 
Markte  geinielhet  und  geholt  werden  soll.  Der  Sinn  verlangt  vielmehr 
ein  Wort,  welches  dem  Befehl  itidem  exstruito  entspricht,  und  demge- 
mäss hat  auch  Rilschl  mit  vollem  Recht  structaquc  eingesetzt,  nur  dass 
damit  dem  Verse  darum  noch  nicht  völlig  aufgcholfen  ist,  weil  sieb  nicht 
recht  ahschen  lässt,  wie  aus  structaquc  die  Corruptelen  bei  Servius  und 
in  den  Palatini  entstehen  konnten,  uncla  und  cocta  scheinen  im  Gegen- 
tlicil  eher  auf  ein  beiden  zu  Grunde  liegendes  cuncta  zu  führen,  und 
Plautus  schrieb  also  wohl  ursprünglich 

Vorsa,  sparsa,  tersa,  strata,  lauta,  structa  cuncta  uti  sint. 

Indem  das  zur  Erklärung  bcigeschricbene  omnia  in  den  Text  eindrang, 
ward  zugleich  structa  aus  dem  nun  zu  lang  gewordenen  Verse  ver- 
drängt. 
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III  Pseudolus  541 — 546 

IJuis  me  audaciur 

Sit,  si  blue  bei mis  audeam ? iinmu  sic,  Simo, 

Si  sunius  cunjiccli  scu  consilium  unquam  iniimus 

[De  istac  rc  aut  si  de  ea  re  uniquam  inter  nos  convenimus j , 

IJuasi  quoui  in  liliro  scribuntur  calamo  litterae. 

Stilis  me  totum  usque  ulmeis  conscribito. 

Kinen  Theil  der  Schäden  dieser  Stelle  hat  schon  Andreas  Spengel 
(T.  Maecius  Plautus  S.  40)  gehoben,  indem  er  den  von  Hitschi  als  unecht 
ausgestossenen  Vers  544,  nach  Armierung  des  persönlichen  convenimus  in 
das  aus  sprachlichen  wie  metrischen  Gründen  nothw  endige  unpersönliche 
convenit*),  wieder  an  seinen  Platz  zurückführte.  Dabei  übersah  er  aber, 
dass  auch  Vers  542  unmöglich  richtig  sein  kann.  Ich  stosse  mich  zu- 
nächst an  dem  unerträglich  harten  Hyperbaton  sic,  Simo,  si  sumus  con- 
pecli.  Doch  dem  könnte  durch  eine  leichte  Iuterpunclionsändcnmg  abge- 
hoben werden,  nämlich  durch  Setzung  eines  Doppelpunktes  nach  Simo: 
immo  sic,  Simo:  si  sumus  conpecti  seu  consilium  umquam  iniimus.  Allein 
nicht  minder  anstüssig  ist  mir,  dass  Pseudolus  seinen  allen  Herrn,  der 
auf  das  höchste  über  ihn  aufgebracht  ist,  so  vertraulich  mit  dem  blossen 
Namen  anredet.  Freilich  ist  die  Demcrkuug  des  Servius  (zu  Vergils 
Aeneis  XII  652):  contumelia  est  nomine  suo  superiorem  vocare  nicht  un- 
beschränkt richtig;  in  den  Plautinischen  Komödien  reden  Sklaven  oft  ge- 
nug ihre  Herreu  mit  Namen  au;  doch  wird  diese  Vertraulichkeit  in  den 
meisten  Fällen  durch  ganz  besondere  Umstände  und  Verhältnisse  ent- 
schuldigt und  bedingt.  Alte  treue  Diener  haben  natürlich  das  Recht 
ihren  Herren  gegenüber  einen  etwas  vertraulicheren  Ton  anzuschlagen, 
so  Sosia  im  Amphitruo  oder  Messenio  in  den  Menaechmen.  Desgleichen 
stehen  diejenigen  Sklaven,  welche  mit  dem  jungen  Herrn  zusammen  auf- 
gewachsen  sind  und  diesem  als  Gelegeuheitsmacher  und  Helfershelfer  hei 
etwaigen  verliebten  Abenteuern  an  die  Hand  gehen,  wie  Epidicus,  Tra- 
nio,  Pseudolus,  mit  ihrem  erilis  lilius  auf  dem  allervertraulesleu  Fusse. 
Ganz  anders  und  weit  respcclvoller  ist  das  Verhältniss  dieser  letzteren 
Kategorie  von  Sklaven  zu  ihren  eigentlichen  Herren,  dun  senes  — cs  sei  denn 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  gestattet  einer  anderen  Stelle  zu  gedenken, 
an  der  ebenfalls  die  Construction  von  convenire  Anstoss  erregt.  Nigidius  sugt 
beim  Sclioliaaten  des  Germanicus  (p.  388,  9 Eyss.)  von  der  Göttin  der  Gerechtig- 
keit : quae  ah  hominibus  recesserit  et  ad  inmortales  merito  pervenerit,  cum  inter 
mor tales  conveniret,  omnibus  locis  coneUiabulisque  suiitam  consistere  et  praecipere  ho 
minihus,  ne  temere  ab  aequitate  atque  iuslitia  discederent.  So  gewöhnlich  auch 
convenire  aliquem  im  Sinne  von  adire  ist , so  auffallend  ist  hier  die  hinzugefiigte 
Priiposition  inter.  Nigidius  schrieb  wohl  cum  in  terra  mortales  conveniret. 
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dass  dies«,  wie  der  alle  Demaenelus  in  der  Asinaria,  inil  ihren  liederlichen 
Herren  Söhnen  an  eitlem  Strange  ziehen.  Aber  weder  Kpidints  redet  den 
1‘eriphanes  mit  Namen  an,  noch  Tranio  in  der  .Mostellaria  den  Theuropides; 
denn  Vs.  417  o Theuropides,  ere,  salve:  und  784  Tr.  Heus  Theuropi- 
des.  Th.  Hem,  quis  hie  nominal  me?  Tr.  Erd  serros  multimodis  nid 
fidus  — ist  die  Nennung  des  Namens  thcils  durch  das  Anrufen  gerecht- 
fertigt, theils  dieser  Vertraulichkeit  durch  die  nachfolgende  Betonung  des 
Dienstverhältnisses  die  Spitze  abgebrochen.  Vs.  495  aber: 

Tr.  Interdum  inepte  stultus  es  [Theuropides  . 

Th.  Taceo.  Tr.  S«mI  ccce  quac  [illij  Ule  inquit  [mortuos:] 

ist  wohl  nach  einer  freundlichen  Mittheilung  von  C.  F.  W.  Müller 
ohne  die  Ergänzung  Ritschls  und  mit  Streichung  des  Glossems  stultus  es 
zu  lesen: 

Tr.  Interdum  ineptis.  Tu.  Taceo.  Tu.  Sed  cccc  quae  ille  ait. 

Aehnlich  sind  die  scheinbar  widersprechenden  Stellen  in  den  Racchides 
Vs.  243.  251  und  979  zu  rechtfertigen,  dagegen  erlaubt  sich  Pseudolus 
dem  alten  Simo  gegenüber  keine  derartige  Vertraulichkeit,  ausser  in  der 
"einseligen  Stimmung  der  letzten  Scene  Vs.  1310  und  1330.  An  der 
Stelle  aber,  von  der  ich  ausgieug,  scheint  mir  die  Anrede  immo  sic,  Simo: 
durch  nichts  gerechtfertigt:  vielmehr  schrieb  Plautus  wohl  eher: 

im  um  s ic  s i u o : 

Si  sumus  conpecti  seu  consilium  umquam  iniimus 
De  istac  rc  aut  si  de  ca  re  umquam  inter  nos  convenit. 

Quasi  quoui  in  libro  scribuntur  calamo  litterae. 

Stilis  me  lotum  usque  ulmeis  conscribito. 


IV  Pseudolus  737 — 751 

Ps.  Sed  istic  servos  ex  Carysto,  qui  huc  advenit,  quid  sapii? 

Cii.  Hircum  ab  alis.  Ps.  Manuleatam  tunicam  habere  hominem  addecet. 

Ecquid  autem  Immo  habet  aceti  in  pectore?  Cu.  Atque  acidissumi. 

Ps.  Quid,  si  opusl  ut  dulce  promat  indidem,  ecquid  habet?  Cu.  Rogas?  ito 
Murrinam,  passum,  defrutum,  melinam,  mei  quoiquoimodi. 

Quin  in  corde  instruere  quondam  coepit  thermopolium. 

Ps.  Eugepae:  lepide,  Charine,  meo  me  ludo  lamberas. 

Sed  quid  nomen  esse  dicam  ego  isti  servo  ? Ch.  Simniiae. 

Ps.  Scilnc  in  rc  advorsa  vorsari?  Cu.  Turbo  non  aeque  cilust.  ;ti 

Ps.  Ecquid  argutust?  Cu.  Malorum  facinorum  saepissume. 

Ps.  Quid,  quoin  manu  festo  tenetur?  Cu.  Anguillas! : dabitur. 

Ps.  Ecquid  is  homo  scilusl  ? Cu.  Plebi  scitum  non  est  scitius. 
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Ps.  Probus  lioniiist,  ul  praedicare  te  audio.  Ch.  Iiiiiuw  sic  scias: 

Vlii  tc  aspexerit,  narrabit  ultro,  quid  sesc  velis.  7So 

Sed  quid  eo  facturu-?  ? 

Täusche  ich  mich  nicht,  so  haben  wir  hier,  wie  so  oft  hei  Plautus, 
neben  der  filteren  Fassung  eine  Ueberarbeitung  derselben  Stelle  von 
jüngerer  lland,  aus  irgend  einem  Schauspielerexemplar  entlehnt.  Echt 
Plaut  husch  sind  die  sieben  Verse  737  — 744  mit  ihrem  etwas  derben  Witz, 
der  auf  dem  absichtlichen  .Missverstehen  der  bildlichen  Wendungen  beruht, 
in  denen  Pseudolus  sich  nach  der  iulellectuellen  Ilegabung  des  Simmias 
erkundigt.  Vs.  744  schliesst  dies  Examen  mit  der  Frage  nach  dem  Na- 
men des  betrcllenden  Individuums  passend  ab,  und  an  diese  Frage  würde 
sich  ebenso  passend  und  ungezwungen  die  Gegenfrage  des  Charinus:  sed 
quid  eo  facturus  — denn  so  ist  mit  Fleckeisen  wohl  zu  lesen  — jn- 
schliessen,  ständen  nur  nicht  die  sechs  Verse  745 — 750  dazwischen,  in 
denen  das  eben  beendete  Examen  wiederum  aufgenommen  wird,  aber  in 
völlig  abweichendem  Tone.  Da  lesen  wir  kein  unfeines  Missversländniss 
in  der  Weise  des  ecquid  sapii?  hircum  ab  alis , sondern  der  Dialog  be- 
wegt sich  in  den  zierlichsten  Wortspielen,  die  den  Ton  der  guten  Gesell- 
schaft nirgends  verletzen.  Für  mich  ist  kein  Zweifel,  dass  Vs.  745  —750 
eine  spätere  Redaction  der  vorhergehenden  Verse  ist,  gemacht  zu  einer 
Zeit,  wo  das  Publicum  bereits  zu  fein  und  gebildet  geworden  war,  um 
noch  an  allen  derben  Spässcn  des  echten  unverfälschten  Plautus  Gefallen 
zu  linden. 


V Menaeclimi  974 — 976 

Verbera,  compedes , 

Molae,  lassitudo,  fames,  frigus  durum: 

Haec  pretia  sunt  ignaviae. 

Vor  lussiludo  steht  in  den  Handschriften  noch  magna,  was  Rilschl 
getilgt  hat;  und  offenbar  ist  es  auch  höchst  auffallend,  dass  in  einer  der- 
artigen Aufzählung  unverbundener  Substantiva  ein  beliebig  aus  der  Mille 
herausgegrilTencs  mit  einem  Attribut  versehen  auflritt.  magna  lassitudo 
müsste  vielmehr  am  Ende  der  Reihe  unmillelh.ir  vor  oder  nach  frigus 
durum  stehen.  Entweder  ist  also  magna  wirklich  zu  streichen  — liesse 
sich  dann  nur  ahsehen,  wie  dieses  Wort  in  den  Text  gekommen  sein  soll 
— oder  es  steckt  darin  ein  zu  den  übrigen  Rcgriffen  passendes  Substan- 
tivum. Da  nun  im  Vetus  die  Ruchslabeu  gn  auf  einer  Rasur  stehen  — 
ein  Umstand  der  trotz  RiLschls  Remerkung  in  der  Vorrede  zu  den  Bac- 
cliides  p.  IX  immerhin  einige  Beachtung  verdient  — so  ist  mir  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  dieser  Stelle  lautete: 
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Verlicra,  compedes,  molac,  • 

Maciä,  lassitudo,  fames , frigus  dtiruui. 

macia  für  macies  wäre  dann  analog  der  Nebenform  specia  für  species, 
welche  Itücheler  in  ganz  unzweifelhafter  Weise  im  Trinummus  Vs.  840 
aus  der  Leberlieferung  der  besten  Handschriften  hergestelll  hat. 


VI  Baccltidcs  709  — 711 

De  ducentis  nummis  primum  intendam  ballistam  in  senem. 

Ea  ballista  si  pcrvurlam  turrim  et  propugnacula, 

Itccta  porta  invadatn  extemplo  in  oppidum  anticum  et  vetus. 

Was  soll  wohl  hier  recta  porta  am  Anfänge  des  dritten  Verses  heissen? 
Das  Stadtthor  ist  doch  kein  bewegliches  und  nach  dem  Willen  des  redenden 
oder  handelnden  Subjectes  veränderlicher  ticgensland,  was  der  Fall  sein 
müsste,  soll  recta  als  Attribut  zu  porta  einen  Sinn  haben.  Oder  ist  etwa 
recta  von  porta  zu  trennen  und  im  Sinne  von  recta  via,  i.  e.  porta  zu 
verstehen?  Aber  das  Thor  ist  doch  noch  geschlossen  und  muss  um  ein 
Eindringen  zu  gestalten  erst  erbrochen  werden.  Plautus  schrieb  wohl 
ohne  Zweifel: 

Fracta  porta  iuvadam  extemplo  iu  oppidum  aulicum  ct  vetus. 

Nachdem  die  das  Thor  schirmenden  Thürine  und  Zinnen  niedergeworfen 
sind,  per  vor stt,  kann  dann  das  Thor  selbst  gesprengt  und  so  der  Hingang 
erzwungen  werden,  frangere  fures  kommt  übrigens  so  bei  Plautus  ganz 
gleichbedeutend  mit  effringere  fores  vor,  vgl.  Stichus  326  quisnam  obsecro 
has  frangit  foris?  und  ebd.  327  ean  gratia  foris  effringis? 
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161  *)  sqq.: 

(8a.)  Li;no  cgo  sum.  Ae.  Sein.  Sa.  Al  ita,  ul  usquam  luit  fide  quisquam  optimis. 
Tii  quod  te  posterius  purges,  hinc  iniuriam  milii  nolle 
Factam  esse,  huius  non  faciam,  crede  line,  ego  meum  ius  persequar: 

Neque  tu  verbis  solves  urnquam . quod  mihi  re  male  feceris. 

Novi  ego  vostra  haec  'nollem  factum:  dabitur  ius  iuraiidum.  indignum 
Te  esse  iniuria  hac’,  indignis  quom  egomet  sim  acccptiis  modis. 

Insiticia  sunt,  quantumvis  sustentari  videantur  Cliarisii  testimonio 
p.  191  I’.,  quae  versu  162  sq.  leguntur  'hanc  iniuriam  mihi  nolle  factam 
esse,  huius  non  faciam,  crede  hoc’,  utpote  quae  vivida  Sannionis  verha 
moleste  interrumpant  nec  a pocla  scripta  esse  possint  iuxta  ea  quae  se- 
runtur versu  165.  Nam  si  priore  loco  iam  exposuisset  Sannio,  quo  modo 
Aeschinum  postea  iniuriam  excusaturum  esse  sibi  linxerit,  non  poterat 
versu  165  pergere  'novi  ego  vostra  haec:  nollem  factum’  c.  q.  s.  Ex 
his  ipsis  autem  cum  post  'purges*  vocabulum  explicationis  caussa  ad: 
scripta  essent  verba  'hanc  iniuriam  mihi  nolle  factam  esse’,  ita  sunt  am- 
plificata, ut  duorum  versuum  dimidia  aequare  viderentur.  A Terentio 
igitur  non  nisi  haec  profecta  sunt: 

(Sa.)  Leno  ego  sum.  Ae.  Scio.  Sa.  At  ita , ut  usquam  fuit  fide  quisquam  npluma. 
Tu  quod  te  posterius  purges,  ego  meum  ius  persequar:  • 

Neque  tu  verbis  solves  umquam,  quiid  mihi  re  male  feceris. 

Novi  ego  vostra  haec  'nollem  factum’  e.  q.  s. 


vae  misero  milii : 

Tot  res  repente  circumvallant , linde  emergi  mui  potest. 

Gravissimae  dubitationi  obnoxium  est  'circumvallant’  vocabulum  ca- 
rens ohiecto:  quod  e Terentiano  quidem  usu  defendi  posse  nego.  Atque 
in  libro  liembino**)  cum  'circumvallant  se’  traditum  sit,  isto  pronomine 
genuinam  poetae  manum  contineri  facile  tibi  persuadeas,  praesertim  cum 
Donatum  quoque  'se’  illud  legisse  veri  sit  simillimum.  Haec  enim  eius 


*)  Versus  Terentianos  ex  Kleckeiseni  editione  repraesentavimus. 

**)  Librorum  inunu  scriptorum  discrepantias  Kitschclii  apparatus  criticus 
nobis  suppeditavit. 
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ferunlur  verba:  'Circumvallant]  circumvallant  se  circa  nos  et  stipant 
se  invicem,  nam  circumvallamus  nos  et  alios:  tamen  rara  locutio  est. 
Et  circumvallant  dixit,  vehit  inimica  acies  contra  nos’  e.  q.  s.  Quae, 
si  quid  video,  prorsus  inepta  sunt,  nisi  'circumvallant  se’  (non  'circum- 
vallant’ nude  positum)  ab  illo  explicari  statueris.*)  At  tamen  artificio- 
siora illa  sunt  quam  quae  Terentio  adtribuas.  Ni  mirum  vel  'se’  cor- 
ruptum, scribendum  autem  esse  existimo  quod  simplicissimum  sit  ner 
omiiino  egeat  explicatione: 

vae  misero  milii: 

Tot  res  repente  circumvallant  me,  linde  emergi  iidn  potest. 


1’eiiirc  res  loco  non  polis  est  esse  quam  in  quo  mine  sitasl. 

In  libro  lieiubiuo  cum  pro  'sitasl’  exlel  'siesf,  recenliore  demum 

TA 

manu  additis  'la’  litteris  (SIEST),  Terentium  'siel’  scripsisse  eo  libentius 
concedes,  quo  et  frequculior  'res  iu  loco  est’  locutio  sit  apud  comicos 
et  insolenlior  talibus  iu  enuntiatis  modus  indicativus.  Haec  igitur  ulim 
luit  versus  illius  forma: 

Peiore  res  loco  non  polis  est  esse  quam  in  quo  mine  sict. 


IIII 

404: 

De.  Quid  autem?  Sy.  Adortus  iiirgiost  fratrem  apud  forum. 

'Adortus  iurgio  est’  Ueutleiiis  scripsit  pro  ea  quam  in  'omnibus  co- 
dicibus’ extare  testatur  collocatione  verborum  'adortus  est  iurgio’.  Nobis 
autem  proficiscendum  est  a libro  lleinbiuo : iu  quo  cum  prorsus  omissa 
sit  — qua  carere  non  possumus  — 'est’  vox,  eo  loco  inseratur  uecesse 
est  quo  eam  excidisse  veri  sit  simillimum.  Quod  quoniam  nemo  negabit 
facilius  lieri  potuisse  post  'adortus’  quam  post  'iurgio’,  Terentio  restitue- 
mus: 

De.  Quid  aiitem?  Sy.  Adortus!  iiirgio  fratrem  apud  forum. 

Quae  ratio  scribendi  quamquam  consentit  cum  Calliopiauae  recensio- 
nis testibus,  tamen  eorum  auctoritate  nou  nisi  probabili  coniectura **) 
nitimur. 


*)  Nescio  igitur  nn  hoc  modo  Donati  verba  explenda  et  distinguenda  sint: 
'Circumvallant  [so]  | circumvallant  se  circa  nos  et  stipant  se  invicem,  nam  circum- 
vallamus nos  ct  alios:  tamen  rara  locatio  est.  Et  circumvallant  dixit,  vclut 
inimica  acies  contra  nos’  c.  q.  s. 

**)  Vt  enim  hoc  loco  'udortust'  probari  vel  refragantibus  libris  Calliopianis 
ratio  suaderet,  futurum  Terentii  editorem  semper  librum  Bembinum  sequi  uecesse 
erit,  ubicumque  ut  iit  utriusque  recensionis  testes  diversam  quidem,  sed  a seu- 
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V 

438: 

Sed  quis  illic  «st,  quem  viilco  procul?  estne  Hogio 
Tribulis  noslcr? 

In  iioc  versu  quoniam  'quem  video?  estne  Ilegio’  praebet  liber  Bem- 
binus  (recenliore  manu  addito  'procul’  vocabulo  post  'video’),  'procul 
quem  video?  estne  Ilegio’  liber  Basiliranus,  'quem  procul  video?  estne 
Ilegio’  librorum  reccnliorum  turba,  vocem  istam  vagantem  insiticiam  esse 
apparet.  Versui  igitur  hianti  succurremus  veluti  hoc  supplemento: 

Sed  quis  illic  est,  quem  video  [adire]?  estne  Ilegio 
TriluilLs  noster? 


6C0: 


VI 


Elio,  uiinnc  liacc  iusta  libi  videntur  postea? 


In  explicando  'postea’  vocabulo  frustra  operam  consumpserunt  inter- 
pretes a Donato  usque  ad  Slallbaumium  Benfeyumque:  quorum  qui  nugis 
delectari  volent,  ipsos  consulant.  Iloc  unum  commemoro,  lorum  si  dis 
placet  irapciAXqXov , Menaerhmorum  Plautinae  versum  49G  sq.  'An  libi 
malam  rem  vis  pro  male  dictis  dari  Postea’  e.  q.  s.  deleto  'postea’  emen- 
datum esse  a Hitschelio.  Veri  autem  vestigia  servavit  liber  Brmhiuus, 
cuius  scriptura  'videtur’  (recenliore  manu  mutata  in  'videntur’)  egregie 
confirmat  Botliii  conjecturam*)  per  se  admodum  probabilem: 

Elio,  nonne  haec  iusta  tibi  videtur  poscere? 


709: 


VII 


Hic  non  amandus?  Iiicine  non  gestandus  in  sinüst?  hem. 

Hoc  in  versu  quod  liber  Ilcmbinus  (radit  f hic  non  amandus  et  lii 
eine’  e.  q.  s.  sine  dubitatione  cx  resl’  copula,  quam  desideramus,  cor 


tentia  et  metro  aeque  commendabilem  memoriam  tradere  videbuntur.  Veluti,  ut 
pauca  delibem  de  multis,  scribendum  erit  cum  Bcmbino  versu  189  ' nulla  ortast 
iniuria’  (non  rnullast  orta  iniuria’),  versu  312  rnt  ego  hanc  iram1  (non  rut  iram 
hanc’),  quod  recte  probavit  Hrixius  ' de  Terentii  fabulis  emendandis*  pag.  2, 
versu  353  f alius  nemo  respiciet  nos*  (non  'alius  nemo  respicit  nos*),  caesura 
enim  in  medio  quinto  pede  est  statnenda,  versu  424  'ad  eundem  ipsuin  prae- 
cipio modum’  (non  rad  eundem  istunc  praecipio  modum’),  versu  681  fcst  pistrilla, 
ei  [exjadvorstitn ’ (noto  'est  pistrilla  ct  exadvorsum  ’),  versu  748  'sanum  te  credis’ 
(non  'sanam ne  te  credis’),  ut  non  necessaria  sit  Dentici  transpositio  'credis  te’), 
versu  867  'scisse*  (non  'scire’),  versu  879  'fieri’  (non  'pendi’). 

*)  Quam  miro  errore  tertia  Hothii  editio  lientleio  tribuit. 
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ruptum  esi:  quod  ipsum  vel  eiusdem  libri  corrector  rccentior  assecutus 
est.  Scripsit  igitur  Terentius: 

Hic  non  amandust?  hicine  non  gestandus  in  siniist?  hem. 


VIII 

716  sq.: 

Quo  nön?  neque  illic  fabrica  erat  neque  fritrem  homo 
Vidisse  se  aibat  quisquam. 

Bentlcius,  qui  in  hoc  versu  constituendo  eam  rationem  secutus  est 
quae  pluribus  libris  (etiam  Basilicano)  est  tradita  'quo  non?  nec  fabrica 
illic  ulla  erat  nec  fratrem  homo’,  pro  'illic’  scribendum  esse  suspicatus 
est  'illi’:  quae  forma  reapse  exlal  in  libro  Bembino,  rccentiore  demum 
manu  mutata  in  'illic’.  Relicua  quod  attinet,  Reiubinus  hanc  praebet 
collocationem  verborum  'nec  illi  fabrica  ulla  erat’:  quod  ipsum  quam- 
quam fortasse  a poeta  profectum  est,  tainen  nescio  an  elegantiae  hac 
transpositione  consulendum  sit: 

Quo  non?  nec  illi  ulla  fabrica  erat  nec  fratrem  homo 
Vidisse  se  aibat  quisquam. 

vim 

949  sqq.: 

Mi.  Quid  licere?  De.  Agelli  est  hic  sub  urbe  paiilum  quod  locitis  foras: 

Huic  demus  qui  fruatur.  Mi.  Paulum  id  aiitemst?  De.  Si  multiimst,  tamen 
Eaciundumst:  pro  patre  huic  est,  bonus  est,  inister  est,  recte  datur. 

Versus  950  finis  et  sequentis  initium  cum  in  libro  Basilicano  *)  hoc 
modo  scripta  sint  'si  multum  sit  | Facinndum  est’,  nihil  omnino  desidera- 
bis, simul  atque  'sil’  mutaveris  in  'sict’  (quod  ipsum  in  libris  aliquot  re- 
ccntioribus  extare  Bentleius  testatur);  nam  moduin  coniunctivum  ser- 
monis elegantia,  ne  dicam  necessitas,  postulat;  'tamen’  autem  vox,  quae 
editionibus  vulgatur,  haud  dubie  interpolaturi  debetur,  llaec  igitur  scripsit 
Terentius: 

Mi.  Quid  facere?  De.  Agelli  est  hic  sub  urbe  paulum  quod  locitas  furas: 

Huic  denius  qui  frufitur.  Mi.  Paulum  id  aiitemsl  ? De.  Si  multum  sict, 
Eaciundumst:  pro  patre  huic  est,  bonus  est,  noster  est,  recte  datur. 


X 

952  sqq.: 

(De.)  Postremo  non  meum  illud  verbum  facio,  quod  tu,  Mirio, 

liene  et  sapienter  dixti  dudum:  'vilium  commune  dinniumsl. 


*)  Liber  Dembimis  desinit  post  versum  9H. 
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Quod  nimium  ad  rem  iu  senecta  attenti  siimus’?  Iianc  maculam  nos  decet 
Ecfiigerc:  diclumsl  vere  et  re  ijisa  fieri  oportet.  Ae.  Mi  pater. 

Mi.  Quid  istic?  dabitur,  quandoquidem  liic  voit.  Ae.  Gaudeo. 

De.  Nunc  milii  germanu's  pariter  animo  et  ciirporc. 

FTcckeisenus  in  his  versibus  constituendis  Godofredum  Hennannum 
(Eient.  tloclr.  inctr.  pag.  165  sq.)  in  co  secutus  est  ut  versus  956  et  957 
iambicos  senarios  esse  voluerit.  Atqui  Ilermannus  etiamsi  Uentleium  'hunc 
locum  audacius  re6nxis.se  ’ recte  iudicavil,  tamen  suam  emendandi  viam, 
in  qua  codice  l.ipsicnsi  nisus  est,  inibi  non  persuasit.  Nolo  autem  nunc 
nec  Uentleium  nec  llcrmannum  nec  denique  Fleckcisenum  singiliatim  re- 
fellere, sed  meam  qualcmcumque  rationem  exponam.  Sunt  autem  in 
codice  Basilicano  haec  tradita: 

Postremo  n meum  illud*)  verbum  facio  quod  tu  Micio 
Rene  et  sapienter  dixti  titulum : vitium  commune  omniuuist , 

Quod  nimium  ad  rem  in  senecta  adtenti  sumus:  baue  maculam  nos  decet 
ERugerc,  dictum  est  vere,  et  ipsa  re  fieri  oportet.  — 

Quid  istuc?  dabitur  quidem  quando  hic  voll.  — Mi  pater.  — Nunc  tu  es  mi 
Germanus  pariter  et  animo  et  corpore.  — Gaudeo. 

Versu  952  recte  nteo  iudicio  olim  restitutum  est  'nunc’  pro  'non’, 
versu  956  'istic’  pro  'istuc’,  in  fine  eiusdem  versus  'mihi’  pro  'mi’.  Ad 
versuum  autem  955 — 957  constitutionem  ut  transeam,  alterum  versus  955 
dimidium  'et  ipsa  re  fieri  oportet’  haud  dubie  iambici  septenarii  speciem 
prae  se  fert:  qua  re  simul  atque  alterum  dimidium  una  vocula  inserta 
ntecuin  expleveris,  talis  versus  prodibit: 

Effligere,  dictumst  [licrcle]  vere  et  ipsa  re  fieri  oportet. 

Vno  hoc  septenario  i.nserlo  Terentius  redit  ad  octonarios  iambicos,  956: 
Quid  istic?  dabitur  quidem  quando  hic  voll.  — Mi  pater.  — Nunc  tii  es  milii. 
Graviore  autem  vitio  turbata  esse  existimo  ea  quae  secuntur  versu  957: 
Germanus  pariter  et  animo  et  corpore.  — Gaudeo. 

Ni  mirum  'corpus’  vocabulum  cum  numqiiam  eam  vim  habuerit  quam 
huius  loci  ratio  flagitat,  quid  pro  co  substituendum  sit  eunt  ex  aliis  exem- 
plis apparebit  Lunt  ex  ipsius  Adclphon  versu  126 : 

Natura  tu  illi  pater  es,  consiliis  ego, 
cl  versu  902: 

Tuus  liercle  vero  et  animo  et  natura  paler. 

Qua  re  hoc  certissimum  esse  pulo  'natura’  vocabulum  etiam  versui  957 
unice  aptum  esse,  expulsum  id  'corpore’  -glossemate.  Nescio  autem  an 

*)  'illud’  vox  rcccntiorc  manu  addita  est. 
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hac  ipsa  labe  praeterea  'frater’  exciderit , quoniam  voces  confunetas  'ger- 
manus fratpr’  summae  gravitati,  quam  in  senis  verbis  inesse  poeta  voluit, 
multo  magis  convenire  consentaneum  est  quam  'germanus’  vocabulum 
simplex.  Quae  si  non  inepte  disputata  sunt,  e versus  957  reliquiis  octo- 
narium iambicum  ePIicies  aut  hunc: 

Germanus  pariter  et  animo  et  [natura  frater].  — Gaudeo , 
aut  hunc: 

Germanus  [frater]  piriter  et  animo  et  [natura].  — Gaudeo , 

quem  excipiet  versus  958  item  iambicus  octonarius.  Versus  igitur  952  sqq. 
hoc  modo  restituimus: 

(De.)  Postremo  nunc  meum  illud  verbum  facio,  quod  tu,  Micio, 

Rene  et  sapienter  «lixii  dudum:  'vilium  commune  dmniumst. 

Quod  nimium  ad  rem  in  senecta  attenti  sumus.’  hanc  maculam  nfis  decet 
Effugere,  dictumst  [hercle]  vere  et  ips/i  re  fieri  oportet. 

Mi.  Quid  istic?  dabitur  quidem  quando  hic  voll.  Ae.  Mi  paler.  De.  Nunc  tii  es 

m i Ii  i 

Germanus  pariter  iit  animo  et  [natiira  frater].  Mi.  Gaudeo. 
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8.  393  Z.  23  lies  ‘häufig'  statt  ‘nur’ 

J.  51.  Stahl. 

- 510  - 10  lies  ‘Naigh.  3,  20*  statt  ‘Naigh.  2,  30' 

511  - \ lies  *Od.  XII  293’  statt  ‘Od.  XII  239’ 

- 513  - 39  lies  TfrpCtC  statt  Tiiipeic 

- 515  - II  nnd  20  lies  dttpÖTCpov  p€  statt  uTtpÖTfpov  p€ 

• 520  Note  11  Z.  1 lies  8,1,  33  statt  8,  1,  38 

- 520  - 13  lies  3,  20  statt  2,  30 

J.  Savrlsberq. 

S.  591 — 590  wurde  durch  die  Analyse  des  Pseudolus  der  Beweis  geführt,  dass 
das  Asklepieiifest  nicht  unmittelbar  Vortag  der  grossen  Dionysien,  sondern 
durch  zwei  Tage  von  dem  Hauptfeste  getrennt  gewesen  sei.  Die  Abhandlung 
war  bereits  gedruckt,  als  die  neue  Ausgabe  des  Redners  Aeschines  von 
Ferdinand  Schultz  erschien,  durchweiche  die  Scholien  zur  Ctcsiphontca  eine 
so  erfreuliche  Bereicherung  erhalten  bähen.  Ein  neues  Scholion  zu  Ctes.  § 67 
p.  326  Sch.  hat  uns  nicht  nur  endlich  cino  urkundliche  Aufklärung  über  das 
Wesen  des  Proagon  am  Asklcpiostagc  gegeben,  wodurch  die  S.  595  ausge- 
sprochene Vermuthung  hinfällig  wird , sondern  auch  das  Resultat  jener  Analyse 
in  der  erfreulichsten  Weise  bestätigt;  es  lautet  ^yifvovro  trpö  tOuv  peydXujv 
Atovudujv  f]p4patc  öXlyaic  fpirpocOev  4v  tw ’ßtbeiuj  KaXouplvuj  tuiv  Tpcrfuibiuv 
cifiüv  Kal  4iri6€iEic  uiv  plXXouct  bpapdnuv  dfumZccÖai  4v  Tui  Oedipin,  bi’  ö 
iTupwc  (^TOipuic  Schultz  nach  den  Hss.)  irpoafibv  KaXdrai.  eldaci  54  5(xa 
irpocdimuv  ol  uiroKpixal  yupvoi. 

8.  594  ist  zu  den  Belegen  für  proximus  c.  ncc.  aus  Plautus  beiznfiigen  Poen.  V 3,  1 
qui  te.  proxumust ; rnd.  331  hanc  quae  proxumast  uilta  Veneris  fano  ist  wohl  der 
Accusativ  fanum  herznstcllen. 

8.  595  Z.  14  lies  ‘die  Dirnen’  statt  ‘seine  Dirnen’ 

H.  ÜSK.TKR. 


P.  6*25  v.  2 lege  ‘indicarent*  pro  ‘inderentur’ 


A.  Rkifff.rsciikid. 
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. . 406  sq. 

Silius 

XIII  109  sqq.  800.  . .407 


XIV  522  sqq. . . 

. . 407  sq. 

055  sqq. . . 

. .408 sq. 

XV  467  »q.  6113 sqq.  409 

010  sqq. . . 

410 

.Simplicius  fol.  39 

* 797 

Solinus . . . 

100 

Sophocles 

Ant.  OR  OC... 

217-251 

Aiax 

. .257  sq. 

Electra 

..262  sq. 

503  sq.. 

.049  sqq. 

1415 

255 

Philocteta .... 

. .250  sq. 

Trachiniae. . . . 

256 

1238 

. .050  sq. 

Statins 

Theb.  XII  167. 

Stobaeus  ecl.  phys.  I 22 

p.  484 

800 

Strabo  I 2 p.  2 Cas. . . .527 

XIII  599  (38) 

. .748  »q. 

Saidas 

vitae  scriptorum  gracc. 

137  — 152.  71 

5 — 730. 

33-736 

Aiovuciubqc . . 

.720  sq. 

'Hcfoboc 

728 

'Hcüxioc 

728  n.  18 

Ocöbutpoc .... 

141  n.  9 

KaXlinayoc . . 

725  sqq. 

KtKiXioc  ’Apy. 

.717  sq. 

KpaTtvoc 

"17  n. 16 

MeXaviiTTribnc 

.727  Sq. 

M^vavbpoc. . . 

27  n.  16 

Mipvcppoc . . . 

.727  «q. 

NiKUvbpoc  ... 

728 

NlKOiptüv.  .148  li.  36.  152 

TTXdTUJv 

Cawuptuiv  . . . . 

152 

Campt!). . . .728. 

737  sqq. 

CxpdTTIC 

151 

Cuiciflfoc 

. .726  sq. 

Ciurdiqc 

723 

Tipaxl&ac 

..719sq. 

0iX6Ievoc 

728 

OiXumbqc  148  n.  30.  152 
dJpüvtxoc  rToXiupprihpo- 
voc-  MfXavOä  150sq. 
Suetonius 

cod.  Vat.  Lipsii  087-690 
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Suetonius 

Aug.  29  p.  51,  9 G99 

87  p.  76,  27  69*2  sq. 
Caesar 24  p.  1 1. 16  693  sq. 
Claudius  29. . .88  (ad  69 
" n.  2) 
Nero  23  p.  180,  9 690  sq. 

28p.  182,33  ..692 
Titus  8 p.  239,  30  691  sq. 
vitae  Horatii  et  Persii 
780 

Syncellus 113 

p.  498,  9.  501,  19....  111 

Tacitus 

Germaniae  titulus 623sqq. 


c.  6.  7.  9. 13.  15.  .625  sq. 

16 626 

18.  19 625 

21 624 

25 627 

27  624.  625 

28.  30  625 

31.  35  627 

37.  42  625 

43 624 


Tacitus 

Germ.  43  625.  627 

46 628 

hist.  1 20.  IV  68. 77  453sq. 
V 19 7 454 

Terentius 

ndelphoe  161  sqq.. . .813 
301  sq.  843  sq. 

344  844 

404  844 

438  815 

060 845 

709  . . . .845  sq. 

716  sq 846 

949  sqq.. . .846 
952sqq.846sqq. 
Thomas  Magister 

vita  Pindari . . . 729  n.  19 
Thucydides 

I 25,  4 389 

91,  7 388 

IV  27,  4 391 

V 8,  3 387 

VII  21, 3.  28,  3.. 388  sq. 
49,  1.  55,  2 ..390  sq. 


Thucydides 

VII  61,  1.63,  4.  . . 392  sq. 
75,  4.  6.  VIII  34,  1 
393  sq. 

VIII  45,  2 394 

68,  2 395  sq. 

98,  2 396 

Tironis  notae. . . .529—554 
Valerius  Maximus  ....  460 
Varro 

satirarum  tituli 477  — 488 
[Bimarcus  p.487  sq.  Te- 
stamentum p.  482  sq.] 

sat.  iuc 53  n.  2 

Velleius  16,  5 . . 109  n.  15 
Vitae 

Aeschyli  I v.  1 5 p.  6 Dind. 

149  n.  36 
Apollonii  Rhodii. . . .720 
Arati  p.55,  84..726U.15 
Dionysii  perieg.,  Lyco- 
phronis, Oppiani.  .726 

Sophoclis . . . . : 730 

Xenophon 

anab.  VI  4,  18 659 
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Achilleion  749  sq. 

Adrasto.*  312 

advocationem  postulare, 
petere , dare  69  n.  4 
Aemilia  Lepida  68  n.  3 
Aeropus  107  sq.  112. 128 
Aeschylus  Chor  in  den  Cho- 
eph.  190  sq. 

Aeschylus  iambischc  Stro- 
phen 201 
Agatho  63  n.  7 
Agiinius  719  n.  3 
Agis  719  n.  3 
Agonothesie  590  sq. 
Ainncs  112 

dKpox^pCiTqc  306  n.  6 
Alcaeus  748.  750 sqq.  trag. 
146  n.  27 

Alexander  I 108.  127.  131 
Alexander  Ephesius  722 


Alexander  Lvcaites  722 
Amphaeus  67  n.  8 
Amyntas  105.  109 
Amyntas  I 108 
Anacreo  722 

Annius  Vinicianus  69  n.  2 
Anagraphc  Macedonica 
101—134 

Antimenidas  746  sqq. 

752  sqq. 

Apollodorus  146  n.  28 
Archelaus  107  sqq.  132 
Archibios  141  n.  8 
Aristodemus  112 
Aristomachos  721  n.  9 
Aristoteles'  Lehre  von  der 
Rangfolge  derTheileder 
Tragödie  153  — 184 
Arpocras  67  n.  7 
Asinius  Celer  68  n.  1. 69  n.  2 


Assario  61  • 

Athen.  - lesbische  Kriege 
746  sqq. 

avonculus  magnus,  maior 
68  n.  8 
üEujv  775 
Berengarius  535 
Bingium  450  sq. 

Bolus  Mendesius  722  n.  11 
Brigantes  61  n.  12 
Britannia  55  n.  1.  64  n. 
12 

Caecina  Paetus  69  n.  2 
Caligula  61  n.  1 
Camillus  Scribonianu»  69 
n.  2 

Chaorephon  720 
Claranus  493  n.  15.  502 
Claudius  48  n.  8.  55  n.  1 
Cluilia  fossa  52  n.  11 

54** 
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a cognitionibus  71  n.  1 
consul  postmeridianus  55 
.n.  8 

Cornelia  lex  de  sicariis  et 
veneficis  68  n.  8 
Cornelius  LupusCS  n.  1.  09 
n.  2 

convictores  45  n.  3 
Cotta  07  n.  4 
Crassus  Frugi  61  n.  2.  62 
n.  5.  68  n.  2.  3.  69  n.  2 
Creta  Cyrenae  553 
Daibalos,  Deabolis,  Devol 
127 

Diespiter  57  n.  1 
Dionysiades  726  sq. 
Dionysien,  städtische  584 
—597 

btc  auTOKpdxujp  620 
Domitia  Lepida  63  n.  2.  3 
Elimeia  113 
Eudoxus  722 
Euippe  128.  133 
Eunuchi  16 
Eurybiades  127 
i^Oiköc  161  n.  16 
Fabius  67  n.  4 
Febris  49  n.  2.  5 
Oalathca  und  Polyphemus 
359—372 
Galba  19 

Gaunnes  112.  128.  133 
Geminius  41  n.  1 
Gerbertus  264 
gladiatorum  auctoramen- 
tum  56  n.  9 

fvibpq  Aristoteli*  174n.48 
YÖptpoc  776 
Hegesianax  722 
M.  Helvius  67  n.  3 
Heracleon  Ephesius  719 
Heraclitus  783 
Hermippus  Berytius  143. 
722 

Hermippus  Callimacheus 
721 

Hermippus  Smyrnaeus  722 
Heurcsis  67  n.  2 
Hipparchus  722 
Ioannes  Philoponusl44n.  19 
Iulia  Drusi  f.  59  n.  10.  68 
n.  2 


Iulia  Germanici  f.  59  n.59 
n.  10.  68  n.  2. 

Iuncus  Vergilianus  67  n.2. 

69  n.  2 
luno  54  n.  2 

Iuppiter  Olympius  in  num- 
mis 606  sq.  619  sq. 
iuratores  40  n.  7 
Iustus  Catonius  67  n.  9 
Karanos  118—132 
Kisseus  120 
Kleodaios  127 
Kleopatros  722 
KvmbaE  776  sq. 

Knopis  130 
Koinos  128—132 
Kresphontes  112 
Kroises  127 
K rusis  128 
Lachares  127 
Lartiae  56  n.  9 
Lasus  Magnes  722 
Lesbisch  - athen.  Kriege 
746  sqq. 

Licinus  50  n.  1 
Lugudunum  49  n.  5 
Lusius  Geta  67—68  n.  9 
Lupus  68  n.  1.  69  n.  2 
Lusius  Saturninus  68  n.  1 
69  n.  2 
Lynkos  113 

Macedonia  106. 113.129sqq. 
Malalas  113 
mathematici  43  n.  12 
Medi  64  n.  7 
Meianchros  746  sqq. 
Menander  71  n.  1 
Messala  Corvinus  59  n.  2 
Messalina  60  n.  8.  9.  67 
n.  7 

militaris  custodia  20 
Mithaecus  719 
Mnester  67  n.  5 
Modestus  502 
monitor  87  (ad  67,  6) 
Montanus  43  n.  1 
Myron  67  n.  7 
naenia  63  n.  14.  64  n.  2 ■ 
Narcissus  66  n.  3 
Nero-Apollo  46  n.  5 
notarius  56  n.  3 
Odysseus  128 


Orestis,  Oresten  122  sqq. 
oOpavöc  Empedoclis  et 
Parmenidis  798  sq. 
Parthi  64  n.  7 
Paxamtis  719 
Pedo  Pompeius  68  n.  1.  69 
n.  1.  2 

Pelagonen  122 
Perdikkas-8age  120  sqq. 
Perdikkas  II  104 
ircpövq  776 

P.  Petronius  69  n.  3 
Pheidon  132  sq. 
Pheronactus  67  n.  7 
Philo  Byblins  145 
philologus  — grammaticus 

48  n.  8 

Philotimus  719 
Phrynon  746  sqq. 
Pisistratus  749 
Piso  Licinianus  61  n.  2 
Pittacus  746  sqq. 
Poias-Poianthes  126.  128 
noXtriKUK  - »‘iOikiLc  X^ytiv 
175  sqq. 

Polybius  67  n.  7 
Polyphemus  und  Galatea 
359—372 

POM  87  (ad  67,  9) 

Cn.  Pompeius  Magnus  61 
n.  2.  68  n.  2.  3.  69  n.  2 

Q.  Pomponius  69  n.  2 
Proetides  576 
HiuXOYwyetv  168  n.  33 
Pyrrus  724 

Hornae  via  tecta  66  n.  2 
Rutius  Pompei  f.  67  n.  9 
Rufrius  Crispiuus  67 — 68 
n.  9 

Sappho  731 — 762 
Sarkophagsculptur  369  n. 
33 

Satirentitel  38 
Saturnalicius  rex  (prin- 
ceps) 82 
Satyrus  149 

Saufeius  Trogus  67  n.  2 
Scaurus  502 
Scribonia  68  n.  2.  3 
Scribonianus  69  n.  2 
Selencus(Ptolemaeus)  ma- 
them.  19 
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sellae  68  n.  7 

Senecae  versus  Sapphici 
568 

Servianische  Verfassung 
629-644 
Sigeion  747  sqq. 

Silani 

C.  Appius  S.  62  n.  2.  62 
n.  4.  68  n.  2.  3.  69  n.  2 

L.  I unius  S.  53  n.  8.  60 
n.  1.  2.  61  n.  2.  62  n.  4. 
G8  n.  2.  3.  60  n.  2 

M.  Silanus  61  n.  1 

C.  Silius  67  n.  2.  69  n.  2 
Simplicius  766  sq. 
Sminthes  722 
socer — consocer  68  n.  2 


Statilius  Corvinus  69  n.  2 
Statilius  Taurus  69  n.  2 
Talthybius  deorum  66  n.  1 
Tcmenus  112.  127 
Terentum  66  n.  2 
Thascius  Caecilius  Cypri- 
anus 540  sq. 

Theater,  attisch.  587 — 600 
Thür,  antike  775  sq. 
Theodoridas  724 
theorikon  585  n.  8 
Tpcrfujbia  169  n.  37 
Sex.  Traulus  Montanus  67 
n.  2 

Tristioniae  61  n.  2 
turbines  776 
Tyrimmas  128.  131 


Valerius  Asiaticus  69  n.  2 
Vase  von  San  Martino  (= 
Gerh.  ant.  Bildw.  t.  59) 
761 

A.  v.  Velsen  Tryphoniana 

p.  49  476 

Venus  Cloacina  52  n.  11 
Vettius  Valens  67  n.  2 
Vica  Pota  57  n.  1 
Vienna  49  n.  6 
Vincum  450  sq. 

M.  Vinicius  69  n.  2 
P.  Vinicius  orator  61  n.  6 
Xenarchus  724 
Zeus  des  Phidias  601 — 620 
Zeuxis  und  Polygnotos 
159  sqq. 
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a — au  550  sq. 

Ablativus  derAdjcctiva  auf 
-ans,  -ens  704  sq. 

Ablativus  der  Adjectiva  auf 
-is  703  sqq.  706 

Ablativus  derComparative 
706 

Ablativus  der3nDccl.  i — e 
700  sqq. 

Accusativus  sing,  der  2n 
Deel,  griech.  Namen 
auf  -oc  699  sq. 

Accusativus  sing,  der  3n 
Deel.  706  sq. 

Accusativus  plur.  der  3n 
Deel.  710—712 

Accusativus  sing,  der  4n 
Deel.  704 

Accusativus  plur.  der  4n 
Deel.  713 

Adjectiva 

auf  -&tus,  -itus,  -ütus, 
-tus  274.  280 
verbalia  auf  -btindus 
278 

„ ,,  -cundus 

278  sq. 

„ „ -endus,  -un* 

düs  277  sq. 


•aegroerc,  aegröre  275 
Aegrotus  274 

aenatorcs,  aeneatores  63 
n.  5 

alogia  51  n.  2 
amicities  (Plin.)  697  sq. 
Apollonis  689 
arguo  274 
au  — a 550  sq. 
autumnus  276 
balbutio  281 
bene  47  n.  10 
caecutio  281 
canitia  — es  (Plin.)  699 
cantus  46  n.  5 
ca  nutus  280 

Cliteministra,  Cluteme- 
8tra,Clutaeminestra  552 
cloaca  52  n.  11 
compendiaria  66  n.  3 
concepta  verba  41  n.  7 
Creta  Cyrenae  553 
•custoere  280 
custos  280 
decollare  50  n.  6 
donum  munus  553 
duci  iubere  50  n.  5 
duritia  — es  699 
e — eu  551 


ebullire  animam  47  n.  2 
fatuari  51  n.  1 
feceruns  520  n.  12 
fecundus  279 
fessus  79  (ad  43  n.  5) 
flamonium  689 
Flexionslehre  des  älteren 

Plinius  695  — 714 
Futurum  auf  -escit,  -escunt 

521  sq. 

Futurum  auf  -so  522  n.  23 
Genetivus  plur.  d.  3n  Deci. 

707.  710 

Genetivus  sing.  d.  4n  Deci. 

712  sq. 

•go  281 

hieropidina  552 
'hilistrionicis  552  sq. 
•hirsoero  280 
hirsutus  280 
Imperativ  v.  Partie. 
*iracocre  279 
ita  42  n.  2 
iucundus  279 
’lanoere  281 
lanugo  281 
latura  70  n.  4 
laturarius  70  n.  4 
lixulae  276 
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loco  68  n.  8 

pilumnus  276  sq. 

sic  42  n.  2 

lucuns  276 

plena  manu  46  n.  17 

smaragdus  552 

Lugudunum  49  n.  5 

planitia  698 

Smirna  (Zimirna)  552 

luxuria  698 

Plinius  d.  K.  Flexionslehre 

stamina  45  n.  4 

map&lia  65  n.  6 

695—714 

studere  54  n.  3 

materia  — es  698 

Plistonices  552  sq. 

subscriptio  69  n.  1 

mchercule  44  n.  6 

proclivia  p.  73  (ad  66,  6) 

subtemen  45  n.  4 

mimum  facere  56  n.  6 

Ptoloineus  — Pitol.  552 

sufflaminare  70  n.  5 

-minus,  a -mnus,  a 27G 

•ratoere  277  sq. 

summa  61  n.  6.  62  n.  1 

mollitia  698 

Ratumena  porta  277 

telum  277 

mugil  (Plin.)  700 

recipio  49  n.  7 

tragitipinum  552 

natum  non  putare  44  n.  2 

rotundus  277  sq. 

tragum  pisum  553 

nummarius—  nummularius 

•rubicoere  279 

vacatio  62  n.  1 

83  (ad  57,  2) 

Rubicon  279 

vae  47  n.  5 

Kodotus,  nodutus  275 

s — scii  — ch  622  sq. 

Verba  auf  -otio  281 

Nominativus  plur.  der  4n 

scabritia  — es  699 

„ , „ -nere  274 

Deci.  713 

8celccordiacus  — sclcroc. 

„ -utio  281  * 

O-Conjugation,  lat.  209  — 

652 

Venusina  10 

282 

segnitia  — os  699 

•versoere  280 

Participia  (Imper.)  -mini, 

sententiam  vincere  83  (ad 

versutus  280 

-mino  276 

58,  4) 

voluntarius  276 

perpetuarius  50  n.  2 

serpe lastrum  — serper.  551 

voluutas  276 

*piloere  pilöre  277 

sequens  80  (ad  48,  12) 

ira  bei  d.  ii.  Plinius  712sqq. 

dbttflc  795 

{0r)Ca  525 

KoXoKÜvxq,  cucurbita  37 

Alyai  124 

40flcaxo  507  sq. 

ktOjtoc  521 

Atyeial  124  n.  34 

€i  — q coni.  609 

Xaxvoöv  281 

alycc  124  n.  34 

4lt£tciq>pqKa  — ca  523  sq. 

Xdxvcuac  281 

dviOtav  525 

525  sq. 

peyaXoxopia  85  (ad  63,  12) 

dWcaipl  608  sqq. 

fnptce  — {itpqcE  508 

ufftiuvoc  281  sq. 

dWcei  507  sqq. 

iMccsiv  662 

pÖKoc,  uOckoc,  mucköc,  yu- 

dvOtov  618 

{vqcopev  510 

CÖC  521 

Aor.  I augm.  521  n.  22 

{cbdxa  519 

vftpoc  522 

'Arrfcac  — 'A-rrecdvnoc  — 

fcracav  508 

vude  nurus  519 

" ’Aq>4aoc  508 

-{w  366  n.  23 

Optativus-aac.ac.  aav  513 

dnicraXua  630  sqq. 

F4rm  525 

Optativus  -ei  612  sq.  527 

drr4<ppqcav  52C 

flxa  503 — 528 

ÖTI  G56  sqq. 

• dnOKO,\oKUVTU)Clc  3G  sq. 

flau  508 

-du»  272 

dnuboac  518 

OdXaxTa  366  n.  23 

Perfectum  505  sq.  n. 

depevoe  282 

OuaTO  507 — 508 

it£ckoc  622  n.  26 

-diu  272 

Oflxq  519 

iroXO  pdXXov  165 

fi  fovt  744  n.  5 

1 r| u l — Vul  508.  624  sq. 

CKviipoc  522 

6i6dc«tv  147  n.  32 

txptvoc  282 

Cv£<poc  522 

Mckoc  522  n.  20 

tuuvOi  525 

erduvoe 282 

"€t>ecca  124  n.  24 

Kdpavoc  124  n.  33 

(bc  656  sqq. 

{bunia  603—528 

Kapavui  124 

lüc  dXqOiüc,  lucauTuic , ibe 

€0eca  525 

Kapdpova  — xdppova  129 

tripiuc,  Uic  fivxuic  658 

{0i]Ka  603—528 

nv£q>ac,  Kvtcpoc  522 

-luccu)  281 
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